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『マン ラー イ法典｣に お け る土 地 侵 犯 と所 有*

北 原 淳**

Invasion and Holding of Land in the Law of King Mangrai

Atsushi KITAHARA

   The Law of King Mangrai has attracted much attention 
among Thai researchers. We have selected several topics con-

cerning agriculture and land in the law, in order to consider the 
role of customary law in the formation of state law, partially 

comparing them with similar aspects of the Three Seals Law. 
    The problem of the invasion of others' land is a good example. 

The provisions of the Law of King Mangrai, as well as those of the 
Three Seals Law, include the traditional belief in the function of 

spirit-beings, when someone violates another's right of land-hold-
ing. 

    Generally speaking, however, the symbolic spirit-beings who 

protect land tenure itself are not encountered as often as those 
who protect the crops and surface soil. This finding may suggest 

that the state was more interested in claiming possession of all the 

land than in allowing private ownership. 
    It can be observed that the state actively used the customary 

conception of spirit-being in codifying the state law. Therefore, 
we can partially reconstruct both customary law and culture by 

analyzing the content of the state law.
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1｡ 土地侵犯について

2.供 犠と作物への被害

3.土 地所有の性格

むすびにかえて

*本 稿は
,昭 和55年 度国立民族学博物館共同研究｢東 南アジアにおける慣習法の研究｣(研 究代

 表者:石 井米雄)の 成果の一部である｡
**神 戸大学文学部

,昭 和55年 度 国立民族学博物館共同研究員
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は じ め に

 小 稿 は成文法 と して の 『三印法典』(Kotmai Tra Sam Duang)を 比 較の念頭に

おきなが ら,同 じく成文法 としての 『マ ンラーイ法典』(Mangraisat)の 農 業 関係の

規定を手がか りに して,伝 統的成文法が もつ法の二重構造 につ いて若干 の検討 を試み

る｡

 ｢農 民 社会｣が もし国家 と村 落社会 の複合体か らな りたつ ものとすれば,そ れに対

応 した規範 の体系 も成文法的国家法 体系 と村落社会的慣 習法 の複合体 として存 在す る

もの と考 え られ る｡統 一王朝 国家 タイの法規範 としての 『三印法典』(A.D.1805)を

は じめ,地 方 国家 の法規 範 として の 『マ ンラー イ法典』(13C末 ～14C初)や スコー

タイ時代(13C～14C)の 法 典 は基本的 に国家 の 成文法 として の体裁 を もって いる｡

しか しそれ らの法規範 はその基礎 に多かれ少なかれ慣習法 の法文化を もっていると考

え られ る｡例 えば 『マ ンラーイ法典』 には,『 三 印法典』 より頻 繁に田や稲,作 物の

カ ミとカ ミへの供犠 の規定が登場す る｡こ れ は北部 タイの霊魂(ピ ー)の 規範形成機

能を象徴 した,あ る村人 の言葉"ピ ー･フo一 ニャー(祖 霊)は 法律である"[TURTON

l972:218]を 思 いおこさせ る｡官 吏 もお らず法律 もない村落社会 において人 々の行

動 を律 し,逸 脱への歯止 めをか けていたのは,母 系 リネッジの シンボル としての ピー

･プ ーニ ャーへの恐れだ ったというのであ る｡『 三印法典』 は統一王朝国家の法 典 とし

て,さ すが に,土 地,作 物 のシンボルが直接登場す ることはまれだ が,例 えば後述 の

土地 争いに関す る規定は,霊 魂信仰への理解 な しには解釈 不可能 である｡国 家法 も慣

習法 的法文化をそれな りに吸収 し,法 機能の維 持に利用 して いることが うかがわれる｡

 『マ ンラーイ法典』(Mangraisat)と は1967年 にPrasert na Nakhonが 北 タイ語を

現代 タイ語訳 して その所在を報告 した北 タイの古法典で,ラ ンナータイ王国(13G末

～19C末)の 創始者 マンラーイ王が 制定 した とされて いる[赤 木 1974:83]｡そ の

実定法 としての性格や 目的には不明 な点が多いが,プ ラスー ト氏の現代 タイ語訳 は,

1973年 に タマサー ト大法学部修士課程の法制史教科書 にLuang Sutthiwatnaruphut

に よ って再録 され解説がな され,1978年 に はフ｡ラサー ンミッ ト大歴史学科 か ら廉価版

と して 出版 された[SuTTHIwATNARuPHuT 1973;PRAsERT I978]｡お そ らく古代

北 タイ語の翻 訳は完壁 とは言えないだろうが,小 稿 はプ ラスー ト現代 タイ語訳 を基本

テキス トとす る｡

 農 業･土 地関係 に限定 してみ ると,『 三印法典』と 『マ ンラーイ法典』 には次 のよう

なちがいが ある｡第1に 『三印法典 』は断片的 とはいえ,相 続,質 入れ,売 買,賃 貸
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借など土地の私的所有,保 有に関する規定をかなり含んでいるが,『 マンラーイ法典｣

は収録された規定が部分的であるためか,土 地の私的権利が未発達だったためか,こ

れらの規定がほとんどな く,土 地所有は職田に関するものが多い｡第2に,『 三印法

典』では稲,米 の盗みに関してのみ,農 業･土 地関係の罰則の中で,体 刑が課 されて

いるが,『 マンラーイ法典』 は罰金刑または弁償義務をうたうだけで体刑を一切課 し

ていない｡第3に,誰 かが他人の財産を盗んだときの弁済の連帯責任,盗 みの被害に

あったときの被害者の共同救済など,『マンラーイ法典』には『三印法典』にみえない

共同体規制がある｡こ れらの諸特徴には,前 述の,作 物の被害への供犠義務などの規

定もあわせて考えると,ラ ンナータイ王国の国家権力の小ささとそれを補完する共同

体規制や精霊信仰の規範機能の強さとがうかがえるように思われる｡

 以上のように統一王朝国家の国家法と地方小国家の国家法とは当然のことながらち

がいがある｡し か しここで我々が国家法体系と慣習法体系の複合体として農民社会の

法体系を理解 しようとする場合は,国 家形態が複雑化 し,両 者の分離,乖 離が進んだ

統一国家の国家法の検討よりも,む しろそれが比較的未分離の地方小国家の国家法の

検討の方が有益ではないかと思われる｡後 者の国家法の中に慣習法的体系がより多 く

組みこまれていると考えられるなら,後 者の国家法体系を検討することによって,前

者の国家法がその前提におきながらもすでにそれとの乖離をとげてしまった慣習法体

系をある程度 うかびあがらせることができるのではないだろうか｡そ してまた,統 一

国家の国家法が暗黙のうちに慣習法の法文化を含んでいることも理解できるのではな

いだろうか｡要 するに地方小国家の国家法体系の検討を通 じて,統 一王朝国家の国家

法と慣習法 の二重性,二 重構造 を考える手 がかりがえられるのではないだろうか｡

『マンラーイ法典』を 『三印法典』と比較することの意味はおよそ以上の点にあると

考えられる｡

1.土 地 侵 犯 につ い て

 『三 印法典』 の農業･土 地関係 の土地 の境界侵犯 につ いて どう して も理解で きない

条項があ った｡そ れ は｢雑 律｣第46条 一 第51条 お よび第66条 一第71条 の 部分で ある｡

 第46条 の制定経緯 はほぼ次 の通 りで ある1)[KHuRusAPHA 1962:ll1-ll2]｡Som

の 訴 え る所 によるとThongがSomの 土 地を両側 か らはさんで侵害 し, Somの 子 供

1)拙 稿｢タ イ伝統的社会の土地所有について｣(『 東南アジァ研究』16-3 ,1978年)p.465の

 [46]の 経緯および本文は誤訳であった｡慎 んで訂正したい｡
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が死んだ｡裁 判官が吟味 した ところ,Somの 土 地がまん中にあ り, Thongの 土 地 は

それを はさんで両側 にあ ったが,両 者 の土地の境界に はあぜ があ った｡裁 判官 は この

件で 国王の判断を仰いだ｡国 王 はこう布令 された｡｢今 後 もし(両 方の土地 を)分 断す

る境界 があって,象 の向きを変 えさせ阻止す る ことがで き,分 断する水路 があるな ら

ば,両 方 の土地 の重複･侵 犯(kiao khap)は な い もの とみなす｡も し死者 が出て もそ

れはその者 の業 のためであ って,(隣 接 の土地所有者を)罰 して はな らない｣｡

 この第46条 の主 旨は,両 方 の土地を隔て る明確 な境界が あれば,た とえ片方 の土地

の所有者に人,家 畜 の死亡がお きて も,こ れを他方の侵犯による ものだ とみな して,

他 方を処罰 してはな らない,と い うものである｡以 下に続 く関連 の規定 は,重 複･侵

犯があ って,人,家 畜が死亡 して も,① 双方 が侵犯の事実に気 づか なか った,② 侵犯

者 が気づ きその事実を仲裁人(又 は長老)に 告 げた,③ 被侵犯者が気 づき,仲 裁人に

告 げ,境 界標をたてた場合,侵 犯者 に罰を与え られない,と す る｡い ず れの条項 も,

土 地 の重複･侵 犯を原因 として,侵 犯 された側の人,家 畜が死亡す る事件にかんす る

ものであ る｡第66条 一 第70条 は重複 しあった土地 を買 った当事者の うち侵犯と,侵 犯

された側 の人･家 畜の死亡,第71条 は他人の屋敷地の侵犯 と人･家 畜の死 亡に関す る

同 内容の規定であ る｡

 この ような条項 は侵犯 と死亡の間の因果 関係 を明示 しな いため,通 常 は,侵 犯の結

果,土 地 争いがおき,侵 犯者が相手 の所有者 の人,家 畜を殺 した もの と解釈 され る

[SENI l967:22]｡筆 者 もそ う解釈 したが,実 定法 と しての 『三印法典』 のこの部分

を廃止 する法(1884年)の 制定経緯 はこの因果 関係 にやや ヒン トを与える｡

  ｢重 複･侵 犯 に関す る雑律1!項 を廃止す る法｣[SATHIAN l935b:131-136]の 制

定経緯は大要次 の通 りであ る｡

 チ ュラロンコン王 は次の直訴を うけた｡Phaと い う男が,姉Nokの 依 頼で, Iam

とPom夫 妻 およびThimとSin夫 妻 を罰するよ う訴 えた｡訴 えによると, Iam,

Pom夫 妻 はPhaの 姉Nokの 夫Khun Phakdiの 土 地をはさんで田を作 っていた｡

不 幸(Ubat'hetu)が お き, Nokの 夫Khun Phakdiと 子 供,そ れに水牛2頭 が死ん

だ｡Nokは そ こで弟 に頼み, Iam, PomとThim, Sinの 二 夫婦の侵犯 に死因があ る

として,こ れ を訴えたが,裁 判所 の判決がひきのばされ,や むな く直 訴におよんだ｡

国王 の判 断は次 のような ものであ った｡

 両 側か らはさまれた真中の土地 が,両 側の土地 の耕作者 の侵犯(khanap khap kiao)

に よ って,不 幸･不 吉 な結果 となるという信仰 は根拠 がない｡霊 魂 の類(phi sang)

の 信 じすぎは近代 国家 にふさわ しくない｡侵 犯 された と称す る側 に何がお きて もそれ

36



北原 『マ ンラーイ法典』における土地侵犯と所有

はその者自身の業だ｡重 複･侵 犯が境界争いを生じ,道 の往来を阻止し,殴 打･銃 刺

撃等殺傷ざたに及んだとしても,そ れは重複･侵 犯という事実そのものが原因であり,

(霊魂の類の仕業ではないのだか ら),裁 判はその事件の性格にふさわ しく行なうべき
                       バオロタ ト
だ｡重 複･侵 害された者の子供･妻･親 戚･兄 弟･隷 属民･牛･水 牛 が病気 とな り,

死 亡 した事件を,侵 害 が原因 とさわぎたて訴訟に及ぶ ことがで きる規定は見当 はずれ

であり,訴 え られた人民 は大迷惑である｡

 以 上の雑律11項 廃止経緯 は,侵 犯,侵 害 と死亡の因果 関係 に ピー･サ ー ン信仰がか

かわ ってお り,こ れを迷信 と断ずることによって,そ の因果関係を近代的刑法の論理

にきりかえ る方 向が示 されて いる,と 読み とることができる｡し か し,こ こで も,立

法 の当事者には自明で説明す る必要 のなか った｢迷 信｣の 論理 は一向 にあ きらかで は

ない｡と ころが,こ れが実 は,『 マ ンラーイ法典』の中に明確 な解答を発 見す る こと

ができる｡

 隠 匿･窃 盗法第74条(以 下前掲赤木論文 に従い[27-74]の ご と く記す｡但 し条 がさ

らに項 に細分 される場合 は,[27-93]⑤ 〈隠匿･窃 盗法第93条5項 の意味〉のごと く略

記 する)は 次のよ うにのべ る｡

 [27--74]故 意 に他人の 田畑を奪 った り,他 人の田を黎耕 し損害を与 えた ら,22,000

ビア の罰金に処す る｡も し田のもち主が それ は田の神(sUana)の 冒漬であ り,そ れ が

もとで下僕･子 供･妻･牛･水 牛が死亡 した と非難を して も,そ の者 に何 も請求 する

ことはできない｡な ぜな ら死 んだ ものはその業がつ きたのだか ら,ど うであろ うと結

局 は死 んだ にちが いない｡

 この規定の主 旨自体は,侵 害 による死 亡 とい う因果関係 を 認 めな いもので,上 記

1884年 の雑律11項 廃 止の方向と共通す る画期 的な主 旨であ る｡し か し,侵 犯された側

の訴えの論理 に,田 の神への冒濱 という要因が介在す る ことによって,死 因が明確 と

なってお り,こ こに 『三印法典』 の土地 侵犯 について の不明だ った意味の謎が とける｡

 次 のような規定 もこのよ うな論理を明確 にするために役だつだろ う｡

 [27-80]あ る者 が村の神,ク ニの神がや どる大木を切 って不吉な ことがお き,あ

るいは他人 の家の神がやどる木を切 り倒 した ら,村 の神,ク ニの神,家 の神へ の 冒漬

であ る｡ク ニの神,村 の神へ の供え物 を求 めて正 しく供え拝め｡も し供え物をせず,

家 の神を拝 まず,(木 を切 られた側 の)子 供･妻･牛･水 牛 が死亡 した ら,そ れ らすべ

ての費 用を弁償すべ し｡し か し罰金 は課 さない｡費 用の弁償 は被害者 に支払 う罰金 に

等 しいか らで ある｡ (以 下 略)

 さ らに[27-93]⑰,⑱ には,他 人 の田を耕作 して,い くつかの小区画を合併 して
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大区画とするため,あ ぜをこわ した場合,あ るいはひとつの区画を小区画に細分して,

あぜを築いた場合 も,不 吉なことがおきる(pen saniat)と あり,区画の形状を変える

ことで,境 界侵犯が生 じたためか,死 亡が示唆されており,こ の弁償は田の所有者で

はなくあぜをこわしたり,築 いたりした耕作者にある旨が規定されている｡

 以上のような例を参考にすると,境 界侵犯と被侵犯者の人･家 畜の死亡の論理は次

のようであろう｡(1)AがBの 土地の境界を越えて侵犯 した(但 し,こ の場合,土 地

の境界がはっきりしなか ったり重複しあったりしている場合が多い)｡②Aは このこ

とによってBの 土地の神を冒濱した｡(3)AがBの 土地神に供え物をしてわびない限

り,Bの 土地神はBの 人･家 畜を死に至らせる｡(4)そ こでAはBの 人･家 畜を死に

至らせた張本人として,そ の死に対 し価格の弁償など責任を負わな くてはならない｡

(5)従ってAがBの 土地を侵犯することは正しくない｡

 もちろんこのような信仰の論理は,死 亡という事実の意味付けにすぎず,侵 犯で争

いや殺傷ざたがあり,そ の結果,人 や家畜の不幸(病 気,死)が 生 じた,現 実の因果

関係を否定するものではない｡と はいえ,現 実の因果関係に目をつぶり直接の紛争を

避けようとする場合は,意 味付けの論理がとくに必要とされたのであろう｡国 家法 も

必要な限りで慣習法的文化にひそむ論理を積極的に援用 したわけである｡し かし,必

要のない限りは,死 は個々のものの業であるという伝統的解釈をするか,あ るいは迷

信であるという近代的解釈をするかして,こ うした論理を切りすてて行 ったのである｡

2.供 犠 と作物への被害

 『三 印法典』で も少 しは供犠の規定 がある｡[36]は 生 育 中の稲を広範 な面積(1～

3ラ イ)に わた って摯 き込んだ ら,110万 ビ アの罰金 に加 え,豚1頭,ア ヒル1羽,

酒1壺,線 香･ロ ー ソクを稲魂 にそなえる旨,ま た[44]は 稲 ワラを焼 いて他人の稲

を延焼 させた ら,豚1頭,ア ヒル1羽,酒1本 を供え,祠 を作 り,ガ ムナ ンに立 ち会

って もらって,焼 いた稲の弁償をする旨,を それぞれ 規定 している｡供 犠 の対象 は

[36]に 明記 されているよ うに稲魂(nang phra phosop)で あ る｡し か し こうした例

だけで は供犠の意味がいまひとつハ ッキ リしない｡そ の点 『マ ンラーイ法典』 は供犠

の規定が豊富である｡

 例 えば家畜が稲,作 物 を荒 らした場合,次 の件 に限 って供犠 が うたわれてい る｡

 [27-67]① カ オ･レ ーク(khao raek)を 牛･水 牛が食 った時は次の通 り｡も し牛

･水 牛 がカオ･レ ークを食 った ら,牛･水 牛 の もち主 は,鶏2羽,ロ ーソク2本 を求
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めて田の もち主に与え,稲 の弁償額を一本 当 り3,300ビ ァ支払 う｡も しカオ･レ ーク

でな く,移 植す る時期 の稲 なら補植をす る｡も し牛･水 牛 が他人 のカオ･レ ー クを食

い,牛･水 牛 のもち主 が稲 の もち主の所へ来て示談 しなか った ら,悪 意 ある分につ き,

110,000ビ アを支払 い,最 初にまず弁償する分 につ いては,こ れをその被害に応 じて

支払 う｡ (以下 略)

 家 畜 の稲,作 物荒 らしはそのほか[27-68],[27-69],[27-93]⑧,[27-98]⑩,⑪,

⑫ などにみ られる｡[27-68],[27--69],[27-98]⑫ な どは,通 常飼育 されている家畜

(牛･水 牛･ア ヒル･鶏･豚･犬)が 作物を荒 らし,こ れに対 し作物 の もち主,耕 作

者 がその家畜 に報復を した場合の,作 物 への被害 と家畜への被害 につ いて,双 方 の弁

償金,罰 金の額を決 めて いる｡[27-98]⑩,⑪ は馬,象 とい う支配者や有力者 層の地

位 の象徴 とみ られ る家畜 による作物 の被害 と,作 物耕作者のその家畜への報復 とに よ

って生 じた被害につき,双 方 の弁償金を規定 している｡⑩ は家畜の通 る道路が6m

幅 な ら両側 の田畑 の作物 の被害 に対 し,騎 手または馬象 のもち主 である主人が弁償義

務を負い,⑪ は田か ら2キ ロ離れ た地点 に放 し飼いに した象によ る稲の被害 に対す る

象使いまたは主人 の弁償義務 と,そ の象 に報復 し傷つ けた,作 物の耕作者 の象 の被害

に対す る弁償義務を うた っている｡以 上 は作物を荒 らした家畜 に作物の耕作者 が殴打,

殺 傷な どの報復を した場合の規定だが,[2 7-93]⑧ は,家 畜 により作物 への一方的被

害が与え られた場合の規定であ る｡[27-93]⑧ は,稲 の生育段階に応 じて,被 害 の弁

償額が規定 されているが,善 意の時は現物弁償で ある点,悪 意 のときは加えて作物 の

耕作者 に家畜を殴打す る権利を与え る点 など,村 落社会内的規 範が濃厚で ある2)｡

 以 上 家畜の作物荒 らしの被害 につ いての条項 の中で は,カ オ･レ ークに対す る被害

だけに供犠の義務が課 されて おり,カ オ･レ ー クという稲の特殊 なカテ ゴ リーが特別

の意味 を もつ ことを示す｡

 境 界標(chaleo)を こわ した場合 ふつ うは罰金刑のみ([27-78])だ が, "レ ー ク･

ナ ー,レ ー ク･ス ア ン"と い う最初 の植付 けの儀礼 の と き た て た チ ャレーオを こわ

した場合 は,罰 金以外 に,酒2壺,鶏2対,ロ ー ソク2本,い り米 と花(khao tok

do㎞ai)の 供 犠義務が ある([27-93]⑤)｡プ ラスー ト氏 は,こ の"raek na, raek

suan"の と きたて るchaleoは,儀 礼遂行の特別 のchaleoだ と注釈 して いるが,前

記 の"khao raek"は 若 い稲,ま たは苗 のことだ と注釈 して いる｡し か し 『マ ンラー

イ法典』 の他の箇所にあ らわれ る``khao raek"が,若 い稲,苗 の ことだ とは必ず し

 2)も っともこの規定はSommatiratchachaoの 判例であり,こ れより古いとみられるPhraya

 Muntontraichaoの 判例だと,そ れぞれの段階で小安貝貨幣単位(ビ ア)の 罰金とされる｡
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も言えず,も っと特殊な カテ ゴ リーの稲で,こ の``raek na, raek suan"の 儀 式 と関

係す る稲 と考 え られ ない こともない｡

 た とえば[27-93]⑦ で は,｢あ る者 が苗代に播 く時期か ら,移 植 し,収 穫す る時期

までのカオ･レ ークに放便 した ら……3)｣と い う規定がみえる｡ま た[27-93]⑩ で は,

｢も し遺体を カオ･レ ー クの田(na khao raek)に も ち込 んだ ら,そ の田(稲 の誤 り

か?)を 遺体 の もち主 に与え,遺 体 の もち主 はその稲(khao rai)の2倍 を弁償 し,

手 一つかみの太さの足を もつ豚1頭,酒2壷,鶏2対,ロ ーソク4本,い り米 と花を

求 め……｣と あ り,通 常 の｢苗 代に播 いてか ら収穫 までの間の田に遺体を もち込んだ｣

と きの弁償,供 犠 よ りも重い義務 が課せ られて いる｡プ ラスー ト現代語訳に もし誤 り

がないもの とす ると,カ オ･レ ークは最初 の植付 けの儀礼 に関係す る稲 と解釈 され る

条項 もあ る4》｡も ちろん[27-67]の よ うに,苗 代 にあ る時期 の稲 と解釈 して矛盾 のな

い条項 もあ る｡

 カ オ･レ ー クとい う特定の稲の被害 に対す る供犠で はな く,稲 一般の被害の中で,

次 に 目だつの は,稲 への大,小 便放 出や死体遺棄 のような,不 浄観念のつ きまとう被

害へ の供犠であ る｡

 [27-93]⑦ は5)(1)カ オ･レ ークに大便 を した場合,酒2壺,鶏2対,ロ ーソク2本,

い り米 と花,(2)小 便 のみな ら,鶏1対,酒1ビ ン,ロ ーソク1対,い り米 と花,(3)稲

束 に大小便を した ら,酒2壺,鶏2対,い り米 と花,と それぞれ供犠を｢田 の神,稲

の魂｣(sUa na, khuan khao)に 対 して行な うことが義務づけ られている･[27-97]

⑧ で は,水 を はってか ら収穫す るまでの ライ(rai,畑?)に 大 小便 を した ら,酒1壺,

鶏1対,い り米 と花を畑の もち主に提 供す る旨,[27-97]⑨ で は ライに小便を し,作

物 をいためた ら,酒1壺,鶏1対,い り米 と花 を求 め,畑 の神(sUa rai)に 供 え る旨,

が それぞれ規定 されている｡こ の大小便 による被害 につ いて は,善 意の場合 はこの供

犠 義務 のみだが,悪 意 の場合,罰 金刑110グ ン(ngoen)に 処 せ られ,｢そ の理 由は米

がすべての人 の生命を養 う特別 の作物で あるか ら｣([27-93]⑦)だ とされる｡

 [27-93]⑩ に は,次 の規定がある｡(1)苗 代 作 りか ら収穫 までの間の田に死体を遺棄

した ら,そ の稲 は遺棄者がひきと って,別 の稲,米 で田の もち主に弁償 し,遺 棄者 は

3)｢苗 代に播 く時期から,収 穫のたあ田植をする時期までのカオ･レークに放便 したら……｣と

 訳すことも可能である｡

4)東 北タイの事例では初田植の儀式(pak khao haek)で 苗代からとった最初の苗を植える場所

 はター･ヘ ーク(ta haek)と よばれる｡こ のta haekの ある位置は特定の場所に限られている｡

 なおhaekはraekに 等 しい｡

5)も っともこの規定はSommatiratchachaoの 判例であり,こ れより古いとみられるPhraya

 Muntontraichaoの 判例だと,そ れぞれの段階で小安貝貨幣単位(ビ ア)の 罰金とされる｡
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酒2壺,鶏2対,ロ ーソク4本,い り米 と花 を田のもち主 に提供す る｡(2)カ オ･レ ー

クの田に死体 を遺棄 した ら,そ の田(稲?)を 遺 棄者に与え,そ の稲の2倍 を弁償さ

せ,遺 棄者 は,大 豚1頭,酒2壷,鶏2対,ロ ーソク4本,い り米 と花を田の もち主

に提供 し,田 の神,稲 の魂 に供え る｡(3)生 の 遺体 を利用中の他人 の田に埋葬 した り遺

棄 した りした ら,遺 棄者は遺体 を茶毘 に付 した上,酒2壺,鶏2対,い り米 と花を田

の もち主に提供 し,供 えて もらう｡(4)他 人 の 田で遺体を茶毘 に付 した ら完全 に焼 いた

の ち,酒2壼,鶏2対,ロ ーソク2本,い り米 と花を田の もち主に提供 し,供 えて も

らう｡

 遺 体遺棄の規定 は この一項のみであるが,供 犠のみで,弁 償 は,(1),(2)の 稲 の生育

中に限 られ,罰 金刑 は課 され ない｡遺 体 は森 の中の火葬場(pa cha)で 茶 毘にす るの

がふつ うだが,こ れが遠か った りした場合,他 人 の田んぼを代用す る不心得者があ っ

たのであろう｡

 このほか,供 犠を ともなう損害行為 としては,季 節 はずれの他人の田の焼却([27-

97]⑤),畑 の 家畜 よけの囲いの破壊([27-97]⑦),畑 の 鳥獣おど しの破壊([27-97]

⑩),堰(fai)の 守 り神の祠の破壊([27-93]④),家 の神･村 の神･ク ニの神が宿 る大

木を切 った とき([27-80]),小 作 人 が広大な一区画を細分化す るあぜを築 き,小 作を

や めたあ と,あ ぜ を自 らこわ さなか ったとき([2 7-93]⑱),な ど がある｡供 犠 内容か

らみると,豚1頭 の供 え物を課 してい る[27-97]⑤ と[27-93]⑱ とが罪が重 いよう

で ある｡た だ,田 の鳥獣おど しの破壊で は,鳥 獣が 稲を 食い荒 らした らその損料を

(悪意の場合は罰金110グ ンを)義 務 づけている([27-93]⑥)が,上 記[27-97]⑩ の

ように損料に加えての供犠を義務づ けてはいない｡こ の ちがいは田と畑のちがいとい

うよ りも,判 例の出た年代 のちがいの反映 とみ られ,こ のような例をみ ると,供 犠 の

程度 に必ず しも一貫 した論理 があるわ けで はない ともいえよう｡

 盗 み とみなされ る行為には供犠 の義務がな く,弁 償又 は罰金 の罰則だ けであ る｡他

人の苗 を盗 んだ ら1本2,200ビ ア と評価 し,そ の10倍 の罰金([27-82]),苗 を 盗んだ ら

一束 当り1グ ン,生 育 した稲 の茎を刈 り取 り捨て た ら1ヤ ブ(ko)当 り2グ ン,稲 の

穂を盗んだ ら1穂 当 り0.125グ ン,稲 束を焼 いた ら1束 当り2グ ンのそれぞれ弁償,

米 粒 を盗んだ らハープ(hap)当 り2グ ンと評 価 しその4倍 の罰金,稲 わ らを盗んだ ら

1束(mat)当 り0.125グ ン と評価 し,そ の9倍 の罰金([27-93]⑨),畑 の稲 の茎を刈

り取 った ら1ヤ ブ当 り1,250ビ ァ の弁償,稲 を盗 んだ らハープ当り2グ ンと評価 し,

そ の3倍 の罰金([27-97]⑪)｡こ れ らが稲を盗んだ とみなされた場合 の弁償,罰 金だ

が,苗 と米粒 は,他 の作物 や動物 の盗み と同 じカテゴ リーと考え られ るら しく,[27一
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81],[27-93]⑨ の場合,重 い罰金刑である｡畑 や樹園の作物 の盗 みは盗んだ単位 を評

価 し,そ の3倍 ～9倍 の罰金刑で ある([27-97]⑪,⑫,[27-98]① 一 ⑥)｡文 意 がやや

不明だが,他 人の畑を 自分 の ものに しよ うとして,作 物 に損害を与 えた らその評価額

の3倍 の罰金を課す([27-93]⑥),と い うの も盗み に準 ず るカテゴ リーなのであろ う｡

 以 上のような盗み とはちが って稲,作 物 の霊魂 や土地 の霊魂に対す る侵犯のカテゴ

リーの場合,通 常人間が及 ぼ した被害(家 畜の被害 を除 く)に 対 して は,弁 償,罰 金

に加えて,し ば しば供犠 が課 された もの と思われる｡も っともここで い う土地の霊魂

は,土 地所有 の シンボルではな く,作 物を保護 する後見者的 なシンボルを意味す るも

のであろ う｡だ か ら,土 地 の耕作や水路建設 による他人 の土地の一部侵害 には罰金刑

のみが課 されている6)([27-71],[27-72])｡

 しか し[27-75]の よ うに他人 の植 えた苗を黎 やマグワです き込み,ひ っか いた ら,

苗 代の弁償,稲 の茎をひ っかいた ら銀25グ ン,稲 の茎 をひきぬ いて捨 てた ら110グ ン,

とそれぞれ罰金 しか課 されない こともあ る｡判 例が少 し特例 なのだ ろうか｡

 上 述の家畜 よけ,鳥 獣 おど しの破壊に よって,家 畜 による被害の原 因を入為的に作

った行為に供犠義務が ともな うのは,シ ンボルのやどる祠 とな らんで作物を保護する

ものを こわ した ことへの罰を意味す るのか も知 れない｡こ の ような文 脈か らみ ると,

堰 と堰を守る祠 の両方を壊 した者 に対 して,堰 の修復(ま たは修 復代)だ けでな く,

祠 の修復 とそれへの供犠を義務 づけている[27-93]④ の規 定は,む しろ,作 物への

被害 に関す る供犠義務を ともな う罰則 の原理的規定 といえるか もしれない｡つ ま り作

物それ 自体への被害で はな く,作 物を守 り育て るシンボルへ の被害に対 して まず,祠

等の純粋に物的 な損料の支払 いに加 えて,シ ンボルの冒濱 の代償 として供犠が課 され

ることになる｡そ の上で作物 それ自体への被害に対 して,軽 い場合は弁償,重 い場合

は罰金が課せ られる｡

 な お 『三印法典』で は,脱 穀場に積 んであ る稲束を大量 に100～1,000束 と盗 んだ場

合,1束 当 り3,300ビ ア と してその3倍 の罰金(た だ し150束 分 が限度)の ほか に,1,000

束 未 満 な ら3日 間さ らしの刑 に し,そ のあと盗んだ束数分 だけ鞭 うちの刑,1,000束

以 上だ と腕の筋切 りの刑([22]),脱 穀 した籾 を盗んだ場合,ユ サ ッ ト(sat)当 り評価

額 の2倍 の罰金のほか3日 間 さ らしの刑 に し,そ のあ と盗 んだ サ ッ トにつ きサ ッ ト当

り2回 の鞭 うちの刑,50サ ッ ト以上だ と腕の筋切 りの刑([23]),王 領 田の稲や王室倉

庫 の米盗み は罰金 を科 した上,腕 の筋切 りの刑([27]),等 と特定 のカテ ゴ リ･･…一の稲,

6)も っともこの[27-71]か ら[27-78]ま での条項は,次 の[27-75]を 含 めて罰金刑だけを規定

 しているが,本 来供犠を課すべき罪にも供犠を課さない,と いう｢近 代性｣を このひとかたま

 りの罰則の中にみることができるかも知れない｡
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米の盗みに対して,体 刑が課されている｡『マンラーイ法典』では最高罰金刑である｡

もっとも 『三印法典』の農業関係の罰金刑はふつう農村で流通 した小安貝貨幣の単位

ビアだけが用いられているのに対し,『 マンラーイ法典』 では銀貨の単位グンが用い

られており,その額の中には,フ｡ラ スー ト訳本の定本となっているWat Saohai本 の

写本された1800年 頃の物価水準を反映するものもあるのかも知れない｡

 稲の盗みでは 『三印法典』に体刑が含まれ,『マンラーイ法典』にそれがなく,また

稲の被害では後者に供犠の義務をともなう罰則が多 く,前 者にはほとんどそれがない

ことは次のことを暗示させる｡ひ とつは両者の国家権力の性格のちがいである｡『 三

印法典』を生んだアユタヤ王朝やバ ンコク王朝のような統一王朝国家の権力とランナ

ータイ王国の地方国家の権力とのちがいである｡い まひとつは稲の盗みや被害の犯罪

の規模と組織性のちがいである｡慣 習法的文化に規定された人々にとって供犠はある

点では体刑におとらぬ犯罪防止の機能をも果 したのではないだろうか｡さ らに,農 村

社会にとってもっとかんじんなことは,い ったん生 じた犯罪や紛争を刑法的論理を回

避 して処理する必要性である｡地 方小国家の規範体系は,こ うした農村社会の慣習法

的文化を存分にとりいれることによってのみ良 く機能しえたのだろう｡

3.土 地所有の性格

 『三 印法典』は断片的 とはいえ,土 地 の相続,質 入れ,貸 借,売 買な どの条項 を含

んでお り,国 家地主制的,家 産制国家的 イデ オ ロギ ーの もとで,私 的所有がある程度

形 成されつつ あった ことがうかがえ る｡と ころが 『マンラーイ法典』 は相続,質 入れ,

売 買などにつ いての条項 をほ とん ど含んでいない｡

 稲 や作物 や田畑荒 らしの被害 には｢他 人 の田畑｣(rai na than)と い う言葉 もしば

しば登場す る｡た とえば,(1)他 人 の田畑を こっそ り侵害 した[SUTTHIWATNARUPHUT

l973:390]([27--71]),(2)他 人 の田に こっそ り水路を掘 った([27-72]),(3)故 意 に他

人の 田を奪 った り,耕 起 した([27-74])な ど は,前 記[27-75]と な らんで直接作物

に被害を与えた,と いうよりも,他 人の土地 を侵害 した場合の条項で あろう｡し か し

この他人の田とは所有者 としての他人なのか,耕 作者 として の他人 なのか明確でない｡

この ような事例を もって私的所有 の証明 とす ることはむずか しい｡

 [27-93]⑳ 田 を耕作 し,収 穫 を分割す るときは,地 主 の小作料 をまず支払 い,つ

いで種子の提供老に種子分を返 し,あ との残 りを決めた通 り分割す る｡

 こ の規定をルア ン･ス テ ィワー トナルプ ッ トは官田の事例で はな く民有 田の事例だ
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としている[SuTTHIwATNARupHuT l973:400]｡こ の よ うな民有地 にかんする規定

とみ られ るのは,マ ー クなどの木の産物 を地主 がほ しが った ら地主1,耕 作者9と す

る([27-81]),他 人 の水路や田のそばを無断で耕作 しその水を拝借 した ら,灌漑 建設

を手伝 うか,そ の 田の小作料 の%ま たは%を 支払 う([27-93]⑳)等 である｡し か し,

このよ うな事例 も民有田 と断定 はで きない｡

 『マ ンラーイ法典 』で土地所有 の形態 としてむ しろ圧倒的比重を 占めて いるのは職

田(na khum)の 条 項 である｡職 田,官 田の条 項がほ とんどであ る理 由は,(1)民 有 田

に関す る条項 は現在の写本 の中に残 らなか った,② 立法者 は民有 田に関心がな く,官

田の所有,管 理 にのみ関心を もった,(3)所 有 形態 として民有 田は少 な く,官 田が主た

るものだ った,の どれかであ ろう｡『 マ ンラーイ法典』の現存写本 はあたか も(3)で あ

るかの ようだが,実 際 は(2)であ ったのか も知れない｡

 職 田で も購入 によ って私有 地にで きる場合があ った｡[27-95]② に よれば,あ る者

が職 田を首長(thaophraya)に 願 い出て買 うことが許 されれば,寺 院への寄進を した

り,転 売することがで きた｡こ れは 職田の私有地化を示す 唯一の条項 である｡ま た

[27-95ユ ① もこれ とやや ちが うが,村 人た ちが ヤー ング樹林 を開拓 して村落や居住地

をつ くるときや土地 を寺院 に寄進す るときは官有地でない ことの確認が必要だ として,

無 主地 の開拓 とその私有地化を認 めてい る｡

 バ ンコク王朝三世王治世1824年 の地租法 によると[SATHIAN 1935a:59-63],地

租局(krom na)の 帳 簿 には,官 田(na khot)と 民 有田(na khong)の 区 分がある｡

官 田 は無税 のため,官 吏,有 力者 の庇護を受 けて,民 有 田を官田といつわ り,税 を免

れ る者 もあ り,申 告を受 けた者 が これを官田に記帳 して しま ったため混乱が生 じた,

と され る｡ラ ンナータイ王国に もこうした制度上の官 田と民有田の区分 があったのか

どうか,『 マ ンラーイ法典』 は何 も語 らない｡し か し,少 な くと も,私 有地の カテ ゴ

リーが若千あ った ことは,上 述のい くつかの断片で うかが うことができよう｡

 職 田,官 田について は[27-94]② の 規定 が詳 しい｡(1)官 職 についた者 が首長,支

配者か らの通知 文書を受理 して,そ の土地の管理(在 職 中の保有)を 保証 され る｡(2)

管 理 者 は小作料の収入 をえ ることができるが永代所有権 はない｡従 って子孫へ の相続

や寺 院への寄進 は許 され ない｡(3)本 人 が管理 し小作料収入 をえていなか っfcり,死 亡

した りした ら,首 長に返却 しなければな らない｡

 こ うした職田,官 田の基礎 に国家地主制的 イデオ ロギーが あることは容易に理解 さ

れ るが,『 マンラー イ法典』中 には｢す べての物 は首長(thaophraya)の 国 土にかか

わ る｣([27-94]②),｢国 土 はすべて首長,国 王(thaophraya mahakasat)の もので
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あ る｣([27-95]①)な どの理 由づ けが 目だつ｡

 官 田,職 田に対す る立法者の最大 の関心 は,強 制 と保護 という2つ の措 置を通 じて,

耕 作農民 にで きるだけ耕地の放 棄荒廃 をさせず面積一杯 を耕作 させ,こ のことを通 じ

て管理者 たる貴族 官僚 の小作収入 を確保す ることにあ った｡『 マ ンラーイ法典』 の土

地所有関係 の条項 は,前 述 の土地の侵害 に関す るものを除 くと,ほ とんどが こう した

関心を実現 させ るための規定であ るといえる｡

 まず第1に 耕作者 に対 して面積一杯の耕作を行な い,放 棄荒廃 させてはな らない旨

の規定がある｡関 連 して,正 当な理由な しに一部を放棄 しな くて はな らない場合,収

量が落 ちた ら一定期間の減免を認め るが,放 棄 が恒常化 した ら田を とりあげる 旨の規

定があ る｡

 (1)他人 の官田を全面積一杯 に耕作せず,こ れを第三者 に又貸 しして はな らない｡未

耕作分 は地主 に返す｡又 貸 しした ら田のすべてを とりあげる([27-93]⑫ の 一部)｡

 ② 他 人の田を耕作 し,理 由な く,ま た 田の もち主 に告 げず に,一 部 また は全部を放

棄,荒 廃 させ,田 のもち主が小作料を請求 した ときは じめて その事実 を告 げた ら,耕

作者 は小作料満額 を支払 った上,田 を もち主 に返さなければならない([27-93]⑭)｡

 (3)④以 前豊作だ った田の一部が不作 となり,部 分的に しか耕作で きなか った ら,不

作 の耕作不適地 は もち主 に返す｡他 人の 田を囲い こんだまま放棄 した ら2倍 の小作料

を支払 う｡◎ 病気 や労働力不足で部分的 に しか耕作で きず,他 を放棄 し,減 収 とな っ

'た場合
,そ の年は小作料 の減免を認 めるが,2,3年 続 いたときは,も ち主 は耕作者

か ら田をと りあげ る｡◎ もち主が急用 の とき手伝わなか った り,小 作料の催足 に来 た

もち主 を接待せず 支払いをひきのば した場合,耕 作者 か ら田を とりあげる([27-93]

⑯)｡

 (4)他人 の田を耕作 し,一 部を放棄,荒 廃 させて,作 柄が悪 く,小 作料の減免を願 い出

た ら,3年 間は認 めるが,以 後減免 は認めず,そ の者 に耕作 はさせない([27-94]①)｡

 (4)の耕 作者 は,訳 が正 しいとすれば,貴 族官僚(chao khun)と あ り,(1)一(3)の プ

ライ農民7)(た とえば(3)◎ の労働力不足 の理 由に樒役労働があげ られて いるか ら)と

は少 し立場 がちが うか も知れない｡

 小 作料 の支払 いにはこのほか,(1)地 主 は収穫前 で も稲が生育 してか らな ら段 階的 に

 7)プ ライ(phrai)は,官 僚貴族,首 長(khun thaophraya)の 従属民カー(kha),と ともに農民

 身分内のカテゴリー｡『 マンラーイ法典』の中には,① 裾役に10日,自 分の農業に10日 従事す

 る([5]),② プライがカーになったら,そ の者の父母兄弟が死んでも,遺 言のない限 り,財 産

 相続を受けられない([9]),③ カーの男とプライの女に子供ができ,カ ーの男が死んでも,女

 と子供はプライにとどまる([10])等 の規定がみえる｡
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小作料の分割前払いを請求できるが,小 作人が小作料を何回も請求されてなお満額を

支払えないときは,小 作料相当の稲をさしおさえ,以 後田をとりあげる([27-93]⑫),

(2)第三者がその小作人より高い小作料支払いを申し出て田の耕作を争っても,そ の小

作人が決めた小作料を支払 っている限り,こ れを認めない([7]②,[27-93]⑬),(3)

他人の田を耕作 したとき,小 さい区画をあわせて大 きな一区画とし増収 となったが,

その結果不幸がおきた(死者が出て賠償金を支払った?)ら,小 作料は減免する([27-

93)⑰),(4)他 人の田を耕作 したとき,広 大な一区画を数個の小区画に細分化し,収 量

が減 ったと主張 し,小 作料減免を願ってもこれを認めない([27-93]⑱),な どの条項

がある｡

 官田,職 田の管理維持については,上 述のように放棄･荒 廃を阻止する方向と同時

に,第2に は,放 棄され荒廃 した田畑の再開墾の奨励措置がある｡そ して,こ れに関

連 して,再 開墾者の耕作権の保証がうたわれている｡上 記小作料支払い規定の(2)にあ

たる[7]②,[27-93]⑬ は,小 作地一般というより,こ うした再開墾者の…耕作権をと

くに保証 したものかもしれない｡な ぜなら[7]①(つ まり[7]② の前半)は 次のよう

な規定だからである｡

 [7]① プライ農民が放棄 されチガヤ原 と化 した田畑を再開墾 して田畑にしたら,

3年 間は小作料8)を無料として全収穫をえさせ,そ のあと小作料を徴収する｡こ れは

国家建設に努力貢献 したプライ農民を報奨するためである｡

 この規定をより詳 しく厳密にしたのが次の規定だと思われる｡

 [27-93]⑮(A)天 水田の再開墾:(1)放 棄荒廃 し二次林 となった田地を再開墾 した

ら,7年 間小作料を無料とし,そ の後2年 間は半額とし,10年 目より満額を徴収する｡

田のもち主は再開墾者に対 し田の(耕 作権の)返 還を請求することはできない｡② 放

棄荒廃 し葦原となった田地を再開墾 したら,7年 間小作料を無料とし,そ の後7年 間

は半額とし,15年 目より満額を徴収する｡田 のもち主は再開墾者に対 し田の(耕 作権

の)返 還を請求できない｡(3)放 棄され草やぶとなった田を再耕作 した ら,2年 間小作

料を無料とし,そ の後4年 間は半額とし,7年 目より満額を徴収する｡も との田のも

ち主が田の(耕作権の)返還を請求 したら,再 耕作者は10年間耕作したのち返還をする｡

 (B)灌漑 田の再開墾:(1)放 棄荒廃し(二 次林となった)田 は,10年 間小作料を無料

としたあと,7年 間は半額とし,18年 目より満額を徴収する｡(2)放棄荒廃 し葦原とな

った田は5年 間小作料を無料 とし,そ のこ2年 間は半額とし,8年 目より満額を徴収

8)Luang Sutthiwatnaruphut(P.221)は 開墾地への地租だとするが,第2項 との関連があると

 すれば小作料の方がよい｡
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する｡(3)放棄荒廃 し草やぶとなった田は2年 間または4年 間小作料を半額とし,そ の

あと満額を徴収する｡

 以上にみる｢田 のもち主｣(chao khong na)と は職田の管理者なのか,民 有田の保

有者なのか明示的ではない｡し か し前後の規定[27-93]⑫,⑯ には官田(na khum)

という言葉が出てくるので,関 連規定だとすれば官田である｡と すればこの[27-93]

⑮の古い形とみられる[7]① も官田の再開墾の規定である｡｢小 作料｣と 解釈 したタ

イ語訳は``kha na"で,19世 紀以降の中部タイの用語法ではふつう国家に収める｢地

租｣を さすが,[7]② にただ一箇所,文 字通り｢小作料｣を 示す"kha chao na"が 出

て くるので,｢小 作料｣と 考えるのが妥当であろう｡

 『三印法典』をはじめ,19世 紀までの中部タイの慣習では,い ったん放棄 し荒廃 し

た耕地は,民 有田の場合,一 定期間(通常は10年)を すぎると,保 有権を失い,管 轄部

局の管理する官田,ま たは無主の荒蕪地となった｡上 記放棄地で二次林 としたのは,

原文(タ イ語訳)で は｢斧 を使って切り倒さなければならぬほどの木がはえた林｣で

あり,『三印法典』の旧勅令[44]の｢二 握 り以上の木が生い繁る｣放 棄地にほぼ相当

するので,5年 以上放棄 した場合と言いかえてもよいであろう｡上 記再開墾の条項で

は放棄 したもとのもち主(管 理者)の 小作料徴収権を認めているので,お そらく,無

制限に放置された放棄地ではな く,10年 ぐらいの期限内のそれであろう｡

 職田の管理を中心とした土地所有関係の条項にうかがえる状況は次のような点であ

る｡

 第1は,耕 地の粗放化,荒 廃化が容易に生 じたとみられる点である｡こ の理由はか

なり多岐にわたるだろうが,一 般的にいうと,移 動耕作的側面を濃厚にとどめた稲作

技術と,疫 病,戦 争,捕 虜などにともなう労働力不足であろう｡も っとも職田にうか

がえる状況と民有田の状況とは必ずしも同じではなかったはずである｡た だしこうし

たことをあきらかにするためには,権 力によるプライ農民把握の体制とプライ農民の

生活実態とがあきらかにされねばならない｡

 第2は,そ うしfc耕地の放棄と荒廃に対して,直 接耕作農民を確保するために,暴

力による強制よりも,小 作料減免などの保護措置がとられたとみられる点である｡ま

た農民の側にも減免を要求する権利が認められていたようである｡

 第3に,し か し,職 田管理者(地 主)と しての役人層と直接耕作農民の間には,か

なりのタイトな関係があり,こ れが農民側の,小 作料支払い遅延やサボタージュ等の

消極的抵抗をおさえていたと思われる点である｡た とえば,地 主の所用の手伝い,小

作料の催促にきた地主の接待の義務([27-93]⑯),小 作料の催促にきた地主を宿泊さ
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せた り,道 中を護衛 として送 ったりす る義務([27-96])に そ れが み られ る｡

 も し,実 際の土地所有 が,法 典の条項 にみえるように,職 田,官 田を中心 と し,民

有 田の比重が きわめて少 ない ものとすれば,農 業 関係 の規定が土地所有権 よりも,耕

作･利 用の権利義務 と作物 の保護に重点 をお くのはきわ あて 自然であ る｡つ まり土地

の所有 が本来個人で はな く国家 に帰 属するな ら,こ れ 自体をあ ぐる紛争 は立法者の主

たる関心事で はな いことになる｡こ うした所有 のあ り方 は直接耕作者 の非定住性,移

動性 の強さと も関係 してい るのか も知れない｡居 住が安定せず,不 連続 な らば,特 定

の土地 に対す る個人の慣習的保有は,商 品経済 の未発達 の下で は,成 立す る可能性 が

少 ない｡そ こで土地の所有 は これを首長,国 王に帰属 させ た上で,主 としてその土地

の利用 とそこで収穫 され る作物 についての権利 義務 のあ り方 に主た る関心 を払 うとい

う論理 の体系 がで きあが ることにな る｡

 土地所有 に対す る関心 の弱 さは,土 地 をめ ぐるシンボルがあまり明瞭 でない点 にも

うかが うことがで きよう｡

 土地 を象徴す るシンボル としてはいちお う,田 の神,畑 の神,園 の神(sia na, saa

rai, sUa･suan)と チ ャレーオ(chaleo)と い う境界標識 また は魔 よけ標 とをあげ ること

がで きる｡

 田の神,畑 の神 は次の ような場合に登場 し,供 犠 の対象 となる｡(1)季 節 はずれ に他

人の 田を焼いた([27-97]⑤),稲 に大小便 をかけた([27-93]⑦,[27-97]⑧,⑨),

田 に死体を遺棄 した([27-93]⑩),な ど のよ うに稲 に害 を与 え,不 浄を もた らした場

合｡(2)田 の 囲いを こわ した([27-97]⑦),鳥 獣 おど しを こわ した([27-97】 ⑩),な ど

の ように稲の保護物を こわ した場合｡(3)他 人 の田畑の耕作 を競 いあった り,他 人 の田

畑を耕作 した([27-74]),の よ うに耕地を侵害 した場合｡

 田の神,畑 の神への直接の 冒漬 と考え られ るのは(3)で あ り,他 は,直 接には作物及

び作物の シンボルへの冒漬で ある｡し か し(3)も,耕 地を侵害 した こと自体が問題 なの

で はな く,そ れを契機 に して被害者 の人･家 畜が死んだ とい う事実 が問題なので あ っ

た｡し か もこの場合 も,こ の条項 の前後 の条項 との文脈か らみると,こ うした｢迷 信｣

の論理 は立法者に採用されず,盗 み･破 壊の カテ ゴ リー([71],[72],[73],[75],[76],

[78]な ど)と して,罰 金刑 に処せ られた のである｡以 上にみ る隈 り,土 地 の神 は登場

するが,そ れ は一定空間 の排他的権利 を象徴す るので はな く,作 物 を保護 し土地 を豊

かにする土壌の象徴であ るよ うに思われ る9)｡

 チ ャ レーオ(chaleo)は,タ レーオ(thaleo)と もよばれ,一 般には悪霊を妨 げ阻止

9)[杉 山 1977]が 参考になる｡
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す る標柱であ るが,こ の場合のチ ャレーオは境界標柱 だ とされる[SUTTHIWATNARU-

PHuT 1973:392]10)｡チ ャ レーオの破壊 についての条項は,[27-78]②,[27-93]⑤

で ある｡

 [27-78]② あ る者が他人 がどこかにたてた家 のチャ レーオを壊 した ら33,000ビ ァ

の罰金 とす る｡ま た田,家,池 の境界 を示す チャ レーオを壊 した ら11,000ビ アの罰金

とす る｡

 [27-93]⑤ あ る者がふさわ しくない場所 にチ ャレーオをたてた ら銀52グ ンの罰金

とす る｡あ る者 が他人の田の境界 のチ ャレーオを壊 した ら,1個 を10グ ンと評価 し,

そ の9倍 分の罰金 を課す｡あ る者が他人が植付 け始めの儀式(raek na, raek suan)を

した チャ レーオを破壊 した ら,ま ず酒2壺,鶏2対,ロ ーソク2本,い り米 と花を求

め,田 の神,園 の神 に供え る｡故 意 の場合 さ らに110グ ンの罰金を課す る｡

 こ のチ ャ レーオ破壊 のうち供犠 の義務があ るのは,前 述 のように,そ れが作物 に関

す る特別の儀礼の ときたてた ものだか らで ある｡そ れ以外 のチャ レーオの破壊 は罰金

刑で あるが,牛･水 牛 を盗 んだ ときの罰金 よ りは安 く,少 な くと もそれ らよ り重 い罪

であ るとは考え られなか ったとみ られる｡チ ャレーオは,田 畑の囲いや鳥獣おど しの

ように作物を保護す るものと同一 に考 え られなか ったのか,ま た田の神,畑 の神 と直

接関係 を もたないとみなされたのか,通 常 はそれを破壊 して も供犠の義務がないので

あ る｡こ の点か らみ る限 りチ 畢レーオには作物 や土壌の シ ンボルにまつわ るよ うな神

聖観念に欠 けるようだ｡

 チ ャレーオが もし特定の土地空間 の排他的権利 を示す シンボルであ った と して も,

これを破 壊す ることによって聖域を侵犯す るとい う意味 あいはなか ったようであ る｡

 以 上,土 地 に関係す る田の神,畑 の神,チ ャレーオのような シンボルは,そ れ 自体

で積極的に土地所有 を象徴化 した り,特 定の範囲の土地 を聖域化す るもので はないよ

うに思われ る｡こ の ことは,国 家地主制的 イデ オロギ ーや耕地の非永続性 に起 因す る

土地 の排他的権利観念 の未成立 と関係 していると思われ る｡

むすびにかえて

 土 地 侵犯,作 物への被害,土 地所有の3つ の分野を中心に して,国 家法がいかに し

て慣 習法を反映 し,そ の一部 を組み込んでい るかを検討 してみた｡ご く一部 しか後世

10)チ ャレーオにはその他 の種類があ る｡た とえば 匹EMAY 1924:171-172;McFARLAND

 I944: 271]を 参照｡
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に伝えられなかったとみられる古法典の中のさらに限 られた部分だけをとり出して,

法の構造をさ,ぐるζとはある意味で無謀に近いとも言えよう｡し かし,さ しあたって

は,特 定の分野,項 目に限って,地 方小国家の法 と統一国家の法を比較することを通

じて,少 しずつ伝統的国家法の性格をあきらかにしてゆくことは,作 業過程として避

けられないことである｡こ うした作業を通 じて,.統一国家の国家法秩序の基層にある

慣習法的法文化の一端をうきぼりにすることは,人 類学的調査とならんでいぜんとし

て必要なことではないだろうか｡
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