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　　 カテゴリーをめぐる覚書

大 塚 和 夫＊

A Note on Kin Group Endogamy and Social Categories 

              in Lower Egypt

 Kazuo OHTSUKA

      It is well-known that a paternal parallel cousin (FBD) is 
  the most preferable wife, and indeed marriage with her in 

  particular, or kin group endogamy in general, occurs often among 
  various Middle Eastern societies. Many social anthropologists 

  studying in this area have been interested in this curious custom 
  and have analyzed it from several points of view. 

      In this paper, I first present an example of kin group endoga-
  my in a village of Lower Egypt where I carried out extensive 

  field research during 1981-82. Nearly half of the total marriages 
  in this group could be defined as a marriage with a classificatory 

  bint  amm (FBD). 
      I then discuss a peculiar mode of social categories used in 

  Lower Egypt. Though the  dila kin group seems to be a patri-
  lineal descent group according to the method of recruitment, 

  people are hardly concerned about distinguishing between 
   agnates and maternal kin in their daily conversations. Instead, 
  they always refer to a  qarib (relative), a  social category strictly 
  differentiated from the other  categories such as  gar (neighbor), 

 s0ab (friend),  zamil (colleague) and gharib (stranger). Since 
  among most societies characterized by patrilineal descent 

  groups, aganates and maternal kin have two different social 
  roles that are never confused in social life, this strange mode of 

  social categorization is perplexing. 
      Following Barth's argument, I propose as a tentative ex-

  planation that such a peculiar typification of the social world 
  would be logically suitable for a society which has a custom of 

  kin group endogamy. Its practice could result in the compli-
  cation of kinship and alliance relations within  . the group itself
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and it could be that one is an agnate, a maternal kin and an 
affine to the peculiar person at the same time. It is therefore 
difficult and meaningless in ordinarily life to distinguish between 
a kin from the father's side and that of mother's, both of whom 
belong to one kin group. They are qaribs who are expected to 
render mutual assistance on some crucial occasions. 

   Persons belonging to the qarib social category are internally 
divided into sub-categories represented as kinship terms. It 
is said that these sub-categories are ordered according to the 
degree of closeness to particular person. Thus, an  amm (FB) 
is closer than a khal (MB), who is in turn closer than a nasib 

(WF or WB) to ego. But it sometimes occured that a man 
takes a distant relative for a closer one by using a fictive kinship 
term. 

   In conclusion, I believe that the word  "qarib", the meaning 
of which is originally "close" or "near", is important for 
understanding social relationships and group formation in 
Lower Egypt. It is noteworthy that Eickelman has paid 
attention to the Moroccan term  "qaraba", which is derived 
from the same Arabic root  (Q-R-B) as  qarib, as a key concept 
for studying  Moroccan.  social structure.

１． 序一問題の所在

２． 親族集団内婚

　１） 下エジプトの親族集団

　２）　親族集団内婚の事例

３，　 カテゴリーとしての “親族”

　１）　カリーブ （親族）

　２） 近い親族と遠い親族

４． 総　括

　 １． 序 一 問 題 の 所 在

　中東の諸社会において，父方平行 イトコすなわち父方オジの娘 （ＦＢＤ）との婚姻が

理想とされ，また実際にも，しばしば生 じていることは，すでに周知の事実である。こ

の地域の研究に従事する社会人類学者の多 くは，この中東特有の現象に着 目し，さま

ざまな立場から論議を重ねてきている１）。 か くして，父方平行イ トコ婚一 時には，・

“親族集団内婚”という
， より一般的な枠組で論 じられることもある　　の成立， 機

１） フ ァー”テ ー とマ ラ ーキ ■一・・一に よれ ば ， この 型 の婚 姻 研 究 の視 点 は ，次 の 四つ に整理 され る と い

　 う ［ＦＥＲＮＥＡ ＆ Ｍ ＡＬＡＲＫＥγ　 １９７５：１８８］。

　 ｛１） イス ラー一ム成 立 以 前 の相 続規 則 の残 存 物 とみ な す立 場 （Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ　Ｓｍｉｔｈ）　 　 一

　 （２） ＦＢＤ 婚 を理 念 的 体 系 とみ な し， 起 源 で はな くべ ドウ ィ ン社 会 ｉζお け るそ の働 きの 構造 的

　 　 　 意 味 を探 究 す る立 場 （Ｍ ｕｒｐｈｙ ＆ Ｋａｓｄａｍ）

　 （３》 生 態 的 ，経 済 的 ，政 治 的諸 問 題 に対 す る解 決 法 とみな す 立場 （Ｂａｒｔｈ，　Ａｓｗａｄ，　Ｇｕｉｓｅｎｉｅｒ）

　 （４） 象 徴 的 な表 象 と みな す立 場 （Ｓｃｈｎｅｉｄｅｒ，　Ｋｅｙｓｅｒ）
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能，構造，意味などの解明は，中東地域の社会人類学の最大の課題の一つといえるで

あろう。

　本稿は，筆者が１９８１年から１９８２年にかけて下エジプ ト地方２）で行なったフィール ド

ワークで得たデータに主 として基づき，同地方にみられる親族集団内婚の実態を紹介

するとともに・それと下エジプ トの人々が日常生活の場で頻繁に用いる社会的カテゴ

リーの特徴との関連性を検討することを目的とする３）。

　本論は次の二つの章から構成される。まず，第 ２章では，下エジプ トの親族集団を

概説 したのち，ある親族集団における内婚のデータを提示する。すなわち，親族集団

内婚が理念のみならず，現在でも実際に行なわれている社会的事実であることを例証

する。

　このような具体例をふまえ，第 ３章では社会的カテゴリーとの関連を考察したい。
一般に “父系出自集団”と規定できる親族集団 を もちな が ら

，下エジプ トの人々は
“父方親族”と“母方親族”との区分をさほど意味あるものとみ

ていない。日常生活に

おいて重要なのは・むしろ・父方と母方を共に含んだ “親族 （ｑａｒＴｂ）４）”という社会的

カテゴリーなのである。筆者としては， この特徴は，親族集団内婚が選好されるとい

う事実と密接に関連 していると想定しており，それを論証するために，下エジプ トに

み られる内婚を許容する親族集団のモデルと，たとえば黒アフリカなどにみられる外

婚単位となる父系出自集団モデルとの比較を行ないたい。 さらに， “親族” と一括さ

れる人々も，その内部においては，特定個人との近遠の度合によって区別 されること

を指摘する。 そ して，親族名称の擬ｉ制的 （ｆｉｃｔｉｖｅ）用例から，遠い関係にある人物を

より “近 しい”者とみな し，自己との関係を再規定する下エジプ トの人々の行動様式

２） エ ジ プ トは二 つ の地 域 に 大別 され る。 カ イ ロ以南 の上 エ ジ プ トと以 北 の 下 エ ジ プ トで あ る。

後 者 は （ナ イル ） デ ルタ 地 域 と も呼 ば れ る。 正 則 ア ラ ビア語 で は ， ａｌ－ｗａｊｈ　 ａｌ－ｑｉｂｌｉ（南 側 ）

と ａｌ－ｗａｊｈ　 ａ１－ｂａｂｒｉ（北 側 ま たは 海側 ） といわ れ る。

３）筆 者 の エ ジ プ ト滞在 は，文 部 省 の 昭 和５５年 度 ア ジ ァ諸 国等 派 遣 留 学生 制 度 によ って実 現 した

もので あ る 。文 部 省留 学 生 課 の方 々， お よ び私 の 勤務 先 で あ る国 立 民族 学 博 物館 の同僚 の方 々

に は， エ ジ プ ト滞 在 中 さま ざ ま な御 迷 惑 を おか け した。 エ ジ プ トで の受 入 れ に関 して は ，中 岡

三 益 教授 （国 際商 科 大 学 ）， Ｒａｏｕｆ　Ａｂｂａｓ教 授 （カ イ ロ大 ） に特 に お世 話 に な った 。 さ らに エ

ジプ トで は ，Ａｈｍａｄ　Ｎａｓｒ氏 ，　Ｈａｍｉｄ　ａｌ－Ａｚｚａｍｉ氏，　Ｈｕｓａｍ　ａｌ－Ａｚｚａｍｉ氏 ，　Ｎａｇｄａｔ　Ｈｕｓａｍ－
Ｄｉｎ氏，　 Ｓｈａｂａｎ　Ａｂｄ－ｌ　Ｈａｙｙ氏 に 調査 を 進 め る上 で 御 協力 い た だ いた 。 ま た， カ イ ロで は ，

ア ジァ経 済 研 究所 の長沢 栄治 氏 ， 長 田満 江 氏 を は じめ とす る皆 様 に公 私共 お世 話 に な った 。 記

して これ らの方 々に 謝意 を表 させて いた だ く。

４）本 稿 の ア ラビ ア語 の表 記 は， 正 則 ア ラ ビァ語 （ｆｕｓｌｌａ）の アル フ ァベ ッ ト順 に ，’，　ｂ，　ｔ，　ｔｈ，　ｊ，

ｌｉ，・ｋｈ・ｄ，　ｄｈ・　ｒ，　ｚ，　ｓ，　ｓｈ，　Ｓ，　ｄ，　ｔ，　Ｚ，‘，　ｇｈ，　ｆ，　ｑ，　ｋ，１，　ｍ，　ｎ，　ｈ，　ｗ，　ｙ で あ り，短 母 音 は ａ，　ｉ，　ｕ，長 母

音 は ａ・ｉ・　ｔｉで表 す 。語 頭 の ハ ムザ ，語 尾 の タ ー ・マ ル ブ ータ は略 す が ，複 合 語 の場 合 ， タ　一一・

マ ル ブー タ を “ｔ” で表 記 した 場合 も あ る。 な お ， 下 エ ジ プ ト地 方 （シ ャル キ ー ヤ県 の一 部

を除 く） で は， カ イ ロ方 言 に近 い 口語 （‘ａｍｍｉｙａ） が使 わ れて い る 。 フスハ との主 な違 い は ，

ｔｈ音 が ｔま た は ｓ音 に ，　ｊ音 が ９音 に，　ｑ音 が ｇｌｏｔｔａｌ　ｓｔｏｐ に変 わ る こ とな どで あ る。 な お ，
ア ン ミー ヤ の単 語 も し くは表 現 を そ の まま 記 す場 合 に は ，伽 ・とい う記 号 を つ けた 。
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の特性 を論 じたい。

　 なお，最終章では，本論の議 論を総括 したの ち，下 エジプ トで重視 され る社会的カテ

ゴ リー ‘‘ｑａｒｉｂ” が，モ ロッコ社会構造解 明のキー ・コンセプ トたる ‘‘ｑａｒａｂａ” と同

根 の語彙であ るところか ら， アラブ社会全般 にわた る比較研究の可能性 も示唆 したい。

２． 親 族 集 団内婚

１） 下 エ ジプ トの親 族集 団

　国土の九割以上が沙漠 におおわれているエジプ トにおいて，下 エジプ ト地域 は例外

的 に緑の豊 かな農業地帯であ る。 主 な作物 は， 小麦， 大麦， トウモ ロコシ，米， ク

ローバ ー，綿 などであ り，カイ ロ近郊で は果実，野菜などの商品作物栽培 も盛んであ

る。 ドミエ ッタ とラシー ドの ２つのナイルの支流か らデルタ中に運河 の網 の目がはり

め ぐらされ，人 の手 の及 ばない未開拓地 は， ほとん どない とい って いいくらいである。

伝統的村落 （ｑａｒｉｙａ）の人 口は， 概 ね ３～６，０００人 ほどであり， 中には １０，０００人を越

す ところもあ る５）。

　下 エジプ ト地域 で親族集団を表す名称 と して一般 に用い られているのは，アーイ ラ

（‘ａ’ｉｌａ）である。 また， 核家族を指 す用語 と して， ウス ラ （ｕｓｒａ）もよ く使 われてい

る。 ただ し， ベ ドウィン社会 の研究者た ちの指摘 する親族集団語 彙の “文脈依存性 ”

とい う特徴 は６），アーイラ， そ して稀 にではあ るが ウスラにもあてはまる。すなわ ち，

アーイ ラの語 は，十人程度 の大家族か ら数百人 ほどの リニ イジ， さ らには数千人 に も

のぼる部族 といったさまざまな規模の親族集団 を指す ことがで き，文脈 に応 じて，異

な った社会的実体 の名称 となるのである。この点を留意 しなが ら，以下で は，下エ ジ

プ トの親族集団を代 表す る語 と して，“アーイラ”を用いてい く。

　 メ ンバー シップ取得の様式 か ら， アー イラは “父系 出自集団” と規定 しうる７）。 こ

の点に若干 の説明を加 えておこう。

５） 下 エ ジ プ ト地 方 の農 業 活 動 に つ いて は ，拙 稿 ［大 塚 　 １９８３ｂ］で 簡 単 にふ れて お い た 。

６） 「た とえ ば ，バ イ ト （ｂａｉｔ）とい う接 頭 辞 は，数 千 人 に ものぼ る集団 の名前 に もつ け う る し，ま

た ，一 つの テ ン トの 居 住者 を 指 す場 合 も適切 な 用 法 な ので あ る」 ［Ｍ ｕＲＰＨｙ ＆ ＫＡｓＤＡＮ　 １９５９：

１９］。 さ らに ，Ｅｖａｎｓ－Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ ［１９４９］，後藤 ［１９７９］も参 照 の こ と。

７） ベ ドゥ ィ ンを含 む ア ラブ の親 族 集 団 の父 系性 に関 して は ， ほぼ定 説 化 されて い る といえ るだ

ろ うが ，次 のよ うな事 実 も無 視 して は い けな い 。そ れ は ，親 族 集 団 の “社会 的格 ” の問 題 で あ

る。 自分 た ちよ り格 下 の親 族 集 団 に娘 を嫁 がせ るの は恥 ずべ き行為 と され て お り，格 下 の集 団

の女 性 との間 に生 まれ た 子 供 は ，父 よ りも母 方 の集 団 に 実質 的 に帰属 す るよ うで あ る 。 サ ウデ

ィ・ア ラ ビアの べ ドウィ ンに 関 して は， Ｃｏｌｅ［１９７５：７１－２，８９－９０］，片 倉 ［１９７９：７９－８０］，上 エ ジ

プ トに 関 して は ，’Ｃｒｉｔｃｈ丘ｅｌｄ［１９８２：２４・・－３７］を参 照 の こと。
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　 エジプ ト人 の本 名，つま り身分証 明書等 に記載 され る名前 のあ り方 に着 目す ると，

彼 らの命名 システムは・ 家 名 （ｉｓｍ　ａＬ‘ａ’ｉｌａ，　ｌａｑａｂ，　ａｍ，　ｎａａｂ） を もつ者 とそ うでな

い者 とに二分 され る。公式書類に名前 を記す場合，普通 は， 自分 の名前，父の名前，

そ して祖父 （父の父） の名前または家名の三欄 を埋めな ければな らない。た とえば，

ムハ ンマ ド ・アハマ ド・ムスタ ファとい った名前 があ った とす る
。 この男 にとって，

自分 自身の名前はムハ ンマ ドであ り，父の名はアハマ ド，そ しておそ らくムスタ ファ

は父 の父の名であ る。

　一般 にエ ジプ ト人 にその所属す るアーイ ラの名前を尋 ねた時，返 って くる答 えは，

普通 この家名か祖父 の名であ る。後者 すなわち，父の父 を始祖 とす るアーイラについ

ては，三代 にわた る父系 リニイジと規定で きよ う。一方，家 名は特定 の個人主体 （ｅｇｏ）

か らみて，男系 的に遡 った何代か前 の父祖 にちなんだ名称 であ り，形 の上では，定冠

詞 （ａｌ）をもち，形容詞を作 る接尾辞 ① を伴 った ものがよ くみ られ る。 したが って，

これも父系 リニ イジ， また は規模 が大 きくな った場合には父系 クランと規定す ること

ができよう。なお， ここで注意 しておかなければな らないのは， 日常生活 において，

主 と して言及 され るアーイラは，概 ねこの二種類であ るが，理論的 には，男系的に遡

った任意の父祖 を始祖 と して，その男系子孫 か らな るアーイ ラを抜 き出す ことも可能

なことであ る。換言すれ ば，あ らゆ る男性 は， 自分の男系子孫 たちか ら構成され るア

ーイ ラの始祖候補者 なのであ る
。既 に記 したアーイ ラとい う語 を使用す る場合 の柔軟

性，す なわ ち， この一つ の語彙が さまざまな規模の親族集 団を指 しうるとい う事実 が，

このよ うなメカニズムを言語表現ρ側面 か ら保証 してい る。つま り，部族 ， クラン，

リニィジ， リニィ ジ分枝等 々，規模 の異 な ったこれ らの集 団すべてが，それぞれ “ア

ーイラ” とよばれ うるのであ る
。また， アーイ ラは大規模 の ものか ら小規模の ものま

で，いわば “入 れ子”構造 にな っているので，家名を もつ者 が父 の父を始 祖 とす るア

ーイ ラの一員であ るとい うことも可能 なので ある８）
。

　 次に，この ような人 々か ら構成 されるアーイラの物質 的基盤， さ らに，アーイ ラ成

員 としての彼 らの活動 のあり方について もふ れてお こう。

８）多数の候補者の中から特定人物が選ばれアーイラの祖となり，固定化されるプロセス，及び
それを保証する諸条件については，今後の課題としたい。なお，キレナイカのベ ドウィンを調

査した Ｅ・ピータースは， 彼らの系譜分析の結果，その中に “曖昧な領域”があることを発見

した。それは五世代ほど遡った先祖たちに関する部分で，彼 らの名前と親族関係について，現

存のべドウィンたちの間にかなりの意見の相異がみられたのである。ピータースは，この領域

で系譜操作が行なわれているとみた ［ＰＥＴＥＲＳ　１９７０］。系譜操作のメカニズムとそれを固定さ

せる諸条件を検討する場合，ピータースの議論は参考になる。いずれにせよ，忘れてはならな
いことは，系譜を分析するということは，すぐれて “知識人類学”的な研究 （馬淵東一）であ

るということである ［馬淵　１９７４＝２２１－２３５］。
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　 まず耕地所有 に関 してだが，複数 の核家族 が集 ま って構成す るアーイラの共同所有

地 とい うものはな く，耕地 は原則的 に個人所有 である。 しか しなが ら，共通 の始祖伝

来 の土地 を一種の共有財 とみなす意識 はみ られ，身 内以外への譲渡 を避 ける傾向 にあ

る。遺産相続 は，原 則的にはイス ラーム法 （シャ リーア） に従 っている。た とえ ば，

夫 の死亡後，妻は彼の財産の １／８を受取 る。残 りは子供た ちに等 分に分 け られ るのだ

が， その際，息子は娘の取 り分 の ２倍を取得 で きる。 しか し，実際問題 と して， この

理念型通 りに遺産配分 が行 なわ れることはむ しろ少 な く，当事者 間の力関係 ， とりわ

け相続人 が未成年 の場合 には後見人 （ｗａ鋤 制 度などが絡 ま り， 配分量 の不均等 が生

じた り，娘 の取分が実質的に蔑 ろにされ ることが多 いとい う９》。

　 あ る程度 の規模以上のアーイ ラは，普通 ，接客兼集会所 （地域 により ａｍ．　ｄａｗｗａｒ，

ｍｕｄｉｆａ，　ｍａｎｄａｒａ等 とよばれてい る） をもつ。 これはアーイラ内の有力者 の属す る

核家族 （ｕｓｒａ）が住む家屋に附置されて いることもあ り， また独立 した建物 と して設

け られてい る場合 もある。集会所 は結婚祝宴，葬儀 ，祭 の時 などに当該 アーイ ラの人

々が利用す るが，村 によっては，近 隣に住む 当該 アーイ ラ成員以外の人 々に利用可能

な場合 もあ る。

　 ちなみ に，近隣…の人 々に開かれた場 として は，モス ク （ｊａｍａ‘，　ｍａｓｊｉｄ）がある。個

人 も しくは特定 のアーイラによ って建造 され，時 としてその建造者の名を冠せ られる

こともあるモス クには， ムス リムで さえあれ ば，誰で も入 ることがで き，礼拝 するこ

とが許 され る１０）。

　 アーイラの成 員が一堂 に会す るのは，葬儀 （‘ａｚａ’）や結婚祝宴 （ｆａｒａｂ）の時であ り，

特 に前者への出席 は一種 の義務 とみ られている。 これ らの外 に も， さま ざ ま な 祝 事

（ｍｕｎａｓａｂａｔ）の場 にアーイ ラの人 々は出席す る。 しか し・ これ らの集 ま りは排他 的

な ものでな く，親族，隣人，友人，知人， 同僚 なども状況 に応 じて駆 けつけ参加す る

のである。

９）相続は土地のみではなく，家畜や家屋も同じ比率で分配される。原則はさておき，実際的な

　財産見積りや分配過程で，親子 ・兄弟間に争いが生じることも稀ではない。その場合に，親族

　（母方オジも含む）以外の者に調停を委ねることはそのアーイラにとって “恥 （‘ａｉｂ）”とされ，

　男はいないのかと周囲から嘲笑されるという。これも，後にふれる名誉共同体 としてのアーイ

　ラの一側面である。

１０）エジプ トのモスクは建造主体の相違によって二種類 に分けられる。公立のそれは， 宗務省

　（ｗｉｚａｒａｔ　ａｌ－ａｗｑａｆ）の管轄下にあり，礼拝の導師 （ｉｍａｍ）などそこで働 く人々は公務員で あ

　る。これを ｍａｓｊｉｄ　ａｗｑａｆとよび，個人もしくはアーイラが建立した ｍａｓｊｉｄ　ａｈａｌｉとは区別さ

　れる。後者の運営は個人的寄進によっているもので，導師なども無給のこともあり，建物の維

　持 ・改修も思うにまかせないことが多い。そのため，私営モスクの公営への移管の例も多い。

　そうなると，予算がつき，設備も整う一方で，金曜の集団礼拝前の説教を行なう老も公的に指

　名され，国からの統制，管理が強化される。
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　 アーイラの結束 が もっとも強ま るのは，血讐 （ｔｈａ’ｒ，　ａｍ．　ｔａｒ）単位 とな る時で あろ

う。 これ は，地中海地域一帯 に広 くみ られる現象だが，殺害 された者の一族 は，加害

者 もしくはその一族 の者を復讐のために殺す義務を もつ とされ，一族の名誉を守 る仇

討 ちが賞賛 され るべき行動 とな っている。 これ はけっして過去 の遺風ではな く，現 に

１９８１年 にお きた例 もある。

　 血讐単位 は，理念的 には，当事者 （加害者 と被害者） か ら五代遡 ったアーイ ラ構成

員すべて とされている。 しか し，現実 には変差があ り，私が入手 したデータの中には，

類別的な父方 オジ （ＦＦＢＳ）がオイ （ＦＢＳＳ）によ って殺 された事件 が発端 とな った も

の もあ った。集 めることので きた事例 は ４つ ほどで， ここで分析 す るには質量 ともに

不充分だが，血讐慣習の特徴 として，次 の ２点だけを挙げてお こう。

　（１） 血讐 関係 に入 った場合，被害者側 の者 が最初 に狙 うべ き相手 は， い うまで もな

く殺害者 当人で あるが，同時に，相手 の一族 の中でもっとも手 強い者 も殺傷の標 的に

す る。 これは， こちら側の仇討 ちが成功 した後，相手側か らの再度 の復讐 を企 てよ う

とす る可能性 の強 い者を，事前 に排除 してお こうという配慮か ら生 まれた ものであ る。

報復 にはや る者が いな くな った相手側 は，再度 の復讐を試み るよ り，泣 きねい りす る

か，それと も賠償金の受取 りで納得す るだろ う。 このよ うに，血讐 は一般 に想定 され

ているような流血の抗 争のみにとどま るものではな い。それは，賠償金 の授受 をめ ぐ

る一連 の交渉，世論操作等 を含んだ複合 的政 治現象なのであ る。

　（２） 二つ の当事者集 団以外 の人 々，つま り第三者の村人 たちは，血讐を両集 団間 の

私的 な争 いとみな し，事件 に関わ ることを極力避 ける。したが って，警察権 力の介入 は

好 ま しくない事態 とみ なされ，介入 して きた場合 にも， 目撃者 と して名乗 り出て捜査

に積極的 に協力す る姿勢を とらない。血讐 のみな らず紛争一般 において，公権力 の介

入 は忌避 され る傾 向にあり，村落部では，もめ事を村内で解決す るため に有力者 を中心

と した私的な集会 （ｍａｊｌｉｓ‘ｕｒｆｉまたは ｍａｊｌｉｓ　ｈａｑｑ　ａｌ－‘ａｒａｂ）が もたれ ること も多 い。

　血讐がアーイ ラ内部で対処すべ き事件で あるのに対 し， アーイラの名誉 を繊 した女

性，つま り，未婚 のまま に妊娠 ・出産 した女牲 に対するアーイラ成員 の対応 は若干異

な る。“不始 末”を した女性 を秘 かに殺害 し， アーイラの名誉 （ｓｈａｒａｆ）を守 るという

行動は，現在 でも多 くのエ ジプ ト人 にとって，当然視 され こそすれ，非難 され るべ き

筋合いの ものではない１１）。今 日で も， この種の事件 の噂 はよ く耳 にす る。 この場合 も，

１１）他の慣習もそうであるが，このアーイラの名誉のための殺人を実行するのは
，階層的には限　定

されていると思われる。平均像としては，村落部に住み，農業労働者を恒常的に雇えるぐら

　いの地主といったところであろうか。この階層に属 し，“中産階級”と自称するインフォーマン

　 トによれば，下層部や上層部では性道徳はもっとルーズであり，売春婦 （ｄａ‘ａｒａ）は下層出身者　が多く
，都会の金持ちの間では費用のかかる処女膜再生手術 （ｔａｒｑｉ‘）も行なわれているという。
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被疑者を含むアーイラ集団成員は堅 く口を閉ざし，第三者も関わり合いを避けるので，

警察の犯人逮捕は難 しく，逮捕できた場合でも，根強い慣習にしたがったまでだとい

う理由で，情状酌量の余地があるという。

　制裁の手を下すべき者は，問題の娘の父 ・兄弟が第一であり，次に父方オジ，さら

に母方オジになるといわれている。同一のアーイラに属す る父，兄弟，父方オジに対

し，母方オジは娘とは別のアーイラの人間であることもある。 しか し，娘の不行跡は

両親共に責任があるということで，母の代理としての母方オジが登場 してくるのであ

る。この点が，一つのアーイラに限定 して課せ られる血讐の義務 との微妙な相違点で

ある。

　 これらのことから，アーイラの“名誉共同体”としての側面が浮かび上がって くる。

血讐にしても，不行跡な娘の処理にしても，その他社会生活の多くの局面で，人々は

自分の属するアーイラの名誉を高め，それができないまでも現在持っている名声を維

持 し，それを臓す要因を極力排除しようとする。未だに伝統的価値観に執着する大部

分の下エジプ トの人々にとって，アーイラの名誉が臓 されることほどの恥辱はないの

である。

２）　 親族集団内婚の事例

　ここでは，本稿の主要な課題である親族集団内婚の具体的事例を紹介する。

　図 １として示 したのは，下エジプ ト，カ リュービーヤ県 ９．郡 Ｎ村を基盤 とするＡ

アーイラの系譜関係である。アーイラ内婚を探るという目的のため，女性は内婚に直

接関わる者だけを記 し，未婚の青少年，子孫を残していない死者も削除した。なお，

図に記載されている者のうち一部は，Ｎ村を離れ，カイロ市などに居住 しているが，

祭の時などには必ず帰村 し，親族の家々を訪問 している。

　この系譜は図中のαから１９８１年１０月に取材 した情報をもとに作製 したものである。

αは５０歳代の男性で，Ｎ村で農業に従事 している。「誰が誰の子供で，誰は誰の娘また

は姉妹と結婚 した」といった知識は，αが一番詳しいということで紹 介されたもので，

このアーイラには書かれた系図記録の類はない。αに取材をした集会所 （ｍｕｄｉｆａ）に

はＡ アーイラの者たちが絶え間な く出入りし， 常に５～１０人ほどがわれわれ の周 囲

にいた。その中でも，推薦された通り，αの記憶力は抜群であった。

　系譜の分析に入る前に，Ａ アーイラの大半の人々が住んでいる Ｎ村および Ａ アー

イラ自体の特性についてふれておかなければならない。

　Ｎ 村は郡庁所在地から比較的離れた農村である。下エジプ トの他の農村と同 じく，
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小麦， トウモ ロコシ，綿， クローバー栽培 が中心だが，カイ ロ市 に近 いので， オ レン

ジ，落花生な どの商品作物栽培 も盛んである。 しか しなが ら，交通の便は余 りよ くな

く，公共輸送機関であ る乗合 タクシーやバ スに乗 るためには，耕地を はさんで ２キ ロ

ほど離れた隣村まで歩かなけれ ばな らない。

　 この村 の特徴 と して挙 げて おかなければな らないのは， ここが “ファッラー ヒー ン

（ｆａｌｌａｈｉｎ）” の村ではな く，“ア ラビー （‘ａｒａｂｉ）”の村であ るということである。

　普通 ，“ファッラー ヒーン”は，エ ジプ ト“農民”一般 を指す語 として使 われて いる。

日本語 の “百姓” と似 て，若千の尊敬 を含みなが ら，根底 には軽蔑的なニ ュァ ンスが

あ る。 しか し， ここでは意味が少 々限定 され る。それは “ア ラビー以外の農民” とい

った意味にな る。では “ア ラビー” とは何か。 この語 も辞書 を繕 けば，“アラブ人”，

“ア ラビア語”さらには定住民 に対す る “遊牧民”など とい
った意味が記載 されて いる

が， ここでは “アラビア半 島か ら来 た人 々およびその子孫 ” といった意味になる。つ

ま り， 同 じく農業を営ん でいるのだが， ファラオ時代か らこの地 に住 んでいる土着 の

農民 一ファッラーヒー ンと区別 して， ７世紀 中葉の イス ラーム軍 のエジプ ト侵攻以後，

アラビア半島か ら渡 って きた人 々の末商 が， 自分た ちを “ア ラビー” と呼び，周 囲の

“フ
ァッラー ヒー ン”か らもそ う呼 ばれてい るのである。 勇猛な べ ドウィンの血を 分

けもち，預言者 ムハ ンマ ド生誕 の地 か ら渡来 した彼 らは，周 囲の “ファッラー ヒーン”

を見下す傾向 にあ る。そ して，その分 だけ， 自分た ちの血統 を誇 り， アーイ ラの名誉

を一層重ん じが ちである。

　Ｎ 村 は， このよ うなア ラビー系の三つ のアーイラか ら構 成 されている。 系譜を示

した Ａ アーイ ラの他 に，Ｓと Ｍ の二 つのアーイラがあ る。　Ｎ 村 における Ａ アーイ

ラの始祖 は，１００年 ほど前 にこめ地 に落着 いた三人であ り， それぞれ Ａ アーイ ラ内の

三 分枝の祖 とな ってい る１２）。現在で もア ラビァ半島の ヒジャーズ地方 とシ リア ・ヨル

ダ ン方面 に Ａ アーイラ系 の大集団があ り， エ ジプ トの人 々との往来 もある。 ちなみ

に，図 １中の βは ヨルダ ンに住む Ａ アーイ ラの者に嫁 い で お り， その息子 は Ｎ 村

の娘 と結婚 してい る。

　 図 １を検討 しよ う。 ここでは不明 の者を除いて，６９人 の男性か ら７２件 の婚姻事例 が

得 られた。つま り， イスラーム法で認 め られて いる複婚の うち，第二婚を した者 が ３

名いた ということであ る。 その他，未亡人の再婚例が ２件 あり，死 亡 した前夫 は４２〈印

で示 して おいた。

　男性を主体 （ｅｇＯ）として， 結婚相手 をい くつかのカテゴ リーに分 け， その結果 を

１２）始祖三人の系譜関係は不明である。　　　　　　　　　　　　　　　　 ’
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表 １　 Ａアーイラの男性成員の婚姻相手の分類

同分枝内

Ａ ア ー イ ラ内

Ｎ村内 隣 村
Ｌ分枝

母方親族 Ｎ村内

Ｍ ア ー イ

ラ
Ｓ ア ー イ

、ラ

外 部

娘 がＮ 村
Ａ ア ー イ

ラに嫁 ぐ，

Ｉ

Ｈ

皿

計

６

２

６

１４

８

１

８

１７

０

１

１

２

１

２

２

５＊

４

４

３

１１＊＊

１

４

１

６

３

７

７

１７

＊ 内 訳 ：Ｍ ＢＤ－ ３件
，　Ｍ ＺＤ－一・１件 ，他 一一１件

＊＊ 内 訳 ：Ｍ ア ー イ ラー ６件
，Ｓアー イ ラー ５件

ま とあたのが表 １であ る。 これによると，Ａ アーイ ラの内婚率 は４６％ （３３／７２）となる。

後 にふれるように，同一 アーイ ラの同年代の成員 は，相互 に類別的 イ トコと認識 しあ

うこと， および母方親族 との婚姻 中４例がイ トコ婚であ ることを加味す ると，類別的

イ トコ婚率 は，５１％ （３７／７２） となり，過半数 を占めて しま う。 そ して，村外 の非親

族 と結婚 し， これまでの ところ自分 の娘の結 婚にアーイラを関与 させて いない者 は１７

名 にすぎない。今回調査 することはで きなか ったが，この１７名の中には息子 の嫁 に Ａ

アーイラの娘を選んだ者 もいる可能性があ り，したが って，自分 と子供の二世代 にわた

って アーイ ラも しくは村落 内婚 を行なわなか った者 の比率は，確実 に２４％ 以下 となる。

　 ここで提示 したデ ータには，い くつかの不充分な点 がある。取材の場 で，周囲か らの

チェ ッノ が可能だ った とはいえ，結局一人のイ ンフォーマ ン トに頼 らざるをえなか っ

た こと，息子の嫁選 びに際 して，夫 に圧力 をかける妻 の力，プ ロポーズされた娘 自身 の

見解な ど，女性 の側か らの視点 が欠 けてい ること１３），系譜操作 の可能性をチ ェ ックで

きなか ったこと等であ る。 したがって，表 １の数字を精密な もの とみなす ことはで き

ないが，Ａ アーイ ラの婚姻 の一般的傾 向を示す ものと して扱 うことは許 され るだろ う。

　 改めて表 １をみ ると，同一分枝 内の父方平行イ ５コ （ＦＢＤ）婚， アラビア語 でい う

ｂｉｎｔ‘ａｍｍ 婚 は２０％ にものぼ る。 これは， これ まで中東諸社会か ら報告された数字

と比較 して も，か なりの高率 である１４）。この比率 のもつ意味，それを導いた諸要 因に

関 して は，今後 の比較研究を通 して明 らか に していきたい。ただ，Ａ アーイラの基盤

１３）アルジェリアのカビリー社会を調査した Ｐ・ブルドゥーは， 子供の結婚に対する父と母との

　“戦略”の相違に着目している。親族集団の団結から生 じる “政治的＝象徴的利益”を重視 し，

　ＦＢＤ婚に傾きがちな男親に対し，女親は個人的利益の観点を前面に出し， 子供の配偶者を自

　分の身近な者の中から選ぽうとする傾向にあるという ［ＢｏｕＲＤＩＥｕ　１９７７：３０－７１］。
１４）これまでの民族誌を整理 したアイケルマンによると，ＦＢＤ婚は，クルディスタン部族民の４３

％から，レバノンの ２％まで変差がある ［ＥｌｃＫＥＬＭＡＮ　１９８１：１３０］。一方，上エジプト，ソハー

　グ県の農村を調査した木村の報告では，ＦＢＤ婚は３０～４０％にのぼっている ［木村　１９７５：８５］。
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が伝統保守 的な農村 にあ ること， さらに，周辺 のフ ァッラーヒー ンとは異な るアラビ

ーであ ることに誇 りを もち，アーイ ラの純粋性 の維持 に腐心 していること， この二点

を指摘 してお きたい。精確なデータはないが，他 の村落 を回った印象 として，Ｎ村 に

おける内婚率の高 さは，下エ ジプ ト地域 においては，む しろ例外的ではないか と思 っ

ている。

３．　 カ テ ゴ リー と し て の “親 族 ”

１）　 カ リー ブ （親族）

　前章 では下 エジプ ト地方 の親族集団，アーイラの物質 的 ・精神的基盤 と，その内部

で結ばれ る婚姻 の事例 とを紹介 した。本章では，下 エジプ トの人 々の親族を中心 とす

る社会 的カテゴ リ・一一・ｓ別言す れば個人主体 （ｅｇｏ）が他者 （たち）を類別化 （ｔｙｐｉｆｙ）す

る場合に用いる主要な カテゴ リーのい くつかにふれ，若干 の考察 を加えた い。 このカ

テ ゴ リーの特徴 とアーイラ内婚傾向 とは，歴史的な因果関係を云 々す ることはで きな

いが，論 理的な適合関係 にあ ることを指摘で きると思 う。

　前章で アーイ ラ集団を論 じた際，われわれは意識 的に “アーイ ラ集団員”を指す現

地語を用いなかった。 しか しなが ら，母方親族 とは区別 された男系親族 一アーイラ集

団員を表す カテゴ リーが， エジプ トにな いわ けではない。

　 エジプ ト人の人類学者，Ｈ ・アンマール は，故郷の上 エジプ ト，アス ワン県 シル ワ

村 の調査報告書 の巻末 に， 次 のように記 している。 「また，父系出 自と母系 出自との

区別 も注 目すべ き重要 なものであ る。 前者の親族 （ｒｅｌａｔｉｖｅｓ）は “アサブ （‘ａ§ａｂ）１５）”

　　直訳すれ ば “背骨”　 の者 といわれ，後者 のそれは “肉”とい う意味 の “ラフマ

（ｌａ毎ｍａ）” の者 といわれる」 ［ＡＭＭＡＲ　１９７３：２５８］。

　 このア ンラールの発言 を念頭 におき，下 エ ジプ トの人 々に質 問す ると，多 くの者 が

“背骨”の親族 と“肉”の親族 との区別を知
っていた。 しか し，異 口同音 に， 日常会話で

はほとんど このような用語 を使 わないとい う。実際，改めて尋ねた時以外 には， この

よ うな使 いわけを耳 に した ことはなか った。さ らに彼 らが いうには，上 エジプ トの方

がこの区別を意識 して いるという１６）。特 に，前章 で紹介 した内婚率 の高 い Ａ ア ーイラ

１５）イブン＝ハル ドゥーンが遊牧民の親族集団統合の原理として説いている ‘ａｓａｂｉｙａと同一語根

　 である ［ｃ£森本　１９８０］。

１６）上エジプ トの近代化が下エジプトに比 して遅れているのは事実であるが，それに加えるに，

　 カイロ市や下エジプ トに住む人々は，上エジプ ト人 （ｓａ‘ｉｄｉ）を遅れた田舎者というイメージで

　 描いており，ためらうことなく，見下す傾向にある。彼らが好む冗談 （ｎｕｋｔａ）の中にも，“サ

　 イーディー”をからかい，笑いの材料とする作品が数多くある。
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の者は，異な った アーイ ラ間 の婚姻の場合 な ら別だが， 自分 たちのようにアーイラ内

部での結婚 が多 いと，父方 オジ （‘ａｍｍ）と母方 オジ （ｋｈａｌ）の区別はするが，父方親

族 と母方親族 とを一般 的に区別す ることは重要 ではな いと述べ た。

　 実際，下 エジプ トの人 々にとって，社会生活 を送 る上で重要 なカテゴ リーは，父方

母方双方 を含めた “親族 （ｑａｒｉｂ）”なのである。 このカテゴ リーは，原則的に， 隣…人

（ｊａｒ），友人 （Ｓａｈａｂ，　Ｓａｄτｑ），同僚 （ｚａｍｉｌ），よそ者 （ｇｈａｒｉｂ）などの社会的諸 カテゴ リ

ーと対比的 に用い られてお り， 日常会話の中で頻繁 に用い られ ている語彙の うちの一

つであ る。 それ にひ きかえ，彼 らが意識的に “背骨”の親族 と “肉”の親族 とを区別

してい る場面 は， ほとんどないといっていいだろう。

　 祝事 や葬儀 に出席す るの も，“親族”や “隣…人”や “友人”で あ り， イス ラームの大

祭 や預言者生誕祭 （ｍａｕｌｉｄ　ａｌ－ｎａｂｉ）の機会を と らえて訪 問 しあうのも，“親族 ”同士

なのである１７）。仕事 ・商売上 の便宜を計 って もらうの も，就職 の斡旋を依頼 す るのも

“親族”の縁故関係 を通 してであ り
，決 して “背骨”の親族 に限定 され るわけではない。

　 このよ うな下エ ジプ トにみ られ る社会的カテゴ リーの特徴 は，父系 （男系）社会一

般 にみ られ るそれ とはかなり異な った もので ある。後者 において は，普通 ，父系親族

と母方親族 は概念上峻別 され るのみな らず，異な った権利 一義務を割 り当て られて お

り，両者 はあい異 な った社会的役割 として確立 されてい るので ある。 したがって，特

定人物 が父系親族 であるか母方親族であるかということは重要 な問題であ り， 日常会

話 において も， これ ら二つ のカテゴ リーは厳格 に区別 されなが ら，頻繁に言及 され る

のであ る。 しか るに，“父系 出自集団”を もつ下 エジプ ト地方で は，両者 の区別 は余 り

問題 とな らず，む しろ双方的親族一般 を意味す る用語 （ｑａｒｉｂ）が人 々の会話 の中に不

断に登場す るのである。

　 このような現象 はどのように説 明されるのだ ろうか。 これまで父系社会 として論 じ

られてきた もののほ とん どは， リニイジも しくはクラン規模 の外婚単位を有す る社会

であ った。 しか しなが ら，下 エジプ ト， さ らには中東 ムス リム社会全般 にわた って，

外婚単位 は核家族 となって おり，その他 は第一次的オ ジー メィ，オバー オィ関係等 の

婚姻 が禁 じられているのみであ る１８）。この外婚単位 の規模 の小 ささおよび親族集団 内

１７）イスラームの大祭には，断食月明けの祭と犠牲祭がある。前者は ‘ｉｄ　ａｌ－ｆｉｔｒまたは ‘ｉｄ§ａｇｈｉｒ

　 とよばれ，イスラーム暦第９月の断食が終わった後，後者は ‘ｉｄ　ａｌ－ａ典ａまたは ‘ｉｄ　ｋａｂｉｒと

　 よばれ，イスラーム暦第１２月の１０日を中心に数日間祝われる。預言者生誕祭はイスラーム暦第

　 ３月１２日である ［ｃ£大塚　１９８２］。

１８）シャリーア （イスラｒム法）では，結婚を禁ずる範囲を明確ｉに定めている。ここで述べた他

　 に，妻の母，妻の先夫との間に生まれたつれ子 （ｓｔｅｐ－ｄａｕｇｈｔｅｒ）が含まれ， 彼女たちは， “結

　婚不可能な女性 （ｍａｂｒｉｍａ）”とよばれる。さらに，“マフリーマ”カテゴリーには含まれないが

　 同様に結婚が禁じられているのは，乳兄弟姉妹，妻の姉妹などである ［ＳＣＨＡＣＨＴ　ｌ　９６４：１６２］。
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婚 の選好 という二つの条件 が，一般 の父系社会 とは異 なった社会 カテゴ リーの用法を

生 みだ した ものと思える。

　 このことを論証す るために， 内婚傾向を もつ父系 出自集団であ るアーイ ラのモ デル

と，外婚単位 とな る父系 出自集団のモデル　　主 と して， イギ リス社会人類学の黒 ア

フ リカ研究 か ら抽 出された もの　　 とを比較 してみたい。便宜的 に前者 を中東型，後

者をアフ リカ型 と呼んでお く。

　 両モデルを比較す るために， 図 ２を作製 した。図 ２－１（アフ リカ型）において，Ａｌ

集団の成員 ｂ１，　ｄ１は，　ｃ１にとっては姻族 であ り，　ｅ１にとっては母方親族であ る。 父

と息子 が同一集団か ら配偶者 を とるということは，条件 ではないので，ｃ１に とって の

母方親族 ，ｅ１に とっての姻族 は，この図 に記載されていない部分 にいる可能性 が大 き

い。つま り， 特定の個人主体 （ｅｇｏ）にとって， 自己の属す 出自集団の人々， す なわ

ち男系親族 と母方親族 と姻族， この三つ はそれぞれ別 個の親族集団 に割 りあて られる

カテゴ リー とな っているので ある。父 と息子 とが同一 の集 団か ら嫁を とった場合 で も，

少な くとも，男系親族 と母方親族 一姻族 とは絶対的 に異な った親族集団 の成 員であ り，

同一人物が両方のカテゴ リーに含まれ ることはありえない。

　 一方， 内婚が生 じた結果 としての図 ２－２ （中東型） では， 姻戚関係 は集団 Ａ２と

Ｂ２との間 には結 ばれず， その点で二つの集団は “他人” 同士 とな っている。 このよ

うな父方平行 イ トコ婚 によ って生 じた個 々の出自集団 の孤絶化を，マーフィとカスダ

ンは 「包子嚢 に被われたよ うなものだ」 ［Ｍ ｕＲＰＨＹ＆ ＫＡｓＤＡＮ　 １９５９］ と表現 した。

そ して，ａ２は，同 じＢ２集団 に属 している， つ ま り男系親族であ ると同時に，　 ｃ２に

とっては姻族， ｅ２にとっては母方親族であ る。 この事態 がさ らに進む と， 図 ３のよ

うなケース も考え られ る。父 の兄弟の娘 （ＦＢＤ）との結婚 の結果 と して生まれ， みず

（１） ア フ リカ型 モ デ ル ②　中東型モデル

図 ２
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図 ３　 中東型モデルの展開

からも二次的な父方イトコ（ＦＦＢＳＤ）と結

婚 した ｐにとって， ｑは男系親族 かつ母

方親族 （ＭＢ）かつ姻族 （ＷＦ）なのである。

このような状態は， これら三つのカテゴリ

ーを明確に区分 し，それぞれが特定の権利

・義務を有 した異なった社会的役割 として

確立されているアフリカ型体系と，著 しく

異なったものである。

　ここまでの議論は，Ｆ．バースに多 くを負

っている。アフリカ型，東南アジア型の出

自体系との比較を通 し，中東の出自体系の

特徴をバースは次のように述べている。

　 「過去における ［ＦＢＤ 婚をは じめとする出自集団内部での］婚姻の結果， 父方 と

母方の先祖は重なりあい，多 くの姻戚関係が出自集団成員同士の間で結ばれる。……

だからといって，男系親族を母方親族や姻族から概念的に区別することが不可能なわ

けではない。しか しながら，実質的に困難なのは，この概念的区別になんらかの組織だ

った行動面での内実を与えること，すなわち，なんらかの作業体 （ｔａｓｋ　ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）

の基盤とすることである。……これらを互いに異なった役割 として行動面での区別を

つけていく可能性は明 らかに小さく，それ らの区別を体裁よく無視 していく可能性は

かなり大 きなものとなる。」［ＢＡＲＴＨ　１９７３：１２］

　バースのこの見解は，われわれがここで論じている下エジプ トの親族関係の特徴を

説明するものとしても妥当と思われる。すでにみてきたように，アーイラ内婚を選好

するこの地域において，同一人物が “父系親族”かつ “母方親族”の二つのカテゴリ

ーに同時に属することはおおいにありうることである。その当然の帰結 として， “父

方親族”と “母方親族” とが，明確に区別された権利 ・義務を有する社会的役割 とし

て確立される可能性， さらには，あい異なった二つの集団を編成する可能性は，非常

に小さくなる。さもなければ，同一人物が，両立し難い二つの役割を同時に演 じ，時

には，敵対するかもしれない二つの集団の構成員でありつづけなければならな くなる

だろう１９）。

　 もちろん，概念的に “父方”と“母方”の区別がないわけではない。既述のように，
“背骨”と “肉”の親族 といったイディオムが，この地域でも知 られている。しかし，そ

の区別の意識は，日常生活の場では概ね背景に退き，そのかわりに，“友人”“隣入”な
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どの社会的 カテゴ リーと概念的に明確 に区別 された独 自の役割 と して “親族 （ｑａｒｉｂ）”

という包括的なカテゴ リーが多用 されているのであ る。 この点 において，下 エジプ ト

の事例 は，前 出のバ ースの中東型出自体系 モデルの特徴 を保持す るもの といえよう。

　 な お・若干 の問題が残 るとすれば， それは “姻族 （ｎａｓｉｂ）” のカテ ゴ リーで ある。

というの も，ほ とん ど話題にのぼ らない父方／母方 の区別 とは異な り，親族 と姻族 の

二つ のカテゴ リーは，かな り意識的に使 いわ け られているか らであ る。

　 アーイラ内婚 の場合，姻族 は同時に親族 で もあ る。 したが って，核家族間 の レベル

では この区別 が意味を もつ場面 があって も，分節 のより上位の レベル， さ らに は対外

的関係 において は，両者は同一 のアーイラに属す る “親族” とい う役割 で行動 し，ま

た他者 か らもそうみな され ることが多 い。

　一方，異 なった アーイ ラ間 の婚姻の際 には，親族 と姻族 との区別 はより一層 意識 さ

れ る。特 に，母方的関係す らも存在 しないま った くの “他人 ”同士 の婚姻一 都市部

ではかな りの数 にのぽ っている　　 の場合 には顕著であ る。 しか し，次 の二点 に注 意

しなけれ ばな らない。

　（１） 次節で示すよ うに，親族名称の擬制 的 （ｆｉｃｔｉｖｅ）用法 によって，“姻族” を “親

族” と呼ぶ例があ る。 さ らに， より広 い社会 的脈絡で話をす る時には，姻族 は親族 の

カテゴ リーの中に含 まれて しま い，その他 の社会的 カテゴ リー と対比 され ることがま

まある。 例え ば， 結婚祝宴 の招 待客数 を尋 ねた筆者 の質問 に対 し， あ るイ ンフォー

マ ン トは， 「親族２００人・友人１００人，隣…人１００人」 という分け方 で答 え た。 この親族

（ｑａｒｉｂ）カテゴ リーの中に，新郎新婦一 同一 アーイラの成 員である　　 双方の父系 ・

母方親族 および彼 らの兄姉 の姻族 が含 まれて いるのである。

　（２） ‘‘ｎａｓｉｂ” の語 は，個人間の関係 で用 い られることが多 く，配偶者 または子供の

配偶者の属する アーイ ラ全体を “姻族 アーイ ラ （‘ａｉｌａｔ　ａ１－ｎａｓａ’ｉｂ （ｎａｓｉｂ の複数））”

と表現す ることは，言及 され るアーイ ラの規模が大 きければ大 きいほ ど稀であ る。 さ

らに・最近 では，夫 は，妻 の母 や姉妹 を，ｎａｓｉｂ の女性 形であ る ｎａｓｉｂａ と呼ぶよ り

も，ｈａｍａとい う別の用語 で呼ぶ ことが，下エ ジプ トで は一般 的である。

　“親族”と “姻族”の使 い分 け られ る文脈の相違 の問題等は，今後 の個別的事例研究

１９）ここで注意しなければならないのは， 次節でも述べるように， 父方オジ （‘ａｍｍ）と母方オ

　ジ （ｋｈａｌ）の区別はかなり厳密に守られているという事実である。 “父系親族”と “母系親族”

　という一般的レベルで語 った場合には，同一人物が両方のカテゴ リーに含まれることがあるが，

　“父方オジ”と “母方オジ”という，より個別的つまり “集合体”ではなく“個人”を指示する

　用語の場合には，そのような事態は生 じない。すなわち，特定個人にとって，“父方オジ”かつ

　“母方オジ”である人物は存在しないといえるのである。 したがって， ここで述べている “父

　方”と “母方”の区別の無視という事態も，父方もしくは母方親族一般という集団論レベルの問

題であり，特定の父方もしくは母方親族に関する個人レベルのものではない点を了解されたい。
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にまたなけれ ばな らない。 しか し， これまでの議論で，下エ ジプ トにおける “親族 一

カ リーブ” とい うカテゴ リーの重要性 は， ある程度明 らかにな ったと思 う。 ここでわ

れわれは， この語 の本来 の意味 にも注意 を向けなければな らない。 且．ヴ ェールのア

ラビア語 ・独語辞書の英訳 にあた ると， ‘‘ｑａｒｉｂ” の項で最初に 出て くるの は，　ｎｅａｒ

（ｉｎ　ｐｌａｃｅ　ａｎｄ　ｔｉｍｅ），　ｎｅａｒｂｙ，　ｃｌｏｓｅ　ａｔ　ｈａｎｄ，　ｉｎ　ｔｈｅ　ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ　ｏｒ　ｖｉｃｉｎｉｔｙ な

どであ り，最後の方 に ｒｅｌａｔｉｖｅが載せ られてい る ［Ｗ ＥＨＲ　 ｌ９７６：７５４１。すなわ ち，

カ リーブは “近 い （者）”の意 なのであ る。 このよ うに，重要 な社会 関係が “近遠”と

いう比喩によって表 されていることが明 らかにな った。 さらに，近遠 とは相対的な尺

度であ り， したが って， “近 しい者 一カ リーブ” の中にも， より近 しい者 とそ うでな

い者 との区別 が存在す ることを予想で きる。 この問題 が次節 のテーマで ある。

２）　近い親族 と遠い親族

ここでは親族名称の実用例を手掛りに，“親族”の近遠の問題を検討していく。

下エジプ トにおける基本的な親族名称は，図 ４の通 りである。これ以外の関係につ

註 ）

（１） “ｓｆｄ”と もい わ れ る。

（２） “ｓｉｔｔ”（主 に 村 で ）、“ｎδｎａ”（主 に 街 で ）と もい わ れ る 。

（３） 主 と して 街 で 、“ｂＥｂａ”と よ ば れ る こ とが 多 い 。

（４） 主 と して 街 で 、“ｍＥｍａ”と よ ば れ る こ と が 多 い 。

（５） ふ つ う は“ｇδｚａ”と い わ れ る。（“夫 ”は “ｇδｚ”） ま た 、

“ｉｍｒ互”
、 “ｗａｌＴｙａ”な ど の い い 方 も あ る。

（６） “ｗａｌａｄ”と も い う 。

（７） ほ とん ど 使 わ ず 、“息子 の 息子 ”とい うい い 方 を す る。

図４ 下 エ ジ プ トの 基 本 的 親 族 名 称
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いては，複合語 になる場合 と基本的語彙が “延 長” され る場合 とがある。

　複合語 になる例 と しては， ｉｂｎ‘ａｍｍ （父方 オジの息子），　 ｂｉｎｔ　ｋｈａｌ（母方 オジの

娘）・９６ｚａ‘ａｍｍ （父方オ ジの妻） などがある。 もっとも好ま しい結婚相手 といわれ

る ｂｉｎｔ‘ａｍｍ （父方 オジの娘） もこの例であ る。

　“延長” の例 と しては， 父方第 ２イ トコ （ＦＦＢＳＳ）が， 第 １イ トコと同 じく，　ｉｂｎ

‘ａｍｍ といわれ
，その父が ‘ａｍｍ といわれる場合 などであ る。 一般 に， 両親 と “ほ

ぼ同 じ年令”で，父 との親族 関係 が強 い男性 は ‘ａｍｍ，女性 は ‘ａｍｍａ といわれ，母

との親族 関係 が強い男性 は ｋｈａｌ，女性 は ｋｈａｌａ といわれ る。 これを “延長” と記述

す るのは， ＦＢ （父の兄弟） と彼以外 の 類別 的な ‘ａｍｍ との違 いを， 下エ ジプ トの

人 々は充分 に意識 してい るか らで ある。内婚傾 向が強 く，外婚単位 が極 めて小 さい こ

の社会 で も，すで に述べたよ うに ＦＢ と ＢＤ （兄弟 の娘）の結婚 はイ ンセス トと して

禁 じられている。 しか し， 類別的 な ＦＢ と ＢＤ は， 前章の図 １に もその例が見 られ

たよ うに，結婚可能 なのであ る。

　 もう一点注意 しておかな ければな らない ことがある。 それ は類別 的なオジ ・オバ ・

イ トコ名称は，必ず しも系譜 関係 に基づ く世代区分 に したが うわけではないというこ

とであ る。オ ジ ・オバ名称の “延 長”を説明 した所で，「両親 と “ほぼ同年令”」 と強

調 しておいたよ うに，系譜上の世代 関係 より，二者間の相対的年 令差が，親族 名称の

実例 にみ られ る両者 の “親族 関係”を定め る時に優先 するのであ る。図 ５に描 かれて

いる人 々はすべて， 前章 でふれた Ａ アーイラの成 員である。 ｃを ｅｇｏ とす ると，　ａ

はＭ ＭＢ，　ｂ は ＭＭ ＢＳなので系譜上 の世

代 によれば，それぞれ，ｇｉｄｄ（祖父），　ｋｈａｌ

（母方オ ジ） となるはずであ る。 しか し，

ｃ自身 か ら話を聞 いた ところ， そのよ うな

いい方をす る場合 も稀 にはあ るが，普通 は

ａを ｋｈａｌ（母方 オジ），　ｂ を ｉｂｎ　ｋｈａｌ（母

方オ ジの息子） とい って いると答 えた。 そ

れ というの も，ａは ｃの父 より少 し年上で

あり，ｂは ｃよ り一歳年下だか らであ る。

　呼称 について も少 々ふれて おこう。呼称

の場合 も名称 と同 じ語彙 が使われ るが，一

般 には，相手 の個人 名で直接呼びかけるの

が慣習であ る。例外 は年長者 と既婚女性で

図５　親族名称を決定する際に，相

　　　対的年令差が系譜的世代関係
　　　に優先する例
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ある。

　年長者には，親族呼称の使用の他 に，尊称 （ｌａｑａｂ）を用 いることも多い。尊称 には

次 のような ものなどがある。

　ｈａｇ９２０）一 メ ッカ大巡礼をすませた者。

　ｓｈａｉｋｈ　一 宗教的に尊敬 されるべ き者。

　ｕｓｔａｚ２０）　　 元来 は知識人 に向け られていた もので，大学教授 や学校教師 に対 して

　　　 使われて いたが，今 では英語 の “Ｍｒ．” に近 い意味で も用 い られてい る。

　ｍｕｈａｎｄｉｓ　 　 エ ンジニア。工学部や工業専 門学校 の卒業者。

、ｕｓｔａ　　　 学暦のない職人， 自動車運転手。　　　　　　　　　　　　 ・

これ らは単独 で， または個人名の前 につ けて，相手 への敬意 を表す。

　 一方，既婚女性 は，特 に初子出産の後 には， その子供 の名の前に “母 （ｕｍｍ）” と

い う語をつけ，“何某のお母 さん” と呼びか けられ る２１）。 この慣習 は殊 に村落部 では

厳守 され，近 親以外 の者 が彼女た ちを本 名で呼ぶ ことは，大変失礼な行為 とみなされ

ている。

　 本題 に戻 ろう。男性 を中心 に考えた場合，親族 関係 の近遠の尺度 は，近 しい方か ら

順に次 のよ うにな ってい る。

　 （１） 父方 オジとその息子一 ｅｇｏ と同 じアーイラの成員 である。

　 （２） 母方 オジ とその息子一 必ず しも，同 じアーイ ラの成員 とは限 らない。

　 （３） 姻族　 　 これ も同 じアーイ ラの成員 とは限 らず，結婚 によｏｒ初めて成 立 した

　　　 関係 であ る場合 もある。

　 （４） よそ者 　 　なん ら親族関係を もたない他人。

　 これ らを代表的な名称で表す と，

　　　　　 ‘ａｍｍ－ ｋｈａｌ－ ｎａｓｉｂ－ ｇｈａｒｉｂ

　 となろ う。

　 また同 じ位置 にい る男性 と女性，た とえば父方 オジと父方オバ とを比 べたな ら，男

性 の方が近 しい存在 にな る。

２０） これ らは共 に 口語 表 現で あ り， 正則 語 で は そ れぞ れ ，ｌｌａｊｊ，　ｕｓｔａｄｈ にな る。

２１） この よ うな 呼 び名 を ｋｕｎｙａ とい う。 ク ンヤ は男 性 に も適 用 され ，“父 ” を 意 味す る ａｂＵ を

　 使 い ，“何 某 の お父 さん” と い った 表現 を され る。 な お ，“ア ブー ” がっ い た 名前 を もつ 場合 で

　 も， 必 ず しも “何 某 の父” を意 味す る と は限 らな い。 た とえ ば， 初代 カ リフ， ア ブー ・バ クル

　 は ，そ れ で一 つ の 名前 で あ り， 息子 の 名 がバ クル だ った わ けで はな い 。 ま た ， ａｂｔｔは ， 徒 名

　 （ｉｓｍ　ａｌ－ｓｈｕｈｒａ）を つ け る場 合 の接 頭 辞 ともな る。“よ く動 き回 る （ｌｉｆｆ）” とい う意 味か ら， “ア

　 ブ ー ・リッフ” とい う通 称 を もつ タ ク シー運 転 手 な どの例 が あ る。 徒 名 とは別 に， 愛 称 （ｉｓｍ

　 ａｌ－ｄａｌ‘）もエ ジプ トで はよ く使 わ れ て い る。 これ は，　ｍｕｈａｍｍａｄ を 加 ｍａｄａ，　ｎａｂｉｌを ｂｕｌｂｕｌ・

　 ｍｕｓｔａｆａを ｄａｒｓｈな ど と呼 ぶ 場合 で あ る 。
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　 な お・“近 しい者 一親族” の中に， さらに近遠 の程度の差をつけることは， 下 エジ

プ トの人 々が 充分 に 意識 して いることであ り２２）， 口語 アラビア語 に も “近 しい親族

（ａｒｉｂ　ｕｒａｉｂ）”， “少 し遠 い親族 （ａｒＴｂ　ｂａ‘ｉｄ　ｓｈｗｗａｉｙａ）” とい った表現 があ ることを

付記 してお く２３》。

　 このよ うに，下 エジプ トにおいて，親族 内の近遠 の尺度は定ま っており，特定 の二

者間の関係 も系譜関係 と相対的年令 とによ って公式的 には決定 しているはずであ る。

しか し・ 実際生活 の場で親族 名称 の擬制的 （ｆｉｃｔｉｖｅ）な使用法が 頻繁 にみ られ ること

によ って，事態は少 々複雑 なものとな って くる。

　親族 名称 の擬制的な用法 に初 めて気付 いたのは，実地調査のためある村 に赴 いた時

であ る。村で， 私 と町に住 むエジプ ト人の助手 を受 け入れて くれ た人 物 （助手 の友

人） が， たまたまその場 にいあわせた第三者 を親族名称を使 いなが ら紹介 した。 その

名称 を手掛 りに，二人 のさ らに詳 しい関係 を尋ね ると，実は紹介 された関係 よ り遠 い

関係であ ることが判 明 したのであ る。 このよ うな場面 に，その後 も何 回か遭遇 した こ

とか ら，下エ ジプ トにおいて，遠い関係 の人物をよ り近 づける親族名称 の擬制的 な用

法が あることがわか ったのであ る。以下， ４つ ほど事例 を紹介 しよう。

　（１） ‘ａｍｍａ→ ‘ａｍｍ の例 （図 ６）

　Ｓ村でわれわれを迎えて くれた ａ は， 同席 していた ｂ を ｉｂｎ‘ａｍｍ （父方 オジの

息子） と紹介 した。 しか し，実際には，類別的な父方 オバ の息子であ り，属 して いる

アーイラも異 なる。ａによれ ば，　ｂは隣 の家 に住んでお り， 日常的に親 しくつ きあっ

て いるので，同 じアーイラの成員であ る “父方 オジの息子 のよ うな （ｚａｉ　ｉｂｎ‘ａｍｍｉ）”

者だ とい う。

（２） ＦＷ Ｂ→ ‘ａｍｍ の例 （図 ７）

　カ イロか ら来 た友人た ちと近 くの ｐ市 まで足 を伸 ば した時，彼 らがカイ ロか ら雇 っ

て きたタ クシーの運転手 ｃが， われわれの散歩の 間 にいな くな った。 しば らく待 っ

てい ると・ 一人 の男 ｄを連れて戻 ってきた。 この市 に住 む ‘ａｍｍ （父方オ ジ）だ と

紹介 し，久 し振 りなので挨拶を して きたのだ とい う。帰路 のタクシーの中で詳 しく尋

２２） あ る イ ンフ ォー マ ン トは， 父 方 オ ジ は， “同 じ血 （ｎａｆｓ　ａｌ－ｄａｍｍ）” だ が ，母 方 オ ジは 違 う と

　 い った 。ま た ， 次 の よ うな エ ピソー ドもあ る。 エ ジ プ ト人 の友 人 宅 の午 餐 に ， 日本人 の Ｔ 氏

　 と共 に招 か れ た時 の こ とで あ る。 満腹 して席 を た と うとす る私 に対 し， 友人 の 母 は ，マ イペ ー

　 ス で食 べ続 け てい る Ｔ 氏 を指 しな が ら， 冗 談 口調で 次 の よ う に言 った。 「ど う して食 べ な いん

　 だ 。 あ ん た は善 い人 じゃな い ね 。 彼 （Ｔ 氏 ） は私 の 息 子 だ け ど， あ ん た は父 方 オ ジ の息 子 だ

　 （ａｍ．　ｌｅｉ　ｍａｔａｋｕｌｓｈ．　ｅｎｔａ　ｍｕｓｈ　ｋｕｗａｉｓ．　ｈｕｗａ　ｉｂｎｉ，　ｅｎｔａ　ｉｂｎ‘ａｍｍｉ）」。 なお ， この発言 の背 景

　 に あ る エ ジプ トに お け る午 餐 招待 の意 味 につ いて は ，拙 稿 ［大 塚 　 １９８３ａ］ を参 照 さ れ た い 。
２３）正 則 語 で は ， “親 族 ”も “近 い ” も同 じ “ｑａｒｉｂ” で あ る が， ロ語 で は ｑの 音 が ９１０ｔｔａｌ　ｓｔｏｐ

　 に な り， “親 族 ” は “ａｒｉｂ”，“近 い ” は形 も若 干変 わ り “ｕｒａｉｂ” と な る。．
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図 ８　ｎａｓｉｂ→ ｋｈａｌの 例

図 ６　 ‘ａｍｍａ→‘ａｍｍ の 例

図 ７　 ＦＷ Ｂ→ ‘ａｍｍ の 例 図 ９　ｇｈａｒｉｂ→ｎａｓｉｂ の例

ね ると，ｃの父 は Ｐ市近郊 の村 の出身で，“父方オ ジ” と紹介 した ｄは，実は ｃの実

母が亡 くな った後，父が迎えた後妻 の兄弟だ とい う。で は “母方 オ ジ” とはいわない

のか と問 うと， 自分 は “父方オジ” といってい ると答えただ けだ った。 これは ＦＷＢ

つま り厳密 には親族で も姻族 で もない人物 を ‘ａｍｍ といってい るわけで， いわば他

人 （ｇｈａｒｉｂ）を親族扱 い している例であ る。 なお，エジプ トでは一般 に，実母以外 の

ＦＷ を母 （ｕｍｍ）ということは幼少時を除 いてな く，呼びかける時 には，年上 の女性

一般 の尊称 であ る “ａｂｌａ”を用い ることが多 い
。

　（３） ｎａｓｉｂ→ ｋｈａｌの例 （図 ８）

　Ｂ市 の路傍 の茶房で ｆた ちと出会 った。 その場 にいあわ せな か った ｅと私 が友人

であることを知 っている ｆの仲間 た ちは， 彼 を ｅの ｉｂｎ　ｋｈａｌ（母方オ ジの息子） と

紹介 した。その言 い方 に，ｆ自身何 ら異論 をはさまなか った。 しか し，話が進む につ

れ，ｅ と ｆとは図 ８のような関係 にあることがわか った。改 めて ｆに問 い質す と，確

かに正 しくは ｎａｓｉｂ （姻族） だ といった。 後ほど，　ｅにも尋ね，　ｆを ｎａｓｉｂで はな

く， ｉｂｎ　ｋｈａｌとい う言 い方が普通に用 い られて いることを確認 した。 なお， 系譜的

世代か らい うと ｋｈａｌ（母方 オジ）が相応 しいが，　ｆの方が年下であるた め，　ｉｂｎ　ｋｈａｌ

とな っているのであ る。
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　（４） ｇｈａｒｉｂ→ ｎａｓｉｂ の例 （図 ９）

　１村に ９を訪ねた時， 偶々，カイロに住 む学生 ｈ が訪問中だ った。 ｈ はわれわれ

に， 自分 は ｇの ｎａｓｉｂ （姻族）だ と自己紹介 した。そ こで，　ｇの妻の弟 か と尋ね ると，

いや ｉｂｎ‘ａｍｍｈａ（彼女の父方オ ジの息子）だ と答え た。そ こで，それまで黙 って い

た ９が説明を始 め， 本当 は図 ９にみ られ るよ うに， ｈは ９の ｉｂｎ　ｋｈａｌ　９６ｚａ （妻の

母方 オジの息子）であると訂正 した。ｈ は妻 の ｑａｒｉｂ （親族） ではあるが，９ にとっ

ては ｇｈａｒｉｂ（他人）であ る。 このことを認 めた上で，それで も ９は ｈ を ｎａｓＴｂとい

うと語 った。

　 これ らの個別 例の他 にも，親族 名称 が擬制的 に用い られ る場面は多 くみ られ る。 ほ

ぽ同年齢の親 しい友人同士が，兄弟 （ａｋｈ）と呼びあった り，時には冗談 と親愛 と一抹

の皮 肉とを こめて相手を，父方 オジ （‘ａｍｍ）と呼んだ りす ることも一般 的である。年

令 が離れた親 しい人物を第三者に紹介す る時 に， 父親 のような （ｚａｉ　ａｂ１）とか息子の

よ うな （ｚａｉ　ｉｂｎｉ）とい った表現 を使 うことも稀 ではない。¶さらに，私のよ うな異国人

に対 して も，「あなたはよそ者ではな く，われわれの身内だ （ａｍ．　ｅｎｔａ　ｍｕｓｈ　ｇｈａｒｉｂ，

ｅｌｌｔａ　ａｒｉｂｎａ）」 とい った言 い方を して村 に受入れ， 親族 のように （ｚａｉ　ｑａｒｌｂ）遇 し，

そ うす ることで他の村人た ちか らの疑惑 をとき，保護 して くれ るのであ る２４）。

　 ここで これまでの議論を総括 してみよ う。前節で指摘 したことは，下 エ ジプ トにお

いて，親族 （ｑａｒｉｂ）とい う社会 的カテゴ リーは隣…人，友人，よそ者など という諸 カテ

ゴ リーと対比 され，重要 な社会的役割 として確立 されているということであった。一

方，本節で は，その“親族”に含まれ る下位 カテゴ リーの中にも近遠の度合 があ り， さ

らに，擬制的な親族 名称用法 によ って， よ り遠 い親族 をよ り近 しい者に したり，親族

関係 のないよそ者を も親族 に擬す る例 も紹介 された。姻族，友人，同僚 なども，親 し

い者 であれ ば，少な くとも社交上 は親族並み に扱われ るのである。 したが って，ｑａｒｉｂ

とい う概念 は，原則的には “近 しい者 一親族” という意味を もちなが ら，比喩 的には

“近 しい者 一身 内” とい
ったニ ュア ンスで 日常会話 の中で 用 い られてい るのである。

親 しい関係 にあ る非親族 は，少な くとも話者 の主観的な世界 の中では， もはや単な る

“よそ者 （ｇｈａｒｒｂ）”ではな く
，む しろ “身内 （ｑａｒｉｂ）” なのである。

　 それで はこの仮説 の逆 も成 り立つのだろ うか。つま り，親 しい非親族 がカ リーブと

な りうるのな ら，親 しくな く仲の悪い親族 はガ リーブ と呼 ばれ うるのだろ うか。残念

２４）イスラームの信者同士の関係 も， “兄弟 （ａｋｈ，　ｐｌ．　ｉｋｈｗａｎ）” というイディオムを使って表現

　 されることが多い。１０世紀のバスラに栄えたシーア ・イスマイール派の宗教＝＝政治結社は “純

　 正兄弟団 （ｉｋｈｗａｎ　ａｌ－§ａｆａ）”であり，現在でもエジプ トを中心にイスラーム圏に拡まっている

　 原理主義的結社は “ムスリム兄弟団 （ａｌ－ｉｋｈｗａｎ　ａｌ－ｍｕｓｌｉｍｉｎ）”である。なお，“兄弟団”はふ

　 つう “同胞団”“同志会”などと訳されている。
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なが ら， この仮説を立証す るデータはな く，む しろ，普段争 い合 ってい る親族 同士で

も，公 的な社交 の場では親族 名称 で呼 びあ っているよ うである。 この問題は，擬制的

な “縁切 り” とい う研究テーマ２５）とも絡んで おり，今後 の課題 と したい。

４． 総 括

　本稿で は，下エ ジプ トの事例 にもとづき， アーイラ内婚 と ‘‘ｑａｒｉｂ” を中心 とす る

社会 的カテゴ リー との関連 について論 じて きた。その結果，当面の帰結 として得 られ

た所見を列記 してみ ると，以下のよ うになる。

　（１） 中東諸社会か ら報告 されてい る親族集団内婚の選好 という慣習は，下 エジプ ト

地域 の少 な くとも一部 では現在で も実行 されて いる。

　（２） 父系 出自集団 と規定 しうる親族集団 （アーイラ） を有 しな が ら，下エ ジプ トで

は “父系親族”と “母 方親族”の区別 はさほど重要で はな く，む しろ，双方的な “親族

（ｑａｒｉｂ）” というカテ ゴ リーが，社会生活 の様 々な側面に関与 して いる。

　 （３） この ことは，親族集団内婚 が選好 されている という事 実 と，論理的な適合 関係

にあるもの と考 え られる。

　 （４） ‘‘ｑａｒｉｂ” とは元来 “近 しい （者）” とい う意味であ り，その内部 にも近遠の度

合 に応 じた内的区分 があ り，それはい くつかの親族名称 によって表現 されている。

　 （５） これ らの親族 名称， さらには ‘‘ｑａｒｉｂ” とい う語 その ものの擬制的な用法か ら，

よ り遠 い関係 にあ る親族 がより近 しい関係 にあ る者 として遇 さ れ た り， はて は “他

人”が “カ リーブ” として “身内”扱 いされ ることも頻繁 に生 じる。

　 い うまでもな く，本稿 は一つ の覚書 であ り今後 の調査 ・研究 にまつべ き課題 は山積

してい る。たとえ ば，土地 を中心 とす る財 の所有形態を通 したアーイラ集団の構造分

析， さらには通時的 な局面 におけるアーイ ラの成立 と分裂 などの問題 は， ここではほ

とん どふれることがで きなか った。また，親族 名称 の擬制的用法 に関 して も， それ ら

が実際に用い られて いる状況 の検討，すなわち， いかな る条 件の下 で “遠 い人物” が

“近 しい者” に擬せ られるのか という問題 も
， 個別事例 を さらに集 あなければその詳

２５）擬制的な縁切り，すなわち，親族集団内から象徴的異人を創出するという現象は，い くつか

　 のアラブ社会から報告されている。キレナイカのべ ドウィンでは，息子は父を殺さないものと

　 考えられており，したがって， “父”殺 しが生 じた時には， その事件の発生自体によって加害

　 者は被害者の子供でないことが “立証”され，母親の姦通によって誕生した非嫡子とみなされ

　 る［ＰＥＴＥＲｓ　ｌ　９６７：２７５］。また，アルジェリア，カビリー地方において “ａｍａｈｂｕｌ”［ＢｏｕＲＤＩＥｕ

　 ｌ９７９：９５－９６］，北 レバノン農村において ‘‘ｍａｋｈｌｕ‘”［ＧＩＬｓＥＮＡＮ　ｌ９７６：２０ａ２０２】とそれぞれ

　 いわれている人々には，通常の名誉＝恥辱規範は適用されず，彼らは制外者として恣にふるま

　 っている。
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細 を論 じることがで きない。一方，アーイラ内婚の実行率 そのもの も，無視す ること

ので きない問題であ る。 ことに，一般 的な印象ではあ るが，都市部， さらに農村 でも

小規模 のアーイラで は内婚率 は僅少であ るよ うに思え る。地域 や階層などの個 々の要

因 ごとのデータの収集が当面行 なうべ き課題であろ う。

　 このよ うに，’資料面 において不充分な点はあるが，下 エジプ トにおける親族 集団内

婚 の実態 と， ‘‘ｑａｒｉｂ” という概念 の重要性 およびその用語 を擬制的 に用 いることに

よ って親密な社会 関係 を確立 し，それを維持 してい くというメカニズムは， ここで一

応示 しえた と思 う。 この点において，モ Ｐッコ研究者 ， Ｄ．アイケルマ ンの次 のよ う

な見解 は非常 に興味深 い ものであ る。

　 アイケル マ ンは， モ ロッコの社会構造を考察す る際 のキー ・コンセプ トと して，

“近 しさ （ｃｌｏｓｅｎｅｓｓ）” と訳 しうる ‘‘ｑａｒａｂａ” とい う語 に注 目す る
。 この概念 は， 「そ

うとは気づ かれな いうちに， 明言 され認 知されている親族 関係 か ら党派的結合 ，保護

＝被保護関係
，……住居の近接 に もとつ く結びつきに至 るまでの範囲にわた って意味

を もつ ものである。“近 しさ”によ って，普通は親族関係 のイデ ィオムで表現 され るほ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

どの強 い義務 関係 が，他者 との間に存在す るかのよ うになって しま う」 ［ＥＩＣＫＥＬＭＡＮ

１９７６：９６ 強調 は原文］。彼は この概念を用いて非親族 を親族 （ｑｒｉｂ）化す る例 をい く

つ か挙 げてい る ［ＥＩＧＫＥＬＭＡＮ　 ｌ９７６：．８９－１２１；１９８１：１０９－ｌｌ５］。

　 このモロ ッコか らの報告 とわれわれの下 エジプ トの事例 との類似 性 は， 改 め て 指

摘す るまで もないだ ろう。 二つの事例共 に重要な概 念 は， ‘‘ｑａｒｉｂ”（下 エジプ ト），

‘‘ｑａｒａｂａ”
，‘‘ｑｒｉｂ” （モ ロッコ） とい った アラビア語 の ‘‘Ｑ－Ｒ－Ｂ” の語幹 か らの派

生語であ り， それ らは “近 しさ” の意味を もつ。 この概念 によ って，親族関係 は表現

され，時には非親族 の擬制的な “親族”化すなわち “身内”化が，現地 のイデオ ロギ

ーの上で も説 明づ け られ る。 このよ うな現象が アラブ社会全般 においてどこまで普遍

化 できるかは，今後 の綿密な比較研究 にまた なければな らない。いずれに して もこれ

は，興味をそそ られ る研究視点であ ることは確実であ る。
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