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A Note on the Relationship between the Dance Movements 

             and Everyday Activity

Ryo OGAWA

   In general there are two views on the relationship between 

the dance movements and daily work. 

   From one point of view, dance movements are formed 

in a domain which is completely cut-off from those of daily 

 routine. In dance the body is used in different ways from those 

employed in daily work movements. In one sense, dance could 

be defined as composed of movements not found in ordinary 

daily work. Dance must be something different. The 

essential point is that dance movements are articulated, and 

by this articulation dance becomes something out of the ordi-

nary, or unusual. 

   The other perspective regards dance movements as being 

closely related to routine work movements. Many authors claim 

that the movement style in dance represents a crystallization 

of the frequent patterns of everyday activity. 

   These two view points are apparently contradictory; 

but this is, in fact, not so. That is, movements performed 

almost automatically or unconsciously in the everyday life are, 

in dance, performed consciously. Therefore they articulate. 

Dance movements themselves are rooted on the habitual 

movements of a people's daily activity. So dance activity and 

everyday activity are not entirely distinct. The criterion which 

distinguishes dance movements from daily activity is that , in 
the former, movements are performed consciously and with 

articulation. 

   In this note I use as an example some particular postures
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and movements of Senegalese  (Ful6e, Wolof and Serer) 
women's dances. In their dances, the upper torso is lightly 
inclined forward and the pelvis is tilted downward. The 
important movements consist largely in those of the pelvis. 

   This angular posture in dance appears to be related to 
that in which babies are carried on their mothers' backs, and 
that the pelvic movements are connected with the women's daily 

 activities; pounding grains and drawing water from a well.

１．セネガルでのダンスの形態

Ｕ．セネガルでのダンスと日常的動作との

関連

皿．まとめ

一 一般論からの考察一

　　１． セ ネ ガ ル で の ダ ン ス の 形 態

　本稿は主 として筆者 自身の観察にもとつ く資料を簡単な研究ノートとして提出する

ものである。 「セネガルの舞踊と……」というタイ トルであるが，主たる対象として

いる部族はセネガル東北部において半農半牧の生活を営むフルベ族 ・ジェンゲルベで

ある。ただし，ジェンゲルベの人々はセネガルで最大人口を占めるウォロフ族，およ

びセレール族 との接触が大 きい。ウォロフ族，セレール族の人々の基本的な生業は ト

ゥジンビエ，モロコシなどの農耕である。

　フルベ族 ・ジェンゲルベの人々は，筆者がこれまでの一連の論考で記 してきたよう

に，牛牧畜に最大の価値をおく牧畜民である。それはただ単に経済的な基盤を牛を中

心とした家畜の飼養におくということだけではなく，たとえば彼 らの色彩語彙 といっ

た世界認識のあり様も牛牧畜に密接に関連 しているという点か らも牧畜民なのである

［ｃｆ，小川　 １９８０ｂ，１９８２】。 しかし，同時にフルベ族 ・ジェンゲルベは彼 らの生計維持

の補助機構 として・雨季 （７月頃から１０月中頃まで）には トウジγビエの耕作をもお

こなう。つまり，彼らは雨季に耕作するための一定の耕作地をもっている。 したがっ

て彼らの居住形態も一定の村落を形成するという定着的なものである。彼らは乾季に

のみ移動する季節的移牧民であり，雨季には恒常的に設置された村にもどって くる。

このことは彼 らの住居様式にも当然 影響を及ぼす。フルベ族が彼 らにとって伝統的

なものだという簡略な草ぶ きの半球形の家はごく少なくなり，ほとんどの家は農耕民

ウォロフ族の住居様式をとりいれたものとなっている。四辺からなる直立の壁の上に，

骨組のしっかりした草ぶ きの屋根をのせたものであり，壁部分には泥 レンガを用い，
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表面をしっくい状に白く塗ったものもこの頃ではみられる。要するにフルベ族の生活

のかなりの部分に農耕民の生活形態の要素がみられるのである。

　本稿で述べるフルベ族 ・ジェンゲルベのダンスについても，上に述べてきたような

農耕民，ウォロフ族，セレール族 との接触の影響が多分にうかがわれる。しかし，ダ

シス，つまり踊るということ自体に対 してのフルベ族の考え方はウォロフ族やセレー

ル族とはかなり異なるようである。端的にいえば，フルベ族の人々はほとんど踊らな

い。特に男が踊ることは皆無といってよい。農耕民の人々が頻繁に踊りの機会をもつ

ことに関して，フルベの男達は， 「彼らは腹がくちさえすれば踊っている」といって

郷楡するほどである１｝。

　 フルベ族において踊るのは主として結婚前の少女達である。ただし，何 らかの儀礼

に際 して必ず踊るというのではな く，主として乾季の夜，適当な人数が集まった時，

思いだ したように踊りがはじまる。たしかに，結婚式がおこなわれる夜，花嫁が花婿

の家につれてこられた時，踊 りがなされることはある。しかし，そこで踊るのはフル

ベの人々ではなく，各種の専門職階層の人々，そして奴隷階層の人々なのである。

　 では，フルベの少女達の踊りはどのようなものであるのか。彼女 らは集団で踊るの

ではなく，一人ずつ順番に人々の輪の中に進みでて踊る。腰布を膝のあたりまでたく

しあげ，尻を後方に突き出し，上体は前傾させる。そして脚はほとんど動かさず，腰

　（尻）を前後に小刻みにふるわすのである。膝から下の足はわずかにつま先立つよう

な動きはあるものの，地面からはなすことはない。手は両方とも膝頭におき，上体を

ささえるように使 うこともあるし，あるいは左手で腰布の裾をつまみ，右手は腰の動

きにあわせてゆるやかにふ られる。前傾 した上体 もほとんど動 くことはない。後方に

突きだした腰 （尻）だけで踊るといってもよい。

　 さて，上に述べたようなフルベ族の少女達が踊るダンスは，実はウォロフ族やセレ

ール族の少女達の間でもみられるものなのである。ただ し，この種のダ ンスは少女達

が娯楽として暇な時間を過す時に何人か寄り集まってなされるものである。ウォロフ

族，セレール族の場合，誕生，結婚，葬儀などの通過儀礼に際 してダンスがなされる。

通過儀礼に際 して，みずからは踊ることをしないフルベ族 とはその点で大変異なって

いる。そして， ウォロフ族，セレール族が儀礼に際 して踊 るダンスはこれまで述べて

きたダンスの形 とはいささか異なっている。突出させた腰を律動的に動かすという点

１）フルベ族の人々がめったに踊らないということに関しては，彼らが伝統的にもっているフル

ベ族としての行動規範，つまり，ρ蜘α肋 あるいは，ρμ伽解 とよばれる概念に係わっていると

思われるが，本論の主旨からはずれるので詳説しないでおく。また，同じフルベ族でもニジェ
ールのフルベ族の男子青年は特徴のあるダンスをする。　このことについては註３）に記した別

稿中で述べる。
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写真 １　 フルベ族少女の踊り。 ４絃ギターによる伴奏がなされているが，これは不可欠な

　　　　ものではな く，むしろ手拍子の方が大切である。

写真 ２　 ウォロフ族の少女達の娯楽とし

　　　　ての踊り。フルベ族の少女達の

　　　　踊りによく似ている。

写真 ３　 セレール族の農耕儀礼に際して

　　　　の踊り。腰部，膝の屈折が大 き

　　　　い。
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では似 てい るので あるが，突 出のさせ方，及 び腰 の動か し方が，娯楽 と してな され る

ダ ンスの場合 よ りはるかに激 しいのであ る。娯楽ダ ンスの場合，踊 り手 は足をつま先

立つ ように し， 膝 もわずか しかまげない。 上体 を少 し前傾 させ， 全体的 には身体 を

“浮 き立たせ る” ような踊 り方をす る
。それに対 し，儀 礼に際 しての踊 りで は両足 は

大地に しっか りつ けられる。膝を ほとん ど直角 に曲げ るため，尻 の突 出は一層 強い も

のとな る。

　本稿 でい うところのダ ンスと日常労働の関連 とは，主 と して フルベ族 の少女達 が踊

るダ ンス， およびウォロフ， セ レールの女達 が娯楽 と して踊 るタイプのもの と日常 労

働 との関連 である。 しか し， ウォロフ，セ レールの儀 礼に際 して踊 られ るタ イプの も

の も程度 の差 こそあれ，形態的 には似てい るともいえ る。つま り，突 き出 した腰を律

動的に動 かす ということが主要な点であ る。

　世界 の様 々な踊 りを見渡 した場合，足 （脚） の動 きが強調されるもの （コサ ック ・

ダ ンスなど），手 （腕） の動 きが重要で あるもの （日本 の京舞 いなど），あ るいは手指

の動 きに細心 の注意が払 われ るもの （タイや イ ンドネ シアの踊 り），腹部の動 きに特徴

があ るもの （エ ジプ トのベ リー ・ダ ンス），さ らに顔，特に眼を使 っての表現 が重視 さ

れ るもの （イ ンドの踊 り） など，舞踊 において重要性を もつ身体部位 はさまざまであ

る。 フルベ， ウォロフ， セ レールの女達 の踊 りでは，腰の動 きが重要な役割 を果 して

い るのである。同時に，尻 を突 出させ るとい うこと，それは腰 の部分で身体 を二 つ折

りにす るよ うに深 くまげ，腰以外の上体部分 はなるべ くま っす ぐな状態 に保 つ とい う

ことである。

Ｌ 　 セネガルでのダンスと日常的動作 との関連

　本章では上にみてきたようなセネガルでの踊 りと，人々の日常的動作 とはどのよう

に関連 しているのか，具体的に述べよう。

　ユ・　 まず・踊りにおいて轡部を突出させる姿勢について考えておこう。

　西アフリカの人々が一般的に腰を深 く折ることを苦痛 とはしていないという点に関

しては・すでに川田順造氏が注目し，発表 しておられる。ただ，川田氏は西アフリカ

の人々の身体と道具の係わりという点から考察を加えておられるのであって，ダ ンス

との係わりではない。川田氏の記述 と重複する部分が多いことを明記 した上で，あえ

てここに記すことを御諒承いただきたい。それは赤ん坊のおんぶの仕方である。母親

が赤ん坊を背負う位置は，たとえば日本でのそれに比べるとはるかに低い。赤ん坊の
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写真４　 赤ん坊の背負い方。あたかも母

　　　 親の尻の突出部にのせられてい

　　　 るかのようである。

写真 ５　赤ん坊は横抱きにされている時

　　　 でも，腰部で脚を直角にまげて

　　　 いる。　（オー トボルタ南部のカ

　　　 ッセーナ族の村にて）

尻は母親の轡部のすぐ上あたりにまでおちているのである。極端にいえば，赤ん坊は

背負われているというより，母親の尻の突出部にのせられている感さえある。 したが

って赤ん坊の頭部は日本でのように母親の首のつけ根あたりではなく，肩騨骨の下あ

たりに位置している。母親はおんぶするために長方形の一枚の布を用いる。赤ん坊を

くるんだ布の上端は母親の乳房　す ぐ上で結びあわされ，下端は乳房の下，腹部で結

ばれるか，あるいは結ぶこともなく前であわせ られただけになっている。母親が布を

強 く結ぶと，赤ん坊の頭部は下顎を背中におしつけた状態で上を向いているか，ある

いは左右どちらかに向けられたまま動かない状態になる。注意しなければならないの

は赤ん坊の骨盤と脚部が作 る角度の鋭さである。赤ん坊の両脚は下方に落 した尻から

上方に向けて高 くはねあげた状態で母親の腰にまきつけられている。つまり，西アフ

リカの人々は幼児期から腰を深 くまげるための訓練が日常的になされているといって

もよい。赤ん坊は脚を高 くあげる姿勢が習慣になっている結果であろうか，おんぶで

はなく，母親の横腰にのせられている時ですら，脚は上体に対 して直角以下にまげら

れている。

　幼児期に訓練されたこの姿勢は人々のその後の日常労働における姿勢と無関係では

ないであろう。たとえば人々は両足をそろえて前方に投げだし，背もたれもなく長時
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問座 って 手作業をす ることを 苦痛 と しない。 さ らに， 柄 のない 手箒を使 って屋 内外

の掃 除をす る時の姿勢，洗濯 をす る時の姿勢，短 い柄の鍬 を用 いての農作業をす る時

の姿勢 についても同様の ことがいえ る。いずれの時 において も脚 はまっす ぐにの ば し

たまま，腰 の部分で上体 を深 く折 りまげ，背筋 もぴん とは った姿勢 がと られて いる。

彼 らにとって，腰を深 くまげ るとい う姿勢は苦痛 ではな く，む しろそ うす ることが楽

だか らこそその姿勢 をとってい ると考え られ るのである ［ｃ£川 田　 １９７９：１３８－１４２］。

　 さて， これまでに述べて きた ことは西 アフ リカの人 々の幼児期におけるおんぶ の姿

勢 と日常労働 における姿勢 との間には 関連 があるということであった。 要す るに 腰

を深 くまげ るとい うことが 問題 にな っていたのであ って， その腰を 律動的 に動 かす

とい うことは 問題 にな っていない。 しか し， いうまで もな くダ ンス は一連 の運動 で

あ る。以降 においては，そ うして突 出された腰 が律動的に使われる動作を考えてみよ

う。

　２， 毎 日の食事 に供され る トウジ ンビエ を揚 く動作 。 ア フリカ 人 の食事は一般 に

“かんで食べ る”とい うよ り
，“飲む”とい う感 じが強い ものである ［Ｎ’ＤＯＹＥ　１９６１－

１９６２］。つ まり，食物 は歯 の咀噛を うける以前 に，こまか く掲 き砕 かれていることが多

いのであ る。掲 き砕 く作業 は木臼 と長い杵を使 ってお こなわれ るか， あるいは台形の

石 臼の上で磯 くことによ ってな され ることが多 い。セネガルのフルベ族 の場合， トウ

ジンビエを 日常の主食 に してい るわけであるが，石 臼で硬 くことは全 くせ ず，すべて

木 臼に入 れた トウジンビエを杵で掲 くとい う作業だ けで製粉す る。製粉 した ものを蒸

し， それに牛乳をかけて食べ るのであ る。最近で は時 々，米 が食 され ることがあるも

のの，食事 のベースは トウジンビエであ り，夕食 は毎 日 トウジンビエであ るとい って

よい。つま り， セネガルの フルベ族 にとって，食事 ということと杵で掲 くとい う作業

とは不可分の もので ある。杵掲 きは女性の仕 事であ り，女子 は ６～ ７才 ぐらいにな る

とすで にこの作業 に加わ るよ うになる。 トウジンビエの穂か ら脱粒 し，それを脱穀 し，

そ して こまかい粉状 にす るまで に３回の杵掲 きを しなけれ ばな らない。女性達 はその

作業 を早朝の陽が昇 る前，午前 中，午後 ４時頃，それぞれ １回 に １時間以上 もか けて

お こな うのであ る。

　 杵 は長 さ Ｌ５ｍ か ら １．８ｍ ぐらいあり，かな り重 い。 そ して， 杵揚 きの作業をみ

てい ると腰で リズムを とる ということが重要で あるのがわかる。杵は腕 だけで上下 さ

せ るのではない。腕の上下運動 にあわせて，腰を前後に規 則的に動か している。その

動 きは，む しろ腰の前後運動 が上体 の動 きと腕 の上下運動を誘発 してい ると思 えるほ

どはっきり した ものであ る。 ここでも脚 （膝） はほ とん ど関与せず，腰の動 きが重要
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なのである。

　３． 最後に，井戸での水汲みの動作についてみておこう。セネガルのフルベ族の場

合，伝統的には雨季，野原の各所にたまった表面水を利用する他，すり鉢形の浅井戸

によって水を得ていた。 しか し，１９３０年代以降，当時のフランス植民地政府の牧畜民

定住化政策の一環 として，各村に一つ深井戸が設置されている。深井戸により水の確

保 という問題は解決されたが労働量はかならず しも軽減されたわけではない。年間を

通して人間の飲料用の水が深井戸から得 られるのはいうまでもないが，特に重労働で

あるのは家畜に飲ませ る水の汲みあげである。雨季，表面水がある間は井戸での水汲

みは少時間の労働ですむ。しかし表面水がなくなる雨季あけから乾季に入り，多 くの

人々が移牧に出るまでの２～ ３カ月間の水汲み作業は大変な重労働となる。牛は１頭

あたり，１度に２０～３０リットルの水を飲む。一家が所有する牛は平均的にみると７０～

８０頭であり，牛のためだけでも１．４トンから２トン以上もの水を汲みあげねばならな

いのである。さらに彼らは羊，ヤギ，ロバ，馬といった家畜をもっており，もちろん

写真６　 井戸で水をくむフルベの人々。腰を二つ

　　　　折りにし，続いてそれを強く前に押 し出

　　　　すようにして上体をあげる。

それらにも飲ませなければなら

ない。井戸の深さは４０ｍ前後が

多 く，つるべの水袋の容量は１０

リットルほどである。彼らが家

畜に飲ませる水のためにいかに

多 くの時間をあてなければなら

ないかが理解されよう［ｃ£小川

１９８０ａ］。

　水汲みは男女 ともおこなうが，

一人でなされることはな く常に

二人，あるいは三人一組でおこ

なう。そしてここでも先の杵揚

きの場合と同様，決して手（腕）

だけでおこなうのではなく，上

体全部を上下させておこなうの

である。つまり，腰の部分で身

体を折るということが主要な点

であり，上体の動きにあわせて

腰を前後させ， リズムをとると
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い うことが重要 にな っている。

　杵掲きにおける リズミカルな運動，および井戸での水汲み作業においてのリズムと

いうことに関 して付言 しておきたい。それは黒人は生来， リズム感がよいと一般にい

われることに関 してである。こういった表現はいわゆる 響巷間にいわれる”といった

ものではなく，学者間でもとりざたされることがあるようだ。たとえばセネガルの先

代の大統領であったレオポル ド・セダール・サンゴールは詩人，および人文科学者 とし

ても高い評価を受けている人であるが，アフリカ人の特性の一つとして動き，形，お

よび色の リズムに対する肉体的感受性ということをあげており，アフリカ人にとって

リズムは彼らのエネルギーのエッセンスであると述べている ［ＳＥＮＧＨｏＲ　１９６５：３０］。

サンゴールのいうアフリカ人の肉体的感受性という言葉は，彼 らが生来 もっているも

のと言いかえてもよいであろう。サンゴールは西欧人の物の見方として，客観 という

言葉の裏で物を一つの 「他者」として分析の対象にするあまり，結局，その物を 「殺

して」 しまうのに対 し， アフリカ人は 「他者」 とむ しろ一体化 し， その物の中にみ

ずか らを同化 してゆく方向で 「他者」を理解すると述べている。その一つの例証とし

て，アフリカ人は生来，自然界の万象がもつ リズムを体得する術に長けているという

のである。サ ンゴールの基本的な考え方に対 しては筆者自身も共鳴するところが多い

のであるが，アフリカ人が生来もつとされるリズム感そのものに関しては疑問をいだ

かざるをえない。アフリカ人の リズム感のよさという事実があるとすれば，それは決

して先天的に彼 らにそなわった肉体的感受性によるものではな く，彼 らの日常生活の

中で醸成されているものだと思う。杵掲きにおけるリズム，井戸での水汲みにおける

リズム，そういった日常不可欠な動作の中でリズムは体得されてい くのではないだろ

うか。

　 労働におけるリズムの体得は労働することが可能になる年令以前からなされる。先

にも述べたようにアフリカの幼児は多 くの時間を母親の背中におんぶされて過 してい

る。母親が杵揚きをする時も，井戸で水を汲む時も，赤ん坊は母の背で過すことが多

いのである。その時，母の背の動きにあわせて揺 られながら，赤ん坊自身がリズムを

体得 しはじめるということが考えられるのである ［ｃ£野村　１９８３：５０］。

皿． ま とめ 一 一 般 論 か らの 考 察

さて，これまでセネガルでの踊りと人々の日常労働を例に，両者間には密接な関連
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があ るだろ うとい うことを述 べてきた。短い研究 ノー トを終え るにあたって，よ り一

般 的な次元 か らダ ンスと日常 労働 という問題を考えて おきたい。

　 われわれが 日々の生活，労働においておこな う動作，身振 りとダ ンス との関係 につ

いて，二 つの考え方 があ るよ うだ。一方 では，ダ ンスは日常的動作 とは隔絶 した次元

に生ず るという考え方があ る。た とえば山口昌男は岡山の備 中神楽 に関 して， 「日常

生活 の目的 のためだけに，あ るいは 自分の意図 を説明するためだ けに使われている肉

体 とは， まった く違 った肉体が立 ち現われて くる」 と述 べ， 「日常生活でま った く見

聞 きしないよ うな新鮮 な体 の動 きがだんだん表面 に出て きて， それが中心 にな ってい

るとい うことがわか る」 と述べてい る ［山口　 １９８２：５４］。 また， 山口は 「体 の演技

によ って非常 に独特の雰囲気をつ くり出 してい く。体は，む しろ日常生活で俗化 して

いる体 とは違 った全体性を帯 びて くる」 とも述 べている ［山 口　１９８２：６２１。

　 上記，山口の言葉 は山 口自身 が別 のところで述べ ている表現 によ って言 い換え るな

らば，次のよ うにいえ るであろ う。つ まり，舞踊をする際の身体 は 日常 （ケ） を非日

常 （ハ レ） の場にす るための媒介物 として機能するのであり， 「大宇 宙を映す小 宇宙

になろうと」す るものであるとい うことである ［郡司，市川， 山口　 １９８２：７］。 身体

の自然 な動 きそのままがダ ンスなのではな く，やは り媒介 と しての身体 にム リをかけ

ているものがダ ンスなので ある。市川 の言葉 によると， 「舞ｉ踊 は身体 に変型 を強 いる。

いい方 を変えれ ば非 日常的 な身振 りを身体 に強制す る」 ものなので ある。 「身体文化

のなかで舞ｉ踊 は最 も現 実の地平か ら離れてい る。 日常的な身振 りや行動 に比較 してほ

とんど現 実の効用性を もたない もの⊥なのだ とい う ［市川　 １９８３：２５９－２６０］。

　 上記 のよ うな考え方に関連 して， 『世界舞ｉ踊史』を著 したザ ックスも，そのｉ著の序

文において次 のように述 べている （ドイツ語 か らの英訳本による）。Ｔｈｅｒｅｆ（）ｒｅ　ｌｅｔ　ｕｓ

ｃｏｎｓｉｄｅｒ　ａｓ　ｄａｎｃｅ　ａｌｌ　ｒｈｙｔｈｍｉｃａｌ　ｍｏｔｉｏｎ　ｎｏｔ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｗｏｒｋ　ｍｏｔｉｆ［ＳＡｃＨｓ

ｌ９６３：６］。つま り，ダ ンス とは労 働 と目的的な係 わ りのな い律動 的運動 ということで

ある。歩行 も リズ ミカルな運動であ り，又，体操 における リズ ミカルな動 きな どは広

い意味で労働の リズムに係 わ るものであるのに対 し，ダ ンスは要す るに労働 に資す る

もので はな いとい うことであ る２）。

　 上記 のように，ある種 の身振 りが舞踊 と称 され， 日常的な動作 と区別 される基準は，

要す るに動作が分節化 されて いるか どうか という点 に係 わ っている。 「分節化 は舞踊

の不可欠 な枠 といえ る。…… （分節化 によ って）舞踊は非 日常的空間の出来事 になる

のであ る。」［市川　 １９８３：２２０］。

　 さて，他方 において，舞踊 と日常的動作の係 わ りに関 し，一見 した ところ上記の考

８７４



小川　 セネガルの舞踊 と日常 動作 の関連に関する研究ノ ー ト

え方 とは矛盾 す るよ うな考え方がある。それを今 ここで要約 してお くな らば，舞踊 と

日常的な労働 におけ る身振 り，動作 とは密接な関連 がある とす る立場である。

　たとえば，岩 田は次 のよ うな論を展開 して いる。岩 田はまず，文化 とは宙に浮ぶ ミ

ノム シのカ ラのような ものだという。つま り， 中空 にただよい， 自己を とりま くもの

で，虚構 のような ものだ とす る。その文化はほ とん どが言語 を介 して伝承 され るが，

言語以外 の もので伝承 され るもの，それが 《自己目的の行動》 としての舞ｉう，踊 る，

座 るである とするので ある。《自己目的》 の行動 とは，「そうい う行動 を繰 り返す こと

によって見えて くるかれ らの世界 イメージ」 である。舞 う，踊 る，座 るといったあ る

種 の型を もった， そ して繰 りかえ しを伴 う身体 の運動 を通 じて， 「伝統 的な時間 と空

間のイメージが リア リテ ィーを獲得す る」のであ る ［岩 田　 １９７５：７７３－７７４］。 これを

換言す ると， 日常的な動 きは舞 いや踊 りの中で こそ， もっとも凝縮 した形で表現 され

るとい うことであ ろう。畑 での鍬仕事，井戸で の水汲み，あるいは杵摘 きとい った日

常的 に繰 りかえす動 きを，人 々は多分特にあ る一定 の動 きと して意識す ることはな く

おこな ってい る。人 々はこれ らの動 きを， 当然 そ うす るもの としておこなってい る。

つま り，彼 らの世界 イメージは この次元では明確 には意識 されていない。岩田がい う

ところの ミノム シのカ ラなのであ る。 ところが舞ｉ踊 の場 において，カ ラは俄然実体 と

して表出 され ることになる。無意識裡 にな されていた動作 は意識化され，分節化 され

るのである。 ここにおいては じめて 日常 は非 日常化 される ことにな る。再度，岩 田の

言葉 を借 りよう。「《とぶ ・まわ る ・すわる》 という運動， およびその繰 りかえ しを通

じて，時 間，空間の イメージが単な るイメージで はな くて，一つ のゆ るぎない事実 と

して整合 し，現前す る。伝統文化 における世界， ない しコスモスがその虚構性 を脱却

して リア リテ ィーを獲得す る。」［岩 田　 １９７５：７８７］。

　 ここにおいて，われわれは先 に記 した二 つの考 えかた，つま り一方 では舞踊 と日常

的動作 とは隔絶 しているという立場 と，舞ｉ踊 と日常動作 とは密接に関連 してい ると考

２）Ｓａｃｈｓの著，　 Ｔｈｅ　ｖａ・ｒｌｄ・Ｈｉｓｔ・ｒ２　ｏｆ　１）ａｎｃｅ・（英訳タイ トル）のＥＩ本語訳，　ｒ世界舞ｉ踊史』にお

ける上記部分の訳について一言 しておきたい。上記文章について訳者は， 「それ故に，われわれ

は舞踊をその行為のモティーフには関係のない，すべての律動的な動作と考えたい。」［ザックス
１９７２：１２１としている。つまり， 英文訳における ｔｈｅ　ｗｏｒｋ　ｍｏｔｉｆは，「その行為のモティーフ」

と訳されている。上記の訳文はまず日本語として意味をなさない。あえて読みとる努力をすると，

「舞踊とは， なぜそういう行為 （舞ｉ踊）をするかという動機に関係なく，ただ律動的に動作する

こと」であるということになろうか。つまり，それをすることに動機づけのない “芸術のための

芸術”的行為が舞踊ということになる。しかし，Ｓａｃｈｓは直前に，舞踊を 「無目的一ｐｕｒｐｏｓｅｌｅｓｓ」

と規定することは呪いのための舞踊を除外することになり正 しくないと述べているのである。要

するに ｗｏｒｋを 「行為」と訳すことはこの場合，意味をなさない。 この文章がでてくる前の部分

を読めばわかるように，Ｓａｃｈｓは ｗｏｒｋを ｐｌａｙに対立する語として用いている。したがって，

この場合 ｗｏｒｋは 「仕事，労働」と訳さないと意味が通じないのである。本稿で筆者がいわんと

することに係わることなので特に註記しておく次第である。
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える立場 とが，両者の表面的な矛盾にも拘わらず，実は相対立するものではなく，連

続するものであることを理解するのである。舞踊 の表現形と日常動作，身振 りとは切

り離せない。先に引用 したザックスの表現では，舞踊は労働の目的に資するものでは

ないのであるが，その逆は真なのである。つまり，日常的な労働における動作，身振

りは舞ｉ踊の表現形を左右する。日常動作 と舞ｉ踊の分岐点は無意識の次元でなされてい

るか，意識化されているか，あるいは未分化の連続的な動 きにすぎないものか，分節

化された動 きであるか，といった点だけである。意識化，分節化が完成 されている時，

われわれはそこにひとつの様式美を見い出すのである。

　日常動作 と舞踊ということについて筆者なりのまとめをおこなってきた。そこで筆

者がもっとも強調 したいことは，まず，伝統社会における基本的な生業の型によって

労働における身振 り，動作には当然，差異を生 じるということ。ついで，その差異は

ダンスという身体表現の次元に限ってみても看取されるということである。実際，何

人かの著者は人々の住む自然環境や生業との係わりを無視することはできないことを

指摘 している。たとえば，Ｈａｒｐｅｒはダ ンスの形はその リズム，躍動性，空間的動 き

という点において，各文化のおかれている自然的環境やその文化内での習慣的な動 き

に根差 していると述べている ［ＨＡＲＰＥＲ　１９７６：１５５］。 また，　Ｈａｎｎａはナイジェリ

ァのウバカラ族のダ ンスにおいて，上体を前傾 し，腰を下方に突き出したような姿勢

が維持され，腰を微妙に回すような動きがみられることに関 し，そういった姿勢，動

きは彼 らが水を汲む時に身をかがめる姿勢 川で洗濯する姿勢，農産物を収穫する時

の姿勢，あるいは排便時の姿勢などが発展，集約的になされているのだろうと述べて

いる［ＨＡＮＮＡ　 ｌ９７９：３１］。

　Ｅｖａｎｓ－Ｐｒｉｔｃｈａｒｄは１９２８年の論文において，ダンスは社会的に大変重要なものであ

るにも拘わらず等閑視されていることを指摘 している。つまり，ダンスは独立の活動

としてみなされることが多 く，ダンスをとりまく社会学的要因が無視されていること

に警告を発 しているのである ［ＥｖＡＮｓ・ＰＲＩＴｃＨＡＲＤ　ｌ９２８：４４６］。 彼はダンスをもっ

と社会学的コンテキス トの中でとらえよと述べているわけである。筆者は別稿３）にお

いて，アフリカの諸民族の環境，生業の差などから各々の社会におけるダ ンスの形態，

機能，意味の分類を試みるが，その前段階として本稿ではセネガルでのダ ンスを例に，

ダンスにおける身体の動きと人々の生業労働における動きとの関連をもとに，ダンス

の物質文化的研究を試みたわけである。

３）「アフリカ舞踊類型論の試み」『芸能史研究』Ｎｏ・　８４，１９８４年 ４月頃発刊予定。
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