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会話場面における人の概念の類型論 （皿）

　　　　　　類型の発達とその機構一

吉 田 集 而＊

Typology of Person Category in Deixis (III) 
-Development of Types and Its  Mechanism-

Shuji YOSHIDA

   This is the last paper of a series in which I have set forth a new 
universal person deictic system and synchronic typology of person 
category in deixis. This final paper advances an hypothesis of the 
evolution of types of person category in deixis. 

   The hypothesis is shown diagrammatically in Figure 2, where sim-

ple types develop to complex ones. Although somewhat complicated, 
only two kinds of process are shown. One is the development of 
number, progressing from undifferentiated number to a distinction 
of singular and plural (pluralization), the addition of dual and then 
the addition of triadic  (2ND--.4ND-,6ND,  2ND/3D-->  (4Dns)/  (5Ds)--> 

 5Dns-ADns--.11Dns, and  3D-*(5Ds)--.6Ds--.9Ds). The other is 
the interchanges of type series, from Non-Dialoquent person series to 
Dialoquent person series  (4ND-*5Dns), from Non-Singularity 
Dailoquent person series to Singularity Dialoquent person series 

 (5Dns--.6Ds), and vice versa  (6Ds---43Dns). 
   The mechanism and prime mover of the development are 

discussed. Two main movers are recognized in the domain of person 
deictics, the lack of Loquent person (1st person exclusive) plural 
in the stage of primary pluralization of person deictic system, and 
the polysemy of Dialoquent person (1st person inclusive) in number. 
The latter is seen in "precursor types," such as 4Dns and 5Ds. When 
the 2D type is pluralized, the plural form of Loquent person tends to 
mean "speaker and hearer," i.e., Dialoquent person appears (4Dns 

precursor type is formed), because the real plural of the speaker does 
not exist in the same sense as the plural of the hearer. However,
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Loquent person plural emerges with the existence of a shared 
common semantic component between a speaker and absent persons, 
and which does not also include the hearer. At that time, 5Dns 
type is formed if the new form of Loquent person plural has appeared. 
The 4ND type is formed and the Dialoquent person category is ignored 
if a Dialoquent person plural is also used as Loquent person plural. 
The other mover is the polysemy of Dialoquent person. The simplest 
Dialoquent person consists of speaker and hearer. When the one set 
of these person is focused, Dialoquent person is identified as singular, 
as seen in the Philippines; when the two actual persons are focused, it 
is identified as dual, as seen among some Australian  languages; and 
when the non-singular of these person is focused, it is identified as 

plural, as seen among Hesperonesian languages. 
   These movers are not concerned with human physiology, as occurs 

in the evolution of Basic Color Terms [BERLIN & KAY 1969], 
zoological factors as in the spatial cognition in the demonstratives 

 [YOSHIDA 1980], nor in ecological circumstances. The mechanism 
and movers are independent of these phenomena, since they are 
originally built into the cognition of the person deictic system. This 
means that the evolution of types of  the person category in deixis 
can be shown as an integral part of the development of human 
cognition. 

    [Key  words: cognitive anthropology, evolution, typology and 
deixis]
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０． は じ め に

　第 １報 において，会話場面 におけ る人の概念の類型論 のための エティックな要素を

検討 した ［吉田　 １９８２］。 そ こで は， ４つの人称が論理的に区別 され，実際に認 め ら

れ ることを明 らかに し，数 として は単数性，複数性， ２数性， ３数性などがエテ ィッ

クな単位であ ることを認めた。 そ して，第 ２報で はそれを基 に して， シンクロニ ック

な分析 とその統合 を試みた ［吉田　 １９８３］。 す なわち，１１２９の言語 （方言） か ら基本

的類型 ９，派生 的類型２３， ２数性卓越型 ２の類型 を区別 した。 そ して，類型 と言 語グ

ループごとの対応関係を検討 し， その対応 関係 が存在す ることを認 めた。 また， 双称

型 と非双称型が，世界の言語 において しめ る割合 はほぼ半分ずつであること， さ らに

双称型の世界 的分布 か ら，双称の概念の発生について は少な くともそれぞれ独立 した

３つの起源があ ることを提示 した。 これ らを うけて， この シ リーズの最後の報告であ

る第 ３報で は，それ らの類型のダイアクロニ ックな分析 とその統合 をはかろうと して

い る。すなわ ち，それ らの類型がどのように発達 （あ るいは退化） して きたか を明 ら

か にしよ うと してい る。

　 この ３つの報告を通 じて，私が試みようと した ことは， １）会話場面 での人 の認識

の仕方 の変異 を明 らかに し， ２）その変異 が現在の世界でどのよ うに分布 しているの

か， そ して， ３）そのよ うな認識がどのよ うに して形成 されて きたかを明 らかにす る

ことである。言葉をかえていえば， ある意味領域 におけ る認識 の，世界的広が りとそ

の発展の様式を明 らかに しようとする試みであ る。

１． 方 法 に つ い て

　本論においては，ある語彙素１）があるとき，それに対応する意味の認識があるとい

うことを前提にしている。 しかし，語彙素のないところにはその認識がないと考えて

いるわけではない。民俗生物学にみられる潜在的概念のように，標識化 されていない

が，明らかに認め られる概念もある。 しかし，そうした概念は標識化されることによ

って，操作可能な概念となり，明確な概念として定着するようになる。 ここでとりあ

げようとする認識は，そのような定着 した，明確な概念のみであり，標識化されてい

ない概念は対象外としている。

１）本論では原則として単一語彙素を分析の対象にしているが，膠着語のような場合は，人称，

数にかかわる義務的な形態素をその対象としている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６１
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　ところで，標識化 された語彙素が単一の意味を持つとは限 らない。む しろ，多義的

である方が一般的である。実際，ここでとりあげる人称代名詞も多義的であるが （後

述する尊敬や謙譲の項を参照）， その多義性の幅は極めて狭い。 それは，代名詞のも

つひとつの性質であるかもしれない。すなわち，代名詞は多 くのものごとを指 し示す

機能をもち，それ故に代名詞自体のもつ意味があまりにも多義的に傾 くと，その機能

がそこなわれやす くなるのであろう。多 くの語彙素では多義性を充分に考慮 しなけれ

ばな らないのに対 して，代名詞の場合は，例外的な多義性を除けばほぼ一義的と解釈

してよいと考え られる。

　さて，本報では類型の発達の様式をこの語彙素の形態から分析 しようとしている。

その際，あるひとつの言語の人称代名詞の体系の中で，各語彙素がどのように異なる

のか （特に双称および単 ・複の間での異なりにおいて）を形態的に３つに分類 してお

くことは便利である。すなわち，形態的変異，合成的変異，語彙的変異の３つである。

形態的変異 というのは，主 として接辞によって規則的に変異 しているものをいう。合

成的変異は，語彙素同士が組み合わされ，合成された語彙がみられる変異をいい，語

彙的変異は，これ ら以外の互いに異なった語彙素からなっている変異をいう。

　形態的変異においては，接辞 されて派生 した語彙素が一般に新 しいと考えられる。

また合成的変異においては，合成されて派生 した語彙素が同様に新 しいと考えられる。

勿論，例外もありえる。特に，語彙素の形態の変化の激しい場合は，この一般法則か

らはずれることもある。 しか し，そのような例外はおくとして， この２つの変異につ

いては上記の一般法則を適応 しようとしている。語彙的変異については，このような

簡素な一般法則はない。なん らかの他の資料がない限り，語彙素間の新旧を問うこと

はできない。

　本報で用いる資料には２種類ある。ひとつは祖形が復元 されている言語資料であり，

今ひとつは，それを欠いている資料である。前者では，先の ３つの変異について検討

可能であるが，後者については語ｉ彙的変異については分析不可能である。それ故，そ

れ らについては，語彙的変異は本報の検討外におかれている。

　 ところで，復元された祖形 というものは，現在みられる語彙から，それぞれ独立に

復元されたもので，時間的な深さはほとんど考慮されていない。そのため，復元され

た祖形を組み合わせてひとつの体系ができるが，それがそのままの形でかつて成立し

ていたという保証はどこにもない。む しろ，異なった時期に発生 してきたものと考え

た方がよい。また，祖形のもつ意味 も，現在から考えられるものとは異なった意味で

あることも充分に予想されることであり，この点にも注意する必要がある。
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　 祖形 を このようにみ るとき，祖形 の取 り扱 い方 はそれぞれの言語グループごとに個

別 に扱われな ければな らない。例 えば， オースロ トネシア語族で は，復元 された祖形

は語彙 的変異 によって構成 され，それ以上 にさかのぽる ことはで きず， また実際の資

料 と照合す るとき，祖形で構成 された体系 を出発点 として よいと考え られる。 また，

チベ ット・ビルマ語族 では，単 ・複が別 々に復元 されて いるた め，単数 （この場合 は

単 ・複未分化 と考えてい る）か ら出発 す ることがで きる。 マヤ諸語では，注意深 く現

在の人称代 名詞 の体系を検 討す ると，現在の自称 ・複数 は双称 か ら派生 してい ること

が読み とれる。 この ように，復元 された祖形 を もつ資料 では， それぞれ個別 に もっと

も論理的整合性 を保つ ように取 り扱われてい る。

　 最後 に表記法 につ いて述べてお こう。 類型 の命名法 は次の ようである。 Ｄ：双称型

（Ｄｉａｌｏｑｕｅｎｔ），　ＮＤ：非双称型 （Ｎｏｎ－Ｄｉａｌｏｑｕｅｎｔ）。双称型を さらに ２つ に分 け，　Ｄｎｓ：

双称非単数性型 （Ｎｏｎ－Ｓｉｎｇｕｒａｌｉｔｙ　Ｄｉａｌｏｑｕｅｎｔ），　 Ｄｓ：双称単数性型 （Ｓｉｎｇｕｒａｌｉｔｙ

Ｄｉａｌｏｑｕｅｎｔ） の区別を行なって いる。 また， それぞれ の類型 に数字 をつけて細分化

して いるが，その数字 は他称を除 いた語彙素数を示 して いる。 た とえば， ４ＮＤ 型 は

自称，対称 に単 ・複 の語彙素を もつことを示 し，５Ｄｎｓ型 では，それに双称 ・複数が

加 わ っていることを示 して いる。 詳 しくは前報 ［吉 田　 １９８３：３２０］を参照 していた

だ きたい。

　 なお， 図の表記法 は前報 に述べた通 りである ［吉 田　 １９８３：３１２－３１６］が，本報 の

理解の手助 けのた めに図の表記法 の例 を図 １に示 してお く。人称について は上 か ら双

称，自称，対称１他称と並べられている。

ただし，第 １報で述べたように他称は本論

の検討から除外 されている。図において，

時に他称が表記 されているのは例外で，他

称を記入 した方がわかりやすいと判断 した

ときのみである。また，双称をもたないと

きは一番上の双称が表記されていない。横

には，単数性，複数性， ２数性， ３数性の

順に並べられている。そして，この人称 と

数で形成されるマ トリックスの内，ある言

語がもつ語彙素でうめられる部分のみが表

記されている。なお数については，単数性

や複数性， ２数性などを第１報では採用 し

D 

L 

A 

Ab

Dialoquent person 

Loquent person 

Audient person 

Absent person

（双称 ）

（自称 ）

（対 称 ）

（他 称 ）

図１　 図の表記法
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たが，煩雑であるため，単に単数や複数と記 しているが，それは単数性や複数性の省

略 と考えていただきたい。

　類型の発達の過程の表記法においては 「遷移形」という形が挿入 してある。それは，

実際には存在 しないが，変化の過程をより明確にするために有効であると考えたから

である。以下の図で ［ ］に囲まれているものがそれである。

２． 類型発達の様式 とその機構

２．１． ２Ｎ Ｄ型 ・３Ｄ型 か らの 発 達

　前報 で基本的類型 として ９つの類型 を取 り上 げた。そ して，「追 記」の ところで記 し

ておいたように ３Ｄ 型 （図 １お よび ２参照）が存在す るた め，合計１０の類型を基本 的

類型 として認めた ことになる。 これ らの基本的類型 は，全 サ ンプルの９３．８％を 占め る

ため，基本的類型の発達 の様式を示せ ば， その全体像 をほぼ示せた ことにな るであろ

う。 なお，派生的類型 を も加えた図 は， 図４３に示 しておいた。’この図を基本的類型の

みで示 したのが図 ２である。図 ２中にみ られ る ［ ］のついた ２つの型 は，先 に述べ

た 「遷移形」 に含まれる ものであ るが，特 にその重要性 を認 めて，基本的類型 に準 じ

た取 り扱いを してい る。 ひとつ は ２ＮＤ 型 が複数化 してで きる， 自称 ・複数 を欠 いた

類型であ る。 これを ４Ｄｎｓ型 と名付 けてお こう。 もうひ とつは ３Ｄ 型 が複数化 してで

きる， 自称 ・複数を欠いた 「遷移型」である。 これを同様 に ５Ｄｓ型 と名付 けてお く。

　 さて，自称 ・対称の単 ・複の区別のない ２ＮＤ 型か ら，単 ・複が区別 される ４ＮＤ

型への変化 は容易 にあ とづけることがで きる。 日本 語やユマ （Ｙｕｍａ）語， ビルマ語，

ブル ジ （Ｂ呵 ｉ）語， カンバタ （Ｋａｍｂａｔａ）語などの さまざまの言語で 自称 ・対称 が形

態的複数を もつ ことか ら推定で きる （本文 Ｐ・７５参照，以下 同様）。 また，　 トゥニカ

（Ｔｕｎｉｃａ）語や トンカワ （Ｔｏｎｋａｗａ）語 にみ られるよ うに， 接 辞 を と って ２ＮＤ 型

か ら ４ＮＤ 型を経て， ２数を もつ ６ＮＤ 型 に変化 した と考 え られ る例 もみ られ る

（Ｐ．７６）。 ８ＮＤ 型 は島部 キワイ （Ｉｓｌａｎｄ　Ｋｉｗａｉａｎ） 語のみ しか知 られていないが，

この場合 も接辞 をとって， ２ＮＤ→４ＮＤ→６ＮＤ→８ＮＤ と変化 した と推論 され る （Ｐ．

７６－７７）。

　次 に非双称型 か ら双称型への変化 に眼を転 じてみると， まず ２ＮＤ 型か ら４Ｄｎｓ型

への変化が眼 につ く。 この変化は実 は重要な問題をは らんでい る。すなわ ち， 自祢 ・

対称 の単 ・複 の分化， あるい は複数 の形成 に際 して， 自称の複数が形成 されな いこと

が認め られる。 すでに多 くの人が指摘 して いるように，話 し手の複数 とい うの は，会
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話場面において はよほど特殊な場合 （たとえば，声をあわせて何かを話すよ うな場合）

しか存在 しない。 それ故，話 し手 は基本的 にはひ とりで しかない。 しか し，聞 き手 が

複数であることは充分 にありえ ることで ある。 この点が会話場面 における話 し手 と聞

き手 の大 きな違いである。そ して， 自称 ・対称 の複数が形成 される とき， 自称 の複数

形 は話 し手の複数 を意味せず，話 し手 と聞 き手 とい う意味を もつよ うにな る。 すなわ

ち，双称 を意味す るよ うにな る。 このような例 は， チベ ット・ビルマ語族 （Ｐ．８４－８７）

やオ トミ （Ｏｔｏｍｉ）語 （Ｐ．８９），シュワ ップ （Ｓｈｕｓｗａｐ）語 （Ｐ．８９）にみ られ る。

　 この ４Ｄｎｓ型 は 「遷移型」であ り， このままの形 では定着 しない。双称 が自称 ・複

数に も用 い られ るよ うにな ると ４ＮＤ 型 にな る。 チベ ット・ビルマ語族 のデ ンジ ョン

（Ｄｅ’－ｊｏｎｇ　Ｋｅ’）語や ラフール （Ｌａｈｕｌ）語 はそ うした例 と考え られる （Ｐ．８６－８７）。一

方，後 にある意味成分 において話 し手 と共通す る人 々の存在 に気付 かれ，新た に自称

・複数形 が形成 されると ５Ｄｎｓ型 とな る。先のチベ ッ ト・ビルマ語族 の例で いえば，

プ リック （Ｐｕｒｉｋ）語やバ ルテ ィ （Ｂａｌｔｉ）語がその例 と してあげ られ る （Ｐ．８６）。

　４ＮＤ 型 か ら ５Ｄｎｓ型への変化は， 双称 ・複数の 付加 とい う形で 進行す る。 例え

ば，オ ジブ ワ （ｑ ｉｂｗａ）語 の双称 ・複数は， 自称 と対称 との合成 によって形成 されて

いる。 このような例 は， オル ドス ・モ ンゴル （Ｏｒｄｏｓ　Ｍｏｎｇｏｌ）語や トゥングース

（Ｔｕｎｇｕｓ）語， ドラヴ ィダ語族 （Ｐ．７９－８０）などにもみ られ る。一般 に，４ＮＤ 型 か ら

５Ｄｎｓ型への変化 は， 他 の双称を もつ言語 グル ープ との接触 によって発生 した ものと

考え られ， ドラヴィダ語族 の例 はその典型的なものであ る。

　４ＮＤ 型 か ら ８Ｄｎｓ型や ９Ｄｓ型へ の変化 は， アフ リカ にみ られる例外的な もので，

自称，対称 ，他称の単 ・複 が さまざまに組み合 わされて形成 された ものの例である。

た だ し，４ＮＤ 型 か ら ８Ｄｎｓ型 への変化 は ンコシ （Ｎｋｏｓｉ）語 にみ られ，４ＮＤ 型 か

ら９Ｄｓ型へ はンゲ ンバ （Ｎｇｅｍｂａ）語 にみ られ るだけである （Ｐ．９０－９１）。

　 ６ＮＤ 型 か ら双称型への変化 と して は， 図中にはないが， 双称 ・複数だけが付加 す

る類型があ る。 これは，特にニ ューギニ アにみ られる類型で， ‘‘ａｌｌ”や ‘‘ｗｉｔｈ”にあ

たる接辞が 自称 ・複数 につけ られて形成 される （Ｐ．８１－８２）。た だ し，双称 ・２数は形

成 されず ８Ｄｎｓ型 とはな らない。

　 ６ＮＤ 型 か ら ８Ｄｎｓ型へ と変化 した と考 え られ る例 は， オース トラリアのカルカ ト

ゥング （Ｋａｌｋａｔｕｎｇｕ）語の例 があるだけ （Ｐ．１０８）であ り， まれな例 と考え られる。

　 ２ＮＤ 型か ら ３Ｄ 型へ変化 したと推定 され る例 は， アメ リカの ラコタ （Ｌａｋｏｔａ）語

や ウィンネバ ゴ （Ｗ ｉｎｎｃｂａｇｏ）語 にみ られる （Ｐ．９１－９２）。

　 この ３Ｄ 型か らは， ２つの変化 があった と考 え られ る。 ひ とつは，３Ｄ 型が複数化
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す るとき，双称 は複数 とみな され，双称の複数形 が形成 されない場合であ る。今 ひ と

つは，双称に も複数形が形成 され る場合である。 そ して， これ らの場合，基本 的には

自称の複数が形成 され なか った と考え られ る。 ウィンネバ ゴ語の場合，双称， 自称，

対称 はともに複数 の接辞を とって複数形が形成 され， ３Ｄ 型 か ら直接的に ６Ｄｓ型 に

変化 した ようにみえるが， ラコタ語な どの近縁 の言語の場合 と考 え合わせ ると，一旦

は ５Ｄｓ型が形成 された後 に ６Ｄｓ型 とな った と考 えた方が理解 しやす い。 これ は，先

に ２Ｄ→４Ｄｎｓ→４ＮＤ の例 としてあげた デ ンジ ョン語や ラフール語 と同様の論 理であ

る。

　 さて，３Ｄ 型 が複数化す るとき，双称 に複数 が出現 しない場合 は ４Ｄｎｓ型 となる。

この例 は高地 マヤ諸語 にみ られ る （Ｐ．９７）。 そ して， この例 では双称 ・複数が自称 ・

複数 にも用い られるよ うにな り，４ＮＤ 型 へと変化す る。 ただ しマム （Ｍａｍ）語で は，

自称 ・複数 は双称 ・複数か ら派生 し，５Ｄｎｓ型 とな る （Ｐ．９８）。

　５Ｄｎｓ型 か ら ８Ｄｎｓ型への変化 はあ ちこちに散在す る。 た とえば，チベ ッ ト・，ビルマ

語族のバ ヒン （Ｂａｈｉｎ）語 （Ｐ・８５），マヤ諸語 のツェルタル （Ｔｚｅｌｔａ１）語 （Ｐ．９７），オー

ス トラ リアの言語，特 にダ リー語族 （Ｐ．１０５－１０６）の言語 に多 くみ られ る。 しか し，も

っとも典型的な例 はオ ース トロネシア語族 の例 であろう。特 にメ ラネシア語群 の言 語

では ５Ｄｎｓ型か ら ８Ｄｎｓ型 に変化 した と考え られ， ポ リネシア語群 は ５Ｄｎｓ→８Ｄｎｓ

→ｌｌＤｎｓと変化 したと考え られ る （Ｐ．　ＩＯＯ－ＩＯ２）。

　 フ ィリピンに多 くみ られる ６Ｄｓ型 は ５Ｄｎｓ型か ら変 化 したとみて よい。 その ほと

んどの例 は，双称 ・複数 が合成形 であることか ら推測 され る。ただ し， どの ように合

成 されたか にはさまざまの変異があるが，類型 の変化 と して ５Ｄｎｓ型 か ら ６Ｄｓ型 に

変化 した と考えてよい （Ｐ．１０２－１０４）。

　５Ｄｎｓ型か ら ６ＮＤ 型へ変化す る例 が １例だけ知 られて いる。 この場合 は，双称の

２数性 に焦点が合 わされ， 自称 ・双称の ２数形 とみなされるようにな り，対称 にも ２

数形 が出現す る例であ る。 オース トラ リアの グヌ （Ｇｕｎｕ）語 （Ｐ．１０８）が その例であ

る。対称 に ２数形が出現 していない変化な ら北米のカ リエル （Ｃａｒｒｉｅｒ）語 （ｐ．９４）や

オース トラ リアのヤデ ィ ン （Ｙａｄｉｐ）語 （Ｐ．１０８）に もみ られ る。

　３Ｄ 型 の複数化 にお いて，双称 にも複数が形成 され ると５Ｄｓ型 とな る。 この過程 は

北米の言語 とオ ース トラ リアの言語 に典型的 にみ られ る。北米 の言語では， ウ ィンネ

バゴ語のよ うに ６Ｄｓ型 に変化す るとともに，イ ロコイ （ｌｒｏｑｕｏｉａｎ）語の ように ６Ｄｓ

型か らさ らに ８Ｄｎｓ型 まで変化 したと考え られ るもの もある （Ｐ．９３－９４）。 また， マ

ヤ諸 語では・　 ラカ ン ドン （Ｌａｃａｎｄｏ’ｎ）語 は ６Ｄｓ型 に， ユカテ コ （Ｙｕｃａｔｅｃｏ）語 は
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５Ｄｎｓ型 になった と考 え られ る （Ｐ．９５－９６）。

　５Ｄｓ型 か ら ６ＮＤ 型 への変化 はオ ース トラリアのピチ ャンチャチ ャラ （Ｐｉｔｊａｎｔｊａ－

ｔｊ　ａｒａ）語 （Ｐ，１０９－１１０）にみ られる。双称 ・複数が 自称 ・複数 に用い られるとともに，

双称 ・単数 は自称 ・２数 にも用い られ るようになる。 その後に，寿称 ・２数が形成 さ

れて ６ＮＤ 型 となる過程を経 ると考 え られ る。

　 また，５Ｄｓ型か らさまざまの過程を経 て （６Ｄｓ型を経 由す るものを含めて），８Ｄｎｓ

型 に変化す る例がオース トラ リアの言語 にみ られる。　ンガ ミニ （Ｎａｇｍｉｎｉ）語やヤル

ルヤ ンデ ィ （Ｙａｒｌｕｙａｎｄｉ）語，デ ィヤ リ （Ｄｉｙａｒｉ）語，ヤ ワラワルガ （Ｙａｗａｒａｗａｒｇａ）

語， ヤ ン ドゥルワ ンダハ （Ｙａｎｄｒｕｗａｎｄｈａ） 語， ガ ラワ （Ｇａｒａｗａ）語， アニュラ

（Ａｎｙｕｌａ）語， ムル ンギ ン （Ｍｕｒｎｇｉｎ）語などはその例 と推定 され る（Ｐ．１１０－１１２）。

　最後しに ６Ｄｓ型か ら ９Ｄｓ型 に変化 した と考え られる例をあげてお こう。それ は ｉｊ一

フ （Ｒｅｅｆｓ）語であるが， この近縁 のサンタ ・クルスの言語 はいずれも ６Ｄｓ型 である。

リーフ語のみが さらに ２数の接辞を とり ９Ｄｓ型 とな ってい る （Ｐ．１１４，）。

　 このよ うに，類型発展 の様式 をみて くると，図上に入 れ られた矢印が同等 の重みを

もつ ものでな いことは明瞭で ある。 より基本的な発展 の様式 は，それぞれの系例 （非

双称型，双称非単数性型，双称単数性型） ごとに数 がよ り細か く分化 することが主道

であ り，系列間の変化 では，４Ｄｎｓ型 か ら４ＮＤ 型 （双称の概念 の消失）， ４ＮＤ 型か

ら５Ｄｎｓ型 （双称 の概念の付加），５Ｄｎｓ型か ら ６Ｄｓ型 （双称 ・単数性 に収敏），５Ｄｓ

型か ら５Ｄｎｓ型 （双称 ・単数性 の消失），５Ｄｓ型か ら ８Ｄｎｓ型 （双称 ・単数性 が双称

・２数性 に転移） とい った経路 が重要であろ う。 この ような系列間の変化を含 めた も

のが，類型発展の主た る様式 と考え られる。

２．２． ２Ｎ Ｄ型 ・３Ｄ 型 形 成 の 推 論

　２ＮＤ 型および ３Ｄ 型からの発展についてこれまで述べてきたが， ２ＮＤ 型や ３Ｄ

型はどのように形成されたのであろうか。

　現在ある言語の中で自称 ・対称をもたない言語はない。そのため，自称や対称の概

念の発生を論 じる具体的な例はない。ただし，他称は自称や対称が発生した後にあら

われたであろうことはかなりの程度，推測できる。例えば，第 １報で述べたごとく，

他称は指示代名詞で占められているものが数多 くある。また他称にはマーカーのない

ものがあちこちにみ られるし，対称と他称に同じ人称代名詞が用いられている例 も時

にみ られる （例えば，オ ミエ （Ｏｍｉｅ）語 ［ＡｕｓＴＩＮＧ＆ ＵＰＩＡ　１９７５］）。それ故，他称

は自称や対称より後にあらわれたことはかなりの程度，予測はつくが，自称や双称，
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対称の発生を考え ることはかな りむずか しい。 とはいえ，全 く手 がかりがないわけで

はな いので，推論 は承知の上 で少 し検討 してみよ う。

　 サル ト／ユイ （Ｓａｌｔ－Ｙｕｉ）語 は特殊な例で はあ るが （Ｐ．８２－８３）， 自称 に単数が生 ま

れている。対称 にはそれに対応す るものはない。すなわ ち， 自称の方が対称 よ り早 く

出現 しているということを示 してい る。 また，対称 は自称か ら派生 した と思 われる例

もあ る。例 えば，モ ンゴル語の ｏｐｔａｔｉｖｅで は自称は 一ｋｉであ り，対称 は 一ｋｉｎｉであ り

［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 １９５１：５］，対称 は自称 か ら生 まれた もの とみることがで きる。

肩 本語の場合， 「あ」，「わ」，「な」が基本的な人称代 名詞で あった。 いずれ も 『古

事記』にその用例がすでにみ られ る。 この内，「あ」 は自称 に限 られていたが，「わ」

は 「あ」 とは少 し異な るようだ。 すなわ ち， 「わ」 は 「あ」 と同様 に基本的 には自称

で あると考え られるが，反射代 名詞と して 「その人 自身 ・自分 自身」 という意味を も

ち， 後 には親称 ・卑称 と して対称 にも用 い られ るようになる。 「な」 は もともと 「自

分 自身」 とい う意味であ り， 自称 に も対称 にも 用 い必 れていたが， 奈良時代以後，

「な」 はむ しろ対称 と して定着す る。 この ようにみて くると， 日本語で は対称よ りは

自称の方が早 く特定化 され ると考 えて よいであろ う。

　一方で， この 日本語 の例 はさらに想像をた くま しくさせ る。 すなわ ち， 「自分」 と

い う語 は話 し手 も聞き手 も指 し示せ る言葉であ る。 これがわずか に変化すれば 自称 に

も対称 にもな る。 た とえば， 「ご」 という丁寧な接頭辞 をつ けると 「ご自分」 とな り，

決 して 自称 とはな りえず対称化 す る。 「た く」と 「おた く」， 「うち」 と 「お うち」 の

例で もよい。自称 ・対称の分化 には この よ うな ものがあるか もしれない ことを想像 さ

せ る。

　 さ らに， 「自分」が話 し手 自身や聞 き手 を指 す ことはで きて も， その会話 に参加 し

ていない人を指 す ことはで きない。 「自分」の発生 は， 会話場面 にい る人 々とそれ に

参加 して いない人 々とを区別す る語で もある。

　私 は会話場面 における “指示 の語” と しての発達 は， まず，「会話 に参加 して いる」

と 「会話 に参加 していない」 とい う対立が基本であると思 う。参加 して いない人や物

は指示代名詞の世界 に入 る。次 に， その中か ら人 だけが取 り出され，先 の 「会話 に参

加 している」人 と再編成 され る例がでて きた （他称の再編成）。 イン ド・ヨー ロッパ

語族 などがその典型 であるが， これ らは決 して一般的な ものでない。

　 「会話 に参加 している」 とい う枠 の中で，まず自称 が分化 し，ついで対称がで きた。

あ るいはほぼ同時にできた と考えて もよい。 ところが，双称 はどの段階 で出現す るの

であろ うか。対称よ り早 いのか遅いのか。 あるいは同時なのか。
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　「自分」 という自称 ・対称の両方を指す語が初めに出現 したというのは， いろいろ

ある可能性のひとつにすぎないであろう。 しかし，さらにこの議論をつづければ，自

称 ・対称の分化を起す前に 「複数」が出現すると，会話場面での複数というのは双称

でしかない。　「自分」と 「自分 ら」は 「自称 ・対称」の組と 「双称」の対立というこ

とになる。この場合は，対称の分化よりもむしろ，双称の分化の方が早いということ

になる。

　 「自分」と 「ご自分」にあたる分化の後に複数化が起れば，それは双称が自称 ・対

称の分化の後ということになる。 この場合は，複数化と考えなくてもよい。自称と対

称の合成ということも起 り得る。

　私はこの２つの可能性はともにあると思う。勿論 「自分」，「ご自分」，「自分 ら」と

いうのは単なる例 にすぎない。そこにはさまざまの変異があるであろう。そして，先

にあげた過程がどの例をも包括するものとは思 っていないが，むしろ，少なくともこ

のような過程があったのではないかという推論である。

　 これを図化すると次のようになるであろう。

双称の出現

カオス

自称 ・対 称

（会話 に参加 しな い
人・物 との対 立 ）

自称 ・対称
の分化

双称の分化

　指示代名詞が 「近称」，「遠称」などの距離的な分化を起すことと平行 して人称代名

詞の分化が起った可能性 もある。　「近称」と自称，　 「遠称」と対称の組の平行関係も

想像させる。 しかし，今はひとつの可能性を示すだけで筆をとめることにしよう。

　 ２．３． 類 型発達 の機 構 につい て

　ところで，発達の様式を提示 しただけでは不充分である。どうして，このような様

式が起るのか，その動因，あるいはメカニズムをも明確にしなければならないであろ

う。実のところ，それらについては今までに述べた中にすでにふれ られている。 しか

し，それをもう一度ここで整理しておこう。

　発達の動因として重要な点は２つある。ひとつは複数化，あるいは２数化， ３数化

などの数に関するもの，今ひとつは双称の発生とその数の多義性に関するものである。
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　本報で考察したような代名詞の複数化については，名詞の複数化と対応させて考え

なければならない点が多 くある。 しか し，それは本報の範囲を越えている。ただ，こ

こでは数が未分化の状態から分化するという方向があることのみを認めておくことに

しよう。そして，各言語において数が分化するとき一 そのほとんどは単数と複数の

分化と考えてよいが，人称代名詞にどのような分化があらわれてきたかを考察 してみ

よう。

　非双称型では， ２数の見 られるものが少なからずある。ある種の名詞には２つで１

組 というものがいくらもみられる。たとえば，両腕，両手，両眼，双子，左右 １組の

ものなどいくらでもある。そうしたものが２数の基礎となり，それが代名詞の世界に

もちこまれた可能性は高い。一方で，代名詞そのものの中にも２数化を促す要因の認

められるものがある。すなわち，複数が形成 されるとき，初めに２数，あるいは２数

性複数として出現 したものがある。 もし， ２数性複数の複数に焦点が合わされ ると，

２数性という性質を失い複数として定着するだけであるが，２数性に焦点が合わされ

ると２数が独立 し， ２数と複数が分化するようになる。

　 このように，名詞の２数や代名詞の２数性複数か ら２数が生まれる土壌はあるが，

３数の派生する可能性はこの中にはない。ただ１例， ３数のある非双称型がみられる

にとどまるのはこのような理由によるのであろう。島部キワィ語のみが３数をもつが，

それはオース トロネシア語族の言語との接触による，外か らのインパク トで形成 され

たのではないかと推測される。キワイ語の中でも，内陸部の方言ではこのような分化

は起っておらず，外部との接触の可能性の高い島部キワィ語だけに３数をもつ非双称

型がみられるからであり，自己の内的発展 とは考えにくい。

　双称型においても，非双称型にみられた ２数の分化は充分に考えられるものである。

しか し，双称型には双称型独自のメカニズムがみられる。まずひとつは，自称 ・複数

が形成 されず，かわりに双称 ・複数が出現するメカニズムである。Ｂｏａｓをはじめ，す

でに何人かの人々が指摘 しているように，純粋に話し手の複数というのはありえない

ことである。話 し手は，声を揃えて何かを言う場合を除いて独 りきりである。それに

対 して，聞き手の複数というのは，いくらでも可能である。それ故，会話場面 におい

て，聞き手の複数に対応する話 し手の複数はなく，聞き手の複数とは異なった話し手

の複数が形成 される。 すなわち， 話し手 と聞き手という複数である。 しかし， それ

を話 し手中心に見ると，話 し手にとっての非単数であり，それ故に話 し手の単数に対

しての複数形 という形になる （こうしたことが実際に起 ったであろうことを推測 させ

る例は北米の言語にみ られる）。 やがて， 会話場面に存在 していない人をも含めて指

す一 すなわち，より抽象度が増大 した レベルで人を指 し示すように発展 して くると，
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ある意味成分で共通する聞き手の存在に気付かれるばかりでな く，話し手にもそのよ

うな人の存在があることに気付かれるようになる。そのとき，話 し手の複数 （自称の

複数）の取 り扱い方には３種類ある。最 も典型的なものは，双称 ・複数に対立 した別

の形の複数が用いられる場合である。細かにいえば，双称 ・複数を少 し変形させたも

の （チベット・ビルマ語族のように指示詞的要素が組み合わされる場合 も含めて），古

い複数形を復活させること，あるいは隣接 の言語から借用するなど，さまざまの変異

がみられるが，基本的なメカニズムは同じである。 ２番目は，双称 ・複数が自称 ・複

数を兼ねる場合である。双称 ・自称の区別は文脈に頼るようになる場合といってもよ

い。 しか し，一旦， このような過程が進行すると， もはや双称の存在には注意が払わ

れなくなって しまう。 ３番目はまれにしか起 らない，あるいは過渡的なものとしてあ

らわれるもので，自称 ・単数が自称 ・複数をも兼ねる場合である。同じく，それ らの

区別も文脈で充分に区別できるであろう。 しか し，多 くの場合，他の人称 と同様に複

数化が進行 して，初めのケースのように何 らかの自称 ・複数がその穴を埋めるように

なると考えられる。

　以上は双称が発生するメカニズムのひとつであるが， 自称 ・対称の単 ・複が 形成

（双称 ・複数が自称 ・複数になった場合も含めて）された後，双称 ・複数が付け加わ

る場合がある。典型的な例は自称と対称との組み合わせによって形成された合成形で

ある。 しかし，一般に自称 ・対称の単 ・複 しか認められない類型か ら独自の発展とし

て双称が出現することはほとんどないであろう。この場合は他の言語のインパク トを

想定しなければな らない。

　 双称の別の発生は，複数化が起る前に双称が形成される場合である。第 １報で述べ

たように，論理的には双称という人称が存在して当然である。 このような例は，単 ・

複の区別をあまり重要視 していない言語で確かめることができる。また，演繹的に復

元することもできる。

　 ところで，双称型の発展の鍵 は双称の数における多義性にある。双称の最小の単位

は話し手と聞き手の２人である。それは２人を１組とみれば単数扱いとなる。また，

実際の２人に注目すれば２数ということになるし， １人ではないという点に重点を置

けば複数ということになる。 この双称の数における多義性が双称型の類型を変異の大

きいものにしている最 も基本的なメカニズムである。

　 例えば，５Ｄｎｓ型か らの変化をみてみよう。双称が単数 として取り扱われると ６Ｄｓ

型が派生 してくる。 フィリピンにみられる ６Ｄｓ型はこの過程を経たと考えられる。

５Ｄｎｓ型において ２数に焦点が合わされると ６ＮＤ 型が派生 してくる。オース トラリ
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図 ３　５Ｄｎｓ型からの他の類型の派生

アのカルカ トゥング語 はその例であ る。 また，６Ｄｓ型 において，単数 とされて いた も

のが ２数 として認識 されなおす と ８Ｄｎｓ型 が派生 して くる。 フ ィリピンのサラ ンガニ

・サ ンギール （Ｓａｒａｎｇａｎｉ　Ｓａｎｇｉｌ）語 はこの過程 を経た。５Ｄｎｓ型 で，双称 が複 数 とみ

な されていると何の変化 も起 らな い。 ヘスペ ロネシア語派のほとん どはこの例 と考 え

て よい。 ところが，双称 の複数は複数で も ２数性複数であ るときは変化す る。 この と

きは双称 において ２数形が新たに派生 して くる。 この過程 は， 実はフィ リピンの ６Ｄｓ

型 の複数の派生 とかな りよ く似た もので ある。 ともに双称が ２人 だけを指 す場合 と，

２人以上を指 す場合 の区別が進行す る。 ＊ｋｉｔａ という双称 は恐 らく両義的 に使 われて

いたので あろう。 ところが， フィ リピンで は ＊ｋｉｔａ は２人 だけを指 す ことに限定 され，

一方メ ラネシアで は２人 だけであ ることを強調す る形
， ＊ｋｉ（ｎ）ｔａｄｕａ という 「２」 を

つ けた形 が発生 して きた。 一旦， この形がで きると， 一＊ｄｕａ（２）をつけるとい うこと

が 自称 ・対称 にも波及 して きた。そ して ８Ｄｎｓ型 が形成 される。 この ・＊ｄｕａ とい う

数 をつけ ることは，やがて ３， ４へ と広げ られて いったのであろ う。 ポ リネシアやメ

ラネシアにみ られる ｌｌＤｎｓ型 はこの延長上 にあ る。

　 しか し， この場 の ２数性複数は非双称型の ２数性複数 と異 な ることに注 意 しなけれ

ばな らな い。それは，双称 に実際 に２人 を指す とい う要素があ るために ２数性複数が

形成 されたのであ る。 その必然性 が非双称型 よりも極 めて強い とい う点である。

　 ８Ｄｎｓ型の形成 をみて いると，見 かけ上少 し異 なった過程があるの に気付 く。 ２数
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性複数が双称だけに限 らず，自称や対称にもその性質を持つ場合である。それはオー

ス トラリアの言語にみ られる例であるが，これらはむしろ非双称型の２数の派生と同

じ過程に近いものである。ただし，全ての人称が２数性複数という性質をもつように

なった，あるいはもつように促進させたのは双称の存在であったことを忘れてはなら

ない。

　このように，自称 ・複数の欠如と双称の数の多義性が類型の多様さを造り出す最も

基本的な動因であった。このことは，会話場面における人の認識が多 くの場合，外か

らのインパクトによって起ったのではな く，システム内に変化させる主動因があった

ことを示 している。そのことは，生態学的環境や社会の発達あるいは複雑化といった

外的な条件とは何 も相関 していないという状況をうまく説明させる。それは一粒の種，

会話場面における人の認識という場に，播かれるべくして播かれた双称という認識の

種の独自の発達がこのような類型の多様さを造 り上げたのであった。そして，このこ

とが先に述べた外的条件 と相関 しないばかりでなく，人間の中に埋め込まれた動物学

レベルや人間の生理学 レベルに根をもつ認識とは切れた，いまだかつて提示されたこ

とのない人間の純粋な認識の発達の例として提示できる理由なのでもある。

３． 類 型 発 達 の例

　類型の発達の例を述べるにあたって，非双称型と双称型 に分けるのが適当であろう。

しかし，その両方にかかるものも少なからずある。そのため，その中間的な項目をひ

とつ増やした。一応， この原則に従うが，ある程度言語グループごとに取り扱 うため，

この中にうまくおさまらない場合もある。それ故，その取り扱 った例の中心的な部分

がどの項目に含まれるかによって振り分けられている。従 って，それぞれの項 目から

はみ出すものも出現する。さらに，この後に退化の様式を記述する予定であるが，そ

の一部がすでにこの中にとりこまれているのも同じ理由による。

３．１． 非双称 型 の発達

　非双称型の発達の例として，まず日本語をみてみよう。日本語の人称代名詞はかな

りこみいっているが， 単純化すると次のようになる。 自称としては 「あ」，「あれ」，

「わ」，「われ」などが上代 に用いられていた。対称としては 「な」，「なれ」が上代に，

中古には 「なんじ」があらわれる。以後，さまざまの変遷を繰り返すが，自称の複数

形としては 「われわれ」，「われら」がみ られ，対称には 「なんだち」，「なん じら」が
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みられる。 これらはいずれも 「われ」，「なんじ」などの後に発達 したものである。人

称代名詞は次々と変ってゆくが，いずれの例においても複数形は，あらわれはじめた

人称代名詞が何 らかの複数の接尾辞をとるものがほとんどである。それ故，日本語の

場合は次のように記 してよいであろう。

ことわりのない限り，他称

は図から除かれている。以

下の図においても同様

　一般 に単 ・複 の区別 が重要でない言語で は日本語 のような形態的複数 がよ くみ られ

る。

　 このよ うな例 はアメ リカのユマ （Ｙｕｍａ）語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 Ｉ　９５１：２２］に もみ ら

れ る （図 ４）。少 し変化 しているが明 らか に複数 の接尾辞 一ｃの付加 した形 である。 ま

た， チベッ ト・ビル マ語族 に も同様の例がみ られる。例えば ビルマ語で は自称 ・単数

は ｎａ，対称 ・単数 は ｋｏｈで あるが，それ らｌｃ　－ｄｏ が接辞 し，前者は ｎａｄｏ，後 者は

ｋｏｈｄｏ＞ｋｏｈｒｏとな る ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　ｌ９５１：１９］。

　 アフ リカのク シ語派 に含まれるブル ジ （Ｂｕｒｊｉ）語やカ ンバ タ （Ｋａｍｂａｔａ）語 は図 ４

のようであ り，複数形 は規則的 に接尾辞を とる ［ＨｕＤｓｏＮ　 ｌ９７６：２５６］。 これ も（１）の

図式 と考 えて よい。

　 ニ ューギニァのマネム （Ｍａｎｅｍ） 語で も複数には 規則 的に ｋｉｎ が付加 して いる

［ＶｏｏＲＨｏＥｖＥ　 １９７１：６４］。 これ も同 じ変化 とみてよい。

　 基本 的な様式 は 同 じであるが， 少 し異な った例 がある。 それは オスマ ン ・トル コ

図 ４　２ＮＤ型から４ＮＤ型の例
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図 ５　４ＮＤ型から６ＮＤ型の例

（Ｏｓｍａｎｌｉ－Ｔｒｕｋｉｓｈ）語の場合で あるが，－ｉｚは古 い ２数の接尾辞で ある［ＦｏＲＧＨＨＥＩＭＥＲ

ｌ９５１：２９－３０］。 もともと，意味 と して は ２数性複数，すなわち，「２あるいは ２以上」

を示 していた と考 え られ る。 他称にみ られ る ・ｌａｒ は新 しい複数の接尾辞であり，名

詞 や動詞に も用い られ る。 この言語で はもともとは ２数性複数であ ったのが後 に複数

として定着 したケースであ ろう。

　 アメ リカの トゥニカ （Ｔｕｎｉｃａ）語の場合 はオスマ ン ・トルコ語 と同 じように ２数形

を もち ２数性複数 と考え られ るが， 動詞に ２数 （－ｎ－）と複数 （－ｔ－）の区別 があり， 結

果 として ２数 と複数 の区別があ ることにな る。た とえば，？ｉｎ－－ｔ一は複数を示 す こと

になる ［ＦｏＲＧＨＨＥＩＭＥＲ　 ｌ９５１：３４－３５］。 なお， トゥニ カ語のよ うに人称代 名詞 と動

詞 が組み合わ されて類型が変 る例 はオース トロネシア語族 のチ ャモ ロ（Ｃｈａｍｏｒｒｏ）語

に もみ られ るが， それは双称型 の中で述べ よう。

　 トンカワ （Ｔｏｎｋａｗａ）語 の場合 には接頭辞 と接尾辞の両方がみ られ る。　ｗｅ一および

・ｋａ はともに複数の接辞であ り，－ｙａ は単数 の接尾辞であ る。実 は ｗｅ・は代名詞的複

数 の接頭辞であ り，－ｋａ は 一ｌａ と対立す る名詞的複数の接頭辞で ある。 複数形 は二重

の複数のｉ接辞をつけて形成 された ものであ る ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 １９５１：３３－３４］。

　 さて， この ２つの例 は発達の過程 として は異な った道 を歩んではいるが，類型 的に

は次のような過程 と考えて よいであろ う。

　次 にパ プア系言語の島部 キ ワイ （Ｉｓｌａｎｄ　Ｋｉｗａｉａｎ）語の場合をみてみよう２）。 複数

形 は ｎｉ一が接辞 した ものであろ う （対称 は ｎｉｇｏ〈＊ｎｉｒｏ）。 そ して ２数形， ３数形 はそ

２）前報で Ｉｎｌａｎｄ・Ｋｉｗａｉａｎとしていたものを Ｉｓｌａｎｄ　Ｋｉｗａｉａｎに訂正する。
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の複数形 に 一ｔｏ，－ｉｂｉがそれぞれ接辞 した

ものである ［Ｗ ｕＲＭ　 ｌ９７５＝２２７］。 －ｔｏは

２，－ｉｂｉは ３を意味する接辞であ ると考 え

られ，後 に付加 したのであろ う。島部 キワ

イ語の場合 は次の ようである。

図 ６　 島部 キ ワ イ （Ｉｓ監ａｎｄ　Ｋｉｗａｉａｎ）語

アラビア（Ａｒａｂｉｃ）語 テ’１ジ（Ｄｅｚｉ）語

図 ７　対称 ・２数の付加

　 ア ラビア語で は， 対称， 他称 には２数形 がみ られ るが 自称 にはみ られない ［ＨＡＹ－

ｗｏｏＤ＆ ＮＡＨＭＡＤ　 １９６５：４４］。 そ して，名詞 にも２数形 が存在す る。恐 らく， ２数

形 が加 わ った とき， 自称だけは形成 されなか ったので はないであろ うか。 自己 とその

他 の分別 が明確であ り， 自己以外 には２数形 を認めて も，自己の ２数 は認めなか った

のであろ う。 アラビア語の場合 は次の ような図式 とな る。

　 アフロ ・アジァ語族のデ ィジ （Ｄｉｚｉ）語では 対称 にのみ ２数形 がみ られる ［ＡＬＬＡＮ

１９７６：３８３］。 どのような理 由で，この ２数形 が生 まれたのかは明 らかでな い。 デ ィジ

語の属 す他 のオモ ト語派は ４Ｄｎｓ型で， 理由 は不 明であ るが，４Ｄｎｓ型 に対称 ・２数

が加わ った と考 え られ る。他称 を考慮外 とすれば， その図式はア ラビア語 と同 じにな

る。
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３．２． 非 双称 型か ら双称 型へ

３・２．１．　 Ｐｉｄｇｉｎ について

　Ｐｉｄｇｉｎ というの は勿論， 新 しく造 られた言 語であるが， それはなかなか興味深 い

例 として取 り上げ ることがで きる。

　 ニ ューギニアの Ｐｉｄｇｉｎ　Ｅｎｇｌｉｓｈ 匹ＡＹｃｏｃＫ　 １９７４；ＷｕＲＭ　 Ｉ９７１］ の人称代 名詞

の体系 は高地 で も海岸地帯で も基本的 には同 じであるが３）， 海岸地帯 では双称 は必 ず

使われ るのに対 して，高地で は双称 を使わない人 が多 いという現 象がみ られ る。それ

ニ ューギ ニア の Ｐｉｄｇｉｎ オー ス トラリア の Ｐｉｄｇｉｎ （Ｒｏｐｅｒ　Ｒｉｖｅｒ）

図 ８　 Ｐｉｄｇｉｎ　Ｅｎｇｌｉｓｈ

は，それぞれの地域の言語の反映とみてよいであろう。それはさておき，その人称代

名詞は図 ８のようである。それぞれが英語のどの語を基盤 としているかは明らかであ

るが，興味あるのは ｙｕｍｉが合成語であり， しかも双称の複数であることである。こ

の複数化の過程は次のようである。

　　　　（非双称型から変化する場合は ａ，双称非単数性型から変化する場合は ｂ，双称

　　　 単数性型から変化する場合はｃを付加している。数字は述べていく順に従ってつ

　　　 けられている。また，（ ）内の数字は図式の番号を示している。）

　 まず，－ｐｅｌａを付加 して複数化が起 る。 それ と平行 して双称が ｙｕ と ｍｉを合成 し

て造 られ る。そ して基本形 が形成 された後 に，・ｔｕｐｅｌａ，－ｔｒｉｐｅｌａが付加 されていった。

義務的で はないけれど も，海岸地帯 ではさ らに 一ｐｏｐｅｌａ，－ｐａｉｐＰｅｌａ の ように続 ける

ことがで きる。

　た だ し，Ｐｉｄｇｉｎが全て この過程で形成 された とい うわけで はない。 オース トラ リア

３）前報で Ｎｅｗ　Ｇｕｉｎｅａ　Ｐｉｄｇｉｎ（Ｃｏａｓｔａｌ＆Ｌｏｗｌａｎｄ）を ５Ｄｎｓ型としたが，　ｌ　ｌ　Ｄｎｓ型に訂正する。
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の Ｒｏｐｅｒ　Ｒｉｖｅｒで用 い られている Ｐｉｄｇｉｎ［ＳＨＡＲＰＥ　 １９７５］はニューギニァの場合

と少 し異な って いる。 ここで は ｙｕｎｍｉは単数扱 いにな っているが，双称 に２数形 を

欠 いているため，実質的に は２数 とみて よいであろ う。 この場合 は先の過程 と少 し異

なり，次のよ うな過程 と考え られ る。

　複数化を起す前にまず双称が造 られ，後に複数化が起 った。そ して，さらに自称 ・

対称に２数形が出現 したという順序である。

３．２．２．　 双称 ・複数 の付加

　 さて， ニューギニァの Ｐｉｄｇｉｎの ように双称 ・複数が合成形で ある言語をい くつか

み つサ 出 す こ とが で き る。 例 えば アルゴ ンキア ン語族 の オ ジブワ （Ｏｊｉｂｗａ．）語

［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 ｌ９５１：７７－７４】はそ うした もののひζつであ る。 対称・他称 の複数

独 立人称代 名詞　　　所有代名詞

　　　 オジプ ワ（Ｏｊｉｂｗａ）語

オル ドス ・モン ゴル

（Ｏｒｄｏｓ　Ｍｏｎｇｏｌ）語

トゥング ース

（Ｔｕｎｇｕｓ）語

ガ ロ（Ｇａｒｏ）語

図 ９　 ４ＮＤ 型 か ら ５Ｄｎｓ型 （１）

形 には 一ａｗａ， 自称 には 一ａｗｉｎｄが付加 してい る。双称 は，対称 の単数形 ｋｉｎ に自称

の複数の接尾辞 一ａｗｉｎｄ が組み合 わ されてい る。 この形式は所有格で も同様で ある。

双称 は自称 と対称 との合成形 とみて よいであろ う。そ して，実 はオジブワ語 だけでな

くアル ゴンキア ン語族の多 くはこのオ ジブワ語 と同様の形式 で双称 を形成 している６

　 また アルタイ語族 にも同様 の例 がみ られ る。 オル ドス ・モ ンゴル （Ｏｒｄｏｓ　Ｍ ｏｎｇｏｌ）

語 ・［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 １９５１：７３］ では， 双称 は対称の単数あ るいは複数 と自称 の複数

との合成語であ る。 一方， トゥングース （Ｔｕｎｇｕｓ）語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 ｌ９５１：７２］

で は， 自称，対称 は規則的 に ｉ→ｕ に変化 して いる。そ して， 双称 は ｍｉｔｉであるが，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ７９
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ｔｉ は対称 の古形 （ｃｉ〈＊ｔｉ），　ｍｉは自称 の古形で あり， 自称 と対称か ら合成 された もの

であるという ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　ｌ９５１：７２］。

　 チベ ット・ビルマ語族 にもこのよ うな例 がみ られ る。 ガ ロ （Ｇａｒｏ）語の対称 の複数

には ｓｏという要素がみ られ， ２数 のマーカーと思われ興 味深いが， それ はさて おき，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ユ

双称 は ｎａ’ｃｉＯ〈ｎａ’十ｃｉＯ，　ａ’ｎ－ｃｉη〈ａη十ｃｉＯと考え られ る。 前者 は，　ｔｈｏｕ十ｗｅ，後者

は １十ｗｅとい う形であ る ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 ｌ９５１：８１］。 そうであるな らば， 双称 は

自称 と対称 との合成形で ある。

　 ドラヴィダ語族 はもともとは双称 を もっていなか った と考え られ る。恐 らくム ンダ

語群 との接触 によって 双称 を もつよ うに なった のであろ う。　 テルグ （Ｔｅｌｕｇｕ）語

［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 ｌ９５１：７０－７１］ の場合，双称は 自称の単数 と複数の合成形のよ うに

み える。タ ミール （Ｔａｍｉ１）語 では 一ｇａ１とい う複数の接尾辞 を自称 ・対称共 にとるが，

双称 は ｎａｍ とい う形であ る。 これ は自称 の複数 の古形で あるらしい ［ＦＯＲＣＨＨＥＩＭＥＲ

１９５１：７１］。 それが双称 に用い られている。 ドラヴィダ語族の双称 は いずれも異形で

テルグ（Ｔｅｌｕｇｕ）甜 タミー ル （Ｔａｍ ｉｌ）語

図１０　ドラヴィダ語族からの例

はあるが，後に加 わ った と考えてよい

であろう。

　 アフ リカの ソマ リ （Ｓｏｍａｌｉ）語 もこ

こに加 え ることがで きる。 Ｍ ｅｉｎｈｏｆ

によれば複数の接辞 一ｉｎ が自称 （ａｎｎａ

〈ａｎ－ｉｎ－ａ），対称 （ａｄ－ｉｎ）につ くが，双

称 ｉｎｎａは ａｄｉｎ－ａｎａで ある ［ＦＯＲＣＨ・

ＨＥＩＭＥＲ　ｌ９５１：７４］。 これ は対称の複

ら ソマ リ（Ｓｏｍａｈ）語

図 １１

コマ （Ｋｏｍａｎ）語 ヌエ ル （Ｎｕｅｒ）語

４ＮＤ 型 か ら ５ＮＤ 型 （２）

シル ック（Ｓｈｉｌｌｕｋ）語

数 と自称 の単数を組 み合 わせ た ことにな る。

　ナイル ・サハ ラ語族 の コマ （Ｋｏｍａｎ）語では，双称 ａｍｏ（ｎａ）は恐 らく，ａ十〇ｍ（ｎａ），

すなわち自称 ・複数 と対称 ・複数 か らなると考え られ る ［ＴｕｃＫＥＲ＆ ＢＲＹＡＮ　 Ｉ９６６：

３６０］。 ヌエル （Ｎｕｅｒ）語や シル ック （Ｓｈｉｌｌｕｋ）語で は双称 は合成形 ではないが 自称 ・

複数か ら派生 した と思われ る ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 Ｉ９５１：４１８］。
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　ニ ジェール ・コル ドファン語族の フルベ （Ｆｕｌ６ｅ）語で は，双称 はむ しろ対称 か ら派

生 した とみ られ る ［ＡＲＮＯＴＴ　 ｌ９７０：３６］。 これは特別な例ではな く，た とえばアメ リ

カの ヨクーツ （Ｙｏｋｕｔｓ）語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　ｌ　９５１：９７］もフルベ語の ように対称か ら

双称が派生 した と考え られ る。

フルベ （Ｆｕ１６ｅ）語（独立形）

図 １２

ヨクーツ（Ｙｏｋｕｔｓ）語

対称から双称の派生

以上述 べた言語で は， ヨクーッ語を除いて，双称の形 態に変異 はあるが，次 のよ う

な図式 とみてよいであ ろう。

　 ニ ューギニアには，合成形で はあ るが他 の人称代名詞 と合成 され るのではな くて，

‘‘ａｌｌ” や ‘‘ｗｉｔｈ” がついて双称がで きた例 がある
。　Ｔｒａｎｓ－Ｎｅｗ　Ｇｕｉｎｅａ　Ｐｈｙｌｕｍ に

属 す トア リピ （Ｔｏａｒｉｐｉ）語やセポエ （Ｓｅｐｏｅ）語， オ ロコロ （Ｏｒｏｋｏｌｏ） 語 ［ＢＲｏｗＮ

ｌ９７５］や Ｗ ｅｓｔ　Ｐａｐｕａｎ　Ｐｈｙｌｕｍ の マデ ィク （Ｍ ａｄｉｋ）語 ［ＣｏｗＡＮ　 １９５３：１５］がそ

れ らである。 トア リピ語 とマデ ィク語の場合を例示 して おこう （図１３）。 マデ ィク語

トア リ，ピ（Ｔｏａｒｉｐｉ）語 マ テマク（Ｍａｄ↑ｋ）語

図１３　トァリピ語とマディク語
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の双称 ・複数 ｍｅｎｓｅｎｏ は ｍｅｎ十ｓｅｎｏであ り，　ｍｅｎ は自称 ・複数，　ｓｅｎｏ は ‘‘ａｌｒ’

の意味であ る ［ＣｏｗＡＮ　 １９５３：１５］。　 トア リピ語 の双称 ・複数 ｅｒｅｉｔａ は，　ｅｒｅ十ｉｔａ

であ り， 他称 ・複数 （ｅｒｅ）に ‘‘ｗｉｔｈ”（ｉｔａ）のつ いた形で マデ ィク語 とは異な った構

成 になってい る ［ＢＲｏｗＮ　ｌ９７５：３２１－３２２］。類型 としては同 じように図化 され る。

　南部バ ン トゥ諸語 ［ＤＯＫＥ　１９６７］ もこの点では同 じタイプの変化 と考えてよいで

あろ う。前報で も述 べたように，‘‘ａｌ１” が付加す るだけでな く数 も付加す る。 そ して

その数の限定が不明であるた め，特 殊な類型 とな る。南部バ ン トゥ諸語 の場合 は以下

の ようで ある。

　 もともとは ４ＮＤ 型で あった ものが，‘‘ａｌｌ”がつ いて双称 ・複数ができると同時 に，

他の数 がつ く。ただ し，数 はもとの ４ＮＤ 型の複数 につ くた め， ２数以上で は双称は

ない。

　 ニ ューギニァの Ｔｒａｎｓ－Ｎｅｗ　Ｇｕｉｎｅａ　Ｐｈｙｌｕｍ に属すサル ト／ユ イ　（Ｓａｌｔ・Ｙｕｉ）語

の人称代 名詞お よび動詞に接辞す る ｓｕｂｊｅｃｔ　ｍａｒｋｅｒなどは変化の途上 にある興味あ

（ａ）人称 代 名詞 （ｂ）格有格接 辞 （ｃ）主格 接辞

図 １４ サル ト／ ユ イ （Ｓａｌｔ－Ｙｕｉ）語

よ く分化 しているのは動詞の ｓｕｂｊｅｃｔ　ｍａｒｋｅｒである

に単数のマ ーカーがみ られ ることと，人称 にかかわ らない ２数 が存在す ることであ る。

そ して，後者は ２人以上の人を指 す場合に も用 い られ る。 それは 「あなた」 と 「わた

る例といえる。非常に特殊な例

ではあるがここに入れてお くこ

とにする。

　 この言語では，入称代名詞と

しては自称と対称 （数の区別な

し） しかなく，他称は指示代名

詞が用いられている。所有格は

接尾辞であるが，図２５のように

他称 も分化 している。 もっとも

， この中で興味あることは自称
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し」 を指 す場合 である。すなわち，双 称 と して，数 にかかわ らずに用い られ るとい う

ことであ る ［ＩＲＷＩＮ　１９７４：１４］。 サル ト／ユイ語 の場合 は次の ように発達 した と考

え られる。

　 まず ２ＮＤ 型 が発生 し，次に ２数が加わ る。 自称 にお いて，単数 のみが特 に区別 さ

れ るようになる。一方で ２数 は双称化 しは じめる。現在の段階 は ここまでであ る。 も

し， この まま発達 するのな らば，恐 らく自称の複 数が区別 され るようになり，ついで

双称 が区別 され る。 その際， ２数 の観念 は強 く残 り， 自称 と対称に ２数形 があらわれ

て ぐる。最後 に双称 において も複数 が形成 され ると想像 され る。すなわち，次 の図式

のよ うになると予想 されるが， どうであろ うか。

　これまでに述べた ような形で双称がで きたので はない，別 の例が アメ リカの言語の

中にみ られ る。 それ はクワキウ トゥル （Ｋｗａｋｉｕｔ１）語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 １９５１：８７；

ＢｏＡｓ　 ｌ９１１：５２９－－５３０］であ る。 この言語

では，双称 と自称の複数の区別 は指示代名

詞と組み合わ されて形成 されてい る。 この

言語 では指示代名詞は「話 し手 に近 い」，「聞

き手 に近 い」，「両者か ら遠 い」 の距離 的に

３つに分 け られ るとともに，「みえる」，「み

えない」 の要素でそれぞれがさ らに ２分 さ 図 １５ ク ワキ ウ トゥル （Ｋｗａｋｉｕｔ１）語

れる。双称は，この最も遠いものを指す 「みえる」指示代名詞と組み合わされ，自称

の複数はその 「みえない」指示代名詞と組み合わされたものである。これは次のよう

に記すことができるであろう。
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３，２．３．　 自称 ・複数 の欠如 （チベ ット・ビルマ語族を中心 と して）

　先 にあげたガ ロ語 はむ しろチベ ット ・ビルマ語族で は例外 のよ うで，次に述 べ るよ

うな例 の方 が普通 と考え られる。 それ はこれまで述べて きた様式 とは異な った もので，

次の ような様式 を基本 としている。

　この形で は， 自称 の複数形を認 めず， 自称の複数形はただちに双称 とな るものであ

る。 そ して，後 に自称 の複数の存在 に気付 き， それを さまざまの形で埋 めるとい う様

式である。

　 さて， Ｂａｕｍａｎ［１９７５］はチベ ット ・ビルマ語族の人称代 名詞の最 も基礎 とな る祖

形 と して自称 には ＊ｏａ，対称 には ＊ｎａｐを認めた。 しか し， これ らだけでは現在あ る

言語の人称代 名詞が説明で きず，属格 （ｇｅｎｉｔｉｖｅ）を表示す る形態素の加 わった形を考

えた。 す なわ ち，属格の祖形 と して ＊ｋｙａを立て， 自称 には ＊ｇｙａｏａ（〈＊ｋｙａηａ），対

称 には ＊ｋｙａｎａを立てた。 また，双称 の要素お よび複数 の要素 と して ＊ｉを復元 した。

この ＊ｉは，かな り問題のある要素であ り， 「近い」 ものを指す指示詞の祖形 でもあり，

それに対応す る ＊Ｕ は 「遠 い」 ものを指 す指示詞であ り， これ らが双称 ・複数 と自称

・複数 の区別 に用い られた かも しれない としている ［ＢＡｕＭＡＮ　ｌ９７５：１８２－１８４］。

　 具体 的に １つの 例 を示 して みよう。 東 部 ヒマラヤ語群 の トゥル ン （Ｔｈｕｌｕｎｇ）語

［ＢＡｕＭＡＮ　ｌ９７５：１２５－１２９］の場合， 図１６のようにな る。 自称 ・単数 ｇｏ は ＊ｇａηａ

（く＊ｇｙａηａ）か ら，対称 ・単 数 ｇａｎａ は ＊ｋａｎａ（〈＊ｋｙａｎａ） か ら派生 した と考 え られ，

対称の複数 は ｇａｎｉ〈ｇａｎａ十＊ｉであると考え られ る。す ると自称 の複数 は同様 に ｇｏ十

トゥルン（Ｔｈｕｌｕｎｇ）語 バ ヒン（Ｂａｈｉｎ）語 ナチ ェレン（Ｎａｃｈｈｅｒｅｎｇ）語 ロドン（Ｒｏｄｏｎｇ）語 ヤ ッカ（Ｙａｋｋａ）語

図 １６ チベ ッ ト ・ビル マ語 族 か らの例

＊ｉ＞ｇｏｉとな るはずであるが， これは双称 とな っている。 私 は ＊ｉは双称の要素 ではな

く，実は単 に複数の要素 とみた方が良いのではな いか と考えている。 そして， トゥル
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ン語の複数化はまず次のようにして起った。

　す なわ ち， この言語で は自称 の複数 はない と考 え られたのであ る。 この考え方が双

称 を形成 させる重要な要因である。 しか し， いずれ 自称の複 数の存在 に気が付 くと，

双称 とは異な った形を造 り出す必要があ った。 その時，＊ｉが 「近 い」 ものを指 す指示

詞であるという連想 が，＊ｕ をその形を造 る時 に使わせたのではないであろ うか。 ｋｕ

は ＊Ｕ と相関す るものとみ るわけである。 そ うすると， トゥル ン語の場合 は先 にあげ

た （１３）の ような図式 にな る。

　次 に トゥル ン語に近 いバ ヒン （Ｂａｈｉｌ１）語 ［ＢＡｕＭＡＮ　ｌ　９７５：１２５－１２９］をみてみ よ

う。対称 ・単数 が ｇａで ｇａｎａ と異 なる以外 は単 ・複 に関 して は トゥル ン語 と同 じで

ある。 ２数は ＊９ｉとい う要素であ る ［ＢＡｕＭＡＮ　 ｌ９７５：１０３］。 双称 ・２数 は ｇｏ十＊９ｉ，

対称 ・２数は ｇｏ－ｋｕ の間 に ｓｕ＜＊首ｉ十＊ｕが入 っている。 チベ ット・ビル マ語族 では属

格 を表示す る形態素の あとに数 を表示す る形 態素 が入 るとい う場合が多 く， この場合

な らば，ｇｏ十＊忌ｉ十＊ｕ十ｋｕ＞ｇｏｓｕｋｕ となった と考 え られる。 この ような例 はい くらで

もみつけ出す ことがで き，例 えば リンブー （Ｌｉｍｂｕ）語では自称 ・２数 はａｎ－ｃｉ－ｇｅで

あ り，ｃｉは ２数を示す。 また ロホロ ン （Ｌｏｈｏｒｏｎｇ）語の 自称 ・２数で も ｋａ－ｃｉ－ｋａで

同様の形を もつ ［ＢＡｕＭＡＮ： １９７５：１２６－１２７］。 バ ヒン語 は次の ような過程 と考えて

よいであろ う。

　 と ころで， このよ うなバ ヒン語 が存在す ると， トゥル ン語 はバ ヒン語か ら２数形が

脱落 した形 とも考 え られ るが， どち らに して も証拠 がない故 に，一応 このまま にして

お く。

　次 に移 る前 に （１３）を経過す る例を もうひ と つ あ げ て お こ う。 それ はナチ ェレン

（Ｎａｃｈｈｅｒｅｎｇ）語 とロ ドン （Ｒｏｄｏｎｇ）語 ［ＢＡｕ￥ＡＮ　 ｌ　９７５：１２４－１２７］ の場合であ る。

これ らの自称 ・単 数は， ナチェ レン語 では ｋａ〈＊ｋｙａηａ， ロ ドン語では ｉｎｋａ＜＊ｇａｐａ，

対称 ・単数 は，ナチ ェレン語で は ａｎａ〈＊ｋａｎａ，ロ ドン語で も ｋｈａｎａ〈＊ｋａｎａ で あ り，

対称 の複数形は ａｎａｉ〈ａｎａ十＊ｉ，　ｋｈａｎａｉ＜ｋｈａｎａ十 ＊ｉであるが， 自称の複数と予期 さ
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れ る ｋａ十＊ｉ＞ｋａｉは双称 となって いる。そ して， 自称の複数 には単数形が入 って いる。

これ は次の ように考え られ るであろ う。

　（１３）まで は同 じであるが，新 しい形 の語 が自称 ・複数 に入 るので はな く， 自称 ・単

数がそのまま複数 にも用 い られてい る形 である。 そ して，最後 の段階で は，．ｋａ 以外

の ｋａｐａなどが 出現 して再 び自称 において数における区別を しよ うと してい るのでは

ないであろ うか。

　興味あ る例 は，ヤ ッカ （Ｙａｋｋａ）語 ［ＢＡｕＭＡＮ　ｌ９７５：１２６－１２７］であ る。 この例 で

は，双称 と対称 の複数 には 一ｎｉがみ られ る。 しか し自称 には単数 の区別 はない。 先の

例の 自称 ・単数の分化 も起 して いない例 と考えて よいであろう。

　 チベ ット語群 の うちか ら関係す る４つの例 ［ＢＡｕＭＡＮ　ｌ９７５：１４２－１４６］ を選んで

考 えてみ よう。 プ リック （Ｐｕｒｉｋ）語 とバルテ ィ （Ｂａｌｔｉ）語 とはほぼ同 じよ うな構成か

プ リック（Ｐｕｒｉｋ）語 バル ティ（Ｂａｌｔｉ）語 デ ンジョン （Ｄ〔∫・ｊｏｎｇ　Ｋざ）語 ラフール （Ｌａｈｕｌ）言吾

図１７ チベット語群の ４つの語

らなる。双称 と対称 の複数 は 一ｔａηあ るいは 一ｄａη とい う要素 を もってい るが， 自称 ・

複数 は 一ｃａ また は 一ｙａ とい う要素がみ られる。 この 一ｃａ や 一ｙａは他 の ２つの例，

デ ンジ ョン （Ｄｅ’－ｊｏｎｇ　Ｋｅ’）語や ラー フル （Ｌａｈｕｌ）語の複数形 にみ られ る 一ｃａ と同

種類 のものであろ う。 これ らは 一ｔａη や 一ｄａｏ よ りも古 い複数 の要 素 で あ る ら しい

［ＦＯＲ『ＨＨＥＩＭＥＲ　 １９５１：８２］・ これ らの ことか らプ リック語やバルテ ィ語 は次の よう

な過程で変化 したと考えられる。

これ らの言語では遷移形の自称 ・複数を埋めるために，古い複数形を用いたのか，ある
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いは他 の隣接す る言 語か ら借用 した と考 え られ る。一方，デ ンジ ョン語や ラー フル語 は，

の ようであ り， 自称 ・複数 には双称 ・複数が用 い られた と考え られる。

　勿論， 自称 ・対称 の単純な複数化（１）とも考え られるが，今 まで述べてきた ように，

チベ ット・ビルマ語族 には自称の複数を認 めない認識があ った と考 え られ る。 それが

ここにも出現 したと私 はみたわけであ る。

　次 に前稿で も少 しと りあげたカ ヌア リ （Ｋａｎｕａｒｉ） 語 とその方言 ［ＢＡＩＬＥＹ　 １９７５

（１９１５）：８０；ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 １９５１：８５］につ いて少 しくふれてみ よう。まず，それぞ

れの語彙 を祖形 と対応 させて考えてみ ると， 自称 ・単数 の ｇａ，　ｇ６，　ｇＵは恐 らく＊ｇａｇａ

か ら派生 したのであろう。 自称 ・複数の ｎｉは ＊ｎａ十＊ｉであ ると推測 され るが，　ｎｉｎａ

標準 カヌアり語

（Ｓｔａｎｄａｒｄ　Ｋａｎｕａｒｉ）

（ｐｏｌｔｔｅ＞ 中央カヌアリ語

　　　　　　（Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｋａｎｕａｒｉ）

低 地カヌアリ語

（Ｌｏｗｅｒ　Ｋａｎｕａｒｉ）

チ トゥクリ語

（Ｃｈｉｔｋｕｌｉ）

國 １８　 カ ヌ ァ リｉ濤 とそ の 折隣 の ’言藷

や ｎｉｎａ は ＊ηａ十＊ｉ十ηａ（？）のよ うで，不明の Ｕａが付加 している。 自称 ・２数 ｎｉｇｉ

〈＊ｎａ十＊ｉ十＊忌ｉで問題 はないであろ う。 また，対称 ・単数 の ｋａや ｋａｎ は ＊ｋａｎａか

ら派生 した と考 え られ る。 対称 ・複数 ｋｉ，　ｋｉｎａ や対称 ・２数 の ｋｉｇｉも問題ないであ

ろう。双称がやや複雑で ある。双称 ・２数 に ｎｉｎｉｎ という形 がみ られ る。 ＊ｇ－ｎｉｓ と

いう 「２」 ［ＢＡｕＭＡＮ　 １９７５：１０３］とい う意味 の語 が付加 した とも， あるいは ｎｉの

繰 り返 しとも考え られるが不明であ る。 さらに，双称 には ９ａ，９６，甑 という ２数 マー

カーがみ られ ること， しか もそれ らは ＊蓉ｉ十＊ｕ と考 え られ，＊ｕ は 「遠い」 ものを指

す指示詞で あり，Ｂａｕｍａｎ の述べてい る双称 と自称 の区別の反対 の例 とな る。

　 ところで，双称 ・複数 には複数マーカー－Ｐ／外 に ２数マーカーがあることは自称 ・対

称 の複数 と非常 に異 な った点であ る。 これをどのように理解 した らよいであろ うか。

さ らに，双称 の ２数 マーカーに ＊ｕ の要素 が入 ってい るのをど う説明すればよいのか。

　 カ ヌア リ語 の例 だけは他 のチベ ッ ト・ビルマ語族 とは少 し異な った変化 と考えた方
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が よい ようであ る。 まず， 自称 として ＊ｎａと ＊ｇｙａｎａ，対称 には ＊ｋａｎａ があ った。

自称は ＊ｇｙａηａ か ら ｇａ や ｇｏが派生 し，対称では ＊ｋａｎａ か らｋａｎや ｋａが派生 し

て きた。次 いで複数化が起 った。 自称 ・複 数の ｎｉは ＊ｎａ十＊ｉ，　ｎｉｏａ や ｎｉｎａはそれ

に不明の接辞 一ηａが付加 した もの と考え られ る。 一方，対称 は ｋａ十＊ｉ＞ｋｉのよう

に形 成された。 その とき， 自称の複数 とい うのは，実 は双称の複数であ ったかも しれ

ない。 そ して， さらに自称 と対称 に ２数が出現す る。ｎｉ十＊９ｉ＞ｎｉ首ｉ，　ｋｉ十 ＊９ｉ＞ｋｉｇｉが同

じ過程で進行す る。双称 はど こで 出現 したか。双称 ・２数 ｋａｇａｎと双称 ・複数 ｋｉ首ａｏ

を考えてみる と，ｋｉｇａｎには複数要素 と２数要素が ２つ とも入 ってい る。 それか らい

えば，ｋｉｇａｎ が ｋａｇａＤ よ り早 く出現す るとは考 えに くい。 する と，　ｋａｇａη が先であ

る。 しか し複数要素 はない。 とすれば，複数化す る前に形成 されたか も しれない。想

像上の発展 の図式を示 す と次 のよ うで ある。

（図の中で，→の印は移動 したこと，あるいは他から移入したことを示 し，→はその元か

ら派生したことを示している）

　 まず，双称 （単 ・複の区別な し） が出現す る。その際，双称 は ２人か らな るとして

２数 ＊９ｉが加 え られた と考え る （＊ｋｙａ胆 十＊９ｉ十＊ｕ＞＊ｋａｐａ十首ｕ＞ｋａｇａｎａ＞ｋａｇａη）。 この

とき ＊ｕ の付加 はむ しろ ＊ｉに対 して双称要素 とカヌア リ語で は考え られたのか もし

れないが， それ は例外 であ り，不 明と してお こう。次 いで全ての人称 が複数化 し，双

称について は，ｋａｇａｐ十＊ｉ＞ｋｉｇａη とな る。 その後 に，双称 ・単数 は ２数であ ることに

気がつかれ， 自称 ・対称 に も２数が生まれ る。 このよ うに考えれば，＊ｕ の説明を除

いて先 にあげた疑問点は答 え られ るので はないだろうか。

　なお，低 地カ ヌア リ語 は自称 ・複数 が脱落 した形 であ り，次の ように図式化 される。

チ トゥク リ語 の場合 は特殊 な形で あり，前報に述べた ように，
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となった ものであろ う。複数形 が単数を も意味す るようにはな るが，その反対の例 は

まず起 らな い。 それ故，対称において は複数化 が起 って いない とみるべきであ ろう。

同様 に自称 においては複数が入 りかかってい る状 態を示 して いると考え られ る。そ し

て，双称 ・２数， 自称 ・２数のみの区別が されてい る。恐 らく， これ は他 か らのイ ン

パ ク トで形成 された ものであ り，独自の発達で はな いと考 え られ る。

　チベ ッ ト・ビルマ語族以外 にも， このよ うな 形式 は み られ る。 メキシコのオ トミ

（Ｏｔｏｍｉ）語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 ｌ９５１：８９－９０］ で は， 複数，　 ２数 において， 双称，

オ トミ（Ｏｔｏｍｉ）語 シュスワップ （Ｓｈｕｓｗａｐ）語 カー テ （Ｋａｔｅ）語

図１９　自称 ・複数の欠如の例

対称，他称 は規則的 に 一ｈｏ，－ｗｉが付加す るが， 自称だけは 一ｈｅ，・ｂｅ と少 し異 な って

いる。 自称 の複数 ・２数 は双称 のそれを少 し変え ることによ って造 られた と考 え られ

る。

　 また， シャ リシュ語族 のシュス ワップ （Ｓｈｕｓｗａｐ）語 の自称 ・複数 は明 らかに不規

則であ る ［ＫＵＩＰＥＲｓ　 ｌ９７４：４４］。 これ も後 に埋 め られた ものであろ う。なお， シャ

リシュ語族 の他 の言語 ［ＮＥｗＭＡＮ　１９７７］は ４ＮＤ 型であ ることは，一度 は双称 ・複

数 と して形成 された ものが，双称 ・複数が 自称 ・複数 にも用い られるよ うにな った と

も考え られ る。

他のシャリシュ語族
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エウェ（Ｅｗｅ）語

　 オ トミ語 に似 た例 はオ ース ト

ラリアにもみ られ る。 た と え

ばカーテ （Ｋａｔａ）語 ［ＦＯＲＣＨ－

ＨＥＩＭＥＲ　１９５１：９４－９５］では，

自称の複数 ・２数 のみが不規則

である。 これなど もオ トミ語 と

同様の例 と考 え られる。 なお，

オース トラ リアの言語 について

は次項 にま とめて ある。

ンコシ（Ｎｋｏｓｉ）評｝

ケ レ（ＫｅＩｅ）語

図２０ 発達 した合成形の例

３．２．４． 発達 した合成形

　 アフ リカには自称，対称，他

称の さまざまの組み合わせ によ

る合成形 がみ られ る。 まず， エ

ウェ （Ｅｗｅ）語 ［ＦＯＲＣＨＨＥＩＭＥＲ

ｌ９５１：９８－９９］で は双称 ・ ２数

は ｗｅ十ｔｈｏｕ， 自称 ・ ２数 は

ｗｅ十ｈｅ，対称・２数 は ｙｏｕ十ｈｅ，

他称 ・２数 は ｔｈｅｙ十ｈｅとな っ

てい る。た だ し，他称 ・２数 は

他 に ｈｅ十ｈｅとい う形 も存在 し

て いる。それ故 に，次 のようにな った と考え られ る。

次 に ， ン コ シ （Ｎｋｏｓｉ）語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ

 sii  < : we+thou, 

seanyi  <  se +nyi :  wed-you, 

sumo  <  se  +mo :  we+he, 

seabo  <  se +bo :  wed-they,

１９５１：１００－１０１］ で は ，

nyimo < nyi +mo : you +he 

 nyiabo< nyi  +bo : you +they 

bumo < bo +mo : they +he 

bobo < bo +bo :  they  -I-they

とな り，結果 と して ８Ｄｎｓ型 となる。
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　ケ レ（Ｋｅｌｅ）語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 ｌ９５１：９９－１００］で は自称 ・複数 と対称 ・他称 の単

複が組み合 わされた形のみが存在 し，図２０のよ うになる。合成形 は次のよ うであ る。

　　 ｂｅｎｏ　　：ｗｅ十ｔｈｏｕ，　　 ｂｅｎａ　　 ：ｗｅ十ｙｏｕ，　　 ｂｅ蓉ｉ・ｎｅｉ：ｗｅ十ｈｅ

　　 ｂｅ首ｉ－ｎｅ ：ｗｅ十ｔｈｅｙ，　　 ｂｅｎｏｎｅｉ：ｗｅ十ｔｈｏｕ十ｈｅ

　最後 の例 は ンゲ ンバ （Ｎｇｅｍｂａ）語で あるが，これ はすで に前報 ［吉 田　 １９８３：３４９］

で述べた。 この例では次 のよ うにな る。・

３．３． 双 称 型 の発 達

３．３．１． 北ア メ リカの言語か ら

　 まずはアメ リカの言語か らとりあげて みよう。 ラ コタ （Ｌａｋｏｔａ）語 とウィンネバ ゴ

（ｗｉｎｎｅｂａｇｏ）語の 場合 はよ く似 ていなが ら少 し異 な って いる１ ラコタ語 の場合 は，

ラコタ（Ｌａｋｏｔａ）語 ウィンネバ ゴ （Ｗ ｉｎｎｅｂａｇｏ）語

図２１ ラコタ語とウィンネバゴ語
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ｕｎ一が ２数形 として図２１（ａ）のようにはみ出 した形で記述 されている ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ

ｌ９５１：７５－７６］が，む しろ単数性 と して （ｂ）の ように移 して もよいであろ う。 さらに

ｕｎ。－ｐｉは双称 と自称 との両方 に用 い られ ると考えれば （ｃ）の ようになる。 このよ う

に書 き換えてゆ くと，次のよ うなプロセスを経 た ことはご く自然に納得 ゆ くのではな

いだろ うか。

まず， 自称 か ら双称が派生 した と考 え られ る （ｕａ→Ｕ”）。　 その後に複数化が起 るが・

自称には複数形 はつ くられない。後 に自称 の複数 の存在 に気付かれるが，それ には双

称 ・複数 が用 い られ るようになる。

　 ウィンネバ ゴ語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　ｌ　９５１：５８］ の場合 は少 し異な る。 この言 語では

自称に も複数形がみ られ る。

双称がまず造 られるまではラコタ語と同 じであるが，複数化において一気に自称も複

数化を起 したのか，あるいはラコタ語と同様の過程が一度起り，後に自称も複数化さ

れたとみるか，どちらも可能である。私はラコタ語の場合を考えて，む しろ後者の方

ではないかと思 う。ただし，ラコタ語が次のような過程によってできたとも考えられ

る。

すなわち，複数において自称と双称の間で中和が起 り，結果として双称の複数形のみ

が残ったという過程である。 しか し，私は （２９）のような過程の方が可能性が高いと
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シェラ ・ポポルカ（Ｓｉｅｒｒａ　Ｐｏｐｏｌｕｃａ）語
イロコイ（ｌｒｏｑｕｏｉａｎ）言吾

独立形
南部 パイウー ト（Ｓ．　Ｐａｉｕｔｅ）語

所有格
ショショニ（Ｓｈｏｓｈｏｎｅ）語

ウリエ ノレ（Ｃａｒｒｉｅｒ）言吾

図２２ ア メ リ カ の 言 語 か ら

思 う。

　次 に南部パイ ウー ト（Ｓ．Ｐａｉｕｔｅ）語， シェラ ・ポポルカ （Ｓｉｅｒｒａ　Ｐｏｐｏｌｕｃａ）語， シ

ョシ ョニ （Ｓｈｏｓｈｏｎｅ）語を とりあげてみよ う。 シェラ ・ポポルカ語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ

ｌ９５１：６３－６４］で は全て の人称 に規則 的な人称 がみ られ る。 先の ウィンネバ ゴ語 と同

様 とみて よい４）。南部パイ ウー ト語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　ｌ　９５１：５９－６０］では 一ｍｉは複数

の接辞 とみ られ るが， 双称 の単数 に 一ｍｉがみ られる。 これ は一度 はシェラ ・ポポル

カ語 のように複数化を起すが，やがて双称の複数形 が単数形 と中和を起 し，後 には単

数形 が消 えて しまう。 しか し，その後 に新 しい双称の複数形が造 られ， もう一度単 ・

複に分化 したので はないであろうか。

　 ショシ ョニ語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 １９５１：６０－６１］の場合 は，－ｍｅは複数，－ｕｘ は ２数

の接尾辞で あり，ｄａは他 にみ られた ｔａと同 じもので双称 を示す ものであろ う。 この

場合 は， まず シェラ ・ポポルカ語 と同 じよ うに複数化 （６ｃ）が起 る。 その後 にさらに

２数化 （１０ｃ）が起 る。 しが し，双称において単数 と ２数の区別 があいまい とな り，単

４）シェラ・ポポルカ語は前報で ５Ｄｎｓ型としたが，６Ｄｓ型と改める。
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数が消えたと考えられる。

　イ ロコイ　（ｌｒｏｑｕｏｉａｎ） 語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　ｌ９５１：７９－８０］の場合 はシ ョシ ョニ語

とよ く似 ているが， 先 に述べた オース トラリアの Ｐｉｄｇｉｎ と同様の過程 と 考 え られ

る。 一旦 ６Ｄｓ型がで きるまで はシ ョショニ語 と同様であ るが， 次 に双称 ・単数 が ２

数 に移 り，他 の人称 も ２数が造 られる。 その過程 は次の ようである。

　少 し異な った例 であるが，カ リエル （Ｃａｒｒｉｅｒ）語 ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　１９５１：５１］を

ここに加えてお こう。 この言語では自称 ・２数のみが不規則であ る。 そ して， これに

は 一ｎｉの接尾辞を もち， それ は自称，対称の複数形 にもみ られ るものであ る。 これ は

次のよ うな過程を経 た ものと考え られる。

すなわ ち， 自称 ・２数 ｎｏｒｈｎｉはもともと双称の複数 であったが， 後 に２数 とみなさ

れ， さ らに双称 の意味を失 って 自称化 した と思 われ る。

３．３．２．　 マヤ諸語の場合

　次 に資料のよ くそろっているマヤ諸語について考察 してみよ う。
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　 （初頭 子１’ｉ’幹／ 初ｖ’ｔ！母音幹、以下ｌｉｉ」おの

　 　 　 　 ａ）八杉説　　　　　　　ｂ）新 しい意味づけ

図 ２３　 マ ヤ （Ｍ ａｙａ）諸 語 の人 称 代 名 詞 Ａの 祖形

　マヤ諸 語 については八 杉 口９８０］

の論文 を用 いることにす る。 マヤ諸

語は大 き く，低地 マヤ諸語 と高地マ

ヤ諸語 に分 けることがで きる （言語

名のあとの高 ・低 は こ の｝区 別 を 指

す）。 そ して， それ以外 にワステ コ

’グループが あり，独立 した グル ー

プ とされて いる。

　マヤ諸語 の人称代名詞は動詞の義

務的要素で， 普通 ２種類 （Ａ，Ｂ）が区別されている。 人称代名詞 Ａ は他動詞の主語

あるいは所有代名詞として用いられ，Ｂは他動詞の目的語あるいは自動詞 ・状態詞の

主語として用いられる。 また， 発生的には指示詞と思われるものに Ｂがついた独立

人称詞があるが，ここではもっともよく区別されている Ａ を取 り上げる。

　 さて，八杉 はマヤ諸語の人称代名詞 Ａ を比較 して， Ａ の祖形 を図２３（ａ）の ように

考えた。 そ して， 自称 ・対称の複数 は新 しい形 であると考えてい る。 しか し， 私 は

（ｂ）のようでなか ったかと考え る。 その違 いは，ひ とつに私 は全ての現象を説 明 しよ

うとしてい るの に対 して，八杉 は大多数の言語が持つ入 称代 名詞の形態 と意味 をす な

お に説明で きればよいとみていることにあ り，今 ひとつ に八杉 は双称 という概念 を過

小評価 した ことにあると思 う。

　 まず， ラカ ン ドン （Ｌａｃａｎｄｏ’ｎ）語 （低）か らみてみよ う。 マヤ諸語の中で 唯一 の

ラ カン ・’ン （Ｌａｃａｎｄｏ’１⇒ 語 ユ カテコ（Ｙｕｃａｔｅｃｏ）語 ツ オツイノレ（Ｔｚｏｔｚｉ１）言否

図２４ マヤ諸語からの例（１）

２数 の人称代名詞を もつ言語である （図２４）。 複数形 は非常 に規則的で， 双称 ・対称

では 一ｅ’ｅｘが， 自称 ・他称で は 一〇’が接辞す る。 これは，
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㈲

とな ったで あろうことは容易 に想像できる。

ユカテコ （Ｙｕｃａｔｅｃｏ）語 （低） は図２４の ようであ り， これは

とな ったのであろう。すなわ ち， 自称を除いて複数化が起 る。後 に，双称の複数が自

称の複数 として用 い られ るようにな り，ついには自称 の複数 にな る一方，双称 ・単数

がその穴を埋 め双称 ・複数 とな る。

　 ツォツィル （Ｔｚｏｔｚｉ１）語，チ ョル （Ｃｈｏｌ）語，　 トホ ラバ ル （Ｔ（加 １ａｂａ１＞語， チ ョン

タル （Ｃｈｏｎｔａｌ）語 （以上全て低地） は ユカテコ語 とは異な った 変化 を 起 したと考え

られる。 ツォツィル語 の例 を図２４に示 した。 これ らは，

の ようで あり， まず単 ・複 の区別のない双称 と自称 との間 で中和が起 る。 そ して，減

退の項 でみ られ るように， よ り丁寧な双称 が自称 にとってかわ ったと思われる。 その

後 に，複数化 を起すが 自称の複数 は造 られない。次 に自称 ・複数 の存在 に気がつき，

双称 ・複数 か ら新 しい形 が派生 したのであろ う。 自称 ・複 数の接尾辞のみが不規則な

の はそのためである。

　次 にツェルタル （Ｔｚｅｌｔａｌ）語 （低） を考 えてみ よう。 八杉によれ ば図２５（ａ）のよ う

で ある。 この場合 は次の ように考え られ る。

まず，双称は自称と中和 し，丁寧な形として双称の方が残り，そして複数化が起るの

はツォツィル語 と同じである。ただ，自称 ・複数に新 しい形が派生せず，双称 ・複数

９６



吉田　 会話場面における人の概念の類型論 （皿）

（ｄ）〔ノＶ 多　　１９８０〕 （ｂ）〔ＢＥＲＬＩＮ　ｌ９６３〕

図２５ ツ ェル タル （Ｔｚｅｌｔａｌ）語

が自称 ・複数 にその まま用い られた点が異 なる。

　興味深 いのは Ｂｅｒｌｉｎ［１９６３］の示す ツェルタル語の人称代 名詞である。　Ｂｅｒｌｉｎ に従

えば図２５（ｂ）の ようになる。 この場合 な らば， ５Ｄｎｓ型にな るまではツォツィル語の

場合 と同 じであるが，そのあ とが異な る。

複数形 は 「２人 またはそれ以上」 とい う意味 （２数性複数） とと られ， ２数化 が進み

はじめ る。 そ して，－ｋｉ一を とって 「３人またはそれ以上」 とい う３数性複数があ らわ

れ る。Ｂｅｒｌｉｎによれば， ２数性複数 は完全 な ２数 にな りきってお らず， ２数性複数の

ままである過渡的な もの と考 え られ る。 すなわ ち， ２数性複数が ２数 になれば ８Ｄｎｓ

型， ３数性複数が脱落す ると ５Ｄｎｓ型 とな る過渡的 な ものであろ う。 なお，前報で は

マヤ諸 語の うちツェルタル語だけはこの Ｂｅｒｌｉｎ の資料を用いてい る。

　 高地 のマヤ諸語の多 くは以上述べた過程 とは異な った発展をみせ たと考え られ る。

他称を除 くと２つの下位 グループに分 けられ る。対称が接尾辞 によ って複数化す るも

の と，語彙的 に変化 して複数化す るもので ある。 前者の例 として ウスパ ンテコ （Ｕｓ－

ｐａｎｔｅｃｏ）語（高），後者の例 として チュフ （Ｃｈｕｊ）語 （高）の例 をあげてお く （図２６）。

そ して， 前者 は次の ように図化され る。

先の例 と異なるのは，双称がそのまま複数にな り，新たな双称 ・複数形はみられない

点である。一方，低地の言語に多 くみられたように，対称は接尾辞が用いられて複数
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チュフ（Ｃｈｕｊ）語 ウ スパ ンテコ

　　（Ｕｓｐａｎｔｅｃｏ）語

マム（Ｍａｍ）語

図２６

ワス テコ（Ｈｕａｓｔｅｃｏ）語

マヤ諸語からの例（２）

化す る。後に八杉の ッェルタル語の ように，

自称の複数に別 の形が造 られるので はな く，

双称 ・複数がそれに用い られる。 この例 に

入 るもの に， イツァ （ｌｔｚａ’）語 （低）， モ

パ と （Ｍｏｐａ’ｎ）語 （低） などがあ る。

　後者 の場合 も （４０）と同 じであるが， 語

彙 的に異な る語が対称 に造 られ る点 が異な

る。 まず， 双称 が非単数 と認識 され， 複

数化す るの はウスパ ンテコ語 と同 じで ある

が，双称の複数に対応 して対称の複数化 が

進み，双称の複数 と同様 に （双称 ・複数 は

自称 の複数 と考え られて）語彙 的に異 な っ

た形 が造 られ る。 その複数化が他称にまで

お よぶ もの と， 自称 ・対称で とどま った も

のがあ る。後者 にはチ ュフ語，バカルテ コ

（Ｊａｃａｌｔｅｃｏ）語，カ ンホバ ル （Ｋａｎｊｏｂａｌ）語， イ シル （Ｉｘｉｌ）語 （以上，高地）であ り・

他称 まで語彙的 に異な る複数形を もつ ものには， チ ョルティ （Ｃｈｏｒｔｉ）語 （低），アカ

テコ （Ａｃａｔｅｃｏ）語，テコ （Ｔｃｃｏ）語，アクアカテコ （Ａｑｕａｃａｔｅｃｏ）語，ケクチ （Ｋｅｋｃｈｉ）

語， ポコムチ （Ｐｏｃｏｍｃｈｉ）語， ポコマム （Ｐｏｃｏｍａｍ）語， アチ （Ａｃｈｉ）語， キチ ェ

（Ｑｕｉｃｈｅ）語， ツ トゥヒル （Ｔｚｕｔｕｊｉｌ）語， カクチケル （Ｃａｋｃｈｉｑｕｅｌ）語 （以上・ 高地）

がある。恐 らく八杉 は これ らの例か ら先の祖形を復元 したのであろ うが，低地 マヤ諸

語でみた ような例 は ＊ｑｅ／ｑ を自称 ・複数 と考え ると説 明がで きな くなって しま う。

　 マム （Ｍ ａｍ）語 （高）の場合 は少 し不規則 であ る。他称か ら派生 した対称の尊称が

あ らわれ， もともとの対称 は親称 とな り，つ いには消 えて しまう。 そのため，対称 と

他称がよ く似た形 とな って いる。マ ム語の他称を含めて図化す ると次のよ うで あろ う。

単 ・複の区別のない双称が複数化 し，対称にも複数が出現する。 しかし，自称 ・複数

は形成されない。 ここまでは（４０）と同じである。後に他称か らより丁寧な対称が派生

する一方，同じ方法で，双称 ・複数からより丁寧な自称 ・複数が形成された。対称で
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は， もともとの対称 と他称か ら派生 した対称の共 存状 態が続 き，やがて もと もとの対

称 は脱落 した。 や っかいなの は自称 ・単数 が ｎ／ｗ＿ （ｙ）ｅ という形を もつ ことである

が， 私 は これ は 二次的 に発生 した ものであろ うと思 う。 ｎ／ｗ＿ （ｙ）ｅ は自称 ・複 数で

あるはず がない。 なぜ な ら，他称の単 ・複 は語ｉ彙的 に異 なるよ うに， も し自称 ・複数

が形成 されて いたな ら ＊ｅ／ｅｒ に対応す るものであ るはずであ るか らである。　 それ故

ｎ／ｗ… （ｙ）ｅ が別 の ところか ら移 って きたのではな く， 同 じ位置のままで 二次 的に変

化 したと しか考え られない。

　 残 るの はワステコ （Ｈｕａｓｔｅｃｏ）語の場合であ る。 人称代名詞 Ａ で は図２６（ａ）の よ

うになるが，独立形 で は図２６（ｂ）のよ うであ る。Ａ の方の説明は非常 に難 しい。 しか

し，独立形の方をみる と次の ようであ ると考 え られ る。 ただ し， これ は恐 らく二 次的

な発 展であろう。

　さて， ワステコ語を除いたマヤ諸語の場合 をま とめると図２７のよ うにな る。 これで

マヤ諸語の場合 はだいたい説 明がつ くと思 うが， ど うで あろ うか。

図２７　マヤ諸語の類型の発達のまとめ
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３．３．３．　 オ ース トロネ シア語族の場合

　次 にオース トロネ シア語族 に目を転 じてみ よう。 この語族で はいくつかの人称代名

詞の祖形 が再構成 されている。 その中で本論 に直接関係 する ２つの再構成形 を取 り出

したのが図２８で ある。Ｆｏｒｃｈｈｅｉｍｅｒは双称 ＊ｋｉｔａ は ｋ十ｉｔａ〈ｋ十ｉｔｕ で ｉｔｕ は指示代

名詞 （遠 い方）で はないか と疑問 をなげかけて いる ［ＦｏＲＧＨＨＥＩＭＥＲ　ｌ９５１：５２］。 も

しそ うであ るな らば，Ｐｒｏｔｏ－Ａｕｓｔｒｏｎｅｓｉａｎ は次の ように してで きた ことになる。

　 しか し， この点 はきわめてあや しく， Ｄｅｍｐｗｏｌｆｆらが再構成 した人称代名詞か ら

出発 した方 がよいと考え られる。

　 さて，オ ース トロネシア語族全体 と して は ５Ｄｎｓ型が最 も多 か った。 これ らの ほと

ん どは Ｄｅｍｐｗｏｌｆｆ［ＣＡＰＥＬＬ　 ｌ９７６：１４］の祖形で説明可能であろ う。ただ し，ニ ュ

ーギニアでパ プア系言語 と接する語 の中 には， それで説明で きない ものが少 なか らず

み られ る。次 に多 いの は ８Ｄｎｓ型 であった。特 にメ ラネシア語群， ポ リネシア語群に

多 い。その中で， ポ リネシア語群 のもの は， Ｐａｗｌｅｙ ［１９６９］が再構成 した ｌＩＤｎｓ型

か ら退化 した ８Ｄｎｓ型が多い と思 われるが，メ ラネ シア語群の ものはそうであ るとは

限 らない。 む しろ，Ｄｅｍｐｗｏｌｆｆの祖形 か ら発達 した ８Ｄｎｓ型 と考え られ る。

　 これ らの具体例 をあげて検討 してみると， ウ リピブ （Ｕｒｉｐｉｖ）語は祖形の複数形を

もつ ８Ｄｎｓ型であ るが， ア ウルア （Ａｕｌｕａ）語 ［ＲＡＹ　ｌ９２６：２７５］では複数形 は 一ｔｉｌ

／・ｔｕｌ（３の意味） の接辞 した形 で しめ られて いる。 興 味 深 い 例 は フィウ （Ｆｉｕ）語

［ＲＡＹ　 ｌ９２６：４８９］で，複数形 には祖形 と一致す る形 と，－ｌｕ を もつ ３数形の ２つが

共存 して いる。 これは， ｌｌＤｎｓ型か ら ８Ｄｎｓ型 に変化す る過程にあるものであ り，

ＤｅｒｒｌＰｗ ｏｌｆｆの

Ｐ：’ｏｔｏ－Ａｕｓｔｒｏｎｅｓｉａｎ

〔ＣＡＰＥＬＩ＿ １９７６ ：１４〕

Ｐａｗｌｅｙの Ｐｒｏｔｏ－Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｏｃｅａｎｉｃ（Ｆｏｃａ１〕

　　　　　　　　〔ＰＡＮＶＩ．ＥＹ　１９６９ ：３７〕

図２８ オーストロネシァ語族の人称代名詞の祖形
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ア ウルア（Ａｕｌｕａ）語 クワメラ語 （Ｋｗａｍｅｒａ）語

図２９ メラネシア語群からの例

この中で ３数形 が残 ればアウルア語 に，祖形の複 数形 が残れば ウ リピブ語の よ うにな

る。 それ故， ウ リピブ語のよ うな場合 も １１Ｄｎｓ型 か ら退化 した とい うことも充分 に

あ り得 るが， メラネ シア語群で はア ウルア語の ような形 よりもむ しろ ウ リピブ語の形

を とる ものが多い。例 えば， ウ リピブ語 と同 じように複数形 が祖形 と一致す る ８Ｄｎｓ

型 には リブ （Ｌｉｆｕ）語， イアイ （Ｉａｉ）語， エロ々 ンガ （Ｅｒｏｍａｎｇａ）語， バ キ （Ｂａｋｉ）

語， メアウ ン （Ｍｅａｕｎ）語，マル （Ｍ ａｌｕ）語な どがあるが， ３数形が複数 にな って い

る ８Ｄｎｓ型 は， アロシ （Ａｒｏｓｉ）語， ングナ （Ｎｇｕｎａ）語 ぐらいである ［ＲＡＹ　１９２６］。

一 方 ， ポ リ ネ シ ア 語 群 で は ， サ モ ア （Ｓａｍ ｏａｎ）語 ， マ オ リ （Ｍ ａｏｒｉ） 語 ， ハ ワ イ

（Ｈ ａｗ ａｉｉａｎ）語 　 ヌ ク オ ロ （Ｎ ｕｋｕｏｒｏ）語 ， ピ キ ラ ム （Ｐｉｋｉｒａｍ ）語 ， ヌ グ リア （Ｎｕｇｕｒｉａ）

語 ， シ カ イ ア ナ （Ｓｉｋａｉａｎａ）語 ， モ イ キ （Ｍ ｏｉｋｉ） 語 ， ピ レ ニ （Ｐｉｌｈｅｎｉ）語 ， マ エ （Ｍ ａｃ）

語 ウ ヴ ェ ァ （Ｕ ｖｅａ）語 ， ウ ォ ー リス （Ｗ ａｌｌｉｓ　ｌｓ） 語 ， ホ ー ン （Ｈ ｏｒｎ　Ｉｓ） 語 ， ト ン ガ

（Ｔｏｎｇａ）語 な ど ［Ｒ ＡＹ　 ｌ９１９－１９２０］， い ず れ も ３ 数 形 が 複 数 と な っ て い る 例 で あ り，

ｌｌＤｎｓ型 か ら退 化 した も の と み て よ い で あ ろ う。
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　 しか し， クワメ ラ （Ｋｗａｍｅｒａ）語 ［ＲＡＹ　 １９２６：１４８－１４９］の ように面 白い例 もあ

る。ｌｌＤｎｓ型 ではあるが，祖形 と一致す る複数形 はみ られず，かわ りに ４数形が複数

とな っている。 これ は，一度祖形 と一致 する複数形を脱落 させた後 に，二次的 に ４数

形を派生 させた ように思われる。先 にあげた アウルア語では， もし３数 をあ らわ した

い ときは，ｔｉｌ／ｔｕｌを もう一度繰 り返せばよい。例えば，　ａｎｔｉｌ　ｔｉｌといえば， ３数形 と

な る ［ＲＡＹ　１９２６：１４９］。 これなども， ３数 の二次的派生 の例であろ う。勿論，マ ー ，

シャル （Ｍ ａｒｓｈａｌｌｅｓｅ）語 のように，オプ ションで はあるが ５数 まで形成 され る例 もあ

る ［ＢＥＮＤＥＲ　１９６９：５，８］ し， また， ニュ・一一ギニァの Ｐｉｄｇｉｎの ように ５数以上 まで

進む もの もある。 そうい う点では，一度 は １４Ｄｎｓ型 まで進んで複数形 を落 し，１１Ｄｎｓ

型 にな った可能性 もないわけではないが， ここでは クワメ ラ語 は二次的発展 とみてお

こう。

　 オ ース トロネ シア語族の中で，さまざまな派生型がみ られ，多 くは祖形か らなん らか

の脱落を した ものとみ ることがで きるが，それ らにつ いては退化 の項で述べる。 ここ

で はフィ リピンにみ られ る ６Ｄｓ型 について少 しく検討 してお く必要があ るであろ う。

　 フィ リピンにみ られ る ６Ｄｓ型 の代表的な例 をまずみてみよ う。パ ンガ シナ ン（Ｐａｎ－

ｇａｓｉｎａｎ）語 ［ＢＥＮＴｏＮ　ｌ９７１：８７］ の ｓｕｂｊｅｃｔ／ｔｏｐｉｃ と ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅ の ２つの形 を

図３０に示 した。双称 ・単数 は明 らかに ＊ｋｉｔａ に一致す るであろう。双称 ・複数 ｉｔａｙｏ

は ｉｔａ十ｙｏで あり・対称 ・複数の ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅと合成 された もので ある。　ａｔｔｒｉｂｕｔｉｖｅ

の双称 ・複 数 ｔａｙｏ〈ｔａ十ｙｏ であ り， この関係 は明 らかである。 この ように，双称 ・

複数が双称 ・単数 と対 称 ・複 数 との合 成 形 で あ る もの に は，パ ラワ ン ・バ タ ック

（Ｐａｌａｗａｎ　Ｂａｔａｋ）語， ビヌキ ッド （Ｂｉｎｕｋｉｄ）語， イニバ ロイ （ｌｎｉｂａｌｏｉ）語， ビノ ン

図 ３０ パ ンガ シナ ン （Ｐａｎｇａｓｉｎａｎ）語

ガ ン ・イ テ ネ ッグ （Ｂｉｎｏｎｇａｎ　Ｉｔｅｎｅｇ）語 ，

カ ヤ バ ・カ リ ャハ ン （Ｋ ａｙａｐａ　Ｋ ａｌｌａｈａｎ）

語 ，ケ レイ キ ッ ク ・カ リ ャハ ン（Ｋ ｅｌｅｙｑｉｑ

Ｋ ａｌｌａｈａｎ）語 ［ＲＥＩＤ　 ｌ９７１］， ア グ サ ン・

マ ノ ボ （Ａ ｇｕｓａｎ　Ｍ ａｎｏｂｏ）語 ［Ｗ ＥＡｖＥＲ

＆ Ｗ ＥＡＶＥＲ　 １９６９］， デ ィ バ バ ウ オ ン ●

マ ノ ボ （Ｄ ｉｂａｂａｗｏｎ　Ｍ ａｎｏｂｏ）語 ［Ｒ ＥＩＤ

１９７１］， ム ル ッ ト （Ｍ ｕｒｕｔ）語 ［ＰＲＥＮＴＩｃＥ　 ｌ９７１］， タ ガ ビ リ （Ｔ ａｇａｂｉｌｉ）語 ， ア ボ ル

ラ ン ・タ バ ンワ （Ａｂｏｒｌａｎ　Ｔａｂａｎｗａ）語 ， タ ウ ス ッ グ （Ｔ ａｕｓｕｇ）語 ［ＲＥＩＤ　 １９７１］，

ヤ カ ン （Ｙａｋａｎ）語 ［Ｈ ｏｏＫＥＲ 　 ｌ　９７５］ な ど が あ り ， 恐 ら く こ の 中 に含 ま れ る もの に ，

バ ラ ンガ ウ （Ｂａｌａｎｇａｗ ）語 ［Ｒ ＥＩＤ　 １９７１］， イ リア ネ ン ・マ ノ ボ （Ｉｌｉａｎｅｎ　Ｍ ａｎｏｂｏ）
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語［ＢＲＩｃＨｏｕｘ＆ ＢＲＩｃＨｏｕｘ　 １９７７］，西部 ブキ ッドノ ン ・マノボ（Ｗ ｅｓｔｅｍ　Ｂｕｋｉｄｎｏｎ

Ｍ ａｎｏｂｏ）語 ［ＲＥＩＤ　 １９７１］がある。

　 しか し，勿論 これだけにとどま らない。 ボ トラン ・サ ンバル （Ｂｏｔｏｌａｎ　Ｓａｍｂａｌ）

語 ［ＲＥＩＤ　 ｌ９７１］の場合 は， 明 らかに双称 ・単数 と対称の単数 との合成であ る。 こ

の ように対称 ・単数 との合成形 を もつ もの には， アグタ （Ａｇｔａ）語， ア ッタ（Ａｔｔａ）語

、［ＲＥＩＤ　 １９７ｉ］ などがあ る。 カ シグ ラン ・ドゥマガ ッ ト （Ｃａｓｉｇｕｒａｎ　Ｄｕｍａｇａｔ）語

［ＨＥＡＤＬＡＮＤ＆ ＨＥＡＬＥｙ　 ｌ９７４］ も恐 らくここに含まれるであ ろう。ハ ヌノー （Ｈａ－

ｎｕｎ６０）語 ［ＣｏＮＫＬＩＮ　１９６２］ やタガログ （Ｔａｇａｌｏ９）語 ［ＳｃＨＡｃＨＴＥＲ ＆ ＯＴＡＮＥｓ

ｌ９７２］は対称 との合成ではあるが，単数か複数か は不明である。

　 自称 との組 み合わせ もみ られ る。図３１のよ うにグィナ ーング ・ボ ン’トック （Ｇｕｉｎａ・

ａｎｇ　Ｂｏｎｔｏｃ）語 ［ＲＥＩＤ　 １９７１］で は， 双称 ・単数 と自称 ・単数 との合成によ って双

称 ・複 数が形成 されてい る。 しか も，奇妙 な ことに双称 ・単数 は他称 ・複数 ときわめ

て よ く似 ている。 この ことは何 を意味す るのか不 明で あるが，双称 ・単数 と自称 ・単

数 との合成形 を双称 ・複数 とす るものに共通 して この性質 がみ られ る。 アムガナ ッ ド・

イフガオ （Ａｍｇａｎａｄ　ＩｆＵｇａｏ）語，バタ ド・イフガオ （Ｂａｔａｄ　ｌｆｕｇａｏ）語，バイニー一一ナ

ン ・イ フガオ（Ｂａｙｎｉｎａｎ　Ｉｆｕｇａｏ）語，グ ィナー ング ・カ リンガ（Ｇｕｉｎａａｎｇ　Ｋａｌｉｎｇａ）

語，北部カ ンカナィ （Ｎｏｒｔｈｅｒｎ　Ｋａｎｋａｎａｙ）語 ［ＲＥＩＤ　 ｌ　９７１］ などもグィナー ング

１

（・１）ボ トラ ン ・サ ム バ ル （Ｂｏｔｏｌａｎ　Ｓａｍ ｂａ１）語 （ｂ）ク≧ナー ング ・ボントック（Ｇｕｉｎａａｎｇ　Ｂｏｎｔｏｃ）語

（ｃ）イス ネッグ （ｌｓｎｅｇ）語 （ｄ）サ ンギー ル （Ｓａｎｇｉｒ）言吾

図 ３１ ５Ｄｎｓ型 か ら ６Ｄｓ型 へ の 変異 （フ ィ リピンか らの 例 ）
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・ボ ン トック語 と同 じよ うな構成か らな って いる。

　双称 ・複数 が他称 と組み合わ されることもまれにはある。 イス ネ ッグ （Ｉｓｎｅｇ＞語

［ＲＥＩＤ　 ｌ９７１］で は双称 ・単数 と他称 ・単数 が組み合わ されている。意味的にいえぱ

む しろ自称 とな るとも考 え られ るが，双称 ・単数がすでに双称 であるか ぎり，実 は何

が加 わ って も双称 ・複 数になるのであ るか らこれで もよいのであろう。サ ランガ リ ・

マノボ （Ｓａｒａｎｇａｒｉ　Ｍａｎｏｂｏ）語 ［ＲＥＩＤ　 Ｉ９７１］の場合は単 ・複 は不明であ るがや は

り他称 との組み合わせ と思 われ る。

　 これ らは組み合わ される ものには違 いがあるが，過程 と しては同一 とみてよいで あ

ろう。

　 ところが これ らとは異な った例がひ とつだけある。 サ ンギール （Ｓａｎｇｉｒ）語 ［ＲＥＩＤ

ｌ９７１ユの場合で ある。この言語で は双称 ・単数 に ｉｋａｄｕａ　ｉｎｉ〈ｉ　ｋａ十ｄｕａ（２）十ｉｎｉ（こ

の） とい うよ うな合成語が使 われてい る。 この場合 は

とな るのであろ う。

　サ ンギール語 によ く似 た形 を もつが，異 な った類型の ものがある。 サ ランガニ ・サ

ンギ ール （Ｓａｒａｎｇａｎｉ　Ｓａｎｇｉｌ）語 ［ＲＥＩＤ　 Ｉ９７１］であ るが， この言語で は ｑｉ　ｋａ’ｄｕａ

が双称 ・２数 にな り， 自称 ・２数 は ｑｉ　ｋａｄｉ’ｎｉ〈ｑｉ　ｋａ　ｄｕａ　ｉｎｉが用 いられている。 な

お， 原文で は ｑｉ’ｋａｍｅが双称 ・複数 に，　ｑｉ’ｋｉｔｅｑが対称 ・複数 にな ってい るが， こ

れ はあてちがいであ ると思 う （イ リアネ ン ・マノボ語に も双称で単 ・複のあてちが い

があ る）。それ はさておおき， この例 では次の ように変化 したので はないであろうか。

次 に少 し変 った例 と してチ ャモロ語の場合 を述べてお こう５）。 チ ャモロ語では， い

５） チ ャモ ロ語 は前 報 で は ５Ｄｎｓ、型 と した が，８Ｄｎｓ型 と改 め る。
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く組かの人 称代 名詞が あるが，例 と して は

動詞の後 におかれる主格の例を示 してお こ

う。 人称代 名詞 と して は ５Ｄｎｓ型で ある

が，動詞 に複 数を示す接頭辞 （ｍａｎ－）があ

る。 自動詞の例 でいえば，図３３（ａ）に示 し

た人称代名詞の複数 に接頭辞 （ｍａｎ－）のつ

いた動詞がつ くと複数 にな る。 しか し， も

し動詞 に ｍａｎ一がつかないときは２数とな

図 ３２　 サ ラ ンガ ンニ ・サ ンギ ー ル

　 　 （Ｓａｒａｎｇａｎｉ　Ｓａｎｇｉｌ）語

３３図 チ ャモ ロ （Ｃｈａｍｏｒｒｏ）語

る ［ＴｏＰＰＩＮＧ　 １９７３：１０６－Ｉ　ｌ　ｌ，２３２－２３３］。 もともと人称代 名詞の複数 とみ られる も

の は２数性複数であ り， 動詞の複数 と組 み合 わさせ ることによ って， ２数 と複数 が分

離 した と考 え られ る。そ うであるな ら， この例 は

㈲

にな った と考 え られ る。

３．３．４．　 オ ー ス ト ラ リア 系 言 語 の 場 合

　 オース トラリアの言語 は ８Ｄｎｓ型が多か った。 これ らの言語の内，比較的資料の揃

ってい るダ リー（Ｄａｌｙ）語族 とパ マ ・ニ ュンガ ン（Ｐａｍａｎ－Ｎｙｕｎｇａｎ）語族 とそれ に関

連す る言語 について，少 し考察 してみ よう。

　 まず， ダ リー語族のマ ラ ックマ ラック （Ｍ ａｌａｋｍａｌａｋ）語 ［ＢＩＲＫ　 ｌ　９７６］は ６Ｄｓ型

であ るが，双称 ・単数 ｙａｅｋｉは，他の言語では双称 ・２数 とな っている。 さ らにマ リ

シェル （Ｍ ａｒｉｔｈｉｅｌ）語 ［ＴＲＹｏＮ　 ｌ　９７４］で は ２数形は双称 を除 いて複数形 に 一ｐｉｎｉが
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マ ラックマ ラック（Ｍａｌａｋｍａｌａｋ）語 マ リシェル （Ｍａｒｉｔｈｉｅｌ）語 マ レンガ ール （ＭａｒｅｎＲａｒ）語

図３４ ダリー語族からの例

ついた形 となってい る。実 はダ リー語族 のほとん どはマ リシェル語 と同様の形 をとる。

この ２つを比較すれば，次 のよ うな過程でマ リシェル語の形が形成 されたと考え られ

る 。

ところが， マ レンガ ール （Ｍ ａｒｅｎｇａｒ）語 ［ＴＲＹｏＮ　 １９７４］で は， マ リシェル語の双

称を除 いた複数形が ２数形 となってい る。 そ して， マ レンガール語の複数形 は 一ｅｒの

接辞 した形 とな ってい る。 これを どのよ うに解釈 した らよいであろ うか。

　 マ レンガ ール語では双称 ・複数 は単 なる複数で はな く， ２数性複数であったのであ

ろ う。やがて，双称 において ２数 と複数 の分離が起 る。他の人称 と同 じように， ２つ

の形 を もつ ようにな る。双称を除 いた人称で は，それにひきず られて， －ｅｒのついた

薪 しい複数形が形 成 されて現在の形 にな った。 この とき，初 めの ２数性複数 は ２数形

として とどまったのである。

　 マ レンガール語の例 を考 えつつ，マ ラックマラ ック語やマ リシェル語の場合 を統合

す るよ うに考え ると次のよ うにな る。
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　１５ｂ→ ２４ｂ は同 じ過程で進むが， ２数性複数 は複数 と して取 り扱われ ２６ｂ’→ ２６ｂ

とな る。 そ して， ２数の接尾辞 をその複 数形 につけて， ２数形 がで きる。マ ラックマ

ラック語 の場合 は，２６ｂまでは同 じで あるが， 自称 や対称 に２数形 を造 らず， む しろ

双称 ・２数の単数性 に注 目されて ６Ｄｓ型 とな った。 この ように考 えればダ リー語族

の発展の過程 は一応説明で きるであろ う。

　次 にパマ ・ニ ュンガ ン語族およびそれ に関係す る言語 の場合を考えてみよう。パマ

（Ｐａｍａｎ）語 については Ｈａｌｅ および Ｓｏｍｍｅｒ［ＳｏＭＭＥＲ　１９６９］ が祖形を再構成 し

ている。 それを図３５に示 しておいた。Ｈａｌｅ と Ｓｏｍｍｅｒ とは少 し異 なる。例えば，

Ｈａｌｃは 働ａｌｉを双称 ・複数，　Ｓｏｍｍｅｒは双称 ・２数 として いる。 しか し，後 に述べ

るよ うにどち らもそれな りに正 しい。 この祖形 の他 に， ２数の接辞 として ｂｕｌａ（ｄｊ）

お よび ｇｕｄｊａｒａ［Ｗ ｕＲＭ　 ｌ　９７２ａ：６３］を考慮 に入れて， それぞれの言語の場合 を考 え

てみよ う。

図 ３５　 プ ロ ト ・パ マ （Ｐｒｏｔｏ－Ｐａｍａｎ）語 の人称 代 名 詞

ｗ ａｉｌＵ一

ギタンくル （Ｇｉｄａｂａｌ）語 ヤ テ？ン（Ｙａｄｉ∫１）語 グヌ（Ｇｕｎｕ）語 （カカジュマン語族） カル カトゥング（Ｋａｌｋａｔｕｎｇｕ）語

ウォロラ（Ｗ ｏｒｏｒａ）語 （ウォロラ語 族 ） マウ ン（Ｍ ａｕｎｇ）語

（イワイシャン語 族 ）

グガダ （Ｇｕｇａｄａ）語

図 ３６ パ マ ・ニ ュ ンガ ン語 族 を 中心 と した例 （１）
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　 まず， 比較的わか りやす い例か ら出発 しよ う。図３６に７つの類型 を示 しておいた。

この中で ＊ηａｌｉの位 置に注 目 していただきたい。 ウォロラ（Ｗ ｏｒｏｒａ）語 ［ＬｏｖＥ　 １９４５

－１９４６］の ｎａｒｉ〈＊Ｏａｌｉ以外 は ２数
，複数の別 はあるが， 自称 として取 り扱われている。

しか し，＊ｏａｌｉは数を別 にして双称 と考え られる。 そ こで， まずギダバ ル （Ｇｉｄａｂａｌ）

語 ［ＧＥＹＴＥＮＢＥＥＫ　 ｌ９６４］の場合 は次 のように考え られる。

すなわ ち，＊ηａｌｉはもと もと双称 ・複数 であ った ものが，　 自称 ・複数の穴 を埋 めた も

のと考え られ る。 ヤデ ィン （Ｙａｄｉ皿）語 ［ＤｌｘｏＮ　 １９７７］の場合 は，

の ように， 自称 ・複数 に新たに造 られた語が入 り，一旦 は ５Ｄｎｓ型 にな る。 しか し，

双称 は ２数性複数で あり，結 果 として ２数 とな り， 自称 ・２数 に移行 して現在 の形 に

なる。

グヌ （Ｇｕｎｕ）語 ［Ｗ ｕＲＭ ＆ ＨＥＲＧｕｓ　 ｌ９７６］の場合 は

の ようにヤデ ィン語の類型に対称 ・２数が加わ った ものである。

　 カル カ トゥング （Ｋａｌｋａｔｕｎｇｕ）語 ［ＢＬＡＫＥ　 ｌ　９６９］の場合 は， このグ ヌ語 の類型 に，

双称の ２数 ・複数 が加わ った ものである。双称 ・２数 および複数 は対称 ・単数 と自称

の ２数 ・複数 とそれぞれ組み合 わされた ものであ る６》。

　 ウォロラ語の場合 は， ５Ｄｎｓ型がで きるまで はヤデ ィン語 と同 じであ る。た だ し，

Ｆｏｒｃｈｈｅｉｍｅｒによれば， 自称 ・複数 ａｒｉは指示代 名詞の複数 （非 動物 に対す る動物

の）ａｒｋ と相関 してい ると考 えて いる ［ＦｏＲｃＨＨＥＩＭＥＲ　 ｌ９５１：９３］。それ はともか く，

６） カ ル カ トゥング語 は前 報で は １１Ｄｎｓ型 と した が ，８Ｄｎｓ型 に訂 正 す る 。
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ウォロラ語 は ５Ｄｎｓ型の基本形がまず形成 され る。その後にそれぞれの人称の複数形

に ２数， ３数の接尾辞 がつ いて １１Ｄｎｓ型 とな った。

　 マウ ン （Ｍａｕｎｇ）語 ［ＣＡＰ肌 Ｌ＆ ＨＩＮｃＨ　 Ｉ９７０」の場合 は， ＊ηａｌｉが 自称 ・複数 に

入 って いる。一方で，双称，対称 は複数の接尾辞がみ られ る。 これ は次のよ うな過程

と考 え られ る。

すなわ ち，双称 ・複数の ＊ηａｌｉは自称 ・複数 に用い られ るようになる。次 に双称 ・複

数 が対称 と同 じ接尾辞 をとって形成 される。

　 グガダ （Ｇｕｇａｄａ）語 ［ＰＬＡＴＴ　 ｌ９７２］を考え るとき，＊ηａｎａ を自称 ・複数 とみるか，

双称 ・複数 とみ るか によって，変化の過程が異 なる。後の例で示 すように，＊ηａｎａを

私 は双称 ・複数 であ り，む しろ， ＊ｎａｍｐｕｌ（ａ）は二次的 に発生 した双称 ・複数 である

と考 えて いる。 この場合， グガダ語 の発展 は次の ようである。

数 の区別のない人称 がまず複数化 を起す。 しか し 自称 ・複数 は 形成 されな い。 次 に

自称 ・複数の穴を双称 ・複数が埋 める一方，双称 ・単数 は双称 ・２数へ と移 され る。

結果 と して， ヤデ ィン語 と似 た過程を経 るが， ２数において は双称の観念 はなお残

ってお り， 二次的に双称 ・対称 に ２数が再生産 される。 ｎｊ　ｕｒａ ηａｌｉ，　ｎａｌｉ　ｇｕ（ｌｊ　ａｒａ，

ｂａｌ叫ａηａｌ，　ｎｊｕｒａ　ｇｕｄｊａｒａ などは新 しくつ くられた語であ ることは容 易に想像 で き

るであろ う。

　 ピチ ャンチ ャチ ャラ （Ｐｉｔｊａｎｔｊａｔｊａｒａ）語 ［ＴＲｕＤＩＮＧＥＲ　 Ｉ　９４３；ＬｏｖＥ　 ｌ　９４５－１９４６］

はグヌ語 と同 じく ６ＮＤ 型であ るが， ＊ｏａｎａ を 自称 ・複数に もつ点が異な ってい る

（図３７）。 この言語で は， ほとんどグガダ語 と同 じ過程をた どるが，最後 の段階で異 な

る。すなわ ち，
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図 ３７ パ マ ・ニ ュ ンガ ン語 族 の例 （２）

の よ うに，対称 に ２数形 が加わ った もので ある。

　 ググ／ヤ ランジ（Ｇｕｇｕ－Ｙａｌａｎｊｉ）語 ［ＨＥＲｓＨＢＥＲＧＥＲ　ｌ　９６４；ＯＡＴＥｓ＆ ＯＡＴＥｓ　ｌ９６４］

の場合は ＊ｏａｎａが双称 ・複数 と して残 っている。 これ は次 のようであろ う。’

一度， ６Ｄｓ型がで き， 双称 ・単 数は ２数 とみな される。 このとき， 双称 ・２数 は自

称 ・２数に も用 い られ る一方，’対称 には ２数形 が出現 した。

　 ンガ ミニ （Ｎｇａｍｉｎｉ）語 ［ＡｕｓＴＩＮ　ｌ９８１：９］の場合 は，双称 ・単数 が ２数 に移 るの

・は同 じころである （２ｃ）が，＊ηａｌｉは一旦 は自称 ・２数 とみな され，後 に双称， 対称 の

２数形 が造 られ る。す なわ ち，

とな る。 同 じ過程を経た と考 え られるものに，ヤ ルルヤ ンデ ィ （Ｙａｒｌｕｙａｎｄｉ）語や デ
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イ ヤ リ （Ｄ ｉｙａｒｉ）語 ，ヤ ワ ラ ワ ル ガ （Ｙａｗ ａｒａｗａｒｇａ） 語 ，ヤ ン ドゥ ル ワ ンダ ハ （Ｙａｎｄｒｕ－

ｗａｎｄｈａ） 語 な ど ［ＡｕｓＴＩＮ　 １９８１：９］ が あ る ７）。

　 ウ ィ ク／ム ン カ ン （Ｗ ｉｋ－Ｍ ｕｎｋａｎ）語 ［ＧｏＤＦＲＥＹ　 ｌ　９６４；Ｇ ｏＤＦＲＥＹ・＆ Ｋ ＥＲＲ－ １９６４］

で は ，

同 じ過程で対称 ・２数 は形成 され るが自称 ・２数 は形成 されずかわ りに自称・複数 がそ

の穴 を埋 めた もの とも考 え られ る。 同様 にムルギ ン（Ｍｕｒｎｇｉｎ）語群 ［ＣＡＰ肌 Ｌ　 ｌ９４２

－１９４３：４“ ４２１で は
，最後 の段階で 自称 ・対称 にも ２数形が形成 された とみる ことが

で きる。すなわち， 次のよ うで ある。

　 ところが，次のガ ラワ （Ｇａｒａｗａ）語やアニ ュラ（Ａｎｙｕｌａ）語 をみ ると別 の過程 が考

え られ る。 しか も， それ はかな り複雑な過程であ る。

　 ガ ラ ワ 語 ［ＦＵＲＢＹ　 ｌ９７２］， ア

・ニ ュ ラ言吾［ＣＡＰＥＬＬ　　１９４１－１９４２；

Ｋ ＩＲＴｏＮ　 １９６４，１９７１］ で は ！ 双

称 ・複 数 が 対 称 ・ ２数 と 同 様 に ，

－ｍ ｂａｌａ〈一＊ｂｕｌａ と い う ２数 の 捜

辞 を も っ て い る 点 が 重 要 で あ る 。
図３８ ガラワ語とアニュラ語

ウィク／ム ンカ ン語で は双称 ・複数／他称 ・２数 は ｎａｍｐ／ｎｉｐであり，ガラワ語 ではそ

れ らと同系の語 に ２数 の 一＊ｂｕｌａが接辞 した形 と考え られ， 同様 にムルギ ン語群 にお

いて も 一ｍａ が規則的 に双方 にみ られる。　 この点 に着 目す ると異な った過程を考 えな

ければな らな い。 アニュラ語 とムルギ ン語群 とは ＊ηａｌｉが双称 ・２数 にあ る点で 同 じ

であ り， この場合を考えて みよう。

７）デ ィ ヤ リ語 以 外 に ，本 文 中 に記 した よ うに， ンガ ミニ 語 ， ヤ ル ル ヤ ンデ ィ語 ， ヤ ワ ラ ワル ガ

語 ， ヤ ン ド・ウルマ ンダパ 語 の ４語 を ， １．３．２０の ［Ｓｏｕｔｈ］の項 に ８Ｄｎｓ型 と追 加 して お く。
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まず，複数化 は 一＊ｂｕｌａ が付加す ることによ って起 る。 この複数 は ２数性複数 であ っ

たのであろ う。やがてそれは ２数性複数 か ら複数 にな る一方，双称 ・単数 ＊ｐａｌｉは双

称 ・２数性複数 になる。その とき，対称の ２数性複数 はそのままで残 る。 次に，対称

の ２数性複数 は ２数 にな る一方，新たな複数 が加 わ り，同時に自称 にも複 数が加わ る。

最後 に自称 ・２数がで きて現在 の形 とな る。 ガ ラワ語の場合 は この最後の段階 が異な

る。双称 ・２数 ＊りａｌｉは自称 ・２数 にもつかわれ，一度 は自称の穴 を埋 めるが，後 に

む しろ自称 ・２数的 に多 く使 われ，新たな双称 ・２数が形成 される。

　ウ ィク／ム ンカ ン語の自称 ・複数が ｇａｎく＊ｇａｎａであ る点が説明を難 しくして いる。

しか し， これ は次のよ うで はないであろ うか。

３ｃでで きた形の ままで さらに ２数化が進む。 その後， 双称 ・複数が 自称 ・複 数につ

かわれ，その穴 を双称 ・２数が複数化 して用 い られた。 さらに双称 ・２数の穴 を双称

・単数が埋 め る。一方， 自称 ・複数はそのままの形で ２数 に も用 い られ るようになっ

て現在の形 にな った。

　今 までの分析 は主 として ＊ηａｌｉを中心にすえての分析であ る。 しか し，次 に述べ る

言語 には ＊ηａｌｉがみ られない。 だが 一＊ｂｕｌａ とみ られ る接尾辞 を もつ もの は，先 に述

図 ３９ パ マ ・ニ ュ ンガ ン語族 の例 （３）

べた例 で理解で きる。 ク ンニ ェ

ン （Ｋｕｎｊｉｅｎ）語 ［ＳＯＭＭＥＲ ＆

ＳＯＭＭＥＲ　 １９６７］ や ラ マ ラ マ

（Ｌａｍａｌａｍａ）語 ［ＬＡｙＣＯＣＫ

ｌ９６９］は， アニュラ語 と同 じ過

程 （６６） とみて よいであろ う。

ア ドゥニ ャマ タ ンハ （’Ａｄｎｊａ－

ｍａｔｈａｎｈａ） 語 ［ＳｃＨＥＢＥｃＫ

１９７３］はピチ ャンチャチ ャラ語

と同 じ過程（６１）とみて よい。 し
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か し，ア ランダ （Ａｒａｎｄａ）語 ［ＳＴＲＥＨＬｏｗ　 １９４２－１９４３ユで は分析の手 がかりとな る

ものがひとつ もない。 そのた め， この過 程は不明であ る。 そ して， アランダ語の よう

な例 も少な くはない。

　 ここで述べた過程は，勿論直接的な証拠 はな い推測である。やや苦 しい説 明 もない

わけで はないが，全体 と してみればおお よそ説明で きたのではないであろうか。

　 オース トラリアの言語 について， これ まで述べて きた ことをひとつ にまとめて図示

す ると図４０の ようであ る。 この図にみ られ るよ うに，非常に複雑 な過程を経て，現在

の ８Ｄｎｓ型 が形成 されてい る。

３．３．５． ９Ｄ ｓ型 に つ い て

　 この項 の最後 に ９Ｄｓ型 をみてみよう。 すで にンゲ ンバ語 については 「発達 した合

成形」 の項で述 べたので， 他の ２つ について述べてお こう。・まず， ひ とつはメラネ

シア語群の言語に囲まれたパプア系言語 の リーフ （Ｒｅｅｆｓ）語 ［Ｗ ｕＲＭ　 ｌ９６９，１９７２ｂ，

１９７６］の場合 であ る。 サ ンタ ・クルスの近縁関係にあ る言語 はいずれ も ６Ｄｓ型であ

リーフ（Ｒｅｅｆｓ）語 マ ロ（Ｍ ａｌｏ）語

図 ４ｉ　 リー フ語 とマ ロ語

る。 リーフ語 とその中のひとつ マロ

（Ｍ ａｌｏ）語 ［Ｗ ｕＲＭ　 Ｉ９６９，１９７２ｂ，

１９７６］を図４１に示 しておいた。 マロ

語な どの ６Ｄｓ型の 語彙 素を分析 し

て どのよ うな過程で ６Ｄｓ型 にな っ

たのかを考 えるの はかな り難 しい。

しか し， リーフ語 に ２数形 ができる

過程 は す ぐに 読み とれる。　 すなわ

ち，－ｌｅを接辞すればよい。－ｌｅは ２数の接辞 なので あろう。 このとき双称 ・２数 とい

うの は 「あなたとわた しにもう １人 だれ か」 とい う意味 にな る。 メ ラネシア語群に囲

まれ，外か らのイ ンパ ク トで こうい う形が出現 したのであろう。 リーフ語の場合 は次

の ような過程 と考 えて よい。

　次 にオース トラ リア系言語のブ レラ （Ｂｕｒｅｒａ）語 ［ＧＬＡｓＧｏｗ　ｌ９６４］の場合を み

てみ よう （図４２）。 人称代名 詞と して は双称 と自称 に複数 ・２数の区別 はない。　しか

し，双称 ・自称 の これ らの区別 は動詞の接辞 によって区別 され る。 例えば， ２数の場
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合 は次の ようであ る。

　　ｎａｔｉｐｐａ磁 一ｐｏｙ　：私 とあなた と３人 はゆきます。

　　ηａｔｉｐｐａ　ｎ２ｉｄｉ－ｐｏｙ：私達 ２人 はゆ きます。

複数 の場合な ら，双称 には ｎｕｐｕｄａ－， 自称 には ｎｙｕｗｕｎｄａ一が動詞に接辞 しこれ ら

の区別 がなされ る。 このよ うに動詞の接辞 と 組み合わ され ることによって ９Ｄｓ型 と

な る。動詞で数を区別す る例 はあったが， これ は人称を区別す る例 である。ただ し，

Ｃａｐｅｌｌのあげる ８Ｄｎｓ型 の例 ［ＣＡＰ肌 Ｌ　１９４２－１９４３：３７５］ とは異 な ってお り， こ

の Ｇｌａｓｇｏｗ の 例 と比べ ることは

で きず， ブ レラ語が どのよ うな過

程で この類型 になったかは不 明で

ある。

　 さて，以上述 べて きた発展 の様

式 を， さまざまに書 き入れていた

「遷移型」を簡素化 して，ひ とつ

の図にまとめた ものが図４３である。 図 ４２　 ブ レ ラ （Ｂｕｒｅｒａ）語 　 （ｎｏｍ ｉｎａｔｉｖｅ）

本報で利用できた資料は それほど多 くないことを考えると， 実際に起 った であろう

発達の様式はもっと複雑であったろうと思われる。この図を基本的類型と４Ｄｎｓ型，

５Ｄｓ型の２つの重要な 「遷移型」を加えて再整理 した図が図 ２である。

４． 類型退化の様式

　これまで，発展の様式について述べてきたが，類型が退化することもある。すなわ

ち，ある類型から類型を成立させていた語彙素が減少 して他の類型に変化することが

ある。発達だけでなく，この退化の現象をも検討 しておかなければ片手落ちであろう。

ただし，以下にみられるように， はっきりとそれとわかる例 はあまり多 くはない。

　さて，前項ですでにいくつかの退化の例を述べてきたが，それをまずまとめておこ

う。例えば低地カヌア リ語は次のような退化がみられた。

また， シ ョシ ョニ語 の変化す る過程の中で，次 のような ものがあった。
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そ して，オース トロネシア語族 ではポ リネ シアに多 くみ られる退化 と して，

の図式がある ことをみた。先 には述べなか ったが，ミクロネシアやメ ラネシアに５Ｄｎｓ

型 が多 くみ られ， これ らの内の い くつかは ８Ｄｎｓ型， あるいは １１Ｄｎｓ型 か ら退化 し

た もの も含 まれてい ると思 われ る。すなわ ち，

というような退化も想定できると思う。

　次にこれまでに検討 しなかった退化の例をみてゆこう。ただし，退化してきたのか，

発達の過程にあるのか明確でないものも多 く，それ らは割愛されている。

４．　１． 非 双 称 型 の 退 化

　まず， よく知 られた英語を取 り上げてみ よう。 Ｏｌｄ　Ｅｎｇｌｉｓｈ には明 らかに ２数形

が存在 した。 自称 ・２数 ｗｉｔ は ＊ｗｅ－ｄｗｏ＞＊ｗｅ－ｔｕ＞＊ｗｉｔｕ＞ｗｉｔ となった と考え られ

［ＰＲｏＫｏｓｃＨ　 ｌ９３９：２８４－２８５］， 単 ・複が 形成 された後 に２数形 が 出現 したのであろ

う。 しか し，後 に２数形 は脱落 し４ＮＤ 型 とな る。 このような過程 は多 くのイ ン ド・

ヨーロッパ語 族 に み られ るが，

英語のみは，対称 ・単数 ｔｈｏｕ は

親密な間 だけで用い られ る人称代

名詞 とな り，一方で丁寧なその単

数形であ る対称 ・複数に とってか
図４４ 英語の人称代名詞の変化

わ られ る。 そのため現在 のよ うな形 とな った。 この例を図化す ると次のよ うであ る。
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図４５ バスク（Ｂａｓｑｕｅ）語の人称代名詞

　　　の変化

　バス ク語 ［下宮　１９７９：２６０－２６１］

の場合 は，英語 と同 じように対称 ・

単数は親称 と して用い られ，対称 ・

複数 は敬称 として単数 として も用い

られ るようにな り，ついには もとの

対称 ・単数は脱落 して しま う。 ここで止ま っていれば英語 と同 じような形 とな るが，

新た に対称 ・複数が造 られ， もとの ４ＮＤ 型 に戻 ってい る。 同 じようなケースは トル

コ語やベ ンガル語 にもみ られるという ［ＨＥＡＤ　 ｌ９７８：１６１］。

　親称 ・敬称 とい う区別 による類型の変化 は退化の様式 におけるひとつの動因である。

勿論，親称が消え ることによって類型が変化す るのであるが，親称 ・敬称が並立す る

場合の方がむ しろ多 い。 しか も， この ような現象は世界各地で広 く認 め られ るもので

ある。

　親称 ・敬称の区別が派生 して くる様式 にはい くつかの種類がある。英語やバ スク語

にみた ような，対称 ・単数が親称 になり，対称 ・複数 が対称 ・単数 の敬称 とな るケー

スが最 も頻 度の高 い ものであ る。複数形が単数 として用 いられ る例 は他称や 自称にお

いて もみ られる。 ただ し， ここでは他称を取 り扱 わないので 自称 の場合を考えてみよ

う。 この場合， 複数形 はただ ちに丁寧な表現 となるわけで はない。 英語で は高い社

会的位 置を占める人 が， ｗｅを用 いることがあ るが， これ は決 して謙譲で はな く，む

しろ聞 き手か らの距離 を保つためであ り， ‘‘ｒｏｙａｌ　ｗｅ” と呼 ばれ る ［ＨＥＡＤ　 １９７８：

１６４］。 日本語にみ られ る “わた しら” とい う謙譲 の表現 とは異 なるものであ る。こう

した尊厳 あるい は謙譲 の例 は， 日本 や ヨーロ ッパだけでな く，世界各地でみ られ る。

Ｈｅａｄ はイ ン ド・ヨー ロッパ語族以外 でも１８例をあげている。 しか し，本報 との関係

でいえば， いずれの場合 も並行す るだけで，完全 にとってかわ るまでにはなっていな

い。 む しろ 並立す ることによ って これ らの機能が 生 きるので はないか とさえ思われ

る。

　 これまで は単数のみの例を述べて きたが， ２数形が単数 と して用いちれることもあ

る。 た とえばナバ ホ （Ｎａｖａｈｏ）語 やモタ （Ｍｏｔａ）語， ティコピア （Ｔｉｋｏｐｉａ）語で は

対称の ２数形が単数 として用 い られている ［ＨＥＡＤ　 ｌ９７８：１５８］。 しか し， いずれの

例 において も完全 にお きかえることな く併存 してい る。類型が変 るのは対称 の複数が

単数 にお きかわ るだけであった。 なお，念のため に付 け加 えれば，非単数 が丁寧 さを

表すために単数 と して用 い られ ることはあ りえるが， この逆 はまずない といって よい

で あろう。 この ことは，双称型で も取 り上 げなおす ことになる。

１１８



吉田　 会話場面における人の概念め類型論 （皿）

　 さて，０１ｄ　Ｅｎｇｌｉｓｈの ２数形が脱落するの は一種 の単純化 といえよ う。ただ し， こ

の ような単純化の理由は使用頻度 と相 関す るのか も しれないが，今ひ とつ明確 ではな

い。 しか し，単 ・複 とい う数 は基本的な ものであり，非双称型 では一般に ２数 に関係

して しか脱落 は起 らない。ただ し，英語の ように ２数形が完全 にな くな って しま うと，

かつて使 っていたという記録のないかぎり脱落 した かどうかはわか らない。

　対称の ２数が脱落 した と考え られ るものがみ られ る。 ア リュー ト（Ａｌｅｕｔ）語 は対称

・２数が脱 落 しつつあ ると考え られ る ［ＢＥＲＧｓＬＡＮＤ ＆ ＤＩＲＫｓ　 ｎ・ｄ・］。 ただ し・ ア リ

ュー ト語 に自称 ・２数が もともとあったか どうかは不 明であ る。 ア ラビア語の コロキ

ュァルなモロ ッコ ［ＨＡＲＲＥＬＬ　 ｌ９６２］やエジプ ト［ＫＨＡＬＡＦＡＬＬＡＨ　 Ｉ９６９］， イラク

［ＥＲＷＩＮ　１９６３］などの方言では，対称 ・２数を欠 いている。 これも脱落 した例 であ

ろ う。

４ド２． 双称 型 の退化

　 次に双称を もつ場合 を考えてみよ う。 トバ ・バ タ ック （Ｔｏｂａ二Ｂａｔａｋ）語 ［ＶＡＮ　ＤＥＲ

ＴｕｕＫ　 ｌ９７１：２１６－２２０］ を例 と して とりあげてみ ると，入称代名詞の基本形 は図４６

の ようである。対称 ・単数 の敬称 と して対

称の複数 が用 い られ るのは先 にみた通 りで

ある。他称 において も同様 であ り複数が他

称 ・単数の敬称 と して用い られ る。 ところ

が， 自称 ・単数 につ いて はやや異な り，双

称 ・複数が用い られ る。 謙譲 と考 えて よい

であろう。 ところが，双称 ・複数 は対称 ・

図 ４６　 トバ ・バ タ ック （Ｔｏｂａ　Ｂａｔａｋ）

　　　　　語 の基 本 形

単数 にも用い られる。対称 ・単 数は親称 と して親 しい間以外では用 い られない。 それ

故，相手 とどうい う関係 にあるかが不明の ときは対称 ・単数お よび複数 は使われない。

この とき，双称 ・複数 が用 い られ る。 そ して，相手 が明 らかに自分 よ り上 にあ る場合

は対称 ・複数が用い られる。 これ らか ら判断す ると，丁寧 さの強 さは対称 においては

対称 ・複数 〉双称 ，複数 〉対 称 ・単数 とい うことになる。

　 さて，双称が他の人称 に用 い られる例を トバ ・バ タ ック語以外 に探 してみ ると， 双

称 ・複数 が自称 ・単数 に用 い られ る例 はカロ ・バ タ ック （Ｋａｒｏ－Ｂａｔａｋ）語 １こもみ られ
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る し， マ レー語に もみ られ る ［ＨＡＡＫｓＭＡ　 １９３３］。 特にア ンボ ン ・マ レー （Ａｍｂｏｎ

Ｍ ａｌａｙ）語や ミナハ サ ・マ レー （Ｍ ｉｎａｈａｓａｎ　Ｍａｌａｙ）語では双称 ・複数が 自称 ・単数

にとって代 わ っている。ただ し， ミナハサ ・マ レー語で は双称 ・複数が新 たに造 られ

ている。双称形 ｋｉｔａ　ｔｏｒａｎｇ は自称 ・単数 ｋｉｔａ と自称 ・複数 ｔｏｒａｎｇ との組 み合わ

せ によって再生 されて いる８）。 ア ンボ ン・マ レー語で はこの点 を確かめていな い。

　次 に双称 ・複数 が他称 ・単数になるという例 を探 してみ ると， ミナ ンカバ ウ （Ｍ ｉ・

ｎａｎｇｋａｂａｕ）語，古 ジャワ語， マカ ッサル （Ｍ ａｋａｓａｒ）語，ブギス （Ｂｕｇｉｓ）語， サダ

ン ・トラジ ャ （Ｓａ’ｄａｎ　Ｔｏｒａｊａ）語， ロイナム （Ｌｏｉｎａｍ）語， ビマ （Ｂｉｍａ）語などに

み られる。 古 ジ ャワ語や ビマ語で は， 双称 ・複 数を対称 ・複数 にも用 いてい るが，

どのよ うな丁寧 さを表現す るのか は不 明であ る９）。 なお， 自称 ・複数が自称 ・単数の

かわ りに用 い られ ることもある。 マ レー語や 古 ジ ャワ語に はそ うした例が み られ る

［ＨＡＡＫｓＭＡ　 ｌ９３３］。

　 以上 に述 べた ような例 は， マ レー語 の方言 を除 いて併存す るものであ った。 ところ

が， Ｃｏｗａｎ［１９５３］によると西イ リア ンには， 双称 ・複数 と自称 ・単数 が同 じ形で

ある例がい くつかみ られ る。 その内， マ ンテ ィオ ン （Ｍ ａｎｔｉｏｎ）語の場合 は，上 に述

べた ように 双称 ・複数が 自称 ・単数 になった例 として もよいが， 他の例 は ど うや ら

自称 ・単数 が 双称 ・複数 に使われ ている ケースのよ うであ る。 例えば ウィンデシー

（Ｗｉｎｄｅｓｉ）語の方言であ る ビン トゥニ （Ｂｉｎｔｕ㎡）語で は， ウィ ンデ シー語 と比較 し

てみると， 自称 ・単数が双称 ・複数 に用い られて いるようにみえる。 このよ うな例 は

カ ゥィッ ト（Ｋａｗｉｔ）語，バ ンロール （Ｂａｎｌｏ１）語，バ タ ンタ （Ｂａｔａｎｔａ）語に もみ られ

る。 これについて，Ｃｏｗａｈ は次の ように説 明 してい る。 すなわ ち，双称 ・複数 は ”Ｎ尊

厳の複数”であ り，それ故 に放棄 された ［ＣｏｗＡＮ　 ｌ９５３：２３］と。 しか し，この説 明

には少 し無理がある と思 う。“尊厳の複 数” な らばむ しろ自称 ・複数 を用 いるべ きで は

ビントゥニ （Ｂｉｎｔｕｎｉ　）語 ウィンデ シー（Ｗ ｉｎｄｅｓｉ）語 マ ンティオン（Ｍａｎｔｉｏｎ）語

図４７ 西イリアンからの例

８） ｔｏｒａｎｇは 　＊ｋｉｔａ　ｏｒａｎｇ＞ｋｉｔｏｒａｎｇ と関 係 が あ るか も しれ な い　 （崎 山氏 か らのパ ー ソ ナル ・

コ ミュニ ケ イシ ョン）。

９） 古 マ レー語 や 古 ジ ャ ワ語 で は ， 自然 力 や神 性 を対 称 と して 指 し示 す と き，ｋｉｔａが用 い られて

い た （崎 山氏 か らの パ ー ソナル ・コ ミュニ ケ イ シ ョ ン）。
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ないであろ うか。尊厳を保 つためには聞 き手 との距離を とらぬぱな らない。Ｈｅａｄ の

い うように “尊厳の複数” あ るいは ‘‘ｒｏｙａｌ　ｗｅ” というのは自称 ・複数的 （一人称

排除的） な意味で用 い られている ［ＨＥＡＤ　ｌ９７８：１６４－１６５］。 さ らにそれを認 め ると

して も，何故 自称 ・単数が双称 ・複数 に用い られ るので あろうか。 この説明 は先の判

断よ りもかな り難 しいと思 う１０）。む しろ自称 ・複数 が双称 ・複数に も用 い られ るとい

うのな らば かな りわか りやすいのであ るが。 ただ し， 例外 も あ りうることで あ り，

Ｃｏｗａｎ の この資料 には疑 問をなげかけ，本論か ら除いてお こうと思 う。

　 他 にわずかに知 られてい る例 を書 き出 しておこ う。ハ ワイ語で は，双称 ・２数 が対

称 ・単数の敬称 と して用 い られる ことがある。 またアウカ （Ａｕｃａ）語では自称 ・複数，

お よび ２数 が対称 ・単 数の敬称 と して用い られて いる ［ＨＥＡＤ　 Ｉ９７８：１７８］。

　以 上の例 の内で本論 に関わ る部分のみを取 り出す と，次 の ２例だけである。

　次 に双称型 の脱落の例をみてみよ う。 まず， エ ンガノ （Ｅｎｇｇａｎｏ）語では，自称 ・複

数 が脱落 した と考え られる ［ＨＡＡＫｓＭＡ　 ｌ９３３：４７］。 これ は話 し手 は １人以外 に はな

いという考え方 が支配 して， こ

のよ うな結果 にな ったのかも し

れない。ヌホール（Ｎｕｆｂｏｒ）語で

も自称 ・複 数が脱落 してい るが，

２数 は残 ってい る。　 Ｈａａｋｓｍａ

によれ ば 自称 ・２数 は二 次 的

に 派 生 した もの と み て い る

［ＨＡＡＫｓＭＡ　 ｌ９３３：１７２－１７３］。

エ ン ガノ（Ｅｎｇｇａｎｏ）語 ヌホール （Ｎｕｆｏｏｒ）語

図４８　エンガノ語とヌホール語

恐 らくエ ンガノ語 と同様 の考 え方が支配 して 自称の複数だけで な く２数 も一度 は脱落

し，そののち ２数のみが復活 したと思われ る。 アメ リカの コース （Ｃｏｏｓ）語の場合 は，

理 由は不明であるが， 双称の複数 が脱落 してい る ［ＦＲＡｃＨＴＥＮＢＥＲＧ　ｌ９２２：３２１］。

これ らを まとめると次の ようである。

１０）西イリアンでのマレー語方言には，アンボン・マレー語とよく似たものがあり，双称 ・複数
’ｋｉ
ｔａは自称 ・単数に変わっている。一方で標準インドネシァ語での ｋｉｔａは双称 ・複数であり，

　近年になって標準インドネシア語が強くなっている。この地の人々にとっては，ｋｉｔａが双称 ・

　複数と自称 ・単数と使い得ると考え，自己の言語においても，自称 ・単数を双称 ・複数に使う

　ようになったのかもしれない。

１２１



国立民族学博物館研究報告　 ９巻１号

エ ンガノ語

ヌホー一ル言吾 コー スｖｌｉ

　メ ラネシアには双称 ・２数の脱落 した ものがみ られ る。　 シネ シップ （Ｓｉｎｅｓｉｐ） 語

［ＲＡＹ　 ｌ９２６：３０３］や ク リビウ （Ｋｕｌｉｖｉｕ）語 ［ＲＡＹ　 ｌ９２６：２６７］がその例で ある。

自称 ・２数が脱落 した ものにはセラム島のウヘィ ・カチ ャラキム （Ｕｈｅｉ－Ｋａｃｈｌａｋｉｍ）

語 ［ＨＡＡＫｓＭＡ　１９３３：１６２］，オ ース トラ リアのマ ンガ ライ （Ｍ ａｎｇａｒａｉ）語 ［ＣＡＰＥＬＬ

ｌ９４０：４０９］があ る。 これ らは次のよ うに図化 され る。

オース トラ リアのガ ラマ （Ｇａｒａｍａ）語の場合 は双称 ・複数 および ３数が脱落 し，

シネシッフ“（ＳｉｎｅＳｌｐ）語

２数だけが残 ってい る。 ただ し， この ３数

とい うの は正確に ３人 を指すので はな く，

少 数を指す ［ＣＡＰ肌 Ｌ　 １９４０：４１９］。

　 メ ラネ シアのパーマ （Ｐａａｍａ）語で は３

数 に脱 落がみ られ る。 双 称 と対 称 に３数

はな く，自称 と他 称 に ３数 が残 って い る

［ＲＡＹ　 ｌ９２６：３１７］。　 ボル ネオ の プサ ン

（Ｂｕｓａｎｇ）語の場合 は もう少 し複雑 である。

自称で は３数まで残 ってい るが双称 と対称

で は ２数 ・３数 が共 に消えている。 しか し，

マ ンガ ライ（Ｍ ａｌｌｇａｒａｉ）語

図４９ シネシップ語とマンガライ語 図 ５０ ガ ラマ （Ｇａｒａｍａ）語
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パ ーマ ｔＰａａｍａ）詰 プ サ ン（Ｂｕｓａｎｇ）語

図５１ パーマ語とプサン語

双称 ・複数の中に ｔ６１Ｑ とい う語がみえるが，　ｔ６１Ｑ とい うのは 「３」 とい う意味であ

り， もともと ３数 であった ものであろう。対称の ｐ６１ｇは ＊ｍｕ十ｔ６１Ｑ＞＊ｍｕｌｏ＞ｐ６１Ｑ と

なった ものであ り， もともとの複数形が消えて ３数形 が複数 とな っている ［ＨＡＡＫＳＭＡ

１９３３：６５－６６］。’これ らは次の ように図化 され る。

　最後に ６Ｄｓ型 につ いてみてみよう。 タガ ログ語で は文化変容 が進行 してお り，双

称 ・単数 は用 い られな くな って きて いる。特 にマニ ラのタガ ログ語は双称 ・単数 は使

われない ［ＳｃＨＡｃＨＴＥＲ　 ｌ９７２：８９ｊ。 この過程 は次の ようであ る。

　 イ リアネ ン ・マノボ語 ［ＢＲＩｃＨｏｕｘ ＆ ＢＲＩｃＨｏｕｘ　 １９７７］で は双称 ・単数 は実 は ２

数性複数であ る。特別 に ２人以上 であることを示 す ときにのみ双称 ・複数 が用 い られ

る。 それ以外のあいまいな複数 は双称 ・単数で示 され る。 この ことは，両方 に解釈が

可能 である。すなわ ち，双称 ・複数が特殊な複数を指 す もの とし℃出現 し，双称 ・単

数 がなお複数性を捨 てていない状態なのか， あるいは，双称 ・単数が複数性 をもち，

逆 に双称 ・複数が限定 された複数 しか指 さないのか どちらかである。 このよ うに ２数
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性複 数あるいは ３数性複数，少数的複数などのみ られ る例は， ある類型か ら他 の類型

へ移 る過渡 的なものが多 いよ うで ある。イ リアネ ン ・マ ノボ語の場合，恐 らくは双称

・複数が消 えるので はないかと思われ る。 フ ィリピンの言語に も ５Ｄｎｓ型が多 くみ ら

れ るが， その内の い くつかは， （８２）の ような過程 を経て，５Ｄｎｓ型 にな ったのではな

いだろ うか。 そ して イ リアネ ン ・マノボ語 もその道 をた どるように私 には思え る。

ペ ラソク ・マ レー

　　　　　（Ｐｅｒａｋ　Ｍａｌａｖ）語

ペ ナ ン ・マ レー

（Ｐｅｎａｎｇ　Ｍ ａｌａｙ）語

図５２ マレー語の変異

　最後 にマ レー語の変異 につ いそ少 し述 べ

てお こう。ペ ラック・マ レー（Ｐｅｒａｋ　Ｍ ａｌａｙ）

語では， オース トロネシア語族 に共通 して

み られる複数形を失い， かわ って 一ｍａ と

い う複数 を示す接尾辞 がついて いる。 そ し

て双称 は自称 の ２数 として残 って いる１１｝。 ペナ ン ・マ レー （Ｐｅｎａｎｇ　Ｍ ａｌａｙ）語では

双称 は失われ，一方 自称 も ＊ａｋｕ にかわ って ｓａｙａ が用い られるようにな り， その

ｓａｙａに 一ｐａ とい う複数の接尾辞 がついてい る ［ＨＡＡＫｓＭＡ　，１９３３：２３］。 この ように，

リンガ ・フランカで ある言 語では単純化す るもので あり，形態的複数へ と移行 してい

る。 これ らは結果 と して次の ようになるであろ う。

４．３． 退 化の様式 の ま とめ

　以上に述べた退化の例をまとめたものが図５３である。実際にはさらに多 くの派生的

類型がこの中に書き込まれるはずであるが，退化 したというよりは情報不足のため不

明というものが多 く，それ らはこの範囲に含まれていない。また，比較する材料がな

く， この中に含められていない派生的類型 もある。

　退化の機構はあまり明確でない。２数や ３数における退化は実際の使用頻度が減少

し，それらが脱落 したと考えられる。 それは， 「明確」な指示か ら 「あいまい」な指

示への変化 ともいえるが，入間の言葉の使用あるいは認識にはどちらの方向にも向か

う 「振れ」があるように思われる。

　親称 ・敬称の出現は，語彙素を変える，あるいは豊かにする点では重要であるが，

類型の変化 としてはそれほど重要ではない。ただ し，人称や数の増加による指示の明

１１） ペ ラ ック ・マ レー語 は前 報 で ４ＮＤ 型 と した が ，５ＮＤ－Ａ 型 と訂 正す る。
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図５３ 退化の様式のまとめ

確 さに向か う方 向だけでな く，人 々の さまざまの社会 関係 を明確 にす る，あるいは，

さまざまに微妙 に使 い分 けで きる語彙素の増加 という方向 もひ とつの重要な発達 の様

式 と して認めておかな ければな らないであろ う。 日本語だ けではな く， タイ語やベ ト

ナム語， イ ンドネ シア語 において も，話 し手や聞き手， その場にいない人の指示に多

くの語彙素がみ られ，使 い分け られて いる。 これ らは， この ような方 向に向か ったひ

とつ のグル ープ とみて よい。 そ して， それ は一般に社会の発達 の度合 に応 じて語彙素

が増加す ると考え られる。 しか し， ここで も揺れ戻 しがみ られ，あ る種 の簡素化が一

方で進行 して いる。

　外 か らの イ ンパ ク トによる変化 もひ とつの機構であろ う。特 に類型 の異な る言語が

接触 した とき，有力な言語 にひ きず られるということは往 々に してみ られることであ

る。勿論 これ は増加 に も減少 にも作用す る。そ して， マニ ラの タガ ログ語の例 は退

化の典型 的な例であろ う。

　 現在の状況 をみてみ ると，入称 と数 における発展 は限界 に きて いるように思 える。

特 に， どの地域 も孤立 した状態 のままで とどまるわけに はいかない。外か らのイ ンパ

ク トが加わ り，徐 々に変化 してい くことであろ う。その とき，類型 と して は簡素な言

語が強 く影響す る構造 にな っている。 それ は単 に英語な どの ヨー ロッパ系の言語 の影

響だけで な く，イ ン ドネシアではイ ン ドネシア語が， タイで はタイ語 が強 く作 用す る

とい うよ うな場合 も想定 しての ことである。そ して，恐 らく， もっとも出現頻度の高
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かった ４ＮＤ 型や ５Ｄｎｓ型に今後集中 してくる可能性は極めて高い。現在は，類型の

簡素化が進行 している時代のようである。 しか し，全てがそのようになるとは到底思

えないし，長い目でみれば再び揺れ戻 しが くるのかもしれない。

５． お 　 わ 　 り　 に

　本報の目的は，会話場面における人の認識の類型の発達の様式を明らかにすること

であった。それは，語彙素の形態に着目して行なったものであるが，当然のことなが

ら，形態の変化の様式ではなく，その裏側にある認識の発達の様式に焦点があわされ

てある。

　その結果は第 ２章にまとめてあるため， ここで繰 り返すことは避けるが，その発達

の動因については繰 り返 し述べておこう。すなわち，発達の主動因は人称と数で構成

されたシステムに内蔵 されている。そのため，生態学的環境や人間の生理学的レベル

などの現象とも相関せず，ほとんど純粋な形で人間の認識の発達の様式を提示するこ

とができた。

　私はこれまで人称代名詞の類型的変化を認識の発達の様式として取 り扱ってきた。

この現象を，勿論，認識の変形 （ｔｒａｎｓｆｏｒｍ）とみることもできる。そのときは発達 と

も退化ともいう必要はない。ある類型から他の類型に認識が変形されるというだけで

よい。そして，その変形の様式と動因を明らかにしたということができる。

　 しかし，第 １報あるいは本報の退化の項で述べたように，私はこの現象を一種の変

動とみている。認識というものは，拡散したり収束 したりする。派生的類型と基本的

類型との関係においてその関係を認めただけでな く，基本的類型間においてもそれを

認めたということである。基本的類型間においてもあるときは拡散 し，あるときは収

束する。それを発達といい，退化 と表現 してきた。そして，特に自称や対称，双称の

発生に関 しては，発達という語を強い意味で用いている。そこでは明 らかに進化論的

な背景を基にしている。 異なった背景を基にしながら， 「発達」 という語を本報では

用いてきたのである。

　 また，ここまで議論を重ねてきたとき，双称のもつ意味を今少 し深 く議論 したいと

いう気持を常にもっていた。 しかし，ついに本報においてそれを果たすことはできな

かった。別の機会で， この問題を改めて考えてみたいと思っている。

　本報にも問題がないわけではない。世界各地に散在する資料をあや うい言語学的手

法を用いて分析 し，さらに，多 くの場合は推論に推論を重ねて得た結論である。ただ

し， このような類型の発達の復元を図るにはもとよりこのよラな方法 しかな く・そし
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て私 にはこの程度の分析 しかで きなかった。 よりふさわ しい研究者によって再考 され

るな らば これに こした ことはない。

　 さて，連続 する ３報を通 じて，次 のことを明 らかに した ことになる。双称を含めた

人称代名詞の体系 の妥当性を第 １報で述べ，第 ２報 で 「会話場面 における入の概念」

の類型化 を世界 的規模で行ない，双称 を もつ ものが，約半分を占め ること （イ ンド ・

ヨー ロッパ語族 は 残 り半分 の 双称 を もた ないものの １つのグル ープであるに す ぎな

い）， また 言語グループと類型が相 関 していること， 双称 の基本的な概念の発生 には

少 な くと も３つの起源 があることな どを提示 した。そ して， この第 ３報では， その類

型 の発達 の様式 とその機構 ・動因を明 らかに した。 これ らによって，初期の目的と し

て きた 「ある意味領域における，人類 におけ る認識の変異 とその発達の様式を明 らか

にする」 ことは達成 されたので はな いか と思 っている。 そ して私 の興味 は， こうした

エテ ィックな立場か ら再 びイー ミックな立場へ と移行 しつつあ る。 よ り具体的な， よ

り精緻 な， より動的な分析へ と回帰 しつつあ る。 それ はエテ ィックな硫究 とイー ミッ

クな研究 は相補的な ものであ り， その どち らを欠 いて も私 は不充分 だと考えてい るか

らであ る。 どち らか といえばイー ミックな研究に熱 中 しが ちな私達 にとって は，エテ

ィ ックな研究 あるいはその見方を私 はいつ も保持 して いた いと思 って いる。

　 最後に，多 くの資料を大 急ぎで処理 したため， あちこちに誤 りがあると思 う。本報

を書 く問に もそ うした誤 りをい くつか見 い出 している１２｝。 そ うした誤 りによ って も，

これ まで述 べた基本的な構成 について は， ほとんど変化な いと私 は思 っているが，あ

るい はそ うではないかも しれない。誤 りがあれば是非 とも御教示願 いたいと思 ってい

る。
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