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大塚　　ア ッラ「 神，ア ラーの神

　 ア ッ ラ ー ， 神 ， ア ラ ー・ の 神

・　 イ ス ラー ムの 日本 的理解 をめ ぐる一考 察

大 塚 和 夫＊

Allah, Kami and  Ara-no-Kami A Study of 

the Japanese Way of Understanding Islam 

Kazuo OHTSUKA

   The Japanese say that Muslims believe in Ara-no-Kami (God of 
 Allah). This idiom,  Ara-no-Kami, is a compound word consisting of 

Kami (god or deity in Japanese) and  Ara- (the Japanese rendering of 
Allah, Islamic God). Most Japanese do not doubt that the idiom 
is an exact translation of the word Allah. In this paper the exactness 
of the translation in conveying to the Japanese the meaning of one of 
the most significant concepts in Islamic cosmology is disscussed. 

    In this respect Saussurian semiology recently interpreted by K. 

Maruyama was found to be useful. First, two words-sets, one Japanese 
and the other Arabic, are examined. These words convey a meaning 
akin to god, deity or supernatural being. From this it was concluded 
that the value of the word kami, as a sign in the Japanese language 
system, differs greatly from that of Allah in Arabic. Thus a simple 
rendering of Allah as Kami might be erroneous. Moreover, the idiom 

 Ara-no-Kami is more than just a mistranslation. Clearly, the Japa-
nese consider the Islamic God as one of many gods, since the word 
kami connotes not one but many gods (eight million according to a 
common expression) which is quite opposite to the creed of the ortho-
dox Islamic faith. Indeed, the first of the five pillars of Islamic creed 
is  shahada, a confession of faith, which is represented  in the phrase 
"there is no god but Allah (God) ." 

    Difficulties of translation imply more than the mere correct 
rendering of words, for in them resides the entire complex problem 
of "the translation  of- culture," a central tenet of anthropological 
methodology.
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ユ。 問題 の所 在

２・　 日本 的宗 教 に お け る 「神」

３．　 ア ラ ブ ・イ ス ラー ムに お け る 「ａｌｌｉｈ」

４． 考 察

　ａ） ソシュールー丸山記号学

　ｂ） 「ａｌｌｉｈ」と 「神」と 「アラーの神」

５． 総括と展望

　さらなる困惑が生 じてくるのは，いかなる解釈も文化的に拘束されているという事実から

である。おそらく，人類学は腕曲なエスノセントリズムにすぎないだろう。

Ｊ．ブ ー ン ［Ｂｏｏｎ　１９８２＝６］

　 １． 問 題 の 所 在

　回教とはマホメットが始めたアラビア砂漠の宗教であり，アラーの神を拝んでいる

一 ごく平均的な日本人のイスラームに関する知識を要約すれば，このようなことに

なろう。この素朴な表現の中に，異文化理解の学としての人類学的観点から眺めると，

非常に興味深いいくつかの語彙を見出すことができる。

　たとえば， イスラームを 「回教」， ムハ ンマドを 「マホメット」と表現するところ

か ら判明するのは，われわれのイスラームに関する常識のかなりの部分が，中国およ

び西欧を経由 してきたものであるという事実である１）。 それは，歴史的にムス リム社

会との直接的な接触が稀薄であったことを端的に示している。さらに 「砂漠の宗教」

という理解の仕方も，本多勝一氏 ［本多　１９７２：１６８－１７１］ の指摘する童謡 「月の砂

漠」のイメージと共に， 日本 における ‘‘ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ”を考察する際の，一つの貴重

な資料となるだろう２）。

　文化人類学のみならず，比較文化論 ・精神史的考察からも魅力的なこれ らのテーマ

の検討は，後日を期すとして，小稿で論 じるのは 「アラーの神」 という表現である。

私見によれば，イスラームの信仰対象を意味するこの言いまわしの中に，イスラーム

の日本的理解の特徴の一つが，鮮明に浮き彫りにされているのである。 ここで， 「日

本的」理解というのは，一般的 「日本」人の 「日本」語による理解という意味である。

１） ア ラ ビァ語 で は， 「マ ホメ ッ ト」 は ｍ晦 ａｍｍａｄ，「回 教」 は ｉｓｌ互ｍ で あ る 。人 類 学 的原 語主

義 か ら， 本稿 で はそ れ ぞれ ，ム ハ ンマ ド，イス ラー ム と記 述 す る。 た だ し，コー ラ ン，カ リフな

ど は慣 用 に した が って い る。 な お， 本 稿 の ア ラ ビア語 の表 記 は，正 則 ア ラ ビア語 （ｆｕｓｈ互）の ア

ル フ ァベ ッ ト順 に，　 ’，ｂ，　ｔ，　ｔｈ，　ｊ，　ｈ，　ｋｈ，　ｄ，　ｄｈ，　ｒ，　ｚ，　ｓ，　ｓｈ，　Ｓ，　ｄ，　ｔ，　Ｚ，‘，　ｇｈ，　ｆ，　ｑ，　ｋ，１，　ｍ ，　ｎ，　ｈ，　ｗ，

ｙ であ り，短 母 音 は ａ，董，Ｕｅ長 母 音 は ａ，　ｉ，　ｔｉで 表 す 。語 頭 の ハ ムザ ， 語 尾 の タ ー ・マ ル ブ ータ

は 略す が， 複合 語 の場 合 ， タ ー ・マ ル ブ ータ を “ｔ”で 表 記 した場 合 もあ る 。
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すなわち，筆者 もその一員であるが，日本文化の中で 「社会化」 し，日本語を母語と

する人々が，異文化としてのイスラームを，自分に納得する形で説明づける行為のこ

とである。

　モ ロッコか ら帯状 にイ ンドネ シア，フィ リピン南部 にまで拡が るイス ラーム諸社会

の中で， ここで取 りあげ るのはア ラブ社会で ある。それには二つの理由がある。一つ

は現在 の研究対象 とな っており，他のイス ラーム社会 よりも知識を もち，現地体験 も

あ るとい う筆者 の個人的理 由によるものである。 いま一 つ は，イスラー ム第一 の聖典

コーランー 精確 には，ａｌ－ｑｕｒ’ａｎ と呼ばれている　　 は， ア ラビア語で書かれて お

り，それ以外 の言語へ の翻訳は公式的 には認め られて いな いとい う事実 に基づいた と

ころの イス ラーム教義体系の中におけるア ラビア語の特権的位置である。その揺藍 の

時代か ら，イス ラームのかな りの部分 はア ラビア言語文化一 それ は必ず しも 「ア ラ

ブ人」の独占物 ではなかったが一 の中で形成，彫琢 ，展開 されて きた。仮 に文化的

境界 を決定す る指標 として言語を とるな らば， アラブ人 に とって 自分た ちの 「母語」

で語 られ るイス ラームの宗教体系 は，異文化 の もので はなか った３》。 少 な くとも，後

世 のペルシャ人、イ ン ド人，東南 アジァの諸民族が直面 したよ うな，異文化 として の

イス ラームの受容 とそれに伴な う文化変容 の問題 は， アラブ人一般 にとって， ほとん

ど問題ではなか った といえよ う。 もちろん，現在 ア ラブ諸国 と一 括 されて いる地域，

と くに北アフ リカにおいては，初期イス ラーム史 におけ る帝国拡大 の時代 に，被征 服

民で あるキ リス ト教徒やベルベル人の間 に，改宗 の問題 と共 に上述 したよ うな文化変

２）ここでの ｏｒｉｅｎｔａｌｉｓｍ は， 論争をよんだ Ｅ．　Ｓａｉｄの著作のタイトル ［ＳＡＩＤ　ｌ９７８］からとら

れている。その中でサイー ドは，ヨーロッパのオリエントー 主として中東一 に対する一般

的思考スタイルとして，ヨーロッパの優越とオ リエントの後進性という前提があり，それを偉

大なる古代 ・中世オ リエント文明と対照させて現代オリエントの堕落 ・退廃ぶりを際立たせ・

ひいては植民地支配正当化のイデオロギーとしていたと指弾する。彼の提 出 した資料は，植

民地行政官のものから，探険家，小説家さらにはヨーロッパ 東洋学者の著作にまで至ってい

る。サイードの問題提起は，Ｂ．ルイスのような東洋学の重鎮に批判され，サイー ドも反論を

試みている ［ｃ£ルイス，サイード　１９８２－３］。しかし，一方ではサイードを支持 し，その方法

を自分の専門の研究領域に適用しようとする人々もでてきており，日本研究者の Ｒ・マイニア

もその一人である ｔｃｆ．マイニァ　 １９８２］。筆者はサィードの問題意識の重要性を認める者の一

人であり， 西洋からみたらオリエントの一員である日本にも， 「月の砂漠」にその例をみいだ

すような中東世界に対する一般的思考スタイルー一思いこみ　　があるのではないかと考えて

いる。これは筆者のかかえている研究テーマの一つである。

３）正確にいうと，アラブ ・イスラームの宗教言語は，アラブ人一般にとっては 「母語」ではな

い。彼らの母語はアンミーヤと総称されているもので，基本的には口語で しかなく，いくつも

の方言に分かれている。一方，フスハーとよばれる宗教言語は，原則的には宗教教育の一環と

して，教育をうけたアラブ人にしか充分に使いこなすことができないものである。しかし，高

逼な宗教論争をするのでない限り，アンミーヤによってもイスラームを語 り，他者と意見を交

換することも可能である。何よりも，アラブ人ムス リムの多くは，アッラーの啓示がアラビア

語で下されたことを誇りに思い，それ故に，自分たちの言語を特権視しがちである。
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容の問題は非常に深刻なものであったろうことは想像に難 くない。 しか し，それか ら

十数世紀を経た現代において，北アフリカのアラブ化はほぼ完成 し，アラビア語はこ

の地に根づき，表面上 この地域に住むムス リムにとって母語とイスラームの特権的言

語との文化的齪酷は存在 しないと言 うことができるだろう。そこで，自文化とイスラ

ームとの間の文化的矛盾が最少であるという意味において，アラブ ・ムス リム社会は

イスラーム文化の純粋培養的なモデル ・ケースを提 供 しているといえるのである４）。

したがって，アラブ文化，ひいてはアラビア語を中心に考察を進めることによって，

イスラームの文化的特徴を端的に把握することが可能であると予想できる。これがイ

スラームの代表例 としてアラブ社会の事例を取り扱 う第二の理由である。

　これ らの点をふまえた上で，本稿の目的を改めて明確にしておこう。 それは， 「ア

ラーの神」という言いまわ しを手掛 りにして，アラビア語によって表現されたイスラ

ームの諸観念やそれに基づ く思考様式を，日本語によって理解するという行為の可能

性 とその限界 とをみきわめることである。相異なった世界認識の枠組を提供する二つ

の言語体系の接点において，一一方 （日本語）で他方 （アラビア語）を理解するとはど

ういうことなのか，それはいかにして可能なのか，どこまで可能なのか，また理解 し

たつもりが実は 「誤解」になっていないのか，等々の諸問題を具体的な形で論 じるこ

とである。それは，より一般的な言い方をすると，異文化理解の手法 としての 「文化

の翻訳」のはらんだ問題への，アラビア語と日本語のある種の宗教的語彙の分析を通

したささやかな寄与ということができるだろう。

　本論の構成にふれてお く。

　 「アラーの神」という表現は，イスラームと日本の宗教における信仰対象の名称を

結びつけてできたものである。そこで，それぞれの文化における，これら二つの語の

意味の明確化がまず必要になる。最初の二つの章はこの作業にあて られる。すなわち，

第 ２章では，日本の宗教体系における 「神」や 「仏」といった語の意味と相互の関連

が検討される。それを受けて，第 ３章では，アラブ・イスラームの中から，神格やそ

の他の超自然的存在を示す語彙を選び，それ らの一般的意味が明らかにされる。 この

ような基礎作業を終えたのち，第４章では，両者，特に日本の 「神」とイスラームの

「ａｌｌａｈ」の意味論的比較をおこなう。その際，丸山圭三郎氏のソシュール読解から展

開されたいくつかの記号学的概念を利用することになろうｂ その結果， 「言語記号」

４）Ｊただし，これはあくまで，言語を中心とした文化論的見解であり，それが直ちに正統と異端

といった教義上の価値判断に結びつくものではない。東南アジアや黒アフリカのイスラームを

正統的信仰の崩れた形態であり， 「田舎イスラーム」と格下にみなす傾向も一部にはあるよう

だが，筆者はそのような考え方に与する者ではない。
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と把え直 された 「神」 と 「ａｌｌａｈ」 とは， それぞれの言 語体系 内部 で もつ 「価値」が

異 なるということが指摘 され る。 そ して， 「ａｌｌａｈ」 を 「神」 と訳す場 合に生 じる問題，

さ らには 「アラーの神」 とい う表現か ら派生す るイス ラームの 日本的 「誤解」 の可能

性な どが論 じられ る。最後の第 ５章 において は， これまで の議論を総括 すると共 に，

キ リス ト教の問題や文化の翻訳 とい う人類学的方法 がは らんでい る課題の一端 にもふ

れ ，イスラームの 日本的理解の展望を示唆す る。

２．　 日本的宗教における 「神」

　まず，日本的宗教をとりあげ，神とそれに類似した観念を検討 してみる。

　ところで， 「日本的宗教」と一口に言ったが，果た してこのような前提がどこまで

認められるかといった問題があるδいうまでもな く，現在 日本には，さまざまな諸宗

教 （諸宗派）が存在 している。大枠でいえば，神道，仏教，そしてキリス ト教 といっ

たところであろうが，さらに細か くみれば，仏教 ・キリス ト教系の諸教派 ・諸教団に

分かれ，さらに新宗教という言葉で総括されている明治維新期以降に勃興 した神道系

・仏教系の諸教団がある。さらには，日本独自の宗教に基づくといわれる神道におい

て も，その起源から教義体系の整備を経て，現代に至るまでの歴史的変遷過程におい

て，村上重良氏の用語を使えば，原始神道，神社神道，皇室神道，学派神道，民間神

道，国家神道等のさまざまなヴァリエーションを生みだし ［村上　１９７０］， そのそれ

ぞれが果た した社会的機能 も，時代や状況に応 じてさまざまである。

　 これ らの日本における諸宗教の教義の中で確立された神観念を比較，対照し，そこ

から日本的 「神」の本質を抽出しようとするのがここでの目的ではない。むしろ，こ

こで検討 したいのは，確立された教義学のレベルではな く，主 として宗教の非専門家

たる民衆の生活の中に息づ く宗教，すなわち民俗宗教や民間信仰 という用語で把握さ

れている領域における神観念である。いわば，文化としての宗教における神その他の

類似観念の意味の探究である。後にもふれられるように，教義レベルではかなり画然

と分けられているかにみえる神道と仏教の境界 も，民俗宗教レベルにおいては漠然と

ぼかされ，曖昧にされていることが多い。いわゆる神仏習合とよばれている現象のこ

とである。 ここでの関心は，このような神仏習合現象も含めた民俗 レベルにおいて，

信仰対象がどのような語彙によって，どのような存在として把握されているかを探る

ことである。いわば，特定宗派の信者 ・非信者を問わず，日本人一般の意識における

神観念を抽出していこうとす るのである。
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　考察の出発点として，折口信夫の意見をとりあげよう。論文 「鬼の話」の冒頭で，

彼は次のように述べる。

　 「さて，日本の古代の信仰の方面では，かみ （神）と，おに （鬼）と，たま （霊）
　 　 　　　　コ

と， もの との四つが， 代表的な ものであった。……鬼 は怖 い もの， 神 も現今の様 に抽

象的な もので はな くて， もっと畏 しいものであ った。今 日の様 に考 え られ 出 したのは，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

神 自身の向上 した為であ る。 たまは眼 に見え，輝 くもので，形 はまるいのであ る。 も

の は，極抽象的で，姿 は考えないのが普通であ った。此 は，平安期 にはい ってか ら，

勢力が現れたのであ る。」［折 口　 １９７５：３，表記 を若干変更］

　 これ らの観念 と折 口自身が 日本的信仰対象 の原型 とみな した常世神 一まれび ととの

関係 については， ここでの考察の範囲を越え る。ただ，古代信仰 においては，われわれ

が通常親 しんでい る 「神 」の他 にもい くつかの信仰対象があった こと， さらにはそれ

らの観念 も時代 と共 にその意味す るものが変遷 して きた とい うことを確認 しておこう。

　折 口 とは別の文脈において，辞典 類を利用 しなが ら，岩田慶治氏 は次の ように論 じ

てい る ［岩 田　 １９７９：４６－４７］。

　古代 日本社会 において信仰 された霊 的存在 には，チ，タマ， カ ミな どがある。 チが

一番古 いのだが
，万葉 集に もその用例 がな く，次いで，タマ，カ ミの順に新 しくな る。

そ して，そのカ ミも，当初 はタマと明確 には区分 されていなか った アニ ミズム的な天

地万物 に宿 る霊威 とい う意味か ら，神話 にお ける人格神 ，さ らには天皇神 などに発展

して きた。

　 このよ うな認識か ら， 岩 田氏 は当面の問題 として， タマ， タマ シイ， カ ミなどの

「原初 の霊魂観念」を 「カ ミ」 と表記 し，その後 の 「歴史的 ・文化 的に発展 した形 態」

を 「神」 と表わ し， 「カ ミ」 か ら 「神」への推移を東南 アジア諸民族を も含 めて考え

よ うとす る。 この 「カ ミ」 と 「神 」は， 日本の文化史的脈絡 に基盤を置 く，いわば エ

ミックなカ テゴ リーではあるが，岩 田氏 はそれを比較文 化論 で用 い うるカテゴ リー，

す なわ ちエティ ックな もの として用 いよ うと してい る。 このような立論のは らむ問題

点 に関 して は，後 ほどふれ る機会 もあろ う。

　 この岩田論文 を念頭 にお きなが ら，宮 田登氏 は，カ ミとタマの区別に関 して ，タマ

をカ ミの一つ とみなす本居宣長 にふれなが ら， この両者 は 「漢字で は神霊 と表記 し一

体化 した表現になるが，カ ミとタマの使 いわ けは，人 の微妙な感覚の相違 に連 なるも

のではなか ったか。 あれはカ ミだが， これ はタマであ るとい うことを，潜在的 に感知

す る能力が人にはあった ように考 え られ る」 と述 べ る。 さ らに続けて，その ように区

別 された ものではあるが，一般論 として， タマか らカ ミへ の移行が認め られると説 く。
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例えば，死んだ直後の人のアラタマは，時には御霊ともなる荒魂でもあったが，人 々

がそれを鎮撫させるために祭祀をおこなうことによって，和魂に転化 し，神格化する

のである ［宮田　１９７９：２－４］。

　 ここで，折口，岩田，宮田三氏の見解を紹介してきた。これ ら硯学の論をまとめる

と，おおむね，次のようになるであろう。古代日本人は複数の信仰対象　　少なくと

も，複数の用語一 を認めてきた。 しかし，政治的統合の強化や教義体系の精緻化と

いった歴史的変遷を経て，それらの諸観念の中か ら，徐々に 「カミ」または 「神」 と

いう観念が優越 したものになってきた。 これが，日本民俗宗教史における信仰対象観

念発展のプロセスである。

　 このようなプロセスは，現代において，さらに徹底されたといえるだろう。それは，

われわれが日常生活において 「神」という語をどのような場合に用いているかを顧み

れば容易に納得できるだろう。現在われわれは，日本の伝統的固有信仰の正統な後継

者を自称する神道の他にも，世界にはさまざまな宗教が存在することを知 っている。

六世紀以降の長い土着化の過程をもつ仏教を唯一の例外 として，・その他の世界の諸宗

教の信仰対象に，われわれは 「神」 という語をあてている。イエス＝キリス トも神 一

神の子であり，イスラームにもアラーという神がいる。 ヒンドゥーや古代ギリシャ・

ローマの神々もいるし，ヌエルの ｋｗｏｔｈ やルグバ ラの ａｄｒｏ も神＝カ ミである５）。

このような表現に，一般の日本人は何の異和感 も感 じない。同 じことは，神話，神学，

神殿，神威，神権政治，一神教，多神教，汎神論などの語彙にもあてはまるだろう。

これらの語彙は，現代日本語体系の中に，揺 るぐことない地位を占めているのである。

　 このように，現代日本語の用法によれば， 「神」の語は， 宗教　　その実際的形態

は地域 ・時代によって千差万別であるが一 の信仰対象を一般的に指す語として使用

されているのである。それは，さまざまな固有名をもった信仰対象や無名のそれらの

総称として用いられているのである。「神」という語の優位は，日本の伝統的信仰体系

が，「魂」道などではなく， 「神」道という名称を選んだ時に完全に確 立された といえ

るだろうが，近代 に入 り，この語彙は日本の文化的境界を越ネ，世界のあ らゆる宗教

の信仰対象にあてはまるものとなったのである。

　 このことを典型的に表わす例として，キリス ト教の 「神」がある。周知のように，

日本とキリス ト教の最初の出会いは，戦国期から織豊期を経て江戸初期までの短期間

であった。 その際， 宣教を独占したイエズス会の修道士にとって，「創造主宰の独一

５）ヌエルとルグバラの例は，イギリス社会人類学の黒人アフリカ研究の中から任意に選んだも

のにすぎず，特別な意味はない。前者は Ｅｖａｎｓ－Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ　ｆ１９５６］，後者は Ｍｉｄｄｌｅｔｏｎ［１９６０］

の研究で知られている。
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神という神観念が存在しない日本において，それを如何に表現 し，説明するかという

ことは最大の課題であり，しかも翻訳という経験を全 く持たない日本においての困難

さは格別なものであったに違いない」［海老沢　 １９７０：５２４］。 そして，「大 日」，「天

道」，「天主」といった訳語の不充分さに気づいた修道士たちは， 結局，「デウス」と

ラテン語の原語主義を採用 した。「［布教の］前半期には 『デウス』が主として用いら

れたが，なお信徒間では便宜上 『天道』 「天主』が混用されていたらしく， ようや く

１５９０年キリシタン版 ［の教理書］が印刷 され始めたころか ら原語主義が徹底されるよ

うになった」［海老沢・１９７０：５２５］という事情 らしい。実際，この時期のキリシタン

書や排耶書では，「でうす」 「泥鳥須」 「提宇子」などの表記で 「天主教」の信仰対象

を表わしている６》。 この時点において，キ リス ト教の信仰対象と日本宗教のそれとの

相違は，意識的に区別されていたのである。それは，この二つの信仰体系の異質性を，

ヨーロッパ人修道士も日本人キリス ト者も日本人反キリス ト者 も充分に感知 し，認識

していたためであろう。

　同じ状況が明治維新後にも再現 した。 しかし，前回とは異なり，近代化を至上命題

とし，欧米諸国との政治 ・経済 ・軍事的交流を積極的に推進 した明治政府は，文化的

側面でのそれも同様に扱い，１８７３年 （明治 ６年）に 「切支丹禁制の高札」を撤去 し，

ここでキリス ト教　　今回はプロテスタント系諸教派が中心だったが一 の日本での

布教活動が公式的に認め られた。 しかしながら，この時にも，キリス ト教の信仰対象

をいかに日本語に訳すかということが大きな問題であったように思われる。明治前半

期において，宣教に尽力 したキリス ト者，それに対応 して反キリス ト教的立場から反

撃をおこなった仏教僧，さらには信仰の問題には距離をおきながら西洋思想の紹介に

努めた学者 ・知識人たちの著作には，「天主」 「上帝」 「天」などの語がみいだされ，

その間の事情を偲ばせる。 しか し，同時に，「誠ノ神」「真ノ神」 という表記が出現す
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 しんしん

ることが興味深い。 森岡清美氏によれば， 「真神の語は儒教的概念に発する上帝の語

と共に中国から学んだもので明治初期を通して用いられた」［森岡１９７０：２１１］。 この

「真」や 「誠」といった形容詞が除かれ，キリス ト教の信仰対象が 「神」と表記され

るようになったプロセスは，ここでは詳らかにはできない。ただ，その時代が天皇を

中枢におく国家神道形成期と重なり合うことから，この問題が日本近代宗教 ・精神史

上の興味深いテーマであることだけを指摘 しておきたい。いずれにせ よ，ここでは・

６）資料として，岩波版の 『日本思想大系　２５－一一キリスタン書，排耶 書』 ［海老沢他　１９７０１

がある。興味深いことに，その中に収められた排耶書の一つ （『破吉利支丹』）に， 「きりした

んの教に，でうすと申大仏……」という文がある ［海老沢他　 １９７０：４５０］。これは，著者 （鈴

木正三）が禅僧であったところからでてきた表現であろう。
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キリス ト教の信仰対象が 「神」 という語彙によって表わされるまでに，幾多の紆余曲

折を経た前史があったことだけを確認 しておこう。

　ここまで，日本の宗教はもとより，キリス ト教をも含んだ世界の諸宗教の信仰対象

が，「神」という語によって表記されるようになったと論 じてきた。 その場合， そう

いいきれない一つの例外があったことを忘れてはならない。いうまでもなく，仏教の

ことである。

　日本にとって，仏教は外来宗教である。それは，紀元前 ５・６世紀にインド・ネパ

ール地方で活動 したシャカを開祖とし，紀元後 ６世紀に朝鮮半島を経て日本へ渡来 し

たもので，当時の日本にみいだされた古代信仰とは一線を画する独自の信仰体系であ

った。 しか しながら，その後の日本宗教史の流れを一瞥すればただちにわかるように，

外来の仏教と固有の古代信仰との関係 は，他方が一方を駆逐，排除し，唯一の日本の

宗教 として独占的な地位を奪 うという形には至 らなかった。む しろ，両者は拮抗 ・対

立をくり返 しなが ら，修験道に代表されるような特異な習合体系 （ｓｙｎｃｒｅｔｉｓｍ）をも

生みだし，相互に影響を及ぼしながら共存体制を保 ってきたのである。古代信仰の正

統な後継者というべき 「神道」も，高取正男の指摘によれば，天皇を中心とする古代

国家体制確立期の政治史と絡まりあいなが ら，仏教に対抗する形で独自の信仰体系と

しての 「自覚」を強め，教義 ・祭式の体系化を進めたのである。 つまり， 「仏教か ら
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　

多くの影響をうけ，仏教との習合を重ねながら，仏教に対する神道としての自立性を

維持 しようとした」［高取　１９７９：２１３，傍点は引用者］のであり，いわば，仏教伝来

を契機 として，体系的宗教としての神道は 「成立」したのである。

　仏教と神道の共存を前提とした対立と融合の奇妙な関係は，それぞれ，神仏分離 と

神仏習合というキー ・タームでこれまで論 じられてきた。中牧弘允氏の表現を借 りれ

ば，この二つの術語は日本の宗教史を織り成す経糸と緯糸であったといえ るだ ろ う

［中牧　 １９８２：１５］。高取の論 じた古代宮廷祭式の確立，伊勢神道 ・吉田神道の成立，

国学の興隆などは神仏分離を志向するエピソードであり，一方，修験道の発生，神宮

寺 ・別当寺の出現，本地垂迩を説 く神道諸派などは神仏習合的現象といえる。

　 ところで，近世の終幕 と近代の幕明けを告げる時代に，神仏分離の大きなうねりと

して登場 したのが廃仏殿釈の運動である。それは国体神学の信奉者がイデオローグと

して活動 した神道国教体制確立へ向けての動きであった。運動としての生命は維新前

後の数年間にすぎなかったが，その影響は近代における日本的宗教のあり方に少なか

らぬ影響を与えたと思われる７）。

７）この点に関しては，安丸良夫氏の研究 ［１９７７，１９７９］が参考になった。
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　さて，この神仏分離 ・廃仏殿釈の流れの中で，実際に分離 され，廃され，殿された

のは何だったのだろうか。安丸良夫氏は次のように述べる。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　

　 「神仏分離といえば，すでに存在していた神々を仏から分離す ることのように聞こ

えるが，ここで分離 され奉斎されるのは，記紀神話や延喜式神名帳によって権威づけ

られた特定の神 々であって， 神々一般ではない。 廃仏毅釈といえば， 廃滅の対象は

仏のように聞こえるが，しかし，現実に廃滅の対象となったのは，国家によって権威
　 　 　 　 　 　 　　　　コ

づけられない神仏のすべてである。」［安丸　１９７９：６，傍点は原文］

　安丸氏の著作の中に多 くの例がみ られるように，廃仏鍛釈運動の矛先は，仏教諸派

のみならず，村々の無名の神社や小祠などにも向けられたのである。 ここで，われわ

れにとって興味深いことは，あえて神仏分離を叫び攻撃を加えなければな らないほど，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　　　　　　　　　の

江戸末期の民間信仰では神仏の融合が進んでいたという事実である。実際，仏像を神
　 　 　 　 　

体 とする神社も稀ではなく ［安丸 　１９７９：１６２－１６７］， 山岳信仰に起源をもつ 「蔵王

権現，仙元大菩薩，弁財天，秋葉山三尺坊などは，当時の民衆にとって，神仏のいず

れかに区別 して信奉されていたのではなかった」［安丸　１９７９：１５９］のである。

　廃仏殿釈の嵐は短期間のうちに去ったが，その後も天皇と伊勢神宮を頂点とし，末

端に産土神 ・氏神を祀る地方神社を配する国家神道体制の整備は進められた。南方熊

楠の抗議で知 られる明治４０年代の神社合祀の動きもその一環である。 しか し，民衆レ

ベルにおいて，神仏の融合現象 は連綿と生き残 っていたように思われる。たとえば，

１９６３年に柳田国男によって刊行された 『分類祭祀習俗語彙』の 「神名集」の部に 「コ

ヤスサマ」という項目がある ［柳田　１９６３：４４７－４４８］。 これは，子安地蔵 ・子安観音

などを願掛けの対象とした信仰であるが， それ らは 「子安様」 「お産の神様」と呼ば

れていると記されている。これは同一の信仰対象が，ホ トケでありかつカ ミでもある

状態，というよりそのような区別を無視 したものとして祀 られている事実を示唆 して

いるのではないだろうか。そして，その場合 に選ばれる一般名称は，柳田の分類一神

名一に表現されているように 「仏」よりも 「神」であるように思われる。

　 カミとホ トケのもう一つの融合例として，いわゆる祖先崇拝がある。柳田の祖霊信 ’

仰論に依拠 しながら，藤井正雄氏は常民の祖霊観を次のようにまとめる。

　 「３３年忌までの死霊はホ トケないし精霊などと称 され，その個性を没 してはいない

霊である。３３年忌には生木を切り込んだ杉の葉付ないし梢付塔婆などを立て，この時

をもって死霊はその個性を失い，祖霊という集合的霊体に合一される。 この祖霊 とは，

汚れたホ トケ ・精霊とは異なって清まったカ ミであり，多 くの場合生前の居住地から

あまり遠 くない山にあって子孫を見守るのである。」［藤井　１９７９：８３］
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　このような柳田的な祖霊観把握に対 して，近年いくつかの批判がなされているよう

である ［ｃ£宮田　 １９７９：７】。 だが，ここでは，３３年忌を境として祖霊はホトケか ら

カ ミに転化するという表現に注意 したい。はたして 「常民」自身が，この転化にどこ

まで自覚的で，どこまで明言 しているかは問題である。 しか し，一方で，死者は 「成

仏」（ホ トケサマになる）するという言い方があり， 他方で， 東北のマケウジガミな

ど祖先を神と祀る，民俗学でいうところの同族神が存在するところから，祖霊は同時

にではないがホ トケとよばれ，カミとして敬われるといえよう８）。

　ここまで，日本宗教史における神と仏との錯綜 した関係にふれてきたわけである。

この分野の研究の蓄積は彪大であるため，見落 した点，誤解をしている点などが多々

あるのではないかと危惧 しており，その点に関しては，専門の諸先学の御批判を仰ぎ

たいと思っている。だが，当面の課題 との関連において，次のような一般論 はいえる

のではないだろうか。教義の学習や祭式の実修に研鎭を積んでいる宗教専門家　　仏

教の僧侶や神道の神職　　や一部の知識人は別 として，一般民衆の レベルでは，確か

に神 と仏の区別は漠然と意識されてはいるが９）， 両者はさほど矛盾な く彼らの宗教生

活の中で共存 しており，特に民間信仰 においては神仏の区別がほとんど問題にされな

い信仰対象もい くつか存在 している，と。そして，このような神とも仏ともつかない

存在は，どちらかといえば，仏というより神 という名称でよばれることが多いのでは

ないだろうか。

　 これで，日本の宗教文化における神とその類似観念の検討を終える。続いて，イス

ラームの事例の分析に入 りたい。

３．　 ア ラ ブ ・イ ス ラ ー ム に お け る 「ａｌｌａｈ」

　一般 に， 「一神教」のカテゴ リーの中 に入れ られているイスラームの信仰対象 は，

「超越的唯一絶対神」であ り，ア ラビア語で は，ａｌｌａｈ とよばれている。 これは語源

的には， 一般的 な 「神 」すなわ ち英語で は ｇｏｄ と訳 される単語 ｉｌａｈ に， 定 冠 詞 ａｌ

がついた形か ら派生 して きた もの といわれている。 ａｌ。ｉｌａｈ が ａｌｌａｈ に転化 したので

ある。

８）死者がすべて 「成仏」するという考え方は，仏教古来のものではなく，日本的死者儀礼特有

　のものである ［ｃｆ渡辺　１９５８；坪井　１９７０］。なお 「同族神」等に関しては，『日本民俗事典』

　【大塚民俗学会　１９７２］を参照した。

９）日本人の宗教観の中における 「神」と 「仏」との区別を簡潔にまとめた もの として，山折

　哲雄氏の著作がある。山折氏は結論部分で，日本における神と仏との関係は決 して敵対的なも

　のではなく・むしろ協調 ・融和さらには統合的もしくは相互補完的な関係であったと述べてい　る ［山折　１９８３
：２０６］。
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　 この ａｌｌａｈ と ｉｌＥｈ との関係 を端 的に表現 してい るのが， イスラーム五行 の一つ，

信仰告 白 （シャハ ーダ） の前半部 で あ る。 それは， ア ラビア語 による 「ｌａ　ｉｌａｈ　ｉｌｌａ

ａｌｌａｈ」 とい う成句であ り， 一神教 としての イス ラームの信仰を最 も簡 潔に 表 わ した

ものであ る。普通，英語では 「Ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ｎｏ　ｇｏｄ　ｂｕｔ　Ａｌｌａｈ （Ｇｏｄ）」， 日本語で は

「ア ッラーの他 に神 はない」 と訳 されて いる。 つま り， この文 では，打消の前置詞 ｌａ

が神格一般 を意味す る ｉｌａｈ の前 につ き，神格一般 の存在 を否定 し， その後に， 英語

の ｂｕｔにあた る ｉｌｌａを伴 ないなが ら ａｌｌａｈ が登場す るのである。 いうな らば， 他 の

いかな る神格 を も否定 した後 に，高 らか に唯一神 ａｌｌａｈ の実在のみが宣言 され るとい

う，二重否 定による強調文にな って いるのであ る。

　 ここで注意 しなければな らないのは，次の点であ る。確か に起源 をたどれば，ａｌｌａｈ

の語 は ａｌ－ｉｌａｈか ら生 まれた。しか し，現在，この両語 はまった く異 な ったもの と認 識

されて いるのである。ｉｌａｈ の語 は，一般 に，セム的一神教 （ユダヤ ・キ リス ト・イス ラ

ーム教）以外 の宗教
， すなわち偶像 （Ｓａｎａｍ）を崇拝す る多神教徒た ち （ｍｕｓｈｒｉｋＵｎ）

の信仰対象を指 す語とな っている。 そ して， アラビア語 の一般の名詞のように，定冠

詞 （ａｌ）を とることがで き，複数形 （ａｌｉｈａ）も存在す る。一方 ，　ａｌｌａｈ の方 は，定冠 詞

をつけることがな く， 当然の ことなが ら複数形 もあ りえない。 ａｌｌ乱ｈ という特権 的な

名詞 と ｉｌａｈ という普通名詞の この ような文法上 の差異を忘れて はな らない。 これに

よって，両者 の意味す る観念の本質 的な相違の一端 が示 されてい るのである。

　 ここで，井筒俊彦氏の研究 ［井筒　 １９７９］によ りなが ら，７世 紀前半 のイス ラーム

成立前後の時代 における ａｌｌａｈ とい う語の意味転換 の様子 をみてみ よう。

　 イスラーム成立以前の ジャー ヒリーヤ （無明） 時代 にお いて も， ａｌｌａｈ という神格

は存在 していた。 それ は当時の ヒジ ャーズ地方 （アラビア半島西部，紅海沿岸地域）

の一大商業都市 メッカにあるカァバ聖殿 の主神的存在であ った。 した がって，ａｌｌａｈ

よ り下位 の仲介者的諸神格の存在 も認 め られていたのであり，その意味で， ａｉｌ義ｈ は

諸神格 の中で最上位 にあ る 「至高神」で はあ ったが， 「唯一絶対神」を意 味す るもの

で はなか った。

　 さて，ムハ ンマ ドによるイス ラームの布教は，相対的な至高神 とい う観念を否定 し，

徹底 した唯一神の宗 教の確立 をめ ざ した。 キ リス ト教 におけるイエスとは異 な り，預

言者 ムハ ンマ ド自身の神性 も認 めないイス ラー ムにおいて，唯一信仰 され るべき対象

は ａｌｌａｈのみ とされたのであ る。で は何故 に絶対神 は ａｌｌａｈ と呼ばれるに至 ったのだ

ろ う。井筒氏 は次の三 つの理 由をあげ る。一つ は，前述 のように，ムハ ンマ ドの生誕

地で あり後にイス ラーム第一 の聖地 となったメ ッカにおいて，諸神格 中の至高神 の名
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称 であった ことであ る。 次 に，多神教が一般 に普及 して いた ジャー ヒリーヤ期におい

て も，一神教を志向す るユダヤ教 ・キ リス ト教 はアラビアの地 で も知 られてお り，少

数ではあるが信者 もいた。 そ して， これ ら一神教徒 が信仰 していた存在の名称 と して，

ａｌｌａｈ が用い られて いたのである１０）。第三番 目に，ジ ャー ヒリーヤ期 には諸部族がそ

れぞれ信仰す る対象を もってお り， それ らはさまざまな固有の名称 を もって いたのだ

が， メ ッカ地方で はそれ らの諸神格の一般名称 すなわち ｔｈｅ　ｇｏｄ にあた るよ うな語

彙 と して も ａｌｌａｈ の語 が使われていた という事情があ った。 これ らの理由か ら， イス

ラームの信仰対象 が ａｌｌａｈ という名で呼ばれ るようにな った と推測 しうるので ある。

ここで，改めて確認 して おきたいのは，イス ラーム成立 を境 とす る ａｌｌａｈ という語彙

の意味の質 的な転換で ある。 ジャー ヒリーヤ期 とイス ラーム期 において， この語 は本

質的 に異 な った意味 をもつ ようにな った。それ は諸神格 中の 「相対 的至高神」か ら，

他の諸神格 の存在 を一切認 めない 「唯一絶対神」　　 その思想の端的な表現が シャハ

ーダであ る　 　 への変化で ある１１）
。

　 ムハ ンマ ドの死後 ，イス ラームは政治 ・軍事面で アラビア半 島にお ける地盤 を固め

た。そ して， シ リア；イ ラク，ペル シャ，北 アフ リカ と支配地域を拡大 しア ラブ ・イ

ス ラーム帝国を築 くの と平行 して，教 義面での精緻 化 ・体系化 も進んだ。 その際 ，当

然の ことなが ら，ａｌｌａｈ の本質 に関す る議論 も沸騰 した。中世 イス ラーム思想史 におけ

る ａｌｌａｈ 本質論 は，解釈者の社会的 ・宗教的立場 によ って微妙 な相違点があ った らし

い。 ここでは 『Ｓｈｏｒｔｅｒ　Ｅｎｃｙｃｌｏｐａｅｄｉａ　ｏｆＩｓｌａｍ （ＳＥＩ）』 ［ＧＩＢＢ＆ ＫＲＡＭＥＲｓ　 １９７４］

によ って，その概略をみてみよ うげ

　 イスラーム法 （シャ リーア） の守護者を もって任 じていた ウラマー （‘ｕｌａｍａ，ムス

リム学者）は，ａｌｌａｈ か ら非永続的属 性をすべて除去 し，その永遠性 ・不変性 を強調 し

た。 そ して，ａｌｌａｈ の属性 ，た とえば ａｌ・ｒａｈｍａｎ （慈悲深 さ） や ａｌ－ｋｈａｌｉｑ （創造性）

などは， それ らと同一 名辞 で語 られ る人間の属性 とは本質的に異 なると主張 した。一

方 ，ジクル （ｄｈｉｋｒ，唱名）儀礼 を 通 して ａｌｌａｈ との直接 的一体化 をめざすス ーフィ

ー （ｓｕｆｉ，神 秘主義者） は，最終的 には世界 のすべてが ａｌｌａｈで あると叫ぶまでに 至

り，一種の汎神論的世界観に到達 した。同様 の汎神論的世界観は，ア リス トテレス哲

学の影響を受 けた哲学者た ちにも共有 され，彼 らはア リス トテ レス的世界 は ａｌｌａｈで

１０）現在でもアラビア語では，ユダヤ・キリス ト教の 「神」は ａｌｌ５ｈとよばれている。なお，ジ

　 ャーヒリーヤ時代，ユダヤ教もしくはキリス ト教の信者ではないが，一神教を信奉した人々が

　 おり，イブラヒーム （アブラハム）がその代表的人物といわれている。彼らはコーランの中で

　 は，尊ａｎｉｆとよばれている ［ｃｆ・井筒　１９８３：３５３－３５９］。

１１）イスラーム成立を境にして意味の根本的変化を蒙った語として， ａ１励 の他に ｋｕｆｒ，　ｋａｒｉｍ・

　 §ａｂｒなどがある ［井筒　１９７２］。
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あると考えた。

　 これ ら知識人の高踏 的な議論 に対 し，ムス リム人 口の圧倒的多数 を占めていた民衆

は，その大部分が文盲で あり，天啓の書 コーランや預言者の言行録ハデ ィースを直接

縄 き，自分た ちのイス ラーム解釈をえ ることが不可能だ った。聖典解釈学 に基 づ く抽

象的教義理解 とは別の ところで，彼 らは身近 にい る解説者一 市井の ウ ラマー，スー

フ ィー教団の シェイ プや後述す る聖者　　の肉声や 日常的行動を通 して， 自分 たちの

宗教 を膚で学び， 生活 の中に反 映 させて いったのであ る。 その過程 において， ａｌｌａｈ

はより具体 的 ・絵画的なイ メージで描かれ，さまざまな超 自然的存在や仲介者的人物

も彼 らの生活 の中に頻 繁 に出現す るようになって きた ので ある。その徴候 は，早 くは

い くつかのハデ ィース にも表 われ ［ＧＩＢＢ＆ ＫＲＡＭＥＲｓ　 ｌ９７４：３６］，後 にはスーフィ

ー教団の活動やいわゆ る聖者崇拝 といった民間信仰 の中で盛ん に展 開された。 この よ

うな傾向 は， 外部 か ら貼 られた ラベルで はあ るが 「聖者崇拝 （ｓａｉｎｔ　ｗｏｒｓｈｉｐ）」 とい

う表現 に如実 に表われて いるように，イス ラームが厳 しく否定 した多神教 の方へ向 う

危険性 を強 くもっていた。 そこで このような動 き は，十数世紀 に及ぶイス ラーム史の

中で ，シ ャリーアの番人た るウラマーか らくりかえ し糾 弾されて きたのである。現代

において も，完壁 な一神論 （ｔａｗ垣ｄ）を志向す る原理主義者た ちは， 民衆 レベルにお

け るこのよ うな風潮 を激 しく非難 し，攻撃をあびせてい る。 しか し， ここで忘れてな

らないことは，民衆は自分た ちの信仰形態をイス ラームに反す るもの とは決 して みて

はいない とい う事実である。 そこで，われわれ と して は，ムス リム社会の諸階層 ，諸

集団 にみ られる若干主 調の異 なったイス ラームの諸解釈を，すべて社会的事 実 として

は同等 の もの とみな し，優劣 や真偽の判断 を停止 してそれぞれを同 じように扱 ってい

くこととす る１２》。

　 さて， これまでみて きた ように，イス ラームの信仰対象 は唯一 ａｌｌａｈのみであ る。

しか し，公式 的，すなわ ち正統 的とみな された ウ ラマーの イス ラーム解釈の レベルに

おいて も，ａｌｌａｈ以外の超 自然的存在や一般 の人 々とは区 別 された特権的人物の存在

は認 め らてれい るので ある。ま してや，民衆 にとってそれ らの存在 はよ り身近な もの

であり，毫 も疑 うことな ど考え られない実在であ る。 そ して ，本稿の文脈 にそえば，

これ らの存在 こそ， 日本的な神観念 にもかな り対応す る部分を もつ もの と考え られ る

ので，少 しくそれ らを検討 してみよ う。

　 イスラームの公式的見解の中で認 め られてい る超 自然的存在 には，天使 ，悪魔， ジ

１２） イ ス ラー ム の社会 人 類 学 的既 究 の 方法 論 と して は， 筆 者 は，研 究 対 象 を “Ｉｓｌａｍ” で はな く

　 “ｉｓｌａｍｓ” とす るべ き だ と主張 す る ｅｌ－Ｚｅｉｎ［１９７７］や “ロ ー カル な脈 絡 に お け る イス ラー ム”

　 の研 究 を 提 唱す る Ｅｉｃｋｅｌｍａｎ ［１９８２］の そ れ に共 感 を も って い る。
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ンなどがいる。ＳＥＩの記述 を中心 に，それ らの特徴を簡単 にまとめてみ よう。

　天使 （ｍａ１’ａｋａ　ｐｌ．　ｍａｌａ’ｉｋａ） は，伝承 によれば，　ａｌｌａｈが光か ら創造 した ものと

いわれてい る。 その中には， ムハ ンマ ドに ａｌｌａｈ の啓示を最初 に 伝えた ジブ リール

（ガ ブ リエル）， コーランの中に登場す る ミーカーイール （ミカエル）， さ らにすべ て

の人間の両肩に とま り彼の善行悪行 をすべて もらさず記帳 し， ａｌｌａｈ による最後の審

判の際の判断材料を提供す るムンカル とナーキルな どがい る。 これ らの天使 は ａｌｌａｈ

に絶対的 に服従 す る善な る存在であ る。

　 しか し， コーランの中には，・ａｌｌａｈ に反抗 した 「天使 」 も登場す る （第 ７章１１～ １８

節）。 その名をイブ リース （ｉｂｌｉｓ）とい う。彼 は，人類の祖 アーダ ム （アダ ム）を ａｌｌａｈ

が土 （泥）か ら創 った時，アーダ ムに脆拝せ よとの ａｌｌａｈの命令 に服 さなかった もの

であ る。 それ以後，イブ リースは人間に悪事を教唆す る存在 とな った。つ まり，悪魔

（ｓｈａｉ垣ｎ　ｐｌ．　ｓｈａｙａ婁１ｎ）とな った ので ある。 この ｓｈａｉ恒ｎ とい う語 と ｉｂｌｉｓとい う語

の関係 は， 不鮮 明なところが多いが， 一般的 にいうと， ｓｈａｉｔａｎ は時には ｉｂｌｉｓの別

名 とされ，時には悪魔 （悪意あ る超 自然的存在）一般の名称 ともされて いる。 なお，

ｉｂｌｉｓの出自自体 にも問題 がある。コー ランで は彼 は光ではな く火 か ら創造 された と記

されてお り， この点 にお いて，前述 した伝承 による天使 創造 とは異 なって いる。 ちな

み に，『後世の コー ラン註釈学者た ちは， ｓｈａｉ垣ｎ は炎 また は火の煙か ら創 られた とし

て おり， この点では後述の ジ ンと似 てい る。

　ｓｈａｉ‡ａｎ は複数形 があるところか らわか るように，イブ リースのみで はない。 また，

民 衆 レベルにお いては，人間の心 に住む ａｌｌａｈ に敵対す るカ とも考 え られてい る１３）。．

そ して，次 にふれ るジンとの境界 もかな り不鮮 明になって いる。

　 ジン （ｊｉｎｎ）１４）とはジャー ヒリーヤ時代か らの記 録がある超 自然的存在 で， 一般 に

宗 教人類学で 「精霊 ｓｐｉｒｉｔ」 と称 されて いるもの に近 い。 づ一ランによれば （第５５章

１５節），煙な き火か ら創 られ た 存 在 で あ る。 イス ラーム成立前においては， 先述の

ｉｌａｈ との 区 別 は余 り明 確で はなかったようで あるが， イス ラーム 成立後 ， 一部 は

ムス リム化 し，一部 は異教徒のままに とどまった といわれている。 したが って，イス

ラームに帰 依 した善 いジ ンとそ うでない悪意 あるジンとがいること に な り，後 者 が

１３）悪事を教唆する存在としての悪魔のイメージの具体例として，ある友人か ら聞いた一挿話を

　 記しておく。彼がエジプ トのある町で出会 ったスーダン人ムスリムは，仲間と共に聖者廟詣に

　 来たのであるが，元来酒好きの彼は参詣にいった仲間と別行動をとり，ホテルの部屋でビール

　 を飲んでいた。友人とはそのような時に出会ったのであり，彼にビールを勧めながらそのスー

　 ダン人は 「悪魔は強い （ｓｈａｉｔａｎ　ｑａｗｗｉ）」と言 っていたという。この 「悪魔」は明らかに，彼に

　 反イスラーム的な飲酒を勧める存在とみなされる。

１４）ｊｉｎｎは正則アラビア語では集合名詞である。なお，クラパ ンツァーノによれば，モロッコで

　 は ｊｎｕｎという複数形がある ［ＣＲＡＰＡＮｚＡＮｏ　ｌ９７３：１３５］。
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ｓｈａｉｔａｎ と同一視 され ることも多 い。

　 ジ ンはウラマーよ りも民衆に とって身近な超自然的存在で ある。現代 におけるその

例を，アメ リカの人類学者 Ｖ．クラパ ンツ ァーノの報告 ［ＣＲＡＰＡＮｚＡＮｏ　 ｌ９７３，　ｃ£

ＣＲＡＰＡＮｚＡＮｏ　 １９８０］によりなが ら紹介 してお こう。

　 モロ ッコ，メ クネス とその周辺 に勢 力を もつ ハマ ドゥシャ （ｈａｍａｄｓｈａ） とよばれ

るス ーフィー教団 は，激 しい愚 依儀礼 をお こな うことで有名であ るが，その最中 に忘

我状態 にな った男の頭部 に愚 くの は， アーイ シャ ・カ ンデ ィシャ （‘ａｉｓｈａ　ｑａｎｄｉｓｈａ）

という名前を もつ女性の ジン （ｊｉｎｎｉｙｙａ）だ とされている。 また， アーイ シャは教団

内外の男性 としば しば特殊 な関係 に入 る。絶世の美女 に化 けた アーイ シャの魅力 に目

が くらんだ男は，彼女 をアーイ シャとは知 らず に性的関係 をもつ。その後 ，彼女の足

の蹄を発見 した りしてその正体を知 った男 に対 し，彼女 はい くつかの要求 をだ し，そ

れを呑 まなければ絞 め殺す と桐 喝す る。要求 とは，今後一切西洋風の服 を着 ない，爪

や髪を切 らない，他 の女性 とセ ックスを しない等であ る。 これ らの条件 を受諾 した男

は，アーイシャと 「結婚 した」 といわれ，周囲か ら慎重に取 り扱われ る。 なお， アー

イ シャはジンの世界 ではハ ンム ・キユ （りａｍｍｕ　ｑｉｙｕ） とい う名の男の ジンと結婚 し

て いるともいわれている。

　 ハ マデ ゥシャ教団 とその周辺 にお いて，アーイ シャが もっと も重要な ジンであるこ

とは確 かで あるが，その他 に も多 くの ジンが活躍 してい る。例 えば， ラ ッラ ・マ リカ，

ラッラ ・ミラ， シデ ィ ・ムーサ， ムーライ ・ブ ラヒームなどの有名な ものを はじめ，

固有名 を もたない彩 しい数 のジ ンが人 々の間 を跳梁駿唇 しているので ある。

　 これが，現代の ムス リム民衆の中に生 きてい るジンの一例である。 ここで興味深い

の は， クラパ ンツァーノの次の ような見解で ある。 「ジ ンの さまざまなクラスの境界

線 は不鮮 明で ある。のみな らず，ジ ンそれ自体 が，天使や悪魔 （ｓｈｉｔａｎ，　ｉｂｌｉｓ）とい っ

た霊 的存在 や聖者 自身 としば しば混 同されてい る」 ［ＣＲＡＰＡＮｚＡＮｏ　 ｌ９７３：１３６］。確

かに，公式的イス ラーム解釈 レベルではそれな りに弁別 されている天使，悪魔 ， ジン

といった超 自然的存在は，民衆 レベルで はさほど明確 に区別 されて いないよ うで ある。

さ らに，ｍａｒｉｄ，‘ｉｆｒｉｔ，　ｇｈＵｌな どと呼ばれて いる存在 もある。　 これ らは一一ｍａに悪意 あ

る精霊 と考 え られてお り，民衆 の生活 に頻繁 に関与 していることも，い くつかの民族

誌か ら確かめ られて いる。 そ して，それ らとジンや悪魔 との関係 は， これ もまた曖昧

なもの とな っている１５》σ

１５）中東世界全般における悪意ある精霊の活動に関する民族誌的報告は数多くある。筆者が現在

　 主たる関心をもっている２０世紀のエジプ トについては，Ｂｌａｃｋｍａｎ［１９２７１や Ｃｒｉｔｃｈｆｉｅｌｄ［１９８２］

　 などに詳 しい。
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　 以上が， アラブ ・イス ラーム社会 における超 自然的な諸存在で ある。 ここで， 日本

的宗教 との関連上 ，彼 らの霊魂観について も若干ふれてお くべ きだろ う。

　 ア ラビア語で は霊魂 （ｓｏｕｌ）を表 わす語 と して，　ｎａｆｓと ｒＯｂ とが ある。　ＳＥＩの記

述 によれば， これ らは語源的 には異 ぢ り， 日常会話 の文脈で は区別 された意味合 いを

もっているが， こと 「霊魂」 といった意味に関 して は，ほとん ど区別 されていない。

スーフ ィズ ムの中で展開 されたい くつかの特殊 な見解 を別 として，一般的な理解では，

ｎａｆｓ もruｈ も同 じもので，被造物だが永 遠の ものであり，人間の身体 に宿 ってい る

が睡眠中には一時的 にそこか ら離脱 しうるものである。死後 は一時身体か ら離れ るが

す ぐに復帰 し，そのまま墓の 中で 死者 と共 に審判 の時 をまつ。 コー ランの 中 で は，

ｒＵｂ と天使 とが一緒 にな って登場す るケ ースがい くつかあるが１６），普通はその他の超

自然的存在 との関連が指摘 され ることはない。本稿 の論 旨との関係で重要 なのは，日

本の タマ とは異 なり，ｒuhや ｎａｆｓが祀 られ，崇拝 され ることはないとい う点であ る。

死者への哀悼 の表現 は， ことに婦人の間で は激 しい ものがあるが， いわゆ る祖先崇拝

的な信仰はほ とんどみ られない。

　 ところで， 日本 にお いて，祖先崇拝 は御霊信仰；生 き神信仰 などと共 に広義の 「人

を神 に祀 る習俗」の一つ といえ るだろ う。人間が生前 も しくは死後 に神 にな るとい う

観念 は， 日本人に とって は奇異な もので はない１７》。 そ こで，アラブ ・イスラーム社会

に も類似の現象があるかど うかをみてみよ う。

　 他 の世界宗教 と異なるイスラームの特徴 の一 つは，聖職者階級の存在 を公式的 には

認 めて いない とい うことで ある。原則 的に，すべてのムス リムは ａｌｌａｈの前で は平等

であ り， 各人 は現世での行動のみを基準に終末 の日に裁 かれ るのであ る。 「神」 も し

くは聖なる ものの地上 における代理人 としての司祭 や僧侶 も存在せず， したがって教

会機構 や聖職者のハイア ラキーも存在 しえない。

　 ただ し，これはあくまで教義学上の原則 であ る。 そ こで ，た とえば宗教社会学的観

点か らみ れば，他の宗教 における聖職者階級 と類似 した社会的機能を はた して いる一

群の人 々がいる ことを否定 で きず， ウラマーな どはその例 であるといえ る。 さ らに，

一般 ムス リム とは区別 された特権 的な二つの カテゴ リーがある。一つ は預言者 ・使徒

であ り，いま一つ はここで一応 「聖者」 と総称 してお く人 々で ある。前者に対 す る尊

敬の念は公式 的イスラーム解釈において も完全 に承認 されている。 しか し，後者 に対

１６）たとえば，第７０章 ４節，第７８章３８節，第９７章４節である。

１７）むしろ，この習俗は日本的宗教の特徴一 他にみられないというわけではないが一 の一つ

　 といえるかもしれない。「人を神に祀る習俗は，日本の神道の中でも， きわめて重視される問

　 題であり， 柳田国男をはじめとして，多 くの民俗学者が注目してきたことであった。」　［宮田

　 １９７０：６］
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して は，先 にもふれた ように，多 くの ウラマー　　 さらには近代 の原理主義者　　 は

時 には嫌 悪の念 を隠 さず，時には異端的な もの と して非難 して いる。 だが，民衆 レベ

ル におけ るいわゆ る 「聖者崇拝」 は，かつて ほどではないが，現在で も決 してすたれ

て はいないのも事 実であ る。

　 預言者 （ｎａｂｉ）と使徒 （ｒａｓuｌ）は， しば しば混 同 して受 け取 られているが， イス ラ

ームの公式的見解では峻別 されて いる。前者は ａｌｌａｈの言葉 を預 け られた人であ り，

後者はその預言を一般民 衆に伝え る使命 をも た さ れ た 人 で あ る ［ｃ£井筒　 １９８３：

２９４］。 した がって，使徒 はすべて預言者であ るが，すべての預 言者 が使徒であ るとは

限 らな い。

　 イス ラームによれ ば， ａｌｌａｈ はアダム以来多 くの預言者や使徒を地上 に遣わ した。

重要な者 として，イブ ラヒーム （アブ ラハ ム），ムーサ （モーゼ）， イーサ （イエス）

などが いる。 その預言者かつ使徒 の系列 の最後の者がムハ ンマ ドであ り，彼 はそのた

め 「預言者 の封 印 （ｋｈａｔａｍ　ａｌ－ｎａｂｉｙｉｎ）」 と呼 ば れ て い る。 アブラハ ムを 始 点 と

し，ユダヤ教 （モーゼ）， キリス ト教 （イエス） と続 いた真の一神教 は， ムハ ンマ ド

の段階で完成 し，それ以降新たな預言者 ＝使徒 は地上 には現われないのである。か く

して， ムハ ンマ ドは ａｌｌａｈの最終的な啓示 を受 け，それを人 々に広 め，イス ラーム共

同体の礎を築 いた人物で あり，理想 的入間 と してすべてのムス リムが尊敬すべ き人物

であるとされている。 だか らとい って，彼 を偶像視 し， ａｌｌａｈ と同一の ものと して神

格化す ることは厳 しく禁 じられてい る。 この点 こそ，イエスを神 と同一 視するキ リス

ト教 との根本的 な相違点であ り，ムス リムが キ リス ト教徒 をも 「多神教徒」 と非難す

る根拠 ともなっている。 イス ラームによれば，イエス もム亀ハ ンマ ドと同様 に，預言者 一

使徒であ り，卓越 した人物で はあ ったが， あ くまで一 介の人間 にす ぎず， ａｌｌａｈ と同

等の もの とみなす ことは，恐 るべ き漬神行為なのである。

　 この ようなムハ ンマ ドに対す る 「尊敬」の念 は， ｍａｕｌｉｄ という形 で 民 衆 の間 か

ら表出 されている１８）。 ｍａｕｌｉｄ とは元来 「生誕 の場所， 誕生 日」 といっ た 意 味 の 語

［Ｗ ＥＨＲ　 １９７６：１０９７－１０９８］なのであるが， それがイスラーム暦第 ３月１２日 のムハ

ンマ ドの誕生を祝 う祭 を指す ようにな ったので ある。原理主義的 なサ ウデ ィ ・ア ラビ

アで はほとんど特別 な行事 もな いが，エジプ トな どでは，現在で も盛 大に祝 われて い

る。 その クライマ ックスは１１日で，午後か らス ーフ ィー教団 を中心 とす る行列 が町や

村 を練 り歩 き，日没後 はコーラン読調や ジクル儀礼 などが夜半す ぎまで続 け られ る。

１８） ｍａｕｌｉｄに 関 して は，　ＳＥＩな ど を参 照 の こと。 なお ， 現 代 エ ジプ トの ｍａｕｌｉｄ に つ いて は，

筆 者 は学 会 発 表 の形 で 簡 単 な報 告 を お こな って い る ［ｃｆ．大 塚 　 １９８３］。
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　 ところで， エ ジプ トで ｍａｕｌｉｄ といえば， 預言者のそれ （ｍａｕｌｉｄ　ａｌ－ｎａｂａｗｉ）の

みを指 すので はな い。市 街区や地方の町村 にある聖者廟 を中心に，有名無 名さまざま

な聖者 の ｍａｕｌｉｄ も毎年祝われ るのである。

　 ここで 「聖者」 とい うの は，ア ラブ社会で，ｗａｌｉ，　ｓｈａｉｋｈ，　ｓｉｄｉ，　ｍｕｒａｂｉ‡などとい

う名称で呼ばれて いる人 々である。 欧米 の民族誌 にお いて，「ｓａｉｎｔ」 と一括 されて い

る人た ちであ り，このよ うな取扱いに問題 がな くはな いが１９），本論の展 開上 この総称

を用 い， アラビア語 に参照す ることが必要な場合 には，ｗａｌｉで代表 させる。

　 聖者を一般 的に定義す ると，ａｌｌａｈ の恩寵 （ｂａｒａｋａ）により，奇蹟 （ｋａｒａｍａｔ）をお

こない うる人物 とい うことになる。ｋａｒａｍａｔの 具 体 的 内容 は，病 気治療，千里眼，

テ レパ シーやテ レポーテーシ ョン，夢のお告げ，神秘的懲罰等 々であ り，それ らを語

った聖者伝説 は，民衆の間 によ く知 られている。なお，民衆 レベルでは混同の きらい

があるとはいえ，公式的 レベルでは聖者 の奇蹟 ｋａｒａｍａｔは，預言者た ちに帰せ られ

る奇蹟 を意味 する ｍｕ‘ｊｉｚａｔとは区別 されている。

　モ ロ ッコか らイ ラクにまで広がるア ラブ ・ムス リム社会 にお いて，聖者 のイメージ

や役割 にはさまざまなヴ ァリエーシ ョンがあ り，それ らを整理 ・類型化す ることはこ

こで は難 しく，今後の課題 と した い。 それで も，参考のために，聖者群像のい くつか

にごく簡単 にふれてお こう２０）。 まず，生 きて いる聖者の社会 的機能 を眺 めてみ ると，

部族間紛争の調停者 とな った り　 （モ ロッコ）， 封建的支配体制の 一 翼 を に な った り

（レバ ノ ン， イエメン）， さまざまな地域でスーフ ィー教団組織の リーダーと して民

衆の宗教的 ・精神的生活 の核 となった り している。一方，死亡 した聖者た ちも，子孫

の聖性 を保証す る根拠 とな り，さ らに廟 が建立 され ると地域の宗教 セ ンターの役 割を

はた した りす る。特に，聖者 の廟 には，病気治療や仕事 ・学業 での成功，妊 娠 ・出産

といった現世利益的な祈願のために多数の人 々が集 まる。 また，前述の ｍａｕｌｉｄ （生

誕祭） も， 聖廟 を中心 に くりひろげ られ るので ある。 とはい って も， 祈願 の方式 や

ｍａｕｌｉｄ の催 され方 には， これまた多 くのヴ ァリエーシ ョンがあ ることはい うまで も

ない。

　 この よ うに，いわゆる 「聖者崇拝」 は， さまざまな形態を とりなが ら，広範 なムス

リム民衆 に支持 されてきて いる。 これ らを通観 して気付 くことは， 「来世利益」 を説

１９） ｗａｌｉ以 下 の ア ラ ビア語 を “ｓａｉｎｔ” と訳 す こ との問 題 点 の い くつ か は ，　 Ｂ．　Ｔｕｒｎｅｒ　［１９７４］が

　指 摘 して い る。 そ れを 受 けて Ｅｉｃｋｅｌｍａｎは ， “ｓａｉｎｔ”よ り “ｍａｒａｂｏｕｔ” とい う語 を使 った方

　 が好 ま しい と主 張 して い る ［ＥｌｃＫＥＬＭＡＮ　 １９８１：２２５］。

２０） 「聖 者 崇拝 」 現象 の 中東地 域 全 般 にわ た る 比 較 研究 は ， 将 来 の 重要 な課 題 で あ る。 参 考 にな

　 る試 み と して ， Ｇｉｌｓｅｎａｎ ［ｎ．ｄ・］ と Ｇｅｌｌｎｅｒ［１９８１］を あ げて お く。 な お， 本 文 の 記述 に は，

　Ｇｉｌｓｅｎａｎ の著 作 を 参考 に した。
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く公的イス ラームの立場 とは対照的 に，現世利益的願 いを聖者 にかける民衆 は，彼を

自分た ちと ａｌｌａｈ との媒介的存在 と考 えがちであ るとい う点 である。　ａｌｌａｈか ら特別

な祝福 ｂａｒａｋａを贈 られた聖者た ちは，民衆 の望み を全能の ａｌｌａｈ に伝 え，その実現

に手を借 して くれ るとみ られて いるのであ る。 これ は公式的 イス ラームの原則 と衝突

す る思想 と もいえ る。 周知 のよ うに，公的見解で は，すべての ムス リムは ａｌｌａｈの前

に平等であ り， したが ってイス ラームには聖職者階級 は存在 しない ことになってい る

のであ るか ら。

　 ところで， このよ うな特権 的人物 は， イス ラームの公式的見解の中に もいたので は

なか っただろ うか。 いうまで もな く，一介の人間であ りなが らか ら ａｌｌａｈ の言葉を預

った預言者 一使徒の一群であ り，その代表例 がムハ ンマ ドであ る。 ａｌｌａｈ とは本質的

に異な る一人 の被造者た るムハ ンマ ドは， にもかかわ らず，凡夫 とは異 なる理想人で

あり，彼の言行 の記録 （ハデ ィース） はコー ランに次 ぐイスラーム法第二 の法源 と し

て，人 々の遵 守すべ き規範の雛形 とみなされてい る。平等性 と特権性 とい う一見す る

と形式論理的 に矛盾す る二 つの原則 を共存 させ るところに，社会現象 としての イスラ

ームのダイナ ミズムの根源の一 つがあると思え るのだが，それ はさてお き， このよ う

な視点 に立つ と，聖者 は預言 者の縮少版であ り，それだけに民衆の身近 かなもので も

あるとみなす ことがで きよう。 それは，両者 が共 に ｍａｕｌｉｄ を催 され るところか らも

判断で きる。 とはいって も，両者 の質 的な相違 は，特 に公式的なイス ラーム教育 をう

けた者 （ウラマー） ほど意識す るようで あり，それは 「奇蹟」を表わす用語の区別 に

典型的 に表われて いると思え る。

　最後 に自然物 にもふれてお こう。偶像を厳 しく禁 ずるイスラームには，神像や イコ

ンはもとより，樹木，岩石，河川 などを崇拝対象 とすることは原則上 あ りえな い。 し

か し， 聖者崇拝 と関連 しな が ら， 特定の樹木， 岩石， 洞穴，湖沼などが病気直 し等

に効験があ るとみな されて い る 場 合 も多 い ［ｃf.ＣＲＡＰＡＮZＡＮｏ　 ｌ９７３；ＢＬＡｃＫＭＡＮ

ｌ９２７］。 また，聖者の聖墓や それをおお う布 （ｋｉｓｗａ）に も，　ｂａｒａｋａ が宿 って お り，

参詣者 がそれ らを身体 にふれると彼 にも ｂａｒａｋａが分 け与 え られ るとい う信仰 もある。

　特定 の物体， 自然物 の神聖視 は，公式的 イスラームの中に もみ られないわけで はな

い。ａｌｌ２ｈ の啓示の集成であ るコー ラン本 （ｍｕsｈａｆ）はまさに聖な る 「書物」 と して

丁重 に扱われ る ［ｃ£大塚 　 １９８０：１　７６－－１　７９］。 また，東洋学者によ って イス ラーム以

前の信仰の残存 とみ られて いるメ ッカのカアバ聖殿にはめこまれた黒石やその地下に

あ るザ ムザ ムの泉 の聖水な どは，それな りの理由づけがされていて も，や はりあ る種

の自然物の崇拝 とはいわな いまで も特別視 といわざるをえな いだろ う。ただ し， これ
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らの場合 で も忘れて はな らないことは，ムス リムはこれ らを ａＵａｈ もしくはその化身

とは考えていないということで ある。 これ らは，ａｌｌａｈの恩寵 （ｂａｒａｋａ）が宿 ってい

るが故に特別視 され，聖化 され るのであ って，彼 らの意識 の中で は，決 して ａｌｌａｈ と

同一の信仰対象 とな ってい るので はないのである。

４． 考 察

ａ）　 ソシ ュー ル ＝丸 山記 号学

　これまでわれわれは， 日本的宗教における神， アラブ ・イスラームにおけるａｌｌａｈ

などの語彙を検討 し，それぞれの意味や相互関連などを概括 してきた。’この予備知識

に基づき，本章では 「記号学」的観点か らの考察を加えてみたい。

　具体的分析に入る前に，まずここで用いる 「記号学」の意味と若干の概念について

簡単に説明をしておこう。

　近代言語学の祖，Ｆ．ソシュール はこれまで 『一般言語学講義』を通 して日本にも

知られていた。 しかし最近， 『講義』には収録されていなかった未発表手稿等の緻密

な研究を通して，新 しいソシュール像をわれわれに紹介 したのは，丸山圭三郎氏の業

績である ［丸山　１９８１，１９８３］。 丸山氏によれば， ソシュール言語学はより広い 「一

般記号学」の一部門として位置づけられており，本稿でもこの意味で 「記号学」の語

を用いる。

　われわれにとって重要なことは，ソシュールが一般の 「記号」と，「言語記号」の相
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 レフアラン

違 を強調 していた ことである。 「すべて 言語記号 によ って誕生 した指向対象か概念」

［丸山　 １９８３：２００］を シニフ ィエとす る非 言 語 学 的 な記号 と異 なり，言語記 号の シ

ニフィエは，指 向 対象で はあ りえない。 「言 語記号 Ｓｉｇｎｅ　ｌｉｎｇＵｉＳｔｉｑＵｅ は， 記 号 と

呼ばれて いて も他の一切の記号 と異な って， 自らの外 にア ・プ リオ リに存在す る意味
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　

を指 し示す もので は決 してな く， いわば表現 と意味 とを同時に備 えた二重の存在であ

る。」［丸 山　 １９８１：１１９－１２０，強調原文］。

　 このよ うな，他 の記号一般 と区別 された言語記号の特異性の把握 は，哲学的 にいえ

ば，言語命名論 も しくは言語名称 目録論の否定 を意図 したものである。すなわ ち，ま

ず 「山」 とい う実在を前提 し，それを 「日本語では 『ヤマ』 と呼び，フラ ンス語で は

ｍｏｎｔａｇｎｅと呼び， 英語で は ｍｏｕｎｔａｉｎ と呼ぶ とい うような考え方」 ［丸 山　 １９８３：

１３１］の否定であ る。

　 あ る意味で は非常 に分か りやすい言語名称 目録観 こそが，丸山氏 によればソシュー
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ルが もっとも激 しぐ批判 した ものであ る。 そ して，彼 は言 語 とい うものを，まった く

別の方向か らと らえ直 した。 「我 々の生活世界 は， コ トバ を知 る以前か らきちん と区

別 され，分類 されて いるのではない。それぞれの言語の もつ単語 が，既成の概念 や事

物の名づけをするので はな く，その正反対に，コ トバがあ っては じめて概念が生 れる」

のであ り， 「コ トバ は認識 のあ とに くるのではな く， コ トバがあ っては じめて事象が

認識 され る， もしくはコ トバ と認識 は同一現象である」［丸山　 １９８１：１１７Ｔｌｌ９］。

　われわれがお こなお うと して いるのは，神や ａｌｌａｈなどの語彙 を， このよ うに把握

された 「言語記号」 として考えてみ ようとい うことである。前二章 において，われわ

れは 「観念」 とい う語を充分 に定義せず，曖昧な ままに用いてきた。 日本 的宗 教 の

「神観念」を表わす語彙 と して，神，タマなどがあ り，ア ラブ ・イス ラーム には ａｌｌａｈ

その他 があると論 じて きた。 それはあたか も，「神」 や 「ａｌｌａｈ」 とい う語， とい うよ

り 「言語記号」 に先立 ってそれぞれに独 自の神観念や神的実在があ り，それ らは時代

を超越 して不易で あるか，または表面的な変貌 があった と して もその本質 は不変 であ

るという思想 を前提 とす るものである。 これ は多 くの宗教者の とる立場で あり，それ

はそれで 「真実」で あるといえ る。　しか し， この ような見地か らは，「神 々の争 い」

は生 まれて きて も，異 なった宗教文化間の相互理解 ，翻訳可能性 とい う問題 の検討 は，

非常 に難 しいものにな る。

　 一方，前提 を変 え， ソシュール ー丸山的 な言語記号観 を採用すれば どうな るだろ う。

「神」や 「ａｌｌａｈ」 といった言語記号 は， それ らに先行 す るアプ リオ リな観念や実在 を

指向 （ｒｅｆｅｒ）す る 「名称」で はな く，む しろ，それ らの観念 はそれ らの語彙 が発 された

と同時に生 まれた とみなす ことにな る。 この見方 も，先 の宗教者 の信念 と同 じく，一

つの仮説的なもの にす ぎない とい うべ きであろ う。 しか し，篤信な宗教的人間 （ｈｏｍｏ

ｒｅｌｉｇｉｏｓｕｓ）の 信 仰 の世 界 とい うよりも， 言語的人間 （ｈｏｍｏ　ｌｏｑｕｅｎｓ）の築 く文化

の一側面 としての宗教的意味世界 の把握を試み る場合 には， この ような記号学的観点

の有効性 は否定 で きないもの と思 える。

　 さて，言語記号 としての神， ａｌｌａｈ な どの意味分析 をお こなお う・とす るわけである

が， その前 に，肝 心の言語記号の意味 とは何かを明 らかに しておかな ければな らない。

その際， ソシュール＝丸 山記号学の キー ・タームは，言語記号 の体系性，価値，恣意

性であると思われ る。

　 パ ロールと区別 された ラングと しての言語 の特徴の一つ は，その体系性 にあ る。 こ

こで体系 ｓｙｓｔさｍｅ とい う場合， それ は一般 に考え られてい るよ うに， まず個 々の要

素の存在 を前提 し，それ らが集 まり，結びつ き，構造化 してで きる体 系というア トミ

４０４



大 塚 　 　ア ッ ラー，・神 ， ア ラー の 神

ズ ム的なイメージとは異な った ものでな ければな らな い。 「語や辞 項か ら出発 して体

系を描 き出 して はな らない。 そ うす ることは，諸辞項 が前以て絶対 的価値 を持 ち，体

系を得 るためには，それ らをただ組立て さえすればよいという考 えに立 つことにな っ

て しまうだろ う。 その反対 に，出発すべ きは体系 か らであ り，互 いに固 く結 ばれた全

体か らであ る」 ［丸 山１９８１：９５］。 まず体系 が先立 ち， そこか ら個 々の単位 はネガテ

ィヴ （ポジテ ィヴー実定的，の反対語 と して用い る） に しか規定 で きないので ある。

　 この ように規定 された体系 の中で，ア ・ポステ リオ リに決定 された個 々の単位 が，そ

の他の諸単位 との関係の中でえる ものが，その単位の 「価値 ｖａｌｅｕｒ」であ る。「ラ ング

を構成す る諸要素 は，その共存 それ自体によ って相互 に価値を決定 しあ ってい る。 価

値 は対立か ら生 じ，関係の網の 目に生 まれ る」［丸 山　 １９８１：９５Ｌ ここで重要な点 は，

個 々の語の辞書的な 「意義 ｓｉｇｎｉｆｉｃａｔｉｏｎ」 も，それ らが文脈 ・言 説上 におかれた時に

生 じる 「意味 ｓｅｎｓｅ」 も， 体系 内で ネガテ ィヴに規定 された言語記号単位 の もつ 「価

値」を源泉 とす るという点である ［丸山　 １９８１：３３８－３４６］。 すなわ ち，ある語の 「意

義」や 「意味」 はすべて他 の語 との関係の中で しか把握す ることがで きないのであ る。

　 いま一つ重要 な記号の特性 は，その恣意性 ａｒｂｉｔｒａｉｒｅであ る。 これまで も， 記号

の 「表現」 と 「意味」， すなわち シニ フィア ンと シニフィエ との 関係 は恣意的であ る

とい うテーゼはよ く知 られていた。 しか し，安直に用 いると再び言語命名説 に逢着す

る危険性を もつ この概念の他 に， ソシュール は別の意味 で も 「恣 意性 」の概念 を用い

ていた。 それ は， 「一記号 内におけるシニ フィア ンとシニフィエの恣 意的関係」 とい

う場合 とは異 な り，「一言語体系内の諸記号 それぞれが有する価値の恣 意性」の ことで

ある。丸山氏は前者 を 「シニ フィア ンの恣意性」または 「表現の恣 意性」 ζ呼び，後

者 を 「シーニ ュの恣意性」 また は 「価値の恣意性」 と呼んで いる ［丸山　 １９８１：３０７，

１９８３：２３４］２１）ｏ

　以上 がさ しあた り必要な ソシュールー丸 山記号学における主要諸概念 の簡単 な説明

であ る。

２１）参考のために丸山氏の図を借用 しておく。ここで 「第一の恣意性」とよばれているものが，

　シニフィアンまたは表現の恣意性，「第二の恣意性」がシーニュまたは価値の恣意性である。

図 １　 二つの恣意性 ［丸山　１９３１：３０３】
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ｂ）　 「ａｌｌａｈ」 と 「神 」 と 「ア ラー の 神 」

　まず，第 ２， ３章の考察 をも う一度ふ りかえってお こう。

　 日本的宗教 にお ける 「神」の用法を眺めてみると，最初に気 づ く点 は，その他 の語

彙 によって表現 されていた存在 が，時間経過 と共 にカ ミ＝神 に転化 して い くとい う傾

向がみ られる ことで ある。祖先崇拝 において，死 者の霊魂 ＝タマは成仏 して ホ トケ＝

仏 とな り，３３回忌後祖先神 または氏神 と して神 になるというのが一つの例であ る。 ま

た，中世以降の御霊信仰で は，不 慮の死 をとげた者の霊魂 は，荒魂 （ア ラタマ） とな

って人 々に崇 るが，その後祀 られ ることによって御霊神 という神 にな る。 この二つの

例 か ら，死者の ライ フ ・サ イクルな らぬデ ス ・サイ クル （？） と して，

　　　 タマー→ （ホ トケ）一→ カ ミー神

とい うプロセスが想定され る。

　 この ような特定死者の タマが転化 し，神 とな る 「固体発生」的展開は， 日本宗教史

全般 における 「系統発生」的な それ と平行す る現象 といえ るか もしれな い。 すで に，

折 口，岩 田，宮 田諸氏の見解 と して紹介 しておいたよ うに，古代 には複数あ った信仰

対象を意味す る語彙の中か ら，幾多の歴史 的変遷 を経て神の語 が優越 して きた とい う

ことが， 日本的宗教の神観念史 の大枠であ った。 そ して， これは外来 の大宗教 との出

会いにおいて も保持 されてきた原則であ った。 したが って， 日本的宗教の神観念 の歴

史 は，単純化 して しまえば，文字通 り 「神」 とい う一語彙 に収敏 して い くプロセス と

いうことができるで あろう。

　 一方，目をアラブ ・イス ラームに転 じてみよ う。第 ３章でみたよ うに，そこには絶

対的唯一神を意味す る ａｌｌａｈとい う語の他 にも， 日本語 に訳す時にカ ミも しくは神 と

いった語彙を用 いるのが可能 と思 えるような い くつかの語があ った。 １００年余 の布教

によって，キ リス ト教の知識が増大 した平均的 日本人 にとって， キ リス ト教 との類椎

か ら，ｍａｌ’ａｋａ を天使，　ｓｈａｉｔａｎ等を悪魔 と訳 して も， さほど抵抗は感 じないと思え

る。 しか し， これ らの超 自然的存在 を一種 の神 とみ ることも不可能ではないだろ う。

さ らには，岩田氏 ［１９７９，１９８３】の用法 に したがえば， 有名無 名 ｊｉｎｎ のたち こそ，

その人間生活への関与 のあり方か らみて， 「神」 また は 「カ ミ」 といって不 都 合 のな

い もののように思 える。 その上，預言者 や聖者 をめ ぐる宗教的観念 ・儀礼複合か ら，

彼 らを 「神 とな った人物 」や 「生 き神様」 とみなす ことも， 日本的用語法 に従 う限 り

において，それ ほど奇異な もので はないか もしれない。

　 しか しなが ら， このよ うな 「翻訳」が，あ くまで日本的宗教 の用語法 に従 った もの

で あることを，われわれ は忘れてはな らない。いわば，日本的宗教 を基準 に して，ア
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ラブ ・イス ラーム的現象 を強引に裁断 してい った結果 と して生 まれ たものなのであ る。

はた して この ような 「翻訳」 はどこまで妥 当なものなのだろ うか。

　 この問題 を検討す るために，ここでわれわれは記号学 的観点 を導 入 し， 日 本 語 の

「神」 アラビア語の 「ａｌｌａｈ」など これ まで考察 して きた語彙 を言語 記 号 と して改め

て把握 しよう。 と ころで，すでに説明 した ように，言語記号の意味 （さ らには意義，

価値） は，おのおのの言語体系内において，それぞれの記号が他の記号 との間 に保つ

関係 の中か ら生 じて くるものであ った。 そこで，先 ほどの 「翻訳の妥当性」を論ず る

た めに，ア ラビア語 におけ る 「ａｌｌａｈ」， 日本語 における 「神」がそれぞれの言 語 体系

内で もつ 「価値」 を明 らかにするところか ら始 めよ う。 「ａｌｌａｈ」を 「神」 と訳 して も

さほど不都合 が生 じな いほど，両者 は類似 した 「価値」 を もっているのだろうか。 ・

　 ところで，体系 内にある複数の語彙間 の関係 は，ソシュール＝丸山氏 によれば，次の

二 つの場 もしくは領域 に分け られ るという ［丸山　 １９８１：９８－１０４，１９８３：１６４－１７３］。

それは，

　　（１） 連合 関係　（ｒａｐｐｏｒｔ　ａｓｓｏｃｉａｔｉｆ）

　　（２） 連辞関係　 （ｒａｐｐｏｒｔ　ｓｙｎｔａｇｍａｔｉｑｕｅ）

の二 つである。　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　 　　　　　　 ’

　 これ らの概念 自体 には，多彩なニ ュア ンスがこめ られているのだが， ここでは，そ

れを次のよ うに単純化 して用 いて いこう。

　 まず，連辞関係 とは，一つ の構文または成句 を構成す る複数の語彙が とる関係で あ

る。 たとえば，　　 　　　 　　　 　　　 　　　 　　 　　　 　　　 　　　 ，

　　 「私 は少年です」

とい う構文 があった場合 ，線状 に連な っている，「私」「は」「少年」「です」の四つの

語彙の関係 が ここで いう連辞 関係で ある。一方 ，連合関係 とは何 か。先 の構文 は，た

とえば，「少年」の語 を 「少女」 「子供」 「父親」等 々の語 に置 き換 えて も構文 として

成 り立つ。 この場合 に， 置換可能な 「少年」「少女」「子供」「父親」 などの語彙間の

関係を，連合関係 とよぶ。 同様 の ことが，「私」 と 「あなた」「彼」 などとの聞 にも生

まれ ることは，容易 にわか るだろ う。

　 これ を一般化すれば，次の ようになる。構文 もし くは成句があ り，それが Ａ，Ｂ，Ｃの

三語か ら成 り，また，Ａ の位 置には，　Ａ’，Ａ”の語を入れて も意味 が通 じるもの とす る。

　　Ａ十Ｂ十Ｃ

　　盆

　　 ざ ’
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この Ａ－Ｂ－一一Ｃ の関係 が連辞的で，Ａ－ Ａ’－ Ａ”の関係 が連合的で ある２２）。

　 さて，事例の検討に戻 ろ う。 この概念を用 いて記述す るのな ら，ア ラブ ・イス ラー

ムの ａｌｌａｈ とその他 の語彙 （ｍａ１’ａｋａ，　ｓｈａｉｔａｎ，　ｊｉｎｎ，　ｎａｂｉ，　ｗａｌｉなど）との関係 は，

基本的に は連辞関係であ る。 それを典型的 に表わす構文 は，次のよ うな ものであ る。

ａｌｌａｈ　　　　　　ｋｈａｌａｑａ

（ア ッラー）　 （創造 した）

mal'aka 

 shaitan 

jinn 

 insan

（天使）

（悪魔）

（ジ ン）

（人間）２３）

　ａｌｌａｈ は天地万有の創造主で あり， この構文の中で 「ａｌｌａｈ」の位置へ入 ることの可

能 な語彙 は存在 しないの一ｔｉあ る。 すなわ ち， この構 文 で， 「ｍａｌ’ａｋａ」以 下 の 語 は

「ａｌｌａｈ」 とは連辞関係 しか結びえず， 「ａｌｌａｈ」 と置換可能な語， すなわ ち連合関係

を もつ語で はあ りえないのであ る。

　一般的 にいって，ア ラブ ・イス ラームの 「正統的」思想 の範囲 内で は， ａｌｌａｈ と連

合 関係 に入 りうる語 は，ａｌｌａｈ の別 称である ｒａｂｂ （主）や９９の美称 を除 いて は原 則

的には存在せず２４）， も しそのよ うな構文が人間 の手 によって作 り出 されたな らば，そ

の者 には 「異端 」の烙 印が押 され ることであろ う。実際，中世 の偉大なス ーフィー，

ハ ッラージュは，「ａｎａ　ａｌ－ｂａｑｑ」 と発言 した答 で異端者 と して死刑 にされ た と い う

［ｃ£井筒 　 １９７５：１８０－１８１］。 ａｌ－ｈａｑｑ は ａｌｌａｈ の９９あ る美称の一つ とされてお り，

これは 「１　ａｍ　ａｌｌａｈ」 とい う意味 に受 け取 られて も仕方がない もので ある。ハ ッラー

ジュはおのれ を ａｌｌａｈ と同一視 し， したが って， 「ａｌｌａｈ」 と連合関係 に入 りう る語

（ａｎａや ａｌ－ｈａｌｌａｊ）の存在 を示唆 したがために殺 された とも考え うるので ある。

　 とはいって も，アラビア語体系 の中で，「ａｌｌａｈ」 が超 自然的存在 や特権ｉ的人物を表わ

す語彙 と連合関係 に入 るような構文 ・成句がま った くないわ けで はない。 たとえば，

一般に 「信仰」 と訳 されてい る ｉｍａｎや ｉ‘ｔｉｑａｄ は
，　ａ１１ａｈのみな らず，・ｍａｒａｋａや

ｗａｌｉへ の 「信仰」を表わす語 として用 いることも可能 なのであ る。 つま り，「ｉｍａｎ」

や 「ｉ‘ｔｉｑａｄ」 との連 辞関係 においては，「ａｌｌａｈ」 は 「ｍａ１’ａｋａ」や 「ｗａｌｉ」などと連合

２２） ソ シュー ル ー丸 山氏 の説 く 「連合 関係 」 は ， こ こで 述べ た よ うな一 定 構文 ・成 句 中 の 置換可

　 能 な語 彙 群 の み を さす の で はな く，音 や 綴 りの類 似 す る語 や 意 味上 関連 す る語 など との 関係 を

　 も含 む よ り豊 か な概 念 で あ る ［ｃｆ・丸 山 　 １９８１：９８－１００］。　 　 　 　 　 、

２３） 当然 この 中 に ， ｎａｂｉ（預 言 者 ），　 ｒａｓＵｌ（使 徒），　 ｗａｌｉ（聖 者 ） な ど も含 ま れて い るわ けで あ

　 る。

２４） 「ｒａｂｂ」 の語 は人 間 に使 う こと も可 能 で あ る。 ま た ， ９９の美 称 とは ， 公 式 的 イス ラー ムの 中

　 で認 め られ て い る ａｌ１５ｈの別 名 で あ り，　ａｌ・ｒ麺 ｍ激 （慈 悲 ふ か い者 ），　ａｌ－ｒａｂｉｍ （慈愛 あ まね き

　 者 ） な どで あ る 。 （な お ，この訳 語 は ，井筒 俊 彦 氏 の もので あ る。） 詳 し くは， ＳＥＩの 「ａｌ－ａｓｍ５’

　 ａｌ－ｌｌｕｓｎ５」 の項 な どを 参照 され たい 。
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関係 にあるといえるだろう。 だが，．ｉｍａｎ と ｉ‘ｔｉｑａｄ の間 には意味上 の微妙な相違が

存在す るように思 える。 ｗａｌｉや ｊｉｎｎをめ ぐる 「民間信仰」 は， ア ラビア語で は ａｌ・

ｍｕ‘ｔａｑａｄａｔ　ａｌ－ｓｈａ‘ｂｉｙｙａ と呼ばれて いる ［ｃ£ 肌 一ＧｕＨＡＲｙ　 １９８０］。 この 「信仰」

を意味す る ｍｕ‘ｔａｑａｄａｔは，先述 の ｉ‘ｔｉｑａｄ と同根 の語彙 であ る。一方，　ｉｍａｎの方

は， 特 に敬慶な ムス．リムを ｍｕ’ｍｉｎ と呼ぶ例か らわ か る よ う に， より ａｌｌａｈへの

「信仰」 に関連 深いよ うであ る２５）。

　一般 に ｗａｌｉをめ ぐる民間信仰 は，東洋学の領域 において，「聖者崇拝 ｓａｉｎｔ　ｗｏｒｓｈｉｐ」

とい う名称で知 られて いる。 ところでラ ア ラビア語で 「崇拝」 にあた る語 は ‘ｉｂａｄａ

とい うものであ るが， 少 な くともイス ラームの枠 内では２６）， この語は ａｌｌａｈ に対す

る場合 に しか用 いる ことがで きないものであ る。　 したが って， ‘ｉｂａｄａｔ　ａｌ－ｗａｌｉとい

う成句 は不可能 であ り，ｗａｌｉは しょせん 「民間信仰」，すなわ ち ｍｕ‘ｔａｑａｄａｔの一部

で しかないのである。

　 ここで は，ｉｍａｎ，　ｉ‘ｔｉｑａｄ，‘ｉｂａｄａ といった 「信仰」や 「崇拝」 にあたる語 を検討

してきた。 日本的宗教 の脈絡 において は，信仰 ・崇拝 といった語 は対象 となる神格 の

高低や神仏の別を問わず，等 しく使用 されて いる。 しか し，ア ラブ ・イス ラームでは

事情 が異 な り， ａｌｌａｈ に対す る用語 とその他 に対す る用語 の間 に微妙な区別 がみ られ，

語彙上 の使 い分 けが存在 してい るよ うに思え る。 似たよ うな事態が， ａｌｌａｈ を中心 と

す る儀 礼 と民衆 レベルでみ られる儀礼 との間に もみいだされ る。 ここでは， 「祭 」 と

「巡礼」の二つの例 をみてみよ う。

　 これまで ｍａｕｌｉｄ を 「生誕祭 」 と訳 して きた。しか し，前 にふれた ように，　ｍａｕｌｉｄ

とい う語 は 「生 まれた時，場所」 とい うのが原義であ り，それを祭 の一種 としたのは

あ くまで翻訳者であ るわれわれの判 断によるものであ る。原理主義者か らは批判 され，

地域 的にも限定 され る ｍａｕｌｉｄ とは異 な り，汎 イスラーム的にみ られ るの は，太陰暦

であるイス ラーム暦 に従 いなが ら毎年催 され る二つの 「祭」 である。一つはイス ラー

ム暦第 ９月の断食月終了後 にお こなわれる 「断食明けの祭」 であ り， もう一 つはメ ッ

２５） この来 脈 にお い て ，あ るエ ジ プ ト人 の ア ラ ビァ語 教 師 の発 言 が 非 常 に興 味 深 い。 下 エ ジプ ト

　 の タ ンタ市 に聖 廟 が あ る アハ マ ド ・バ ダ ゥ ィ師 を め ぐる会話 の際 に ，筆 者 は彼 の個 人 的 見解 を

　 尋ね た 。高 校で ア ラ ビア語 とイ ス ラー ム を担 当 して い る と同時 に ， 幼少 年 期 に タ ンタ 市 に 住 み

　 バ ダ ウ ィを め ぐる民 間信 仰 に も親 しい 彼 は ，バ ダ ウ ィ師 を 「信仰 して （互ｍａｎａ　・＝　ｉｍ互ｎ の 動詞

　形 ）」は い ない が ，「畏 れて （ａｋｈＺｆａ）」 は い る と語 った 。 サ ウデ ィ ・ア ラ ビァの ワ ッハ ー ブ主 義

　 的 イ ス ラー ムが よ り “正 しい” イ ス ラ ーム に近 い と い う見解 を， 彼 は別 の機 会 に も ら して お り，

　 した が って ， ア ッラー な らぬ 聖者 へ 「ｉｍｉｎ」 の語 を 用 い るの を 躊躇 した の だ ろ う。

２６） イ ス ラー ムの 枠 外 の用 法 と して は， キ リス ト教 の それ の他 に， 社 会 学 や人 類 学 の術 語 と して

　 の使 用例 があ る。 た とえ ば ， ‘ｉｂ記 ａ　ａ１－ａｓ１互ｆ（ａｎｃｅｓｔｏｒ　ｗｏｒｓｈｉｐ），‘ｉｂ互ｄａ　ａ１－ｎ５ｒ（ｆｉｒｅ　ｗｏｒｓｈｉｐ）

　 な ど であ る。
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カへの大巡礼が挙行 され る第１２月の１０日か ら祝われ る 「犠牲祭」であ る。 これ らはそ

れぞれ，‘１ｄ　ａｌ－ｆｉｔｒ，‘１ｄ　ａｌ－ａｄｈａ とよばれている。 この ように，　ａｌｌａｈの直接的啓示

に基づ く 「１ｄ」 と民衆が 自発 的に預言者や聖者を祝 う 「ｍａｕｌｉｄ」 とは厳然 と 区 別 さ

れてお り，両者 は原則 的には決 して混同 されない２？）。

　 「巡礼」 に関 して も同 じよ うな ことがいえる。 イス ラームの巡礼 といえば， メッカ

の カアバ 聖殿 を舞台 に くりひろげ られるもの としてよ く知 られている。 しか し， この

巡礼 には実は二つ の種類があ る。 イス ラーム暦第１２月の ８， ９，１０日を中心 にお こな

われ る大巡礼 と期 日を限定せず任 意の時 に可能な小巡礼 と で あ る。 前者は 「ｈａｊｊ」，

後者 は 「‘ｕｍｒａ」 とよばれてお り， ‘ｕｍｒａで は ｂａｔｊの時 にお こなわれる行 事のい く

つかが省略 されるが， 聖別のために ｉｂｒａｍ とよばれ る白布 を身 にま とい， カアバ 周

辺 を ７回 まわ る ｔａｗａｆや サフ ァーとマルァの二つの丘 の間 を往 復す る ｓａ‘ｙ儀礼な ど

は両者 に共通 してい る。 これ らは，すべてのムス リムが等 しく認 めてい る行事で あり，

特に ｂａｊｊはイス ラームの五行の一つにも数え られている。 これ とは別に， 各地で聖

者 への崇敬の念を抱いている人 々は， しば しば聖者廟 に詣 で，さまざまな祈 願をす る。

これ も，「巡礼」 と訳 され ることが多いが， これ らは決 して ｈ鋤 や ‘ｕｍｒａ とはよば

れず，普通 は 「ｚｉｙａｒａ（訪問）」 といわれている。’この ように，メ ッカ巡礼 と聖者廟詣

とは，ムス リムの意識の中でかなり明確 に分 け られて いるのである。

　 「祭」 と 「巡礼」の事例 の検討か ら明 らかにな ったの は，イス ラームの公式的な教

義体系 の中に完全 に取 り入れ られ，汎 イスラーム的 にみいだ され る行事 と，地域的 に

は偏 って分布 してお り， ａｌｌａｈ ではな く特権 的人物 と関連す る行事 とが，用語上 もか

な り判然 と区別 されて いることであ る。 すなわち， 「ｎａｂｉ（預言者）」や 「ｗａｌｉ（聖

者）」と連辞関係 に入 りうるのは，「ｍａｕｌｉｄ」や 「ｚｉｙａｒａ」であ り，「‘１ｄ」や 「ｈａｊｊ」，

「‘ｕｍｒａ」 は不可能であ るとい う事実で ある。 一方，「‘ｉｄ」や ｒｂａｊｊ」，「‘ｕｍｒａ」 は，

ａｌｌａｈ の啓示 に基づいて確立されたイスラー ム五行 の うちの二つ一一一ｗａ （＄ａｗｍ）と

大巡礼 （ｈａｊｊ）一 と密接 に関連 した ものであり，特権 的人物 とは特別な関係 をみいだ

せない ものであ る。 この知見 に先 ほど検討 した 「信仰」，「崇拝」 の用法や 「創造」 を

め ぐる構文 ・成句の分析結果 を加味す ると，結論 と して，「ａｌｌａｈ」 はその他 の超 自然

的存在 や特権的人物を表わす語彙 と連合関係 に入 ることが非 常に稀 であることがわか

る。 「ａｌｌａｈ」 はその他 の語 とは，かな り意識的 に区別 されているので ある。

２７） キ リス ト教 の 「祭 」 も ‘ｉｄで あ る。 た と え ば ， ‘ｉｄ　ａｌ－ｑｉｙ５ｍａ （イ ース タ ー）， ‘ｉｄ　ｋｕｌｌ　ａｌ－

　 ｑｉｄｄｉｓｉｎ （万 聖 節 ）， ‘ｉｄ　ａｌ－ｍｉｌｓｄ （ク リス マ ス） な ど 。 ま た ，非 宗 教 的 な用 例 もあ る。 た とえ

　 ば ， ‘ｉｄ　ａｌ－ｕｍｍ （母 の 日）， ‘ｉｄ’ａｌ・・‘ｕｂＵｒ（渡 河 記念 日一 １９７３年 の １０月 戦 争 勝 利 を記 念 して ，

　 エ ジプ トで 開 戦 日の１０月 ６ 日に祝 わ れて い る）。
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　これに対 して，日本的宗教では事情がかなり異なる。以下では，’記述が煩雑になる

のを避けるため， 「カ ミ （神）」 「タマ （霊魂，魂，霊）２８）」 「ホ トケ （仏）」の三つの

言語記号のみに考察の対象を絞って論 じよう。

　イスラームでは，「ａｌｌａｈ」とその他の語彙で表わされる存在との問の関係は，創造

主 と被造者とのそれであり，両者の間には越えることのできない壁が厳然とそびえて

いた。 しか し，日本では，祖先崇拝や御霊信仰，人を神に祀る習慣にみられたように，

死者の霊魂が成仏 し，最終的には神として祀 られるという言い方に，さほどの異議は

唱えられない。すなわち，この三つの語彙は，「Ａ は Ｂである」という構文にみられ

るような同一性は確立できないが，「Ａ はＢ になる」 という形での転化が可能なもの

とみられているのである。さらに，次のような構文 も存在 しうる。

神様

仏様

神

神霊

にお祈 りをす る。

を祀 る。

先祖の霊

　寡聞 に して，三者 が置換可能な構文はみあた らなかったが， これ らの例 か ら， 「カ

ミ」「タマ」「ホ トケ」 の三 つの言語記号が， 日本 語体系 の中で は連合関係 をとりうる

ものであることが示 され よ う。 これ は， アラブ ・イス ラームで， 「ａｌｌａｈ」がその他の

言語記号 とはほとんど入 りえなかった関係であ った。 すなわ ち，特定 の構文 ・成句の

中で，「ａｌｌａｈ」を他の語 と置 き換 え可能 な場合 は 稀で あるのに対 し， 「神」 を含 む文

では， 「神」を 「仏」や 「霊」な どに変 更 して も意味が通 じる ことが多いのである。

このよ うに，「ａｌｌａｈ」 と 「神」 とが， それぞれの言語体系の中で他の語彙 ととりうる

関係 は，かなり違 ってお り， したが って，両語の言語記 号 として の 「価値」 も相 当に

異な っていると思え るのであ る。

　 ととろで，「カ ミ」「タマ」「ホ トケ」の三 語において ，「カ ミ」 と他 の二語 との境界

は，文脈によって は少 々曖昧 にな ることがある。 た とえば， 「神霊」 という場合 ，そ

れ は 「カ ミ」なのか 「タマ」なのか。 また ，先 にふれた 「コヤスサマ」の ような神仏

習合の進んだ信仰対象 は，はた して 「ホ トケ」 なのか 「カ ミ」なのか。 その一方で，

２８）『広辞苑』によれば，「たま ：魂 晩，霊」の項には 「たま しい」，「たましい ：魂」の項には

　 「霊魂 精霊，たま」，「れい ：霊」の項には 「たましい，たま，霊魂」と記載されているので，

　少々乱暴ではあると思うが，霊魂 魂 霊の三者を 「タマ」で代表させた。 ちなみに，「しょ

　うりょう：精霊，聖霊」の項には 「死者の霊魂」，「せいれい ：精霊」の項には 「未開宗教で，

　草木 ・無生物などいろいろな物に宿るとする魂」という記述がある。
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神と霊魂，神道の神と仏教の仏という明確な相違 もわれわれにとっては自明な事実で

ある。

　 このように，ある文脈では神と霊，神と仏とは歴然と区別されるが，別な文脈では

「タマ」 も 「ホ トケ」も漠然 と 「カミ」の中に包摂 されている。これはなにも，日本

的宗教の神観念が未発達だとか，その定義が不充分だとかいうものではないだろう。

む しろ，われわれは，この事実こそ言語記号 ド神」が日本語体系の中でもっている特

異な 「価値」を端的に示 しているものだと思う。神道のみに限定されず，融通無碍な

適用範囲をもっているために， 「神」という語はキリス ト教 をはじめとする日本以外

の宗教の信仰対象をも意味する記号となっているのである。このような言語記号 「神」

の特徴を，ここでは 「包括性」と名づけよう。

　一方，「ａｌｌａｈ」はこれとはまった く異なる。超自然的存在や特権的人物を表わす語

彙 と連合関係に入 ることが非常に稀であるこの語は，文脈に応じて意味が変化 したり

しない。そして，その他の語 との意味論的境界も明確に保持 している。先に引用 した

クラパンッァーノも指摘 していたように， 民間信仰 レベルでは，「天使」「ジン」「聖

者」などが混同されることもあるが， それでも， それ らと 「ａｌｌａｈ」との間の一線は

堅持されているのである。 このような記号 「ａｌｌａｈ」の特徴を，「神」の 「包括性」と

対照させるために，ここでは 「排他性」 とよんでおこう。

　 これまでの議論から明 らかになったのは，「神」と 「ａｌｌａｈ」とは異なった 「価値」

をもつ言語記号であるということである。 つまり，「ａｌｌａｈ」のシニフィエと 「神」の

それとは，全面的に重なりあうものではなく， したがって，「ａｌｌａｈ」を 「神」と訳し

た場合には意味上のズレが生 じると思われるのである。特に，両者の価値は，ここで

「排他性」と 「包括性」と特徴づけたようにかなり異なっているので，そのズ レは著

しいものになる。これは別段奇異に感ずるべき結論ではない。そもそも，シーニュま

たは価値の恣意性という記号学的概念を導入 した時に，ある程度予想されていたこと

なのである。言語命名説の立場を守るのでなければ，言語記号と共に生まれる「観念」

が，言語体系ごとに異なっていてもなんら不思議ではない。むしろ注意すべきは，原

語と訳語が同一観念を表現 しているはずだとする安易な先入観である。

　 さて，第 １章で提起 した問題，すなわち 「アラーの神」という言いまわ しの存在 も，

ここで 「神」の包括性 とよんだ特徴か ら説明可能である。定冠詞をつけることなく，

かつ複数形もないということでその排他性を徹底させている 「ａＵａｈ」に比 して，八

百万の神 という表現が自明のこととして罷り通 っているのが日本的宗教の実状である。

そこで，次のような推論が日本的思考として成立してくるのではないだろうか・
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　 「キ リス ト教 には神様がいる。回教 （イス ラーム） にも神様がいるとの ことだ。 た

　だ し，彼 らはその神様を アラー （ａｌｌａｈ ア ッラーのな ま り） と呼んで いる らしい。

　だから彼 らが拝んでい るのは 『アラーの神』様 だ。」

　 もしこの推論 が正 しいな らば， 「アラーあ神」 とい う表現 は， 宗教 的信仰対象一 般

に適用 され る 「神」 という語の包括性 とい う特徴 か ら生 まれた ものである。 いわば，

日本人 は八百方 の神の一つ として， 「ア ラーの神 」を 自分た ちの文化 に登 録 したので

ある。その結果 ， 日本語の構文 と して，次の ような ものが成立す る。

神社の神様

キリス ト教の神様

アラーの神様

を拝む。

　 この ように， 「ａｌｌａｈ」 は 「ア ラーの神」 と 「翻訳」 され ることに よ って， そ の他

諸 々の神 々と連合関係 に入 りうる一つの語彙 とな った。 そ して，それによって， アラ

ビア語の 「ａｌｌａｈ」 が もっていた排他性 は消滅 して しま ったのである。

５． 総 括 と 展 望

　 これまでの考察 をふりかえ ってみよ う。

　出発点 は，み ス リムの信仰対象を 「ア ラーの神」 と呼んで もなん ら疑問を もたない

日本的常識であった。 この言 いまわ しの 「意味」を探 るた め，われわれは日本的宗教

とア ラブ ・イス ラームの信仰対象やそれと密接 に関連 した超 自然的存在な どを表 わす

い くつかの語彙 を検討 した。その結果 をソ シュー～レ＝丸 山的な記号学的観点か ら眺 め

ると， 日本語の 「神」 とア ラビア語の 「ａｌｌａｈ」 とは， それぞれの言語 体系の中で相

当に異な った価値を もつ ものであ ることが判 明 した。 したが って，「ａｌｌａｈ」を 「神 」

と単純 に訳すの は， たとえば英語の 「ｄｏ９」を 「犬」 と訳す場合 より二語の間の意味

のズ レは大 きいものであると判 断せ ざるをえない。 さ らに， われわれ は 「ａｌｌａｈ」 と

い う語の特徴を排他性 ， 「神」のそれを包括性 と名づけ， 後者の包括性 こそが問題の

「ア ラーの神」，という表現 を可能 にす るものであると論 じた。 結局 ，八百万の神 々の

「員 とされた 「アラーの神」 は， アラビア語の 「ａｌｌａｈ」 が元来 もっていた排 他 性 の

稀薄化，さ らには消失化 を余儀な くされ る。 そ して この ような 「翻訳」 は，最終的に

はテラブ ・イスラームの意味世界を歪曲 し， 日本人 がそれを誤解 する原因 ともな りか

ねないρである。

　 ここまで論 が展開す ると，根本的な疑問が生 じて くる。異文化 であるアラブ ・イス
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ラームを日本語を通 して理解 しようとする場合， アラビア語 の 「ａｌｌａｈ」を 使 用 しえ

ないわれわれ は一体 どうすれば いいのだ ろ うか。 「ア ラーの神」や 「神 」 とい う訳語

が誤解を は らむ表現 だと した ら， 日本語でイスラームを理解 することな ど不可能なの

ではないだ ろうか。

　 この間 に答え る前に，二つ ほどの問題にふれて，先学の意見を検討 してお こう。一

つはキ リス ト教 ， もう一 つは人類学的理解 とい う問題 にそれぞれ関連 した ものである。

　宗教学者，岸本英夫 はガ ンに倒 れた病床でユダヤ＝キ リス ト教 と東洋 の宗教 との根

本的相違 にふれてい る ［岸本　１９７３：１７７－１８３］。

　岸本 によれば，ユダヤーキ リス ト教 は一神教 といわれているが，その構造 は二元的で

あ り，創造主 ・主宰者であ る神 と被造物で ある人間や自然 とは厳密に区別 されてい る。

それはた とえれ ば，舞台の上で決 め られた役を演 じる俳優 （被造物） と裏側で劇 自体

を統率 する舞台監督 （創造主） との関係 に似 てい る。一方，東洋 の宗教 にはこの よう

な創造主 と被造物 との二元構造 は一般 にみ られない。その出発点は創造 の瞬間 とい う

より，む しろ 「この世界 はあ る」 とい う認識であ り，世界の発生 に関 しては存外関心

を示 さなか った。先 ほどの例 を使 うな らば，舞台監督 一創造主がいないかわりに，神

仏 は人間 と一緒 に舞台 に登 場 し， それぞれの役割 を演 じているので ある。 「キ リス ト

教で は人間 と神 とが同質であ った り，人間 が神 にな るとい うよ うな ことを考 え るのは

もっての ほかの ことである。…… しか るに，東洋の伝統 では，諸仏諸菩薩や，神 々と

人間 とは， 根本的 には同質 である。 両者 のあいだ には， 絶対的の隔絶 はな い」 ［岸本

１９７３：１８０］。 ちなみ に，東洋の宗教 で創造主の意志 と同 じよ うな位置を 占めているの

は，非人格的な 「法 （ｄｈａｒｍａ）」や 「道」で あると彼は述 べている。

　 この ような彼我 の本質的相違の認識か ら次 のよ うな発 言が生 まれて く る。 「キ リス

ト教 の神 と神道の神 々とは， まった く性質 の異 なるものであ る。 ……いったい，明治

初年 に，キ リス ト教がふたたび日本 にはい って きたとき， キ リス ト教 の超絶的な 『ゴ

ッド』 に対 して， 『神』とい う訳語 を あ て た こ と が， 大 きな疑問であ った」 ［岸本

１９７３：１８３］。

　 このよ うに，ユダヤ＝キ リス ト教の信仰対象 と日本の 「神 」 との異質性の指摘 は，

なに も目新 しいものではない２９）。 ただ， 本稿の特徴 は， セム的一神教 の末弟 た るイ

ス ラームを主た る素材 とし，記号学的諸概念 を用 いて岸本の この ’「疑 問」 をより徹底

２９）明治初年には，西洋的伝統においては対立関係にある 「ｎａｔｕｒｅ」と「Ｇｏｄ（すなわち ｓｕｐｅｒｎ・

　 ａｔｕｒａｌなもの）」 との共通の訳語として，「天」が使われていたという柳父章氏の指摘 ［１９７７；

　 １８０－２３５］も， このような観点からみれば非常に興味深いものである。 日本の前近代的思想で

　 は，西洋にみられる ｎａｔｕｒｅと ｃｕｌｔｕｒｅ，　ｎａｔｕｒｅと ｓｕｐｅｍａｔｕｒｅといった対立関係が稀薄であ

　 り，それが日本的宗教の 「神」観念にも影響 しているのではないだろうか。
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させ るところ にあ った。上記の引用箇所に続 けて，岸本 は， この訳語選択 により 「神

道 の神 々の ほん らいの性質を，西洋的な 『ゴ ッド』 的な概念で，説 明 しな ければな らな

いよ うな，ふ しぎな 立 場 に追 い こまれて しまった」［岸本　 １９７３：】８３］ と述べてい

る３０）。本稿は，それとは逆の方向か ら，神 々の一員 とみなされた 「アラーの神」が，

そのよ うな語彙で 日本人に認識 され る ことによって，「ａｌｌａｈ」の時 にもっていた 「超

絶性」を稀薄化 される過程を論 じた もので ある。

　 言 うまで もな く，翻訳 に際 しての意味 のズ レは，いかなる場合 にも多かれ少 なかれ

みいだ され るものである。 しか し，文化 の翻訳 を通 しての異文化理解 を試み ようとす

る人類学者 は， このズ レに敏感でな ければな らず，それの生みだす認識論 や方法論的

諸問題 にも気を配 ってお くべ きだ ろう。 これ らの問題 に関 して，筆 者は舌足 らずの感

もあるが別稿 ［大塚　 近刊］で一応の見解を示 してお いた。 筆者に とって，本稿 はそ

の応用篇 ともい うべきものであ る。前稿 では，個 別 文 化 に み られ るエ ミックな カテ

ゴ リーと，それ らを通文 化的 に比較す る場合 に用 い られ るエ ティ ックなカテゴ リーと

を区別 し，それ らの微妙 な相互関係 を論 じた。 そ して，動植物や色彩のよ うに自然的

ｒｅｆｅｒｅｎｃｅがあ る領域 と異な り， 抽 象的観念 の とびかう不可視 の領域 に大 き く関わ る

宗 教現象 の研究 にお いて，エテ ィックな カテゴ リーを設定す る困難 さに言及 した。

　 ところで， この難題 に対す る一 つの 回答 を提 出 したのが岩 田慶治氏であ る。最 近発

表 された 「神 の トポロジー」 と題す る論考 ［岩 田　 １９８３］の中で，岩 田氏 はエテ ィッ

クなカ テゴ リー として無名の 「カ ミ」と有名の 「神」 とを区別 した。そ して， この両

者を用い，アニ ミズム， シャマニズム，多神教，一神教 それぞれのカ ミ＝神観念を ト

ポロジカルに位 置づけ， さらに，『神以後 とカ ミ以 前にまで論議を進めた。岩 田氏 の壮

大 なコスモ ロジー構想 に関 して は，筆者の批判 は到底及ぷ もので はな い。 しか し，一

言 ふれておかな ければな らないのは，岩田氏の描 くカ ミ＝神，特 に一神教の神の姿で

あ る。

　 岩 田氏 によれば， 「カ ミあるい は神は，自分 と世界， 自分 と宇宙 の接点 にあ らわれ

る出来事であ る。身体の姿勢 を手がか りとして，つまり，横たわ り，立 ちあが り，立

ちどま り，歩 き，跳びあが り， ぐる ぐる廻 り，坐 ることによって，われわれはそ こに

触れ る。 その時 ，その接点 においてわれわれはカ ミを直観 し， 自他 の共存 の場 を発見

す る」 ［岩 田　 １９８３：３３】 ことにな る。 このカ ミ＝神 との 出会い方の ヴァ リエー ショ

３０）「神道の神々を ＧＱｄ的概念で説明する」ということが，どのような具体例をさしているのか

　不明である。だが，村上重良氏の指摘する 「明治後半の修身教科書では，国家神道の神々を超絶

　的存在として説明するために，キリスト教の神観念の内容をそのまま用いるという奇異な現象」

　［村上　１９７０＝１４３］が存在 したなら，それはこの一つの例であろう。
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ンか ら，アニ ミズ ム， シャマニズム，多神教，一神教 とい った カ ミー神の四態が生 じ

て くる。

　 このよ うに描 かれ るカ ミ＝神の姿 は，岸本の記 した東洋的宗教 の神仏 に非常 に近い

もののよ うに思 われ る。 すなわ ち， 「この世界 はある」 とい う前提 か ら始 まり，同一

の舞台の上でそれぞれの役割を演 じる神仏 と衆生 といったイメージを彷彿 させ， セム

的宗教 にみ られた創造主 と被造物 との絶対 的隔絶 と緊張関係 といった特性 は余 り感得

で きないのである。 そ して， 岩 田氏の一神教の神 ，「文化的制度 と宗教の教義の厚 い

衣裳 によって手厚 く守 られ」てお り，われわれ は 「姿勢を ととのえて，繰 りかえ し祈

念す る以外 に方法 がない」［岩田　 １９８３：２０］存在 は， 創造者に して破壊者 とい うセ

ム的な唯一絶対神 よ りも，東洋的静寂 さの中に棲む神か仏の ように思 えるのであ る。

　岩 田氏の一 神教 が東洋的 なもの と感 じられるのは，彼が エテ ィック と して 選 ん だ

「カ ミ＝神」 とい う語 にも一因があ るのではないだろうか。 エ ミック，すなわ ち日本

語体系 にお いて， これ まで論 じて きたよ うに， この語 は 「包括的」 な ものであ り，多

くの神 々の存在 を暗黙裡 に示唆 してお り，人間存在 とも同質の存在 を意味す るもので

あった。 したが って， この話 をエテ ィ ック ・カテゴ リーと して用い る場合 にも，知 ら

ず知 らずの うちに，エ ミック ・レベルにおける このよ うな含意 （コノテー ション）が，

その中に投影 され る可能性 がある。

　 しか し， セム的一神教， その中で も特 にイス ラーム に お け る 「ａｌ臨ｈ」 は排他的な

もので あり，他 の超自然的諸存在を表わす語彙 とはほとん どの場合 に連辞関係 に しか

入 れなかった。 ところで， ヨー ロッパ ・キ リス ト教 の 「神」 は， この意味での排他性

を若干 ゆるめて いるよ うに思 える。 た とえば， 英語で は，「Ｇｏｄ」 は冠 詞による使 い

分 け も可能で あり，また複数形 も存在す る。書 き文字の場合 には大文字 と小文字の区

別 もで きる。　これ らはすべて， ア ラビア語では 利 用で きない差異化 の手段で あり，

この点 で， 西欧の人類学者 が異文化の宗 教を記 述す る時 に 用いて きた Ｇｏｄ と ｇｏｄ

（Ｓｐｉｒｉｔとｓｐｉｒｉｔ）の区別 は，ア ラブ人 には原則的に は不可能 なので ある。 異教徒の信

仰対象 は ｉｌａｈであ り， 「ａｌｌｉｈ」 はユダヤ ＝キリス ト教 と共通す る唯一絶対 の 創 造主

を表記 する以外 には使えない言語記号なのであ る。’

　 以上の考察 か ら，われわれはイス ラームの 日本語 による理解 は不可能 であ ると結論

づけ るべ きなので あろうか。 われわれはそ うは考えない。

　 確かに，伝統的 日本語の言語記号の中で，ア ラビア語の 「ａｌｌａｈ」の もつ 価 値 に対

応す る価値 を もった語彙 はない といえるだ ろう。 しか し， シーニュまた は価値 の恣意

性 とい う概念 を入手 したわれわれは，原語 と訳語の精確 な一対一の対応 などは 「見果
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てぬ夢」で あることを知 って いる。そのよ うなものを追 って いた な ら，異文化 の翻 訳

など初 めか ら不可能 である。文化の翻訳作業 にとって肝要 な ことは，直訳ではな く意

訳を目指す ことであ る。 そ こで， イス ラームの日本的理解の際に，当面の方便 と して

われわれが採用す るの は，「ａｌｌａｈ」の訳語 として 「ア ッラー」 という記号を使 うこと

であ る。 これはまさ しく，戦国末期 に来 日 したイエズス会の宣教師た ちが採用 した方

法であ る。 日本語 の伝統的な 「神」 や 「仏」 とい う語では表現 しきれない絶対者 を意

味す るシニ フィア ンと して，彼 らは 「デウス」を用いた。 ここでの 「アッラー」 とい

う表記使用 も，同 じ意図か ら出た ものである。耳慣れない 日本語 を使 うことによ って，

日本語体系 自体に異化作用 を及ぽ し，伝統的な 「神」や 「仏」で は把握 しきれない何

ものかが， イス ラームの信仰対象であ ることを表現 しようとするのである。

　 とはいって も， 文脈上，「ａｌｌａｈ」を 「神」 と訳す ことを全 面的に認 めな いわけで は

ない。「神」 とい う語 は， 日本語体系 の中に完全 に定着 して お り， また， 日常会話や

比較宗教学 において も， 「イス ラームの神」 とい った 表現 を必要 とす る場合 も多 々あ

るか らで ある。 しか し，そのよ うな時 に重要な ことは，「神 」と 「ａｌｌａｈ」 とは， それ

ぞれの言語体系 の中で， まった く異な った価値を もった記号で あるということを常 に

忘れない ことである。少な くとも，安易に 「アラーの神」 とい う言 いまわ しを使 い，

八百万の神の一 つ として イスラームの 「ａｌｌａｈ」 を 「誤解」 して しま うこと は， 日 本

的宗教を イス ラーム世界 に布教 しようとする伝道者 は別 と して，異文化理解をめ ざす

人類学者 と して は，厳に慎 しまなければな らない ことで ある。
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