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嘉戎語の動作の様態を示す接辞

長 野 泰 彦＊

A Historical Study of the rGyarong Adverbial Prefixes

Yasuhiko NAGANO

    rGyarong is a Tibeto-Burman language, spoken in the 
northwestern region of Sichuan Province, China. Because of 
the striking similarity of some words to the orthography of 
Tibetan and its complicated morphological processes, the 
language has long attracted scholarly attention. In no previous 
study, however, has there been any clear-cut description of the 
language's complexity—the verb system, above all, shows such 
a puzzling structure that no earlier works on rGyarong seem to 
have succeeded in analyzing it convincingly. 

   Neither has the historical/genetic position of rGyarong 
been well-elucidated. It has been classified in the Tibetan 

group simply because of the similarity of a limited number of 
rGyarong words to Written Tibetan, whereas the affiliation of 
the rest of the lexicon has gone unstudied. My purpose in writing 
this paper is to counteract this bias. 

   The most puzzling part of the rGyarong morphological 

processes is the final verb phrase, which has the following general 
 structure  :  (ka)-  (P1)  -P2-P3-  (P4)-ROOT-  (S  1)  -S2, where seven 

affixes play significant roles to specify agent(s), patient(s), goal(s), 
beneficiary, aspect, direction of act, manner of act, and so on. 

   This paper describes the adverbial prefixes which appear in 
the P4  position  : causative markers (se-,  syg-,  wa-,  ra-), a mutual 
act marker  (nge-), repetitive act markers (ra- and na-), an 
automatic/uncontrollable act marker (ma-), an objectivizer (sa-),
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a progressive marker  (na-) and a reflexive marker  (na-). After 
the description of these affixes, their historical origin is studied 
through comparison with several genetically related languages 
and a tentative positioning of them among all Tibeto-Burman 
languages is proposed.

０． は じ め に

１． 記 　 　 述

２． 比 　 較

３． む す び

０． は じ め に

　嘉戎 （ギャロン ：ｒＧｙａｒｏｎｇ）語 は， 中国四川省西北部， 莞族 の西隣…りの地域 に話

されるチベ ット・ビルマ （ＴＢ）系 の言語で，　ＴＢ 諸語の比較研究 に重要な役割 を果た

す媒介言語 （ｌｉｎｋ　ｌａｎｇｕａｇｅ）１）のひとつであ る。

ＴＢ 諸語は，　Ｇｒｉｅｒｓｏｎ，　Ｋｏｎｏｗ，　Ｗ ｏｌｆｅｎｄｅｎ，　Ｓｈａｆｅｒ等の研究 を経て，現在 では，

チベ ッ ト語群， ロロ ・ビルマ語群，チ ン語群，ボ ド ・ナガ語群 の ４つ に系統分類 され

るに至 って いる２）が，これ ら４語群 のいずれ にも帰属 しない幾 つかの言語があ る。 こ

れ らの言葉 は例えば， 語の音形式 はグループ Ａ と対応がつ くが， 形態手続や統辞論

はグループＢに近 い とか，語の形式，形態手続，統辞法の全て又 は一部 が，複 数のグ

ループ と対応す る等，様 々の仕方 と程度 において，語群間，或 いは もうひ とつ下位 の

語系間の歴史的橋渡 し役 を演ず る。「リンク」 とい う命 名法 は ここか ら来 てい る。

　 これ らの リンク ランゲ ージは一般 に複雑 な形態統辞論的手続，又 はその ｒｅｆｌｅｘと し

ての高度 に統合的 な音節構造 を持 ち，語群や語系 の間の関係を整合 的に説 明す るの に

有用であるのみ な らず， チベ ッ ト・ビルマ共通祖語 （ＰＴＢ）段階での音形式や統辞法

を再構成するに当って，多 くの示唆を与えて くれるので ある。 もとより，言語 の史的

研究方法の本筋 は 「比較」であ るけれ ども，語彙 の音韻対応通則 の設定 を第一義 とす

る狭義の 「比較方法」のみ によって，ＴＢ 諸 語の歴史 を明 らか にす ることは困難で あ

る。なぜな らば， この方法 は，各構成言語が独自の発展 を遂げたイ ン ド・ヨーロ ッパ

語族 とい う特殊環境の中で確立 された ものであ り，そういった環境 での比較の結果導

き出 され る対応 はその言語群 の歴史関係の証明に実証性 を発揮す るが，民族が移動 と

１）西田 ［１９７８］のターミノロジーに従う．。

２）この４分法を一貫 してとってきたのは西田龍雄教授で，小文での分類，下位分類は西田方式

によっている。ＢｅｎｅｄｉｃｔとＭａｔｉｓｏｆｆの最近の考え方では，この ４つに加え， カレン語群を認

める （両博士からの私信による）。
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接触を繰り返 してきた ＴＢ諸語にあっては，その方法の証明力には自 ら限界がある。

　 これを打開するため，近年いろいろな角度か らの類型論的，意味論的アプローチが

提出され，それなりに見るべき業績 も多いが，私は形態統辞的手続の比較研究と在来

の比較方法を平行させるのが最も確実な研究態度ではないかと考えている。

　この意味において，高度の形態統辞的手続を保持する媒介言語は，ＴＢ 諸語の史的

研究にとって大変好ましい条件を備えた研究対象である。特に， ４語群全てに亘って

リンクの機能を有する嘉戎語，カチン語３）等は，これか らの ＴＢ研究の中心課題にな

ってゆくものと思われる。ところが，これら媒介言語 はその特徴的な音形式や形態的

・統辞的手続の故に，特定の部分だけが抽出されて比較研究の材料に利用されること

が多 く，各言語の構造を踏まえたモノグラフや分析 は少ない。

　筆者は嘉戎語のインフォーマ ントを得て実地調査を行なう機会を持つことができた

ので， まずこの媒介言語の形態統辞的プロセスの最も ＯＶＥＲＴ なあらわれである接

辞について，逐次研究成果を公表 してゆきたいと思う。嘉戎語で接辞が最 もｐｒｏｄｕｃ－

ｔｉｖｅに機能するのは動詞句に於いてであり，この句構造が ＰＴＢでの接辞体系や統語

法と密接に関連 していると考え られるので，小文ではそこに用いられる接辞の内，動
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 らいげん

作の様態を表わすものの記述と分析を示 し，その来源と歴史的意味についての管見を

述べることにしたい。 尚，動作の方 向を示す接辞については，長野 ［１９８４］に論 じ

た。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 チイヤン
０．１ 嘉戎語の話される地域は地図中の実線で囲まれた部分で，一部 莞 族の居住地

３） リンクという言葉は使っていないけれども Ｗｏｌｆｅｎｄｅｎや Ｂｅｎｅｄｉｃｔはカチン語の形態手続に

注目し，これを種々の言語のそれと比較しようと試みている。特に Ｂｅｎｅｄｉｃｔの系統図 （下図

参照）は，カチン語に全ての源があるように描かれていて，系統を説明するものとしては奇異

であるが， リンクランゲージを重視する立場はよく表現されている。私見では，嘉戎，カチン，

莞，ルシャイ， ミキル，メイテイ等の媒介言語を衛星状に配 した図が現今の研究状況を示すも

のとして適切であると思う。
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域 とオーバ ー ラップ してい る。その西側 と北側 はチベ ット族 によ って 占め られ る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ツアコ　　チョクツェ　

　人 口は約 ９万人で４），雑 古，卓克基 に集中 して いる。 ｒＧｙａｒｏｎｇ という名称 は，チ

ベ ッ ト人 による他称 で， チベ ッ ト史書 に言 うギ ェーモロ ン （文語 チベ ット語 ［以下

Ｗ Ｔ と略す］ｒＧｙａｌ　ｍｏ　ｒｏｎｇ：「王女の谷」） の略， 自称 は ／ｋｅ　ｒｕ／で ある。

　 嘉戎 族の歴史 はよ く分か らない部分 が多 いのだ が，敦焼 出土 チベ ッ ト語文 献研究 の

最近の著 しい進歩 によ り， チベ ッ ト史書 や中国正史 との付 き合 わせが可能 にな り，よ

うや くその輪郭 だけは浮かび上が って きたよ うに思われ る。 それ らを総合す ると，嘉

戎王家 はもともと吐蕃王 国成立期 に西チベ ッ トに力の あった シャンシュン国の支配層

の 出自であ り，女 国 （シャンシュン ・トェ ：Ｗ Ｔ　Ｚｈａｎｇ　ｚｈｕｎｇ　ｓｔｏｄ） に対 し，金 川

・雑谷 （雑古） を中心 とす る 「東」女 国 と白蘭を建てた。統治組織 として１８の領主 を

置き （１２世紀頃）， チベ ッ ト， 中国双方か ら政治 的には独立の立場 を とっていた。 こ

の体制 は１３世 ダ ライ ラマ５）の時代迄続 いた。宗教の面では この地域 はボ ン教６）の本拠

地 であったが，チ ベッ ト仏教改革派の擁頭に伴 い，漸次 チベ ット仏教 が優勢 とな り，

これを通 じて多 くのチベ ッ ト文化 を受容す ることになる。言葉の面 で もチベ ット語を

綴字法通 りに借用す る７）など，相当の接触があ った。

　 この間 の史的考証について は，山 口 ［１９６９，１９７１，１９８３］を参照 されたい。

　 ０．２　 インフォーマ ン トは， チ ャンバ ・ラプ キェイ 師 と ギ ャロン ・ジャムブム氏で

あ る。両氏 と も嘉戎語の ｎａｔｉｖｅ　ｓｐｅａｋｅｒ で，ほぼ同年輩，出身地 も同 じ卓克基 （チ

４）林 ［１９８２］や盟 ［１９８４］によると，人々は 「１０多万」となっている。筆者の数字は古いモノグ

　 ラフやインフォーマントの話を総合 し， ２％の出生増加率を乗じたものであるが，それにして

　 も相当の差がある。林や盟の挙げる数字は， ｂｉｌｉｎｇｕａｌの入々をも含めたものと推察される。

　 彼らが国勢統計によった人口を出しているとすれば，筆者は直ちにこの数値を訂正する用意が

　 ある。

５）ＷＴ　Ｔｈｕｂ－ｂｓｔａｎ　ｒｇｙａ－ｍｔｓｈｏ トゥプテン・ギャムツォ　 １８７６－１９３３。河口慧海，多田等観

　 青木文教 らの入蔵時は，このダライラマの治世であった。

６）チベット在来の宗教といわれるが，これも疑わしい。ボン教自体の伝承によれば，この宗教

　 は西から来たことになっている。又，女国勢力の東遷に従って，ボン教も東へ移ったことは文

　 献により明らかになっている。 ｃ£山ロ瑞鳳 「女国の部族名 ｄＭｕ－ －Ｂｏｎ教東遷の説明にか

　 えて」『日本西蔵学会々報』１８：２－６。

７）ＷＴ正書法はルー トの前後に長い子音結合があり， 嘉戎語内の ＷＴ借用語ではこれがその

　 まま発音される。一方，後に詳しく記す通り，嘉戎語 （の，少なくともその動詞句）には多く

　 の接辞が付き橡る構造があるため，一部の語彙では嘉戎形式と ＷＴ形式が，対応ではなく，

　 一致を示 したり，両形式の本来の姿が区別できなくなったりしている例がかなりある。このた

　 め，嘉戎語はチベット語に系統的に最も近いことば，或いはチベット語の古形を保つことばと

　 見徹されてきた。

　　 しかし，入念な分析作業によって，この考え方は誤りであることを筆者は示すことに成功し

　 たと思う［ＮＡＧＡＮｏ　１９８３；長野　１９８４］。嘉戎語動詞語幹に関する限り，それはむしろボド・ナ

　 ガ語群一 特にアボル，ミリ，ダフラー と系統関係があり，チベット語群の構成メンバーに

　 はなり得ないと考えている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ４８７
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ヨクッェー ：Ｗ Ｔ　ＩＣｏｇ　ｒｔｓｅ） であ る。 ２氏 とも１９５９年のチベ ッ ト動乱の際， イ ン ド

に逃れた。チ ャンバ 師は現在 イ ンド，カルナータカ州バイ ラク ッペにあるセラ寺８）の

僧 ，ジ ャムブ ム氏 はウッタル ・プ ラデ シュに住んでチ ベ ッ ト絨毯 の卸商 を営んでいた

が，筆者 との調査後，嘉戎 に戻 り，現在雑 古郊外 にいる。両氏の経歴 と言語生活 につ

いては，拙稿 ［長野　１９８４］に詳 しい。

　 このよ うな調査の意義を理解 し，辛抱強 く協 力 して下 さ った ２氏に対 し，心 か ら御

礼申 し上 げたい。尚，調査 はチベ ッ ト語 を媒体 として行 な った。

　 ０．３　略号表 （及び主 として依拠 した資料）

Ａ（ｌｊ．　　　 ａｄｊｅｃｔｉｖｅ （形容詞）

Ａｄｖ．　　　 ａｄｖｅｒｂ （副詞）

ＡＤＶ　　　 ａｄｖｅｒｂａｌｉｚｅｒ （副 詞化 の標識）

ａｇｔ．　 　 ａｇｅｎｔ（動作者）

ＡＯ 　 　 　Ａｏ語 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［ＣＬＡＲＫ　１８９３］

ＡＵＸ　　　 ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｖｅｒｂ （助動詞）

ＡＵＸ：Ｅ　 ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｖｅｒｂ　ｏｆ　ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ （存在の助動詞）

ＡＵＸ：Ｓ　 ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｖｅｒｂ　ｏｆ　ｓｔａｔｅｍｅｎｔ（叙述の助動詞）

ＡＵＸ：ＳＥ　 ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｖｅｒＲ　ｏｆ　ｅｘｐｌａｎａｔｏｒｙ　ｓｔａｔｅｍｃｎｔ（説明的叙述 の助動詞）

ｂｎ£　　　　 ｂｅｎｅ丘ｃｉａｒｙ （受益者）

ＢＯ 　 　 　 Ｂｏｄｏ語 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　［ＢＵＲＬＩＮＧ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 １９５９，１９６７ユ

Ｃ　　　　　 ｃｏｎｓｏｎａｎｔ（子 音）

Ｃｆ　　　 　 ｆｉｎａｌ　ｃｏｎｓｏｎａｎｔ（末子音）

Ｃｉ　 　　　 ｉｎｉｔｉａｌ　ｃｏｎｓｏｎａｎｔ（頭子音）

ＣＡＵＳ　　　ｃａｕｓａｔｉｖｅ

ＣＨ 　 　 Ｃｈ，ｉａｎｇ （莞）語

ＣＨ ［ＬＦ］　 Ｃｈ’ｉａｎｇ［Ｌｏ　ｆｕ　ｃｈａｉ］語　 　詫　語 薙萄塞方言　［聞　 １９４３ｃ］

ＣＨ ［ＬＩ］　 Ｃｈ’ｉａｎｇ［Ｌｉ　ｐｉｎｇ］語 　 　 莞 語 里坪方言 　 ［聞 １９４３ｃ］

ＣＨ ［Ｍ Ａ］ Ｃｈ’ｉａｎｇ［Ｍ ａ　ｗｕ］語　 　 　 莞 語 麻窩方言　 　［孫　 １９８１ａ，１９８１ｂ］

ＣＨ ［ＴＰ］　 Ｃｈ’ｉａｎｇ ［Ｔ’ａｏ　Ｐ’ｉｎｇ］語　　 莞　語 桃坪方言　　［孫　 １９８１ａ，１９８１ｂ］

　８）チベットのラサにも現存するが，活動状況は未詳。

　　 ここの学寮は出身地別で，その中では方言を話す伝統が古くからあり，インド内のセラ寺で

　 もこれが守られている。嘉戎学寮では，従 って，年長の僧から新規に入学 した少年僧に至る迄・

　 嘉戎語を話す。
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ＣＨ ［Ｗ］　 Ｃｈ’ｉａｎｇ［Ｗａ　ｓｉ１語　　 　　莞 語 瓦寺方言　 　［聞　 １９４３ａ］

ＤＩＲ　　　　ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ（方向接辞）

ＤＬ　　　　 ｄｕａｌ（双数）

ｇｏａ．　　　　　　ｇｏａｌ　（ゴーノレ）

Ｇ　　　　　ｇｌｉｄｅ（介音）

ＧＡ　　　　ｒＧｙａｒｏｎｇ［Ｇａｎｌｉ］語　　　 嘉戎語 闘理方言　　［林　１９８２］

ＧＣ　　　　 ｒＧｙａｒｏｎｇ［ＩＣｏｇ　ｒｔｓｅ］語　　嘉戎語 卓克基方言　長野

ＧＨ　　　 ｒＧｙａｒｏｎｇ［Ｋｈａｍ－ｔｏ］語　 　嘉戎語 カム ト方言　［ＷｏＬＦＥＮＤＥＮ　１９３６］

ＧＫ　　　　 ｒＧｙａｒｏｎｇ［Ｔｓｈａ　ｋｈｏ・Ｔｓａ　ｋｕ　ｎａｏ］語

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　嘉戎語 雑古方言　　［金鵬　１９４９］

ＧＭ　　 　 ｒＧｙａｒｏｎｇ［Ｓｏ　ｍａｎｇ・Ｓｕｏ　ｍｏ］語

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　嘉戎語 俊磨方言 ［金鵬ｅｔ　ａｔ．１９５７，１９５８］

ＧＮ　　　　ｒＧｙａｒｏｎｇ［Ｈａｎｎｉｕ］語　　　嘉戎語 ハニウ方言　［ＲｏｓＴＨｏＲＮ　ｌ８９７］

ＧＰ　 　 　 ｒＧｙａｒｏｎｇ［Ｂｒａ　ｓｔｉ・Ｐａ　ｔｉ］語 嘉戎語 巴地方言 　 ［ＲｏｓＴＨｏＲＮ　ｌ８９７］

ＧＳ　　　　 ｒＧｙａｒｏｎｇ［Ｃｈｏｓ　ｋｉａ］語　　嘉戎語 緯斯甲方言　［ＥＤＧＡＲ　ｌ　９３２］

ＧＴ　　　　ｒＧｙａｒｏｎｇ［ｂＴｓａｎ　ｌｈａ］語　 嘉戎語 償拉方言　　長野

ＧＷ　　 　 ｒＧｙａｒｏｎｇ［Ｗａ　ｓｉ・Ｗａｓｚｕ］語 嘉戎語 瓦寺方言　 ・［ＲｏｓＴＨｏＲＮ　ｌ　８９７］

ＧＺ　　　　 ｒＧｙａｒｏｎｇ［Ｔｚｕ　ｔａ］語　　　嘉戎語 子達方言　　［ＣＨＡＮＧ　ｌ９６８］

ＨＯＮ　　　 ｈｏｎｏｒｉｆｉｃｓ（敬語）

ＩＮＦ　　　 ｉｎｆｉｎｉｔｉｖｅ（不定法）

ＩＰＦ　　　　ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ（未完了態）

ＩＲＧ　　　　ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｖｅ（疑問詞）

ＪＧ　　　　 Ｊｉｎｇｈｐａｗ 語・Ｋａｃｈｉｎ語

ＬＡ 　 　 　 Ｌａｉｚｏ　Ｃｈｉｎ語・Ｚａｈａｏ語 　 　 　 　 　 　 　 　［ＯｓＢｕＲＮＥ　 ｌ９７５］

ＬＦ　　　　　　＝ＣＨ ［ＬＦ］

ＬＨ　　　　Ｌａｈｕ語　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［ＭＡＴＩｓｏＦＦ　１９７３ｂ］

ＬＩ　　　　 ＝ＣＨ ［ＬＩ］

ＬＯＣ　　　 ｌｏｃａｔｉｖｅ （於格）

ＬＳＩ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［ＧＲＩＥＲＳＯＮ（ｅｄ．）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’１９０９］

ＬＵ 　 　 　 Ｌｕｓｈａｉ語 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［ＬｏＲＲＡＩＮ　１９４０］

ＭＫ　 　　 Ｍｉｋｉｒ語　　　 　　　　 　　　 　　　　 　　 ［ＷＡＬＫＥＲ　 ｌ９２５］

ＭＫ ［Ｇ］　 Ｍｉｋｉｒ語　　　　 　　　　 　　　 　　　　 　 ［ＧＲｔｉｓｓＮＥＲ　 １９８２］

Ｎ　　　　　 ｎｏｕｎ （名詞）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４８９
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ＮＰ　 　　　 ｎｏｕｎ　ｐｈｒａｓｅ （名詞句）

ＮＵ　　　　　Ｎｕｎｇ語　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［ＢＡＲＮＡＲＤ　 ｌ９３４；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　孫　 １９８２］

ＮＷ 　 　 　 Ｎｅｗａｒ語　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　［Ｍ ＡＬＬＡ　 Ｉ９８１］

ＰＦＴ　　　　ｐｅｒｆｅｃｔ （完了態）

Ｐ　　　 　　ｐｒｅｆｉｘ （接頭辞）

ＰＧ　 　 　　 Ｐｒｏｔｏ－ｒＧｙａｒｏｎｇ （ギ ヤロン祖語）

ＰＬ　　　　　　　ｐｌｕｒａｌ（複数）

ＰＬＢ　 　 　 Ｐｒｏｔｏ－Ｌｏｌｏ－Ｂｕｒｍｅｓｅ （ロロ ・ビルマ祖語）　　 　 ［Ｍ ＡＴＩｓｏＦＦ　１９７２ａ；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ＴＨｕＲＧｏｏＤ　１９７７］

ＰＲＯ　 　　 ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ （進行態）

ＰＴＢ　 　 　 Ｐｒｏｔｏ－Ｔｉｂｅｔｏ－Ｂｕｒｍａｎ （チベ ット・ビルマ祖語）　 ［ＢＥＮＥＤＩｃＴ　１９７２］

ｐｔｔ．　ｌ　　　 ｐａｔｉｅｎｔ（受動者）

ＲＷ 　 　 　 Ｒａｗａｎｇ語・ＮＵ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［ＢＡＲＮＡＲＤ　 １９３４］

Ｓ　　　　 　 ｓｕ伍ｘ （接尾辞）

ＳＧ　　　　　ｓｉｎｇｕｌａｒ（単ｉ数）

ＳＵＢ　 　　 ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖａｌ　ｍａｒｋｅｒ （ニュー一トラルな名詞を指示 する接頭辞）

ＴＢ　　　　 Ｔｉｂｅｔｏ－Ｂｕｒｍａｎ （チベ ット・ビルマ）

ＴＲ　　　　　Ｔｒｕｎｇ語　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Ｌｏ　ｌ９４５；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　孫　 １９８２］

ＴＳＦ　　　 ｔｅｎｓｉｆｉｅｒ （アスペ ク トを一段遠 い段階へず らす標識 ：ｃｆ．１⊥）

Ｖ　　　　　 ｖｏｗｅ１（母 音）

Ｖｂ　　　　 ｖｃｒｂ （動詞）

Ｖｐ　　　　 ｖｅｒｂ　ｐｈｒａｓｅ （動詞句）

ＶＰｆ　　　　 ｖｅｒｂ　ｐｈｒａｓｅ：ｆｉｎａｌ

ＶＰｎｆ　 　 　 ｖｃｒｂ　ｐｈｒａｓｅ：ｎｏｎ一丘ｎａ１（ＶＰｆの前 に立つ ＶＰ：ｃｆ．　１．１．）

ｗ Ｔ　 　 　 ｗ ｒｉｔｔｅｎ　Ｔｉｂｅｔａｎ （文 語チベ ッ ト語）　 　 　 　 　 ［ＪＡｓｃＨＫＥ　 １９６８］

１． 記 述

　 　 　 　 チョクツェ　

　嘉戎語卓克基 方言 （ＧＣ）の動詞句にお いて ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅｇ）に機能す る， 動作 の様態

を表 わす接辞の記述 を本章 に示すが，特 に註記 しない限 り，例 は全て，筆者 の実地調

査 にもとつ くものであ る。 同方言の音論 と表記法 は，［ＮＡＧＡＮｏ　 １９８３：３２－３５］に詳

９） ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ とい うの は新 語 を 造 る能 力 が あ る とい う意 味 で あ る 。
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しい１０）。

　嘉戎語には１８の方言があると言われる。 これはこの地域が統治組織上１８に分割され

ていた１１）ことによるのであって，調査によって１８の方言に分類されているという意

味ではない。今の処何 らかの形で言語の記録があるのは，地図に示 した１２地点のみで

あり，したがってここに記述する卓克基方言が嘉戎語全体の中で，どのような位置を

占めるものかは未だ分か らない。 しか し乍 ら，動詞句の構成メンバーのあり方やその

構造に限ってみれば，北部方言がより複雑で且つ古い層を代表すると考えられ，南下

するに従い，単純化する。卓克基方言は北部方言の中で も最もよく接辞のセットが揃
　 　 　 　 　 ソ　マ　ン

っており，峻磨方言 （ＧＭ）がそれに次 ぐ。

　１．１　嘉戎語の文と動詞句の一般的構造について概説 しておく。

　嘉戎語の文 は単文又は複文であって，一般的に次のような形式を呈する。

　 　 　 ［（Ｎ Ｐ）十 Ｖ Ｐｎ。ｎ．ｆｉｎａｌ］ｎ（ＰＡＲ ＴＩＣＬＥ）［（Ｎ Ｐ）十 ＶＰｆｉｎａｌ］ＣＡ Ｕ Ｘ ）．

　 Ｎ Ｐ は 名 詞 旬 ，　Ｖ Ｐ は 動 詞 句 ，　ｎ は ０， １又 は ２で あ り ， 括 孤 を 付 した 部 分 は オ プ

シ ョ ン で あ る 。 Ｖ Ｐｎ。。．丘ｎ。１と Ｖ Ｐ丘。。１は 助 辞 で 結 ば れ る こ と が あ り ，　Ｖ Ｐｆｉｎ。１は 後 に 叙

述 又 は存 在 の 助 動 詞 を伴 う こ と が あ る 。Ｖ Ｐ。。ｎ．ｆｉ。・１は 動 詞 句 で あ る こ と の マ ー カ ー ｋａ一

と 語 幹 の み か ら成 り ， 様 々 の 接 辞 が 機 能 す る の は Ｖ Ｐｆｉ・。１ に お い て で あ る の で ， 小 稿

で は Ｖ Ｐｆｉｎ。１ を 主 た る考 察 の 対 象 と す る。

　 Ｖ Ｐｆｉ。。１は 次 の 一 般 的 構 造 を 有 す る。

　 　 　 Ｖ Ｐｆｉｎａｌ－ → （ｋａ）一（Ｐ１）－Ｐ２－Ｐ３－（Ｐ４）－Ｒ Ｏ ＯＴ －（Ｓｌ）－Ｓ２．

　 動 詞 語 幹 の 前 に ５ つ の 接 頭 辞 ， 後 に ２つ の 接 尾 辞 が 付 き 得 る 構 造 に な って お り， こ

１０）簡 単 に 音論 に触 れ て お こ う。子 音 要 素 と して 次 の３２種 を認 め る ：／ｐ，ｐｈ，　ｂ；ｔ，　ｔｈ，　ｄ；ｔｒ，　ｔｒｈ，

　 ｄｒ；ｋ，　ｋｈ，　ｇ；？；ｔｓ，　ｔｓｈ，　ｄｚ；ｃ，　ｃｈ，　ｊ；ｓ，　ｚ；ｓｙ，　ｚｙ；ｈ；ｍ，　ｎ，　ｎｙ，　ｎｇ；１，　ｒ；ｗ，　ｙ／。 この 内 ，　ｔｒ，　ｔｒｈ

　 及 び ｄｒは ｒｅｔｒｏｆｌｅｘ，　ｓｙ と ｚｙ は ａｌｖｅｏｐａｌａｔａｌ　ｆｒｉｃａｔｉｖｅで あ る 。 これ らの他 に 閉鎖 音 と破 擦 音

　 に 対す る前鼻 音 Ｎが あ る が ， これ は ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ を起 こ し，且 つ ｓｙｌｌａｂｉｃ で あ る。 歴 史的 に

　 み る と， この音 素 は ， 決 して ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ を起 こ さな い別 の ｐｒｅｎａｓａｌ　ｍ一と対 を なす 。 又， 上

　 記 の有 声 閉鎖 音 と有 声 破擦 音 は，Ｗ Ｔ か らの借 用 を 除 き，全 て ｐｒｅ丘ｘ を と る。

　 　 母 音要 素 と して 次 の ６種 を 認 め る ：／ａ，ｉ，　ｕ，　ｅ，　ｏ，　ｏ／。母 音 の 長 短 は弁 別 的で な い 。

　 　 声 調 もま た弁 別 的 で な い 。 金 鵬 ｅｔ　ａｌ．の記 述 ［１９５７，１９５８］で は声調 が弁 別特 徴 と して機 能

　 す る例 を挙 げて い るが ， よ く検討 す る とそ れ らは ミニ マ ル ペ アに な って い な い。　 Ｔｏｐｉｃａｌｉｚｅｒ

　 と有標 の位 置 に 立つ 方 向接 辞 は， ｓｔｅｐ－ｕｐ　ｔｏｎｅの よ うな極 め て高 い ピ ッチを 有 す る が， これ が

　 ピ ッチ ア クセ ン トに よ る区 別 のあ る唯一 の部 分 で あ る。 これ につ い て は拙 稿 ［ＮＡＧＡＮＯ　 ｌ９８３：

　 ２４ ２６］を 参 照 さ れた い。

１１） １８領主 制 につ いて は， 史書 『ザ ム リン ・ゲ ー シ ェー』 （Ｗ Ｔ　Ｄｚａｍ－ｇｌｉｎｇ　ｒｇｙａｓ－ｂｓｈａｄ） に 詳

　 しい 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ４９１
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れ全体で １語をなす。括孤で囲んだ接辞 は義務的でない。接頭辞の基本的な音 節構造

は ＣＶ－１２），接尾辞 のそれ は 一Ｃ，語幹のそれは （Ｃ）Ｃｉ（Ｇ）Ｖ（Ｃｆ）であ る （Ｃｉは語頭子

音，Ｇ は ｇｌｉｄｅで，－ｒ－，－１－，－ｗ－，－ｙ一の何 れか，　Ｃｆは末子音）。

　ｋａ・は ＶＰ マーカーで あり，　ＶＰｎ。ｎ．ｆｉｎ。１で は義務的であ るが，　ＶＰｆｉｎａｌで はオプ ショ

ンである。

　Ｐｌは単一の形態素 ｋｅ一であ り，　Ｐ２で指定 されるアスペ ク ト （完了態 と未完了態）

をよ り遠 い段階へず らす機能を持つ。つ ま り，未完了のアスペク トにｋｅ一が接頭 され

ると未来 を，完了のアスペク トと共 に用い られると単純過 去又 は大過去 に近い意味 を

表わす。 イ ンフォーマ ン トの意識で はテ ンスマーカーなわけだが， チベ ッ ト・ビルマ

諸語に時制 は一般 に認 め られな いので， ｋｅ一はアスペク トを強める役割 を果たす もの

と解釈 したい。

　 Ｐ２ は上に触 れた通 り， アスペク トマ ーカーで， 完了態 と未完了態 を区別す る。未

完了 は の一，完了 は ｎｇ一で指 定 され る。 この ２つの マーカーの他 に， 動作の方向を示

す接辞 （ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ）１３種類 もこの位 置に立つ。 そ して これ らの ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ は常 に完了

の アスペク トを指定 し， 本来の完了態マーカー ｎｇ一と 「相補的分布」 を示す。 つま

り，方向接辞 は完了態マーカーと しての機能を併持 してお り，未完 了態 において は，

動作 の方向は動詞旬の中には示 されないのであ る。 例 えば， 例文 （１）（３）（５ａ）の ｔａ一

は 「山 に関 して上 へ」 の間接情報を示 し， （ｌａ）の ｔｏ一は上 と同 じ意 の直接情報を示

すが，同時に完了 のアスペ ク トを も表わす。

　 但 し，ＶＰｆｉ。。１の前 に未完了態 を示す副詞 （句） がある場合，　ＶＰ 内に方向接辞があ

って も，それ はアスペク トマーカー としての意味を失 な う。又，その ような副詞（句）

を置かず に未完 了態で動作 の方 向を示 さね ばな らない ときは， Ｐ２を ｋｅ一の前 という

有標の位置 に立てる。

　 尚， この方向接辞 について は拙稿 ［長野　 １９８４］を参照 されたい。

　 Ｐ３ と Ｓ２ は人称接辞で， 常 にセ ッ トと して義務 的に現れ る。 自動詞文 と他動詞文

でその組み合わせは異な るけれ ども，動作者，受動者，ゴール，受益者等の情報が人

称 と数 を伴 って詳細 に指定 され る仕組 みになって いる。 換言すれば， 「誰が誰 を／にノ

のために／へ」等 々の関係 が ＶＰ 内部で指示 される訳で， いわば文が句の中に実現 さ

れているのであ る。 勿論， 動作者や受動者が ＶＰ外で明示 されることも排除 されな

い。一見 ｒｅｄｕｎｄａｎｔなシステムであ るが， これ はおそ ら く嘉戎語 には能格 と於絡を

１２）この ＧＶにおけるＶ は普通の発話では無声化する。又，　Ｐ３接辞の一部 （他動詞文で，　ａｇｔ．，　

ｐｔｔ．，　ｇｏａｌ，　ｂｎ£等が形式として文中に現れるとき）では，｛ＧＶ－ＧＶ｝の基底形をもち，最後の　
一Ｖ が無声化して ＣＶＣの音節構造を呈する。
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長野　 嘉戎語の動作の様態を示す接辞

除 く格 助詞がないことと関連 があ り，チベ ッ ト・ビル マ祖語段階での統辞法を考え る

上 で重要な示唆 を与 えて くれ る。

　 Ｐ４ は動作 の様態 を示す接辞 である。 これには相互動作， 連続動作 ，自動的動作，

使役法，進行形 などのマ ーカ ーが含 まれ る。使役 や進行 は 「様態」 と言 うには文法的

す ぎるが， 一方，伝統的な術語 ａｄｖｅｒｂｉａｌ　ａＭｘ で は嘉戎 語の接辞全般 に及 んで しま

うため，一応 Ｐ４接辞は ｍａｎｎｅｒを表わす ものと してお く。

　 Ｓ１は派生的接辞 一ｓであ り，　ｐｒｏｃｅｓｓ　ｖｅｒｂ　１３）のみ に接尾 して完了 のアスペク トを示

す。 この形 態素 は Ｗ Ｔ －ｓと同源だが，派生 し得 るのが過程動詞である点で，　Ｗ Ｔ －ｓ

よ りはるかに非生産的であ る。

　 １．２ 動作の様態を示す接辞 には， 使役のマーク， 自動的 （で且 つ意志で制御で き

ない）動作のマーカー，相互動作 マーカー，連続（又 は反覆）動作の マーカー，動作 を

客体化す るマーカー，及 び進行形マーカーの ６種があ る。以下 に適当な例文 を付 して

説 明す るが，その記述様式 は次の通 りで ある。

　　 １行 目　　 嘉戎語 （卓克基方言）文

　　 ２行 目　 　ＶＰ の基底形 （ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ　ｆ〈）ｒｍ）

　　 ３行 目　　 語又 は形 態素 ごとの意味

　　 ４行 目　 　和訳

　 嘉戎語文 ，特 にそのＶＰ内には，多 くの形 態音素論的なル ールが働いており， １行

目はその結果 であ って， これだけでは接辞の分節が必ず しも自明 とは言えないので，

それ らのルールが作 動す る前の形式 （ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ　ｆ（）ｒｍ）を ２行 目に示す・　 ３行 目の

ｉｎｔｅｒｌｉｎｅａｒな訳 は種 々の便宜 を考慮 し，英語 と略号 によって示す。略号表 は０．３にある。

　 １．２．１ 使役法 （ｃａｕｓａｔｉｖｅ：ＣＡＵＳ と略す） を示す接辞 には ｓｏ－，　ｓｙｏ－，　ｒｏ－，　ｗａ一の

４種を算 える。 この内，ｓ９一と ｓｙｇ一はチベ ッ ト・ビルマ祖語の ＊ｓ一に来源を求 め るこ

とがで き，ｒｏ一と ｗａ一について も同源 と思 われる接辞 を他の幾 つかの言語 に発 見す る

ことが可能である。 これ らの接辞 は， Ｐ４の位置に現 れて ＣＡＵＳ の意味 を指定す る

が， このよ うな ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅな ものの他 に， より古 い時代 に既に動 詞語幹 に語彙化

（ｌｅｘｉｃａｌｉｚｅ） した もの もある。 これ については １．２・８と ２章 に触 れる所が ある。

　 １．２．１１　　　ｓｇ一

　 この接頭辞 は ＣＡＵＳ マーカー として も最 も頻繁に用 い られるもので，通常 自動詞

１３）この術語はチェイフ［１９７４：９７－１０８］に従う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ４９３
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（ＶＩ）を他動詞 （ＶＴ）に転換 す る。 この接辞 の母音 は語幹の母音に調和 し， ルー トの

母音が ／ｅ／［ｆｒｏｎｔ，　ｕｎｒｏｕｎｄｅｄ］の場合 は 一ｅ一に，／ｕ／［１０ｗ，　ｂａｃｋ，　ｒｏｕｎｄｅｄ］の場合

は ・Ｕ・に，それぞれ変わ り，その他 の場合 は 一〇一のままで ある。

　ＶＩＩＶＴ の典型的な コン トラス トは次の ５つのペアによ く現れている。

(1) bi-syer  te-rmi ke-ta-key-dzu. 

    yesterday man TSF-PFT-3PL-general movement-gather

昨 日人 々が集 ま った。

 ( I  a) nga bi-syer  te-rmi ke-to-sey-dzung ko. 
 Ike-to-sa-yi-dzu-ngl 

   1SG yesterday man  TSF-PFT-CAUS-gather-  1SG  AUX  : S

私は昨日人を集めた。

(2) nyi-gyo nyi-mnyak ro  ma ngos. 
 {ro} 

   2PL your-eye wake IRG  AUX  : S

おきますか ？

(2a) nga  ta-pu wu-mnyak  na-sa-rong ko. 
 na-sa-ro-ngl 

 1SG child (his-) eye  PFT-CAUS-wake-  1  SG  AUX  : S

私 はその子 をお こした。

(3)  sytQ wu-trhe wu-Nguy  ta-dok  ta-nga-kyo-lo no-to. 
 {wu-Ngu-y}  {ta-nga-kyo-lo} 

   this tea of-in-LOC poison PFT-mutual act-mix  AUX: E

このお茶 には毒 が混 って いる。

(3a)  syta wu-sman to-gi  wu-Nguy to-so-kyo-low. 
 {wu-Ngu-y}  {to-so-kyo-lo-w} 

   this of-drug water  of-in-LOC PFT-CAUS-mix-2SG

この薬を水に混ぜなさい。

(4)  syta wu-ta-si no-gur-gur no-to. 
 {na-gur-gur} 

   this of-stick  ' PFT-bend  AUX: E

この棒 は曲がって いる。
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(4a) nga  ta-ta-si

 1SG stick

 ke-sa-gur-gur ko. 

 {ke-sa-gur-gur 
TSF-CAUS-bend  AUX: S

私は棒を曲げよう。

(5) nga

1SG

khyang 

{khya-ng) 
drunk

ko.

 AUX  : S

私 は酔 うだろう （酔いそ うだ）。

(5a) wu-yo-ki

3SG-ERG

 te-rmi  ta-so-khyaw. 

 {ta-so-khya-w} 
man PFT-CAUS-drunk-3SG

彼 はその男を酔わせた。

　（１＞と （１ａ），（２）と （２ａ）を比 べれば，　ｓ９一の役割 は自明であ る。 （３）と （３ａ）の語

幹 は 砂ｏ－ｌｏで あるが，（３）には Ｐ４接辞 として ｎｇ９一が出現 している。 これ は後 に述

べ る 「相互動作 」 を表わす ものだが， （３ａ）の他 動詞文で はその代 りに ｓ９一が 出る。

ｎｇ９一は ｕｎｌｔａｒｙ　ｒｏｏｔ （接辞 ＋語幹 の組 み合わせでルー ト扱 いをすべ きもの） の一部

で はないので，他動詞文 においては ｓｏ。が ｎｇｏに優先す るか らで ある。

　 これに類 する語幹対応の例 を １つ挙げてお こう。　 ｓｕ一勧 ｏＪ（＜｛ｓ９一勧 ｏ∫｝）は 「教え

る」の意であるが， これ は ＣＡＵＳ十勧 ｏ‘（「習 う」） とい う構成にな って いる。尤 も，

現在で は 御 ｏ診が 「習 う」の意で単独 に用 い られ ることはな く，夢θ（＜「知 る」） に置

き換え られてはいるが……。

　次 に ｓｏ一が他動詞を ２次 的使役へ転換す る例 を検討 しよう。次 の ６例文 を参照 され

た い。

(6) nga 

 1SG

nga-Nga 

my-cloth

ke-wang 

 {ke-wa-ng} 
TSF-put  on-1  SG

ko. 

 AUX: S

私は着物を着よう。

(6a) nga 

 1SG

 ta-pu 

child

wu-Nga 

his-cloth

 ke-sa-wang 

 {ke-sa-wa-ng} 
TSF-CAUS-put  on-lSG

ko. 

AUX: S

私はその子に着物を着せよう。
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(6b) nga  ta-pu wu-Nga nga-pya ke-so-wang ko.

 ke-so-wa-ng

 1SG child his-cloth my-wife TSF-CAUS-put  on-1SG AUX: S

私は家内にその子に衣服を着用 させよう。

(7) nga nga-Nga  ke-na-tang  ko.
 ke-no-ta-ng

 1SG my-cloth TSF-PFT-take  off-1SG  AUX: S

私は衣服を脱いだ。

(7a) nga wu-Nga  ke-no-sa-tang ko.
ke-no-so-ta-ng

 1SG his-cloth TSF-PFT-CAUS-take  off-1SG  AUX: S

私は彼の／に着物を脱がせた。

(7b) nga wu-Nga nga-Ndri no-so-tang ko.
no-so-ta-ng

 1  SG his-cloth my-servant PFT-CAUS-take  off-1  SG  AUX: S

私は召使にその子の着物を脱衣させた。

　ｓ９一は形容 （動）詞を動詞化す る機能を も持 って いる。例 えば，　ｋｔｅ（「大 きい」） に，

ｓｏ・を付 して，　 ｋａ・ｓａ・ｋｔｅを作 ることがで きるが， これ は 「大 きくする」「育 てる」の

意 にな る。ｓｏ・が形容（動）詞 と共 に生産的に働 く例 は少な く，ｋｔｅの他 に ２つを算 える

に過 ぎない。

　史的考証 を経 てルー ト内の ｓ一が もともとは ｓ９－＋形容 （動）詞であ ったと 考え られ

る例 は幾 つかある。例えば，「修理 す る」 は ｋａ－ｓｎａ－ｓｋｉｋで あるが， この内，　ｓｋｉｋは単

独で 「直す」 の意 を持 っている。で は ｓｎａは何 か ？　 これ は現代嘉戎語で は自立語で

な く，熟語表現 に しか出現 しないが，歴史的 には ＊ｓ－ｎａ と分 節で き， ＊ｓ一は ｓ９一又 は

ＰＴＢ の ＊ｓ一と関連があ り，又， ＊－ｎａ は 「良 い」の意であ る。 ＊－ｎａが 「良 い」の意

で単独で用い られ ることはないが， ｋａ－ｎａ－ｌａ「うれ しい」な どの複合語 に残存 してい

る。又 ，嘉戎語 と系統 関係が ありそ うな他 の ＴＢ 言語 には，　 ｎａが 「良 い」の意の自

立語 として使われ る例があ る （例えば， ラフ語 ｎａ はその形容詞 ｄａ？ とダブ レット

をなす）ので，おそ らく，＊ｋａ－ｓａ・ｎａ「良 くする」 はかつて は嘉戎語 にお いて もノーマ

ルな語構成 であった に違いな く， これがど こかの段階で ｓｋｉｋ と複合語を形成 し，そ

れ と共 に ＊Ｓ２－ｎａ は ｓｎａ になって，その自立性 を失 った と考え られる。
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　１．２．１２　　ｓｙｇ一

　 この接辞 は ＣＡＵＳ マ ーカーである点で は ｓ９・と同 じで，おそ らくそれか らの派生

形式であ るが，「助けて…… させ る」 の意 を表わす。

　例えば次の ３例 を比べてみよ う。

(8) nga ke-rwas ko.
ke-rwas-ng

 1SG  TSF-rise-1SG  AUX: S

私 は起 きる。

(8a) nga wu-yo  ke-sa-rwas ko.
 [ke-sa-rwas-ng

1SG 3SG TSF-CAUS-rise-1SG AUX: S

私 は彼を起 こす。

 (813) nga  wu-vo  ke-sva-rwas ko.
 ke-sya-rwas-ng

1SG 3SG TSF-CAUS-rise-1SG AUX: S

私は彼を助け起こす （起きるのを助ける）。

（８）は自動詞文で，（８ａ）がその他動詞文で ｓｏ・がその ｃｏｎｖｅｒｔｅｒにな っている。 こ

れに対 し，（８ｂ）で は ｓ９一の代 りに ｓｙｏ一が現れ，幣助 の意 を明確 にしている。

「借 りる」「貸す」の対立 も ｓｙｇ一によって表わす ことがで きる。

(9) nga po-ngiy  ke-na-rngang  .ko.
 'k

e-na-rnga-ng

 1SG money  TSF-PFT-borrow-  1  SG  AUX  : S

私は金を借りた。

(10) nga po-ngiy  ke-ni-sya-rngang ko.
 ke-ni-sva-raga-n

1SG money TSF-DIR (lower  seat)  -CAUS-borrow-  1  SG  AUX  : S

私 は金を貸 した。

　（１０）に ｓ９・で はな く，ＳＹＯ・が使 われるのは，純然 と 「貸す」 とい うよりも 「貸 して
　　　 　　　 　

あげる」 というニュア ンスが あるか らであろ うか。又， （１０）の Ｐ２接辞には 「下座」

を示 す ｎｉ一が現れてい るが， これ は目下 の者 に貸 してや るとい う （心理的）方 向を示

してい る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４９７
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　逆 に，ｓｙｏ一が特 に帯 助の意 な しに，全 く ｓ９一と同 じ ＣＡＵＳ としてのみ作動す る例

もある。Ｐｋｉは 「隠れ る」 という ＶＩであ るが， その ＶＴ は ｓ１ａｒＰｋｉ「隠す」で，

＊ｓ２－Ｐｋｉという形式 はない
。又，　ｓ２ａ－ｃｈｉｔ （「ぬれ る」） と ｓ；ｌｖａ・ｔｏｔ （「道 に迷 う」） は何 れ

も ＣＡＵＳ＋形容詞の形 を持 つ複合語幹で，＊ｃｈｉｔ と ＊１０ｔの ｖｅｒｂａｌｉｚｅｒ としての役

割を ｓｙＯ一が演ず る例 であ る。 ＊ｃｈｉｔと ＊ｌｏｔは自立的形 容詞 として は存在 しないが，

嘉戎 語他方言や莞語， ラワン語 などとの比較 か ら，本来 形容 詞であった ことが帰納 さ

れ る。

　 １．２．１３　　ｒｏ一

　 筆者 のデ ータ中，ｒｇ一が ＣＡＵＳ》一カーである例 は ３つあ る。

　 「出る」 は ｋａ一ゆ 麗 で， これに対 し，　ｋａ－ｒｅ　－ｋｓ１ｕｔは 「逐 い出す」を意味す る。「少

ない」ｋａ－ｃｈａｋに対す る ｋａ－ｒｅ－ｃｈａｋ「減 らす」 もパ ラレルな例 と考え られ よう。

　 「乾 く」の語幹 ｒａｍ に関連す る形式 は興 味深い形態手続を見せて くれ る。　ｒａｍ（ＶＩ）

に対す る ＶＴ 形式 には ｋ－ｒａｍ とＰ－ｒａｍ があ り， 何 れ も 「乾かす」の意を表 わすが，

Ｐ－ｒａｍ は「曝涼」の場合 にのみ用い られ， その他の場合 は ｋ－ｒａｍ が使われ る。 ところが，

この ２つの語幹 は単独 で現れ ることは少 な く，多 くの場合， ｒａ－ｋｒａｍ 及 び ｒ２－Ｐｒａｍ の

形を とって出現す る。つ まり １つの ＶＩ語幹 に ２つの ＣＡＵＳマ ーカーが付 く構造 に

な ってお り，意味 は単 に ｒａｍ とい う ＶＩが ＶＴ に ｃｏｎｖｅｒｔされた もの に過 ぎない。

何故 この ような二重 の形態手続 が発生す るのか， 今の処 よ く分か らな いが， 嘉戎語
ツ ァ コ　　　　　　　　ツァクナゥ

雑谷 （雑古 一雑古脳）方言 で はｋ－ｒａｍ が ＶＩとして用 い られて いることか ら判断す る

と，卓克基方言 で もＰ－ｒａｍ と ｋ－ｒａｍ が ｒａｍ の ＶＴ形式で はあるが，漸 次 これ らが ＶＩ

形式 に移行 しつつあ り，ＶＴ で あることを明示す るには何 らかの ＣＡＵＳマークを要

す ることになった結果，ｒｏ一が接頭 された と考え ざるを得ない。

　 従 って この方言で は，「誰 かを して何 かを乾 か しめる」のであれば，ｋａ－ｓ９－ｒｇ－ｋ－ｒａｍ

とい うよ うに，ＶＩ語幹 ｒａｍ に３つ もの ＣＡＵＳマーカーが接頭す るわけである。

１．２．１４　ｗａ一

この接辞の主 た る機能 は，形容詞 と名詞を動詞化す ることである。例えば ：

（ｌｌ）　 ｎｙｉ－ｇｙｏ　 ｔｉ－ｇｉ　　ｋｅ－ｗａ－ｓｔｓｈｅｎｙ　　　　 ｍｏ　 ｎｇｏｓ．

　　　　　　　　　　　 ｛ｋｅ－ｗａ－ｓｔｓｈｅ－ｎｙ｝

　　　２ＰＬ　　　ｗａｔｅｒ　 ＴＳＦ－ＣＡＵＳ－ｈｏｔ－２ＰＬ　 ＩＲＧ　ＡＵＸ：Ｓ

　　　湯 を沸かすんですか ？
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(12) nga ta-wa-Nbi-yang ko.  
{  ta-wa-Nbi-yas-ng}  

I  SG  up-CADS-limp  (N)  -1  SG  AUX  : S

私は肢をひいた。

(13) wa-rgyap gya-rong na-che na-wa-rmow. 
 {na-wa-rmo-w} 
    his-wife rGyarong went PFT-CAUS-dream-3SG

彼 は彼の奥さんが嘉戎へ行った夢を見た。

(14) nga bi-syer wa-pu no-wa-rdong ko. 
 {no-wa-rdo-ng}  

1  SG yesterday his-child  PFT-CAUS-look-1SG  AUX: S

私は昨日彼の子に会った。

　 （１１）は ｓｔｓｈｅ「熱 い」を ｗａ一が動詞化 し， （１２）で は，　Ｎｂｉ－ｙａｓ「肢」 とい う名 詞を

ｗａ一が 「破 をひ く」 に転換 する。 （１３）の 「夢 を見 る」 には ２つの表現があ る。 ひ とつ

は ｒｍｏ　ｋａｒＰａであ り， 直訳す れば 「夢を為す 」の意， もうひ とつは（１３）にあ る ｋａ－

ｗａ－ｒｍｏである。　ｒｍｏ は基本的 に名詞であ り， 之 を動 詞化す るのに ｗａ一が用 い られ

る。

　 （１４）の ｒｄｏは 「見 る」 の意の動詞で，　ｍｔｏ「見 える」の ＶＴ 形式 と考え られ る。 こ

の ｒｄｏに ｗａ一が接頭 されて，「見せ しむ る，会 う」 に意味が特殊 化される。

１．　２．２ 相互動作 を示すには ｎｇｏ・が Ｐ４の位 置に置かれる。

(15)  wu-yo-jis kew-top ko. 
              {ke-wu-top} 

   3DL TSF-3DL-hit  AUX: S

彼 ら２人 は （誰かを）殴 るだろ う。

(16)  wu-yo-jis  kew-ngg-top ko. 
 {ke-wu-ngg-top} 

    3DL TSF-3DL-mutual act-hit AUX: S

彼 ら２人 は殴 り合 うだろ う。

　（１５）は ａｇｔ．であ る彼 ら２人が協力 して第三者 を殴 るのに対 し， （１６）は ａｇｔ・が同

時に ｐｔｔ．で もある場合 である。

４９９
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　次の３例は，そこに現れる動詞語幹がもともと 「互に」の意を含んでおり，何れの

場合 もｎｇｏ一は義務的でない。

(17) chi-gyo ka-te  ko-nga-wa-rdoch mo ngo. 
 {ka-nga-wa-rdo-ch} 

 1DL where  1DL-mutual  act-meet-1DL IRG  AUX: S

我 々はどこで会 いま しょうか？

(18)  te-rmi ku-mkhya  ke-ka-nge-dzuny no-ngos. 
 Ike-kg-ngo-yi-dzu-nyl 

    man many TSF-3PL-mutual act-gather-3PL  AUX: EX

た くさんの人 が集 ま るだろ う。

(19)  to-gi  ta-nga-kyo-10 ko. 
 {te-nga-kyo-/o} 

    water up-mutual act-mix  AUX: S

水 がまざってい る。

　 「吐 く」 の語幹 はηψ加渉で あるが， これには通常意志 で制御で きぬ動作 を示 す接辞

ｍｏ一が接頭 して，　ｍ２－ｍψｈａｔが ｕｎｉｔａｒｙ　ｒｏｏｔと見徹 されるが， その ｍｏ－’の代 りに

ｎｇ９一を用 いることがで きる。 次 の ２文 は何 れ も 「私 は吐 く」 と訳 され るが， どのよ

うな 「吐 く」行為かが少 し異な る。

（２０） ｎｇａ　 ｋｅ－ｍ ｇ－ｍ ｐｈａｎｇ　 　 　 　 　 　 　 　 ｋｏ．

　 　 　 　 　 ｛ｋｅ－ｍ ｇ－〃ｚＰｈａｔ－ｎｇ｝

　 　 　 ＩＳＧ　 Ｔ ＳＦ－ａｕｔｏｍ ａｔｉｃ　ａｃｔ－ｖｏｍ ｉｔ－ｌＳＧ 　 Ａ Ｕ Ｘ ：Ｓ

(21) nga  ke-nga-mphang ko. 
 {ke-nga-mphat-ng} 

 1SG TSF-mutual  act-vomit-1SG  AUX: S

　（２０）が中立の叙述で，（２１）のように ｎｇ９一が現れると， 胃の中にあるものが食道内

でぶつかり合いながら逆蠕動で上ってくる動作状況に話 し手め注意が向いていること

になる。

　１．２．　３ 反 覆動作 を示す接辞 はｒａ一とｎａ一である。 金Ｍ９　ｅｔ　ａｔ．の記述 ［１９５７，１９５８］

で は， これ らの接辞がつ く語幹 は常に ｒｅｄｕｐｌｉｃａｔｅ され るが， 筆者の資料 にはその

よ うな例 はない。
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(22) nga  na-ra-krong ko. 
 {na-ra-kro-ng} 

 1SG PFT-repetitive  act-scratch-1  SG  AUX  : S

私はボ リボ リ掻いた。

(23) wu-yo ke-ra-chek ko. 
 {ke-ra-chak-w} 

    3SG TSF-repetitive act-tread-3SG  AUX: S

彼 は ドン ドン踏みつけ るだろう。

(24)  syta wa-key ko-ho-ke ma-ma ra-skyony. 
 {ra-skyo-ny} 

    this than nice-ADV POLITE DEMAND repetitive act-write-2PL

これよりもっときれいに書いて下さいませんか？

　 「掻 く」「踏む」 は元来 反覆動作 を予想 させ るもので あるか ら，ｒａ一が共起 するのが

む しろ普通であ る。「書 く」 も，竹ペ ンを動かす動作が反覆的 と映 るとみえ， ∫砂ｏを

ル ー トζす る場合 は ｒａ一が現 れるが，「書 く」 といえば 「手経 を書 く」 ことを意味す

ることが多いので， ｔａ－ｓｋｙｏｓ　ｋａｒＰａ「手紙 を作 る／書 く」 とい う表現の方 がよ く用 い

られ る。

　 もうひ とつの接辞 ｎａ一については次 の ２文 が典型的であ る。

(25)  syto wu-rmi-yo  ke-ko-na-riny ko. 
 {ke-ka-na-ri-ny} 

    this man-PL TSF-3PL-repetitive act-laugh-3PL AUX: S

この男 ど もは笑 うだろ う。

(26) nga  syta wu-rmi-yo  ke-sa-na-ring ko. 
 {ke-sa-naLri-ng}  AUX: S 

    1SG this man-PL TSF-CAUS-repetitive act-laugh-1SG

私はこの男どもを笑わせるだろう。

　ｎａ一の接辞す る例 は この動詞の他 ３例 あるにす ぎないが，何 れの場合 も ｎａ－ＲＯＯＴ

が ｕｎｉｔａｒｙ　ｒｏｏｔと見倣 し得 るものであ る。（２６）もその例で，　Ｐ４に ＣＡＵＳの ｓｏ一が

立 ち得 るので あるか ら，ｎａ－ｒｉはこれひ とまとま りでル ー トを考 えざるを得な い。

１．２．４ 意志 によ って制御で きない自動的動作 を示す マーカーと して ｍＯ一があ る。
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例文 （２０）（２１）に少 し触 れた ｍψｈａｔ（「吐 く」） は ｍｏ一を要す る典型的な例 である。

(27) nga  to-ma-mphang ko. 
 {to-ma-mphat-ng} 

    1SG up-automatic  act-vomit-1SG  AUX  : S

私 は吐いた。

　完了態であるので，Ｐ２接辞 （この場合 ｔｏ－「上へ」）が立つ。 この ＶＰ は従 って，

吐 く行為 が自動的動作 であ ることと， その行為 の趣 く方向が上方 であることの ２つを

接辞が指定 して いるわ けであ る。

　ｍｏ一の意味を更に明確 にす るた め，　 ｍｏ一が同 じ 「吐 く」 とい う語幹 に接頭 され る

場合 とされな い場合を，その命令法 について観察 してみ よう。 （２８）（２９）は何 れ も 「吐

け ！」 の意で ある。

(28)  to-ma-mphat  ! 

(29)  to-mphat  !

　（２８）には ｍｏ・が接頭 されていて， こち らがニュー トラルな意味一 つま り，　 ａｇｔ．

は吐 きたいと思 って いるのであ り，それ に対 して話 し手 は，その自然の生理現象に逆

らうな と言 って いるのであ る。 これに対 し， （２９）にはｍｇ一が無 い。 この場合 は，　ａｇｔ．

は別に吐き気 を催 して いるのではないが， 話 し手 は例えば ａｇｔ．が悪 い物を食べた こ

とを知 ってお り，無理 してで も吐 け，と勧 めてい るので ある。

　 「ピクピク動 く」 も ｍｇ一を要求す る。　ｋａ－ｍｏ－ｌｍｏがそれで，　 ｌｍｏは単独で用 い ら

れ ることが殆 どない。 ピク ピクの部分 は反覆動作なので，ｍｇ一の代 りに ｒａ一が現れて

も不思議 はないが，筆者の資料にその例 はない。 これはおそ らく，ｌｍｏという語幹 の

意味 自体が，身体 の一部が抑え難 く動 くということに特定 されてい るか らと思われ る。

　１．２．１１． に解説 した ＊ｋａ－ｓｏ－ｎａ（「よくす る」「直す」）に対 し，　ｋａ－ｍｇ－ｎａは 「自然 に

よ くな る・治癒す る」を表わす・ｓ９一が純 然た るＣＡＵＳマーカーであ るのに対 し
，　ｍｇ一

が形容 詞に接頭 して 「自然 に，自動的 に」の意を含む 自動詞に変換 され る好例であ る。

　感覚 を表 わす動詞の中 にも，ｍ９一が Ｕｎｉｔａｒｙ　ｒＯＯｔの一部 に現れる ものが ある。 例

えば，ｍｏ－ｒｔｓａＰ （「痛い（と感ず る）」） がそれであ る。

(30) nga  nga-Nmas  no-ma-rtsap ko. 
 {na-ma-rtsap} 

 1SG my-wound PRO-uncontrollable act-painful  AUX  : S

私 は （この）傷 が痛 い。 ［ＰＲＯ について は １．２．６．に詳述］
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「着 く」 は ｋｏ－Ｎｄｕで あるが，　ｍｏ・を伴 うことがあ る。次 の ２文 を比べてみよ う。

(31) nga so-sni ke-Ndu-ng ko. 

(32) nga so-sni  ke-ma-Ndu-ng ko.

　共 に 「私 は明 日到着す るだろう」の意であるが，（３１）はご く中立の陳述 であ り，着

くのは ａｇｔ．の意志 による。 （３２）はそれに対 し，　ａｇｔ．の意志 に拘わ らず，明 日到着す

ることになるとのニ ュア ンスを持 ってお り，状況 と してはおそ らく，ａｇｔ．は誰 かに連

れ られて いるか， このままのペ ースでゆ くと当然明 日着 くといった客観的見通 しを叙

述 して いるか，の何 れかで ある。

　１．２．５ 接辞 ｓａ一は， 話 し手 にとっての近称の主観的行為 を特 に客体化す る。近称

とは，話 し手がその ａｇｔ．が ｓｐｅｅｃｈ　ｃｉｒｃｌｅの 内部 に存在 すると認 める場合 で， 普通

は１人称 と２人称 である。 ここに関連す る動詞 は極めて主観 的な もの，例 えば 「愛す

る」「嫌 う」「夢をみる」等で， この結果 ，ｓａ一を含む ＶＰ は一見奇妙 な接辞 の組 み合

わせ になる。

(33) nya-rmo ke-no-sa-pany. 
 {ke-no-sa-pa-ny} 

     your-dream  TSF-PFT-objectivizer-make-2PL

夢 をみな さい。

(34) nga wu-mi  ke-no-sa-na-ngang ko.  
{  ke-no-sa-na-nga-ng} 
 1SG his-daughter  TSF-PFT-obj  ectivizer-like-  1  SG  AUX  : S

私は彼の娘を愛 していたのだ。

　上の ２文 に対 し，ｓａ一を欠 いた文 も全 く文法的で ある。た だ，　ｓａ一のある文 は，話 し

手が ａｇｔ．の行為を突 き放 して客観的 に， 或 いは，第 ２の 自我の立場か ら叙述 しよう

とす る心理 的態度 に裏づけ られて いる。

　１．２．６　進行形 は Ｐ４の位置 に ｎｏ一を置 くことによって示 され る。 この形態 は１．１．

に解説 した完了態 マーカー と同 じで ある。 意味論的 には，進行形 は普通未完了態の枠

組の中 に位置づ け られ るのだが， この言語で はその形式が完了態マーカーと一致す る

のは興味深い。

　Ｐ２の位 置に現れ る完了態 マーカー と Ｐ４ に置かれ る進行形 マーカーが 同一形式 で
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あ ることによる ｃｏｈｅｓｉｏｎ 又 は ａｍｂｉｇｕｉｔｙ の問題 は，出現する ＶＰ 中での位置の故

に，殆 ど起 こ らない。 ただ し， Ｐ３ がゼ ロの場合 は，　ｎｏ一が完了を示すのか進行形 を

示すのか ＶＰの形式だけで は区別で きない。例 えば，下に掲 げる（３９）が 「傷 がはれ上

が った」 を意味す るのか，「傷 がはれ上が りつつあ る」 のか は，（現実 には別 の方法 に

よって区別で きるのだが）ＶＰｆｉｎａｌ内での区別は論理上で きない。

　次の ４文 は一応の区別 のたつ例であ る。

(35) wu-gyo-nye nga-mnyok wu-dza ko. 
 twu-dzal 

   3PL my-grain  3PL-eat AUX: S

彼 らは私の穀物を食べようとしている。

(36) wu-gyo-nye nga-mnyok  wu-na-dza ko. 
 {wu-no-dza} 

   3PL my-grain 3PL-PRO-eat AUX: S

彼 らは私の穀物を食べている。

(37) wu-gyo-nye nga-mnyok  tu-dza ko. 
 {to-wu-dza} 

   3PL my-grain PFT-3PL-eat  AtJX: S

彼 らは私の穀物を食べた。

(38) yi-nyo nyi-gyo  na-mnyok  no-no-dzey ko. 
 {no-na-dza-y}  

1  PL (exc.) 2PL your-grain  PFT-PRO-eat-  I  PL  AUX  : S

我々はあなた方の穀物を食べていた。

　状態を示す動詞語幹に ｎｇ一が接頭 した場合は常にその状態が既に実現 していること

を示す。従ってその ｎＯ一は ＰＦＴ とも ＰＲＯ とも解釈され得る。

(39) bi-syer ka-pri  ka-ka-dza wa-sta sik-pa  no-Nbop. 
 {no-Nbop} 

    yesterday snake VPnf-PFT-eat wound very PRO-swell

蛇が昨日咬んだ傷がひどくはれ上がっている。

下 に記 す ２つの例文 セッ トは ｎｇ一が ａｍｂｉｇｕｏｕｓでない状態動詞の例である。

(40) nga  nga-skru ke-ra?-gya. 
 {ke-ra?-gya} 

 1SG my-body TSF-feel itchy

私は体がかゆくなるだろう。
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(40a) nga  nga-skru ra?-gya. 
 {ra?-gya} 
 1SG my-body feel itchy

私は体がかゆくなりそうだ。

(40b) nga  nga-skru  na-ra?-gya. 
 ina-ra?-gyal 

 1SG my-body PRO-feel itchy

私は体がかゆい。

(40c) nga  ngo-skru  na-na-ra?-gya.  
{  no-na-ra?-gya} 
 1  SG my-body PFT-PRO-feel itchy

私 は体がかゆ くな って いた。

(41) nga  nga-Nmas  ke-ma-rtsap ko. 
 {ke-ma-rtsafi} 

 1  SG my-wound TSF-feel painful  AUX: S

私は傷が痛むだろう。

 (41a) nga  nga-Nmas  no-ma-rtsap ko.  
{  na-ma-rtsap} 

         

, . 

 1  SG my-wound PRO-feel painful  AUX: S

私は傷が痛い。

 (41b) nga  nga-Nmos  to-ma-rtsap ko. 
 {to-ma-rtsafi} 

 1  SG my-wound PFT-feel painful  AUX: S

私は傷が痛かった。

 (41c) nga  nga-Nmas  to-na-ma-rtsap ko. 
 {to-no-ma-rtsap} 

 1  SG my-wound PFT-PRO-feel painful  AUX: S

私は傷に痛みを感 じていた。

　何 れのグループにあって も， ｋｅ・ｎ９（ＰＦＴ）・ｎｏ（ＰＲＯ）－ＲＯＯＴ とい う組 み合わせ は

ない。

５０５



国立民族学博物館研究報告　　９巻３号

　 １．２．７ 再帰形 も亦，ｎｏ一によ って表わ され る。例 えば，　ｋａ－‘ψ （「打つ」） に対 し，

ｋａ－ｎｏ－ｔｏｐ は 「己れを打つ」の意になる。筆者の資料 には この １例 しかな い。

　 この意味の ｎｏ一の派生的用法 と して，　 ｎｇ一が 自動 詞性 を強 める例があ る。 金鵬 ｅｔ

ａｌ・［１９５８：８１］には，　ｋｏ－Ｎｇｒｉ （「崩壊 する」） に ｎｇ一を接頭 した ｋｏ－ｎｏ－Ｎｇｒｉが挙 げ ら

れてい るが， 「自己崩壊す る，内部か ら崩 れる」の意だそ うで ある。 筆者のデータに

も之 に類す る例 はあ るにはあるが， 他動 詞で ある。 ｋａ－ｎｅ－ｎｇａ （「好 き」）がそれで，

普通 ｕｎｉｔａｒｙ　ｒｏｏｔと して現れ るが， この ｎ９一は金鵬 ｅｔ　ａｌ．の例 にパ ラレルであ る。

ｎｇ一を接頭 しない ｋａ－ｎｇａとの差を誇張 して訳すな らば，「心の底 か ら／抗 し難 く，好

き」 ということになろ う。

　１．２．８ 上 に記述 した生産 的なＰ４接辞 の他 に， より古い時期 に既 に語彙化 して，ル

ー トの一部 と考え られる接辞が幾つかある。読者諸 賢 はお気付 きと思 うが，今迄の記

述 の中にも， “Ｐ４接辞 ＋語幹”が ｕｎｉｔａｒｙ　ｒｏｏｔとなり， これの前 にもうひ とっ Ｐ４

接辞 をとり得 るものがあった。 これ らは現在進行中の語彙化現象 と言え る。 これ に対

し，既 に完了 した語彙化現象を ここに指摘 してお きたい。

　嘉戎語卓克基方言 の動詞語幹 は一般 に （Ｃ）Ｃｉ（Ｇ）Ｖ（Ｃｆ）とい う音 節構造を 有す る。

括孤内の要素 は義務的でな く， Ｃｆは末子音 ，　Ｇ はグライ ドで， －ｙ－，－ｗ－，－ｒ・，－１一の

何れかであ る。 この内，初頭子音 Ｃｉの前の子音 は，共時的記述の レベルで はル ー ト

の一部 と認 めざるを得ないけれど も，通時的 に見 ると元来 ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ な接辞であ っ

た ものが語彙化 した結果 と考え られる。全ての （Ｃ）がそれに該 当す る訳で はないが，

語構成の面 か らみて妥当性のあ るものが ＣＡＵＳマーカーに幾つかあ る。

　先ず ＶＩ／ＶＴ コン トラス トを表わす接辞 につ いて，次 の例 を対照 されたい。

Ｎ－ｇｙｕｒ　 「変 わ る 」　 ： ｓ－ｇｙｕｒ　 「変 え る 」

Ｎ－ｋｏｒ　 「廻 る」　 　 ： ｓ－ｋｏｒ　 「廻 す 」

Ｎ－ｋｒｕ 　 「巻 きつ く」 ： ｓ－ｋｒｕ 　 「巻 く」

　ｓ一が ＶＴ を，　 Ｎ一が ＶＩを各 々示 す接頭辞で あった ことは確実で ある。 この ｓ一は

生 産的 Ｐ４接辞 ｓｏ一と同源であ り，　ＰＴＢ ＊ｓ一の ｒｅｆｌｅｘ と考え られる。　ＶＩを指定す る

Ｎ一はおそ らく Ｐ４接辞 ｎｇ－（ｃ£ １．２．７．），又 は Ｗ Ｔ ’一に比定 される。

　ＶＩ形式が Ｎ一でな く，の一で ＶＴ　ｓ一に対立す る例 もあ る。例えば ：

②一ｒｏｎｇ 「見 え る 」 ： ｓ－ｒｏｎｇ 「見 せ る 」

¢－ｋｉ　 「借 り る 」 ： ｓ－ｋｉ　 「貸 す 」
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　 ｓ一又 は ｓｙ一を接頭す る ものと して他 に，　ｓ－ｋｈｉｐ 「吸 う」，　ｓ－ｋｙｅ「生まれる」，　ｓｙ－ｐａｋ

「喉が渇 く」， ｓｙ－ｄａｒ「恐 れ る」などがあ るが， この接頭辞 は 身体 又 は感情を表わす

＊ｓ一と同源 である
。

　接辞 ｒ一に関 して も，数 は少な いが，同様の対 立が観察 され る。

　　ｍ－ｔｏ　 「見 る」 ： ｒ－ｔｏ　 「会 う」

　　の一ｗａｓ 「昇 る」 ： ｒ－ｗａｓ「起 きる」

　 この ２例 では， ｒ一の接頭す る方が より意志 的 な ものが 働 いて いるので，　 単純 な

ＣＡＵＳ 構成 というよりはむ しろ Ｂｅｎｅｄｉｃｔ［１９７２：１０９－ｌｌＯ］の言 う ‘‘ｉｎｔｅｎｓｉｖｅ” に

当た るのか も知れな い。

　 この ２つの ＣＡＵＳ マーカーの他に，　Ｐ一と ｋ一が Ｗ Ｔ　ｂ一及 び ９一に比接 され る使

役構成を持つが， 嘉戎語 の ＶＰ 内での Ｐ４接辞 にはそれ と比較 すべき もの は存在 し

な いので， ここで は論 じな い。

２． 比 較

　前章 に記述 した Ｐ４接辞 が ＴＢ 諸語の中で どの ような位 置を占め るのか，又 ，嘉戎

語卓克基方言の様態を示 す接辞 が ＰＴＢ 形式 の再構成や下位分類 にどのよ うな役割 を

果 た し得 るのかを，本章 で検討す る。

　 比較 に当 って は，生産的な接辞 ，ｕｎｉｔａｒｙ　ｒｏｏｔの一部 として出現す る接辞 ，及 び，

語彙 化 した接辞全てを考慮の対象 とす る。 又，比較の ｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔとす る言 語は，

略号表 （０・３） に挙 げ る１３の ことば に限定す る。　 これ らの言語表記 の ｏｒｔｈｏｇｒａｐｈｉｃ

ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ は Ｈｙｍａｎ［１９７５］ により，声 調表記 は次の方式 による ：

　　 一 　低 平 型 　 　 　 　 　 一 　 高 平 型

　　 ／ 　平 昇 型 　 　 　 　 　＼ 　中 降 型

　　 ＼ 　高 降 型 　 　 　 　 　く 　 低 昇 降 型 （２１３）

　 ２．１ ＣＡＵ Ｓ マ ー カ ー と して 嘉 戎 語 は ４つ の 接 辞 ，　ｓｏ－，　ｓｙ９－，　ｒｏ－，　ｗ ａ一 を 有 す る。

　 こ の 間 ， ｓｏ一 は Ｔ Ｂ 諸 語 全 般 に 亘 っ て 広 く観 察 さ れ ，　 ＰＴＢ で も ＊ｓ。 と して 再 構 さ

　 　 　 　 　 らいげん

れるものに来源を求めることができる。これについては既に多 くの論考があるので，
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ここで新 たに論ず る必 要 はないと思われる１４）。

　２・１・１ 嘉戎語 は ｓ９一か らの派生 と考え られ る ｓｙｇ一を持 ってい る。　ｓｙｏ一は 「・∵す る

のを助 ける，助けて… させ る」 とい う特定の意味を有 し， ｓｏ・・とは相補 的で あること

か ら，ｓ９一か らの派生接辞 と考 えてよい。

　 この種の機能分化 は ラワ ン語 （ＲＷ ・ＮＵ ヌ ン語） にも見 られ る。　ＲＷ は ｄａ一と

ｓｈａ一の ２種 の ＣＡＵＳ マーカーを持 ってお り，　Ｂａｒｎａｒｄ［１９３４：ｌＩ４］によればその

２つは機能的 に全 く均質であ る。 ところが，Ｂａｒｎａｒｄ の挙 げてい る例文 を調べ ると，

ｓｈａ一が現れ る文の方 が，　ｂｎ£ を予測 させ る， 或 いは現実 に存在 する割合が著 しく高

い。

Ｒｗ 以外で Ｇｃ　ｓｙｏ一と ｃｏｇｎａｔｅ と思われる音形式 を有す るのはカチ ン語 （ＪＧ）

と莞語 （ｃＨ）で・ＪＧ　ｊｏ－［中甲科学院少数民族語言研究所（主編） １９５９：３０］と ｃＨ

［ＴＰ］－ｚｙｉ［孫　 １９８１ａ：１１１］の形 を持 つでい るが， ２言語 ともにこの形 が純然 た る

ＣＡＵＳマークで，嘉戎語のような特殊化された意味を表わす訳ではない。

　 ２・１・２ 接辞 ｒｏ一が生産的な ＣＡＵＳ マークで あ り， 同時 に語彙化 された接頭辞 ｒ一

と同源 である ことは前章 に例 を挙げておいた。 この ｒ一は Ｗ Ｔ に保存 されてい る ｒ一

に同定 され る古い層 を代表す るもので，ＰＴＢ＊ｒ一の直接の ｒｅｆｌｅｘ （祖形 の，現代語又

は文献 にお ける反映形式）で ある。

　 ＰＴＢ の ＊ｒ一の ｒｅｆｌｅｘが有機的な形態手続 と して生 きてい るの はボ ド ・ナガ語群 で，

例 えばデ ィマ ーサ （Ｄｉｍａｓａ）語で は，接 中辞 一ｒｉ一が生産的 な ＣＡＵＳ構成法で ある

［Ｗ ｏＬＦＥＮＤＥＮ　 ｌ９２９：１１６］。 語幹 だけの例 を挙 げると，「食べ る」 は ｊｉであるが，

ｊｉｒｉは 「飼 う，餌 をや る」の様 に ＧＡＵＳ に転換 され る。

　２．１．３ 嘉戎語 におけ る４番 目の ＣＡＵＳ マークは ｗａ一で， この接辞 は主 と して名

詞の形容（動）詞を動詞化す る。 この機能 と音形式双方 を持 つ他の 言語 は管見の 及ぶ

限 りで は存在 しないが，デ ィマーサ語 は之 と ｃｏｇｎａｔｅ と思われ る形式 を有す る。 接

頭辞 ｐａ一がそれで，　ｒａｉｎｇ 「乾燥 した」に対 し，　ｐａ－ｒａｉｎｇ は Ｆ乾かす」を意味す る

１４） 直接 嘉 戎 語 の使 役 構 成 に は関 係 が な いが ，ＴＢ 全 般 を 見 る と， ＊ｓ一系 の ＣＡＵＳ の ほか に ，

　 ｄｅｎｔａｌを初 頭 音 とす る ＣＡＵＳマ ー カ ーが あ る。例 え ば ，　ＴＲ で は ｓｕ＼と ｔｕ＼［孫 １９８２：１０１－１０２］，

　 ＲＷ で は ｄａ　ＩＢＡＲＮＡＲＤ　 ｌ９３４：１４］，ロタ ・ナガ 語 で は ｔ６ｋ が ＣＡＵＳ を マ ー クす る 。　Ｗ Ｔ も

　 ＴＲ と同 じ体 系 を持 ち，　ｓ・（～ｒ－～１・） と ｛９－～ ｄ・｝が そ の マ ーカ ー であ る。
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［Ｗ ｏＬＦＥＮＤＥＮ　 １９２９：ｌｌ７］。　ＧＣ で ｋｒａｍ が 「乾 いた」，　ｗａ－ｋｒａｍ が 「乾かす」で

あるの とパ ラレルであ る。

　ＧＣ における 「乾いた」を示す語彙 ｋｒａｍ と ｐｒａｍ については記述部分で解説 し

たが，ｐｒａｍ の ｐ一はこのセクシ ョンで問題 に してい る ｗａ一と同源であ ると考え られ

る。ＧＣ 内部だけでは論証で きないけれ ども，上 のデ ィマーサ語 との比較 によ って，

そのことは可能 になる。更 に，嘉戎語雑谷方言 （第 ３のイ ンフォーマ ン ト，タゴ師の

御教示 による） において ｋ－ｒａｍ が ＶＩ，　Ｐ－ｒａｍ が ＶＴ で あることも考慮 に入れ ると，

嘉戎祖語段 階で は，＊ｒａｍ が 形容詞， ＊ｋ－ｒａｍ がその動詞化 された形式， ＊Ｐ－ｒａｍ が

ＶＴ という語構成 を持 っていた と演繹す ることがで きる。

　 デ ィマーサ語の他 に， トゥル ン語 （ＴＲ）も同様 の手続 を保 ってい る。　ＴＲ　ｍｏ－ｎｏｍ

が 「（ひどい）臭 いがす る」 のに対 し， ｐｇ－ｎａｍ は 「臭 いをか ぐ」の意である ［ＢＥＮ－

ＥＤＩｃＴ　 ｌ９７２：ｌｌ７］。　ＧＣ には平行 す る用例がないが，　ＧＨ （嘉戎語カム ト方言）の

Ｍｉ－ｎｏｍ が ＴＲ　ｍｏ－ｎａｍ に対応す る。　ＧＨ　ｍｉ－ｎｏｍ の ＣＡＵＳ形 式 は記録 されて い

ない。

　 ミキル （Ｍ ｉｋｉｒ）語 ｐｅ－～ｐｉ－・ア ンガ ミ・ナガ （Ａｎｇａｍｉ　Ｎａｇａ）語 ｐｏ－（Ｊ・Ａ・マテ

ィソフ教授の御教示 による），エ ンペオ （Ｅｍｐｅｏ）語 ｐｅ一等 は何れ も上掲例 と来源 を

同 じくす ると考えてよか ろ う。

　ＴＲ におけ る ｍ９－ｖｓ・Ｐ９一の対立 は，　ＧＣ で は語彙化 された接辞 （ｉｎｎｅｒ　ｐｒｅｆｉｘ）

のそれと して保 たれて いる。例えば，ＧＣ　ｍ－ｚｙｉｔ「落 ちる」：Ｐ－ｓｙｉｔ「落 とす」。

２．２ 意志 で制御で きない 自動的動作 は ｍｏ一によって指走 される。「吐 く」 「ピク ピ

ク動 く」「痛 い （と感 じる）」等 は通常 Ｕｎｉｔａｒｙ　ｒＯＯｔの一部 として ｍＯ一を要求す る。

平行す る語彙 のセ ッ トは揃わないが，次 の諸例 はその接辞の意味を明確 に示 して い

る。

臭 う

育つ

笑 う

軟かい

吐 く『

動く

痛い

GC JG AO WT 

 na-mnam ma-nam me-nem mnam 

          ma-dem 

       ma-ni me-na 

ma-no ma-ni mnyen 

 ma-mphat 

 ma-lmo 

 ma-rtsap
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これ らの接辞 （ＧＣ を除 く） について Ｗ ｏｌｆｅｎｄｅｎ は，

"the Kachin verb forms in ma- which normally constitute a class of 

intransitives descriptive of unchanging  conditions....  naturally show 

the same tendency as the  m-verbs of Tibetan" [WOLFENDEN 1929: 

 76].

と述 べ て い る 。 上 の 例 は 概 ね Ｗ ｏｌｆｅｎｄｅｎ の 見 解 を 支 持 す る が ， 一 方 Ｂｅｎｅｄｉｃｔ は

ＰＴＢ ＊ｍ 一 の 意 味 を ‘ｉｎｔｒａｎｓｉｔｉｖｅ，　ｄｕｒａｔｉｖｅ，　ｒｅｆｌｅｘｉｖｅ’［ＢＥＮＥＤＩｃＴ　 ｌ９７２： １１７］ と

し て お り， Ｇ Ｃ の 例 に 限 っ て 言 え ば ，　Ｂｅｎｅｄｉｃｔ説 の 方 が よ く あ て は ま る。

２・　３ 相互 動作 を示す ＧＣ　ｎｇ９一に対 して は，金鵬 ｅｔ　ａｌ．の記述す る稜磨方言 （ＧＭ）

に ｎｇａ－＋語幹 ＋語幹 の 形式 がある。 これ以外 に直接 の 同源語 は今の処ない。 トゥル

ン語 に ｅ＼［孫　 １９８２：１０３］が反覆動作を表わす接辞 と して存在 し，　 これが最 も我 々

の ｎｇｏ一に近 そ うだが，推論の域を出ない。

　２．４　反覆動作 を示す接辞には ｒａ一と ｎａ一がある。　ｒａ一の来源 につ いて は，方 向接

辞 としての ＰＴＢ ＊ｒ－，　ＣＡＵＳ 標識の ｒｇ－，全 く別系統 の動詞語群 の ３つの可能性 が考

え られ るけれ ども， 種 々の例文を検討 して も蓋然性の高 い ｃｏｇｎａｔｃ を同定す ること

がで きない。

　ｎａ・もその来源が はっきりしない。　ＧＣ では，　ｎａ・は反覆動作のみを指定す るが，

ＧＭ で は①反覆動作 ， ② …ふ りをす る， ③ かつて …だった， の ３つの意味が表わ さ

れる ［金Ｍｌｌ　ｅｔ　ａｌ．１９５８：８２］。 ３つの異 なる系統の形 態素が偶 々 ｍｅｒｇｅしたのか， １

つの形態が意味分化 したのかがそ もそ も分か らないが，仮 に③ が最 も古い意味 だとす

れば，完了態マーカー との関係が生 じて くる。

　 タルア ン （Ｔａｒｕａｎｇ）語 は唯一つ ｃｏｇｎａｔｅ を提供 して くれ る。 タルア ン語 一ｄａ’は

接尾辞で はあるが， ル ー トに付 いて 反 覆 動 作 を示 す ［孫 ｅｔ　ａｌ．１９８０：２０７］。　 トゥル

ン語で も，この ｄｅｎｔａｌ／ｖｏｉｃｅｄの子音 は Ｇｃ　ｎ一と対応 してお り ［ｃｆ．　ＮＡＧＡＮｏ　 ｌ９８３：

２３３－２４２］，タルア ン語形式 が ＧＣ 形式 と同源 であ ることはほぼ確実 である。

２．　５ 動 作 者 の 行 為 を 客 体 化 す る接 辞 ｓａ一 は Ｗ ｏｌｆｅｎｄｅｎ の 言 う通 り ，　ｄｉｒｅｃｔｉｖｃ か

らの 派 生 と考 え て よ い 。 Ｗ Ｔ　ｓ一と 同 源 で あ り ，　ＰＴＢ ＊ｓ一 の ｒｃ且ｅｘ で あ る （こ の ＊ｓ一

は ＣＡＵ Ｓ マ ー カ ー で は な く， ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ と し て の ＊ｓ・一）。　Ｗ ｏｌｆｅｎｄｅｎ は こ れ に つ い て
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次 の よ う に 説 明 す る。

　 　 “Ｉｎ ［Ｗ Ｔ］ ｖｅｒｂｓ　ｏｆ　ｃｌａｓｓ （ｂ）－ｓ－　ｍ ａｙ　ｂｅ　ｒｅｇａｒｄｅｄ　ａｓ　ｄｅｆｉｎｉｔｅｌｙ　ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ

　 　 ｔｏｗａｒｄｓ　ａｎ　ｉｎｄｉｒｅｃｔ　ｏｂｊｅｃｔ　ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｅｘｔｅｒｎａｌ．．．．Ｖ ｅｒｂｓ　ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ　ｏｆ

　 　 ｓｅｎｔｉｍ ｅｎｔ　ｏｒ　ｆｅｅｌｉｎｇ　ｔｏｗａｒｄｓ　ｅｘｔｅｒｎａｌ　ｏｂｊｅｃｔｓ　ｏｒ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ　ｎａｔｕｒａｌｌｙ

　 　 ｏｃｃｕｒ　ｈｅｒｅ” ［Ｗ ｏＬＦＥＮＤＥＮ　 ｌ９２９：４６］．

　 筆 者 の デ ー タ （１．２．５ に挙 げ た もの ）と金 鵬 ６彦認 ．の 例 は全 て 感 情 を 表 わ す 動 詞 で ，

Ｗ ｏｌｆｅｎｄｅｎ が 示 す 例 と 語 幹 形 式 は 別 で あ るが ， 前 置 辞 の 役 割 は よ く一 致 して い る 。

　２．　６　進行態 と再帰形 は ｎｏ一によってマー クされる。 この ｎｏ一は完了態を示 す接辞

ｎｏ－，及び，方向 （「下」） を表わす ３種の接辞 ｎｏ－／ｎａ－／ｎｉ一と同源で ある［ｃ£ＮＡＧＡＮｏ

ｌ９８３：５５，２５０］。 おそ らく嘉戎祖語段階 での ＊ｎＶ一 は “ｍａｃｒｏ－ＤＯＷ Ｎ” を表わ し，

これがアスペ ク ト接辞 と方向接辞 に分化 した と考 え られ る。 ＰＲＯ は一種のアスペク

トであ るか ら， その段階 で ｎｇ一をそのマーカーと して採用 した と仮設 して大過 ないで

あろう。

　で は， この ｎｇ一の本来の意味 と来源 は何 か ？　勿論，アスペク トは基本的な文法単

位であ るか ら，それを示す接辞 は本来的であって， これ以上遡 ることは不可能 との見

解 もあ り得 る。 しか し乍 ら，筆者 は以下 の比較 か ら，ｎｏ一は２人称 を表わす要素 と密

接な関係 があることを指摘 してお きたい。

　ダフ ラ語 （ＤＦ）は次の様な ＰＦＴ マーキング体系 を持 ってい る。１｛ａｍｉｌｔｏｎ ［１９００：

２６－２７，３３］を筆者 なりにまとめて示 そう。

① 一般的 に ＰＦＴ は，　ＲＯＯＴ＋ｔ＋ｎｕｍｍａ又は ＲＯＯＴ＋ｎ＋ｂａの形で表 わされ

　 る。

②　 １人称の場合 は ＲＯＯＴ＋ｔ＋ｎｕｍｍａの形式 のみ。例えば，　ｋＳｔ－ｔ－ｎｕｍｍａ．「私

　 は見た」。

⑧　 ２人 称については，接尾要素 が 一ｎ－ｎａ でなければな らない。 但 し，疑問文 に現

　 れる確率が高い。

　ＤＦ の 一ｎａは，その音形式 と機能 か ら嘉戎語の ｎｏ一と同源で あり，又，拙稿 ［ＮＡＧＡＮＯ

ｌ９８３：２５３－２７３］ に詳述 した通 り， この ２言語の人称接辞の体 系を考慮 に入れ ると，

この ＰＦＴ マーカ ーは本来 ２人称 を表 わす接辞 と来 源が同 じと仮設す ることがで きる。

又 ，①の 一ｂａは ＰＴＢ段階で ３人称を示す ＊ｍ一の ｒｅ且ｅｘで はないか と思われ る。

　上記の仮説 は次のモ ンパ語 （Ｍ ｏｎｐａ）の事例 で更 に支持 され る。 この言語 も 一ｎａを

ＰＦＴ マーカーと して持 っている。例えば ：　　　 　　　 　　 　　　 　 。
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jang shilong-gei u-na. 
I Shillong-from come-PFT

私は シロ ンか ら来 た。 [DAS GUPTA 1968: 40]

　Ｄａｓ　Ｇｕｐｔａはこの 一ｎａを解説 して，「習慣 と状態」を も示す と言 うが ［ＤＡｓ　ＧｕＰＴＡ

ｌ９６８：４０］，この事実 は ＧＣ　ｎｇ一が完了態 と同時 に進行態 を表わすの と平行す る。 さ

て，モ ンパ語の 一ｎａは ２人称代名詞 に一致す る。同語の人称代名詞 は次の通 りで ある。

 1SG jang 

 1PL  ashi 

2SG nan 

2PL nashi 

3SG dan 

3PL dashi  [DAs GUPTA  1968: 26]

　 この資料 か ら見 る限 り， －ｎ は単数 ， －ｓｈｉが様数の マークで，　ｎａ一は ２人称 を示 す

核 にな っている。 この分 節が正 しければ， このモ ンパ語の例 は筆者 の演繹 を強 く支持

す る材料 にな るだろう。

　今迄述べて きた，ＰＦＴ マーカー （及 び ＰＲＯ マーカー） と２人称 を示す ｐｒｏｎｏｍ－

ｉｎａｌな要素 との歴史的な関係 に対 し，　ＰＦＴ マーカ ーは動詞語幹 に来源を求 め得 ると

す る考え方 もあ る。例 えば，ＰＴＢ＊ｎａは 「来 て休む，（鳥 が木 に）止ま る，棲 む」の

意で，ＷＴ　ｇｎａｓ，ビル マ文 語 ｎａ，ラフ語 ｎａなどはその ｒｅｆｌｅｘ であ るが，進行 のア

スペク トを説明す るには確か に有力な根拠であろ う。但 し，完了の アスペ ク トには意

味的に結 び付 けに くい と筆者 は考えてい る。

３． む す び

　以上の記述と比較により，嘉戎語卓克基方言の ＶＰ丘ｎａ１のＰ４の位置に立つ接辞の体

系が明確にされ，その意味と来源についても或 る程度の見通 しがついたと思う。

　記述分析のレベルにおいては，小稿の述べる通り，Ｐ４接辞は，これはこれでひとま

とまりと考えざるを得ないけれども，各々の形態の歴史という観点からすると，Ｐ４接

辞の体系を構成する要素として同列に論 じるには若干難のあるものが少なくない。つ

まり，Ｐ４接辞は「様態を示す接辞」と仮にくくったが，それ らは，拙稿 ［長野　１９８４］

で論 じた方向接辞 （Ｐ２）のような或る意味的均質性を有する訳ではないのである。
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　特に使役や進行を示すものは極めて文法的であり，語幹に最も近い接頭辞であるこ

ともあって，語彙化と非語彙化を何回か経てきたと思われる。 したがって，これ らの

歴史を辿るには，もっと豊富な ｔｅｘｔｕａｌ　ｄａｔａを集積 し， 内的再構を試みる必要があ

る。

　それ以外の接辞は，その意味が特殊化されていることで記述はすっきりするが，比

較すべき他言語の例が豊富とは言えない。より多 くの言語を渉猟して，的確な位置づ

けをすることが今後の課題 として残っている。
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