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中央 アンデスの農民 と牧民の結婚

パ ンパ マ ルカ教区 （アプ リマ ク県 ）婚 姻登 録の分析

藤 井 龍 彦＊ 友 枝 啓 泰＊＊

   Marriage Relations between Agriculturalists and Pastoralists 

                  in the Central Andes 

—The Case of Pampamarca Parish ,  Apurimac, South Central Peru—

Tatsuhiko  Fuji' and Hiroyasu  TOMOEDA

   The importance of economic linkages or complementarities 
between agriculturalists and pastoralists in the highlands of the 
Central Andes have been pointed out by various scholars [e.g., 
FLORES 1968; MAYER 1971; CUSTRED  1974;  CONCHA CONTRERAS 
1975; CASAVERDE 1977;  INAMURA  1982]. Also, some social 
relations, such as  compadrazgo, padrinazgo, "acquaintanceship", 
and "mutual moral obligations" are established through these 
economic relations. Despite all these relations, the marriage 
relations between them are "rare". But the problem is the 
standard of "rarity". There are qualitative or impressionistic 
studies of "rarity" but no quantitative studies. The main 
object of this  article is whether they intermarry and, if so, at what 
rate. For this study we selected the relatively confined area of 
Pampamarca Parish, Apurimac, South Central Peru. 

   Pampamarca Parish is on the upper Chalhuanca River, 
which is characterised by three ecological zones;  puna  (4,500-
4,000 m), suni (4,000-3,500 m), and upper quechua  (3,500-
3,000 m) (Map  1). The high and extensive  puna zone is the 
domain of pastoralists who are dispersed in four communities 

(Totora, Pisquicocha, Mestizas, and Iscahuaca), while the 
steep and narrow valleys are home to four agriculturalists 
communities (Pampamarca, Cotaruse, Colca, and Caraybamba). 
These agriculturalists cultivate mostly Andean tubers in the 
suni zone and grow maize and other cereals on terraces in the
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valleys. The pastoral communities are exclusively dedicated to 
raising Andean domesticated camelids, alpacas and llamas, 
although they also cultivate tubers on a small scale. The agri-
culturalists also raise some Old World domesticated animals, 
cattle and sheep, in the suni and lower parts of the  puna. 

   The study was based on some 70 years (1903-1972) marriage 
records. The total number recorded are 1,017 (Table 2-h), and 
they show high rates of village endogamy among the communities 
of the  puna as well as those of the upper quechua. The preference 
is  1) the same village, 2) communities of the same zone, 3) outside 
the parish. It is clear that marriage between puna and valley 
residents are the least frequent. 

   In some marriage records, the husband's occupation is 
mentioned. Of the 316 cases where the occupation is known, 
83 are pastoralists, 194 agriculturalists, and 39 of other occu-

pations (merchant, employee,  etc.). Table 5-b shows the 
origin of the 83 pastoralists, and reveals that there are also some 

pastoralists in the upper quechua communities. 
   In Tables 3-a to 3-g, show the number of marriages accord-

ing to place of origin of the partners grouped by three zones; 

 puna, valley, and outside the parish. In Table 4 indicates during 
a period of 70 years only 12 men of the valley married pastoralist 
women, and only 10 pastoralists married women from the valley, 

giving a total of 22 interzonal marriages, a small number indeed. 
In sum, although because of more dates are lacking and 
therefore it cannot be said with precision, it is evident that 
marriages between puna and valley residents have occurred only 
rarely.

１． は じめ に

Ｈ．パ ンパ マ ル カ教 区

皿．農民 と牧民の生活

】Ｖ．農民と牧民間の結婚

１・ は じ め に

　 中央 アンデスのエスノ ヒス トリー研究 のなかで Ｊ．Ｍ ｕｒｒａが提出 した 「垂直統御」

の概念 ［Ｍ ＵＲＲＡ　 ｌ９７２］は，この地域 の住民の環境利用 に対す る研究者 の関心 を集め

させ ることにな り， ここ１０年余 りのあいだ に，、この分野 の調査，研究 が進展 した。 こ

う した研究 の一環 として，海抜 ．４，０００ｍ 以上の農耕限界 を越えた高地 に ラクダ科動物
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を飼育す る牧民 と谷や盆地に農耕 を営む農民の相 互関係 が，経済的補完性 に焦点を 当

てて，次第 に明 らかにされ てきた ［ＦＬｏＲＥｓ　ｌ９６８；ＭＡＹＥＲ　ｌ９７１；ＧｕｓＴＲＥＤ　ｌ９７４；

ＣｏＮｃＨＡ　ＣｏＮＴＲＥＲＡｓ　 １９７５；ＣＡｓＡｖＥＲＤＥ　 ｌ９７７；ＩＮＡＭｕＲＡ　 ｌ９８２，　ｅｔｃ．］。

　本稿 の目的は，谷 の農産物 と高地ブナの畜産物 の交換を基本 とす る農民 ・牧民間 の

恒常的 な経済関係 と社会 （婚姻 ・親族） 関係 のあいだ に，何 らかの意味のあ る相 関が

見 出され るか否かを検討す ることであ る。農 民 と牧民 の経済交換を扱 ったこれまでの

い くつ かの調査，研究 で しば しば指摘 されて きたのは，この経済補完 を確保す るため

の 「親 しい知 り合 い関係」 ［ＣＡｓＡｖＥＲＤＥ　 ｌ９７７：１７７］，制度化 された カ トリック擬 制

親族 （コンパ ドラスゴ，パ ドリナス ゴ）関係，あ るいは 「相互 の道徳的義務」 ［Ｍ ＡｙＥＲ

ｌ９７１：１９２ユなどが， 農民 と牧民 のあいだに確立 していることであ る。 またその一方

で，両者 間に結婚 の関係 は稀であることも，い くつかの調査報告では言及 されて いる

［ＦＬｏＲＥｓ　 ｌ９６８：１３６；ＣＡｓＡｖＥＲＤＥ　 ｌ９７７：１７８］。 しか しなが ら， この 「稀 である」

という指摘 は，量的 にはっきり捉え られ たもので はな く，調査地で得た印象 もしくは

聞 き取 りに基 づいている。

写真１ 婚 姻 登 録 簿

　そこでわれわれは，上述のような農

・牧民の経済補完関係が成立 している

一定地域を対象に し，チ ャル ワ ンカ

（Ｃｈａｌｈｕａｎｃａ）の司祭館に保存されて

いる教会婚姻登録簿 （写真 １）を資料
　 　 　 　 、

に用いて，農 民と牧民間の結婚 の可能

性を量的に検討 してみ ることに した。

対象 とす る地域 は，ペルー領 アプ リマ

ク県 （Ｄｅｐａｒｔａｍｅｎｔｏ　ｄｅ　Ａｐｕｒｌｍａｃ）

アイマ ラエス郡 （Ｐｒｏｖｉｎｃｉａ　ｄｅ　Ａｙｍａ．

ｒａｅｓ）にあ るパ ン・ｘｅマルカ教 区 （Ｐａ・

ｒｒｏｑｕｉａ　ｄｅ　Ｐａｍｐａｍａｒｃａ）であ り，そ

の教区での１９０３年 か ら１９７２年までの７０

年 間にわた る婚姻登録 を扱 って いる。

　 この資料 は，教区の司祭 によって記

録 された婚姻 の記録であるか ら，この

地 域の実際 の結婚を把握 しよ うとす る

場合 には，おのず とその内容 には限界

３
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があり，以下の２点は考慮 しておかねばならない。

　１．　 カ トリックの教理に基づいて教会で行われた結婚についてのみの登録であるか

　　ら，実際に結婚 し，夫婦であっても，教会婚でない限り記録にはあらわれてこな

　　い。

２． 対象地区内に居住する者の教会婚であっても，教区外の教会で式をあげ登記 し

　　た場合にも，教区の記録 としては残らない。

　 したがって，ここで扱 う７０年間の婚姻数 １，０１７が，対象地域に現実に生 じた結婚総

数をどれだけ代表 し得るかは，すぐには判断しがたい。例えば，図 １は婚姻登記数を

月別にまとめたものであるが，乾期 （５～１０．月）に結婚が多く行われ，雨期 （１２～ ３

月）には少ないという結果は，婚姻 と年間活動サイクルの関係を反映 していると思わ

れる。 しか し年別件数は図 ２のごとくであり，ある年に結婚が０もしくは極端に少な

いというのは，もっぱら登記をする教会，もしくは司祭の都合によっているのであろ

う。

　 しかし７０年間にわたる１，０１７の婚姻というのは，ある傾向を量的にみるに当っては，

充分の数だと思われる。上記の限界を考慮 した上でいえば，教区の婚姻登録は表 １に

図 １ パ ンパ マ ル カ教 区月 別 婚 姻数

図 ２ パ ン パ マ ル カ 教 区 年 別 婚 姻 数 （１９０３－１９７２年 ）

４
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表１　教会婚姻登録の内容

１

結

婚

２

結

婚

当

事

者

　
そ
の

３　
他

ａ．結婚が行われた教会名

ｂ．日付 （年 ・月 ・日）

ｃ．結婚をとり行った司祭の署名

ａ．姓名 （名前 ・父姓 ・母姓）

ｂ．年 令

ｃ．出生地 （または洗礼地）

ｄ．現住地

ｅ．初婚／再婚の別 （後者の場合亡婦 （夫）の氏名）

ｆ．インディオ／メスティソの別

ｇ．職業 （農業，牧畜，その他）

ｈ．嫡出／庶出の別

ｉ．父母の姓名

ａ．代父母姓名

ｂ．証人姓名

示すような情報を含んでいる。

　これらの内容をすべてみた しているとすれば，かなり豊富な情報を有 していること

になるのだが，実際には個々の登記の内容は粗密があり，極端な場合には，１，２－ａだ

け しか記録されていないこともある。また，職業の区別はわれわれの検討にとって，

きわめて重要な項目であるが，残念ながら，ごく一部に記入されているだけである。

ここでは，これ らの情報をすべて検討するのではなく，ただ １つ，牧民と農民のあい

だに結婚はあるか否かだけを，過去７０年間にわたって調べるのであるから，利用 した

内容は １－ｂ，２－ｃ，ｄ，９の４項目のみである。

　教会の婚姻登録は村落社会の結婚の現実をそのまま反映 していない可能性はあるに

しても，多 くの情報を含んでいることは重要である。また場合によっては，過去４００年

にわたって記録が残されていることもあるだけに，歴史人口学的な視点か らは，きわ

めて貴重な資料になりうる （婚姻のみでな く，教会には洗礼，死亡についての記録 も

残されている）。 しか しながら，これまでのアンデス農民社会の研究では，これ らの資

料はまだほとんど利用されず， わずかに友枝 ［１９６８］が若干の資料を利用 しているだ

けである。手書 きの文書を判読するという根気のいる作業は依然残るものの，数量的

処理が迅速に行えるようになった現在では，これ らの資料を活用 した研究が期待でき

るであろう。

　先述 したように，本稿の目的は，対象地域であるパ ンパマルカ教区に居住する牧民

と農民のあいだに，どの程度に結婚があるかを検討することにつきているが，そのた

めには，まず経済的補完関係がどのようになっているかを捉えておく必要がある。 Ｈ
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章 と皿章 で教区の 自然環境を概観 し，そこでの農民 と牧民 の生活及 び両者 の経済関係

を，われわれの観察 と聞 き取 りに基づいて記述す る。 ＩＶ章 では資料 の集計 ・分析 を通

じて，両者 間の結婚 が量的 にみて きわあて少ない可能性 を指摘す る。つ ま り，この地域

の農民 と牧民間 の経済 的補完 関係 は，他地域 の場合 と同様 に双方 にとって非常 に重要

であ るが，その重要性 は，両者間 に婚姻 ・親族 の関係をつ くりだす ようには働 かない。

　 本稿の基礎 になってい るのは，われわれが１９７８年，１９８１年にペル ー領 アンデス高地

で行 った民族学的調査 であ る （文部省科学研究費補助金 によ る海外学術調査 「中央 ア

ンデス農牧民社会の民族学 的研究」研究代表者 増 田昭三）。また，本稿 の骨子は，１９８３

年に フロ リダ州 シーダー一　ｅキーで行 われたシ ンポ ジウム 「Ａｎ　Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙ　Ｐｅｒｓ－

ｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｎ　Ａｎｄｅａｎ　Ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｉｔｙ」 において発表 した ［ＴｏＭｏＥＤＡ

ａｎｄ　ＦｕＪＩＩ　ｌ９８５］ｏ

皿． パ ンパ マル カ教 区

１．　 調 査 地 域

　調査対象地域のパ ンパマル カ教区は，アイマ ラエス郡南部 に位置す る。教 区内 には

カライバ ンバ （Ｃａｒａｙｂａｍｂａ）とコタルセ （Ｃｏｔａｒｕｓｅ）の ２つの地方行政区 （Ｄｉｓｔｒｉｔｏ）

があるが， これ らの地方行政区は さらに， カライバ ンバ ， コル カ （Ｃｏｌｃａ），コタル セ，

パ ンパマル カ， メステ ィサス （Ｍｃｓｔｉｚａｓ）， イスカワカ （ｌｓｃａｈｕａｃａ）， ピスキ コチ ャ

（Ｐｉｓｑｕｉｃｏｃｈａ）， トトラ （Ｔｏｔｏｒａ）の ８つの村 に分かれ る （地 図 １）。

　地形的 にみ ると，この地域 はいわゆるア ンデス高地部 （ｓｉｅｒｒａ）に入 り， １番低 い所

で標高 ３，０５０ｍ，高 い所で ５，１６０ｍ の範 囲にあるが， 全体 として南部 は ４，０００ｍ 前

後の高原 ，北部は コタルセ，カライバ ンバ の両川 によ って刻 まれた谷 とな っている。

コタルセ川 は教区のほぼ中央 を北へ流れ，カ ライバ ンバ川 と合流 して チャル ワンカ川 ，

パ チ ャチ ャカ （Ｐａｃｈａｃｈａｃａ）川 と名を変 え，県都 アバ ンカイ近 くでアプ リマ ク川 に注

ぐ。 アプ リマ ク川は さらに アマゾ ン河 の主要支流の １つで あ る ウカヤ リ （Ｕｃａｙａｌｉ）

川 に注 ぐので， この地域 はアマゾ ン河の流域 であるという意味でア ンデスの東斜 面に

入 る。 ただ し， 一部 の地域 す なわ ち ピスキコチ ャと トトラは太平洋 に注 ぐオ コニ ャ

（Ｏｃｏｆｉａ）川 上流部 に位置す るので， ア ンデスの西斜 面に属 す ことにな る （地図 ２）。

このよ うに，海岸 に比較 的近 い高地部であ る点 が本調査地域の １つ の特徴であ る。

　 教区の人 口は，１９６１年 の国勢調査 の結果 によれば， コタルセ区 ３，２３７人，カ ライバ

ンバ区 １，８８１入 ［Ｍ ＡＲ　ＤＥ　ＬＡ　ＴｏＲＲＥ　 １９７９：２０３，２２７］，１９７１年 にはそれぞれ ３，４１７

６
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地図 １　 アイマラエス郡の行政地区とパ ンパマルカ教区 （太線内）の村

７
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地図 ２　 ペ ル ー 中 南 部

人 ，１，６６８人 とな っている ［ＯＮＥＣ　 ｌ９７４：５８６－５８７］。面積 は コタル セ区 １，３００　ｋｍ２，

カ ライバ ンバ 区 ３６０ｋｍ２であるか ら ［Ｍ ＡＲ　ＤＥ　ＬＡ　ＴｏＲＲＥ　 ｌ９７９：２０３，２２７］，１９７１

年の人 口を基礎 に した人 口密度 は， コタル セ区で ２．６人／ｋｍ２，カ ライバ ンバ区で ４．６

人／ｋｍ２となる。 この違 いは コタル セの方 が人 口密度の低いブナが広 いためであ る。

　南 海岸 のナスカ （Ｎａｚｃａ）と南高地の クス コ （Ｃｕｚｃｏ）間を結ぶ国道２６号線 が，教区

の中心 部を通過 して いるので，郡都 チャル ワンカ，県都 アバ ンカイ との往来が容易で

あ るばか りでな く，海岸，高地 のいずれ とも直接往来で きる。また，カ ライバ ンバ に

はア ンタバ ンバ （Ａｎｔａｂａｍｂａ）へ通 じる県道 １０４号線が通 ってお り，村か ら ４　ｋｍ の

地点で国道 と結 ばれて いる。国道 にはクス コあるいはアバ ンカイ と首都 リマを結ぶ定

期バ スが運行 している。定期バス は乗客 のみな らず，手紙 や小 荷物 も運ぶ ので， これ

らの都市 との通信 ・交通 ・輸送 の便 は良い といえよ う。

２． 自 然 環 境

　 中央 ア ンデスの自然環境 に関 しては様 々な 区分 法 が あ る が， ペ ル ー の地 理 学 者

Ｊａｖｉｅｒ　Ｐｕｌｇａｒ　ｖｉｄａ１は，ペルーの自然環境 を， 主 として高度 ・植生 に従 って ，チャ

ラ （ｃｈａｌａ），ユ ンガ （／ｕｎｇａ）， ケチュア （ｑｕｅｃｈｕａ）， スニ （ｓｕｎｉ）， ブナ （Ｐｕｎａ）， ハ ンカ

８
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（ブαη６の，ルパ ・ルパ （ｒｕＰａ－ｒｕＰａ）， オマグア （ｏｍａｇｕａ）の８つに分 けて いる ［ＰＵＬＧＡＲ

ＶＩＤＡＬ　ｎ．ｄ．］。 この うち， 東西 アンデスの低地部 であるチ ャラとユ ンガ，アマゾ ン低

地部 であるルパ ・ルパ とオマグアはア ンデス高地部 であ るこの教 区にはない。 しか し，

チ ャラとユ ンガ は，後述 のよ うに牧民の交易活動 の範囲 には入 っている。

　① チ ャラ （海岸） 　 中央 ア ンデスの海岸 沿いの標高 ５００ｍ までの地域。 降雨

はほとんど無 いが， １年の半分 は海霧 に覆われ，その水分で草が育つ。河川沿 いのオ

ァ シスは，豊 かな耕地 とな っている。また，海産物 が豊富で，後述 の海藻類 もその １

つであ る。

　②　 ユ ンガ （暑 い谷）　　 中央 ア ンデスの西斜面 （太平洋側斜面）の標高 ５００－２，３００

ｍ の地帯。 １年 を通 してほとん ど雨が降 らず， また， 海霧 も届かないため非常 に乾

燥 している。年間の 日照量は３，０００時間を越え，日中の気温 も ３０。Ｃ近 くまであが るが，

夜 は高所 か ら吹 く風があ って比較的涼 しい。 このユ ンガ地帯 は， 東斜面では １，０００－

２，３００ｍ の辺 りにあり，西斜面 に比べて雨量 ははるか に多い （雨期 に ４００－１，０００　ｍｍ）。

この教区内 には海岸 （チャラ） およびユ ンガ はな いが，教 区内の牧民は コカや果実 を

求めて これ らの地帯へ旅を してい る （後述）。

　 植生 の基 本は，乾燥 した土地に強いモ リェ （Ｓｃｈｉｎｕｓ　ｍｏｌｌｅ）１＞， ワランゴ （Ａｃａｃｉａ　ｍａ・

ｃｒａｃａｎｔｈａ）な どの樹 木 ， リュ ウゼ ツラン （Ａｇａｖｅ　ｓｐ．）や 各種の サボテ ン （Ｃａｃｔａｃｅａｓ）

などである。谷底や斜 面で川の水が利用 で きる所 には，熱帯 産の作物や果実，例え ば

マニオ ク （Ｍ ａｎｉｈｏｔ　ｅｓｃｕｌｅｎｔａ）， サ トウキビ （Ｓａｃｃｈａｒｕｍ げ ６腕α㍑ηｚ）， アボカ ド （Ｐｅｒｓｅａ

．ａｒａｔｉｓｓｉｍａ），ル クマ （Ｌｕｃｕｍａ　ｏｂｏｖａｔａ）， パパ イヤ （Ｃａｒｉｃａ　ＰａＰａ１ａ　Ｌ．）， バ ナナ （Ｍ ｕｓａ

ｓｐｐ．）な どが栽培 されている。 実際は，水 を利用 できる所が 非常に限 られているため

耕地は少 な く，ユ ンガ地帯だけで大 きな人 ロを養 うことはで きない。

　 ③　ケチュア （温暖な谷）　　 海抜 ２，３００－３，５００ｍ に位置す る谷や 盆地。 平均気

温が ｌｌ。～ １６。Ｃ （最高 ２２０～ ２９。Ｃ，最低 一４０～７。Ｃ）で， 気候 は温暖で ある。 ユ ン

ガに比べて谷の斜面 は幾分 かゆ る くな り，所 によっては谷底 にかなり広い平地を持つ。

カハマルカ （Ｃａｊａｍａｒｃａ）， ワラス （Ｈｕａｒａｓ）， ワンカ ヨ （Ｈｕａｎｃａｙｏ），ア ヤ クチ ョ

（Ａｙａｃｕｃｈｏ），アバ ンカ イ， クス コなどの高原 地帯 の都市 は， こう した ケ チュアの大

きくて広い谷にあ る。 ｐｕｌｇａｒ　Ｖｉｄａｌは ３，５００－２，３００　ｍ の高度帯 をケチュアと呼ん

でいるが， 教区の住民 はこのケチ ュァを ３，５００－３，０００ｍ の高いケチュア帯 と，それ

以下 の低 いケ チュア帯 に分 けて いる。教 区の農民 の村 はいずれ も高 いケチュアにあ り，

次 のスニ とつなが ってい る。アンデスの農民 た ちはケチュアの谷を もっとも恵 まれた

１） 本文 中 の学 名 は ，Ｐｕｌｇａｒ　Ｖｉｄａｌ［ｎ・ｄ・］及 び Ｓｏｕｋｕｐ ［１９７０】に よ る。
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豊 かな所だ と考 えて いる。何故な ら，充分 な日光 と水 ，適 当な気温を必要 とす る トウ

モロコシ （Ｚｅａ　ｍａ２Ｓ）が， ここにはよ く育つか らである。

　 ④ スニ （冷涼 な高地） 　 海抜 ３，５００ｍ つ まりケチ ュア帯 の上限 か ら ４，０００ｍ

までを農民た ちはスニあるいはハルカ （３ａ「ｃａ）と呼んでい る。 岩 の多 い傾斜地が 多 く

険 しさが増す。ケチュアに較べて気 温はず っと低 く，乾期 （４～ ６月） の夜間 には氷

点下 １０。Ｃ にな ることも稀で はな い。 スニに 特徴的な 植物 に は ヘニ ョア （．Ｐｏ砂Ｚ吻 ∫

ｒａｃｅｍｏｓａ）， キスワル （Ｂｕｄｄｌｅｉａｓ　ｉｎｃａｎａ，．Ｂ．　ｇｌｏｂｕｔｏｓａ，　Ｂ．　ｃｏｒｉａｃｅａ）， サ ウコ （ＳａｍｂＵＣＵＳ

Ｐｅｒｕｖｉａｎａ）な ど の樹 木 ， タ ヤ （ＬｅｏｉｄｏＰｈ１ｌｌｕｍ）， モ トゥイ （Ｃａｓｓｉａ　ｓｐ・）， カ ン トゥタ

（Ｃａｎｔｕａ　ｂｕｘｚｆｏｌｉａ）などの灌木があ るが， 農民 にとってスニが意味 を持つのは， ここ

が アンデス高地 の農耕限界 となって いることである。 この高 さでは気温が低す ぎて ト

ウモ ロコシは育たないが， ジ ｖガ イモ （Ｓｏｌａｎｕｍ　ｓｐｐ．）その他 の根茎 類， アカザの仲

間であ る キヌァ （ＣｈｅｎｏＰｏｄｉｕｍ　ｇＵｔｎｏａ），豆 の １種 で あ る タ ル ウィ （ムψ融 ∫伽 ７４　Ｌ・

彿〃励 伽 ）などはまだ耕作 が可能であ る。 スニが ケチュア語で 「高 い」を意味す るこ

とか らわかるように，高地 の農民に とっては スニがケチュア と連続す る高い所 であ り，

ケチュアとスニか らな る １つの谷全体が主た る生 活圏 とな って いることが多 い。パ ン

パ マル カ教区の農民 はすべて このタイプである。

　 ⑤　ブ ナ （寒冷 な高原）　 一般 に ４，０００ｍ を越え る高地 は起伏 がなだ らかにな り，

所 によっては広大 な高原 にな ってい る。年間の平均気温 は ０。～７。Ｃ 位で，夜 間の気温

が氷点下 ２５ＱＣ を記録 したこともあ る。 しか し，太 陽が照 っている昼間は思 ったよ り

暖 か く，９月 か ら４月 にか けての最高気温 は １５。～ ２２℃ になる。寒冷 な高原 のブナに

は，樹木 らしい樹木 は生 えず ， イチュ （８吻 σ励 の と呼 ばれて いるイネ科 の草 が一 面

に生 えている。 この イチ ュや湿地帯 に生 え る苔類 を牧草に して，ブナではアルパ カや

リャマの飼育 が盛ん に行 われている。

　 ⑥　ハ ンカ （雪山）　　 中央 ア ンデスの万年雪や氷河の下 限は ４，８００ｍ 前後で ，こ

のあた りになると数種類 の苔を別 にす ると植物は乏 しい。高地の住民 たちがハ ンカと

か ラス （ｒａＳｔｔ）と呼んでいる ４，８００　ｍ 以上 の高地になると， さすがにア ンデス でもそ

の所在 は限 られ，山脈沿 いに帯状 につ ながってい るというわ けにはいかない。対象地

域 内で は，カ ライバ ンバ地区 にあ るピステ山の山頂付近が この区分 に入 るのみであ る。

　 地図 １にも示 したよ うに，パ ンパ マルカ教区の大部分 はブナであ り，わずかに コタ

ルセ川， カライバ ンバ川 などの両岸 にケチュア，スニがみ られ る。そ こにはカ ライバ

ンバ ， コル カ， コタルセ，パ ンパマル カなど，ケチュアでの トウモロコシ，スニでの

ジャガイモを主 と した根茎類 の耕作を主な生業 とし，一 部でブナでの牧畜 も行 う農民
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の村 がある。一方，川の上流部 に位置す る村 はケ チュア帯を欠 くばかりでな く，スニの

範 囲 も狭 い。そのため， ピス キコチ ャ， トトラ， イスカ ワカ， メステ ィサスなどには，

ブナにおける リャマ，アルパカ， ヒッジの牧畜を主 な生業 とし，狭いスニを利用 して

ジャガイモの耕作を行 う牧民 の家が散在 している。ケ ブラダ （谷） にあ る農民 の村 は，

常に人家 の集 中 した集落 を形成 して いるが （カライバ ンバ３６２軒， コル カ１０６軒 ， コタ

ル セ２４７軒，パ ンパ マル カ１９７軒），ブナの牧民 の村 には大 きな集落 は存在せず，村 の中

心 でも１０～２０軒 の家がかたまっているにすぎない ［ＯＮＥＣ　１９７４：５８６－５８７］。 なお，

熱帯 産の作物 や果実の耕作 が可能 なユ ンガは， この教 区内 には存在せず，同 じアイマ

ラエス郡 の 最北端 タパ イ リワ （Ｔａｐａｉｒｉｈｕａ）地 区 （カライバ ンバ か ら直線距離 で約

３０－４０　ｋｍ 北） で， オ レンジ， レモ ン，アボカ ドなどがわずか に栽培 されて いるにす

ぎない。

　 次章では， この教区内の環境利用 を谷の農民 とブナの牧民を例 に して，具体的 に記

述す る。

皿． 農民と牧民の生活

１．　 農 民 の生活 （カ ライバ ンバ の例 か ら）２）

　カ ライバ ンバ はパ ンパ マル カ教区の最北端 にあり，同名の川 の両岸及びその上流部

のブナを村の範囲 とする。 村で １番 低 いシチ （Ｓｉｃｈｉ，３，０５０　ｍ）から， ピステ山の頂

上 （５，１６０ｍ）の間 にわた るケチュア ・アルタ，スニ，ブナを利用 して，農耕 を主 とし

た生業 に従事 して いる。村 の中心 は国道２６号線 か ら分かれた県道 １０４号線 を ４ｋｍ 入

った ３，３１０ｍ の高 さの緩 い傾斜地 に立地 してい る。 ここに村 の住民の約 ８０％ が集 中

し，残 りの２０％ は谷 の上流部 やブナに小規模 な集落 を形成 して いる。

　住民の大部分 は，上記の村 内の耕地 ・牧草地 を利用 して農業 と小規模 な牧畜を営ん

で いる。地形的には右岸 の方が左岸 よ り面積 は狭いが，傾斜 が緩やかで近 づき易 い。

一方
，左岸の方 はブナへ の登 りが崖状 にな って いるが，北斜面 のため右岸 よ り日照条

件 は良 い。

　村 内の耕地，牧草地 あるいは薪用 の雑木林 は，すべての住民 により利用 されてい る。

住民 は耕地の高度限界 を 「モ ンテ （ｍｏｎｔｅ）が終 る所 まで」 といっている。 これ を 前

述 の Ｐｕｌｇａｒ　Ｖｉｄａｌの環境区分 に従えば， スニの上限 （４，０００　ｍ）に相当す るが， こ

こではスニとよばずケブ ラダ ・アルタ （ｑｕｅｂｒａｄａ　ａｌｔａ＝上の谷），モ ンテ，また はオ

２）カライバンバに関しては，筆者等によるより詳 しい報告がある ［ＦｕＪＩＩ　ｙ　ＴｏＭｏＥＤＡ　ｌ９８１］。
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写真 ２　 カ ラ イ バ ンバ の 谷 と 集 落 （中央）

写真 ３ 階 段 耕 地

１２



藤井 ・友枝　 中央アンデスの農民と牧民の結婚

ルポ （ｏｒｇｏ）とよんでいる。一方 ，その下に位 置す るケ ブラダ ・ババ （ｑｕｅｂｒａｄａ　ｂａｊａ

＝下 の谷） は， カ ライバ ンバ川の谷底か らチ ャクラ （ｃｈａｃｒａ）とよばれ る階段耕地 の

終 る所までの範 囲を指 し，高さ ３，３１０ｍ に位置す る集落は階段耕地 の中央に位置す る

（写真 ２）。 このケ ブラダ ・ババは別 のいい方 のケ チュア ・アル タに相 当す る。

　階段耕地 は大体 ３，１００－３，５００ｍ の範囲 に広が り，すべて村 の住民 の私有地 であ る

（写真 ３）。 そこで は灌灘 ・黎耕 ・トウモ ロコシとい う農耕技術複合 がみ られ る。 階

段耕地の上限 （３，５００ｍ）か ら耕地限界 （４，０００　ｍ）までは， 耕地利用 の面か らは ライ

メ 伽 加の とよばれて おり，無灌漑 （天水） ・踏 みす き ・ジャガイモ とい う別の農業

技術複合がみ られる。

　耕地限界よ り上 は，草地 に灌木が散在 するゆるやかなブナあるいはパホナル （ｐａｊｏ－

ｎａｌ）になる。 そこは， ワニ ャ （ｗａｆｉａ）とよばれ る ４，２００　ｍ の高 さまで耕作 できる ジ

ャガイモの １種を除 いて農耕 には利用 されず，４，２００－４，５００ｍ のブナ・アルタ （ｐｕｎａ

ａｌｔａ　＝高 いブナ） は ラクダ科動物の，それ以下 のブナ ・バ バ （ｐｕｎａ　ｂａｊａ一低 いブナ）

は ウシの放牧 に利用 されている。

　 しか し， これ らの環境利用 区分 はあま り厳格 な ものではな く，また，作物栽培の限

界を示 す もので もない。事 実，３，５００ｍ 以上の所で トウモ ロコ シを耕作 している例 も

ある。また，階段耕地の中で踏みす きを使 って ジャガイモの播種を している例 もある

し， ラィメで黎 を使 った り，小規模 な灌瀧 を施 してい る場合 もある。３，５００ｍ を トウ

モロコシ耕作 の限界 とすれ ば，１番低 い場所 （シチ）の階段耕地 は ４５０ｍ の高度差 を

持 っているが，１番高 い場所であるケチュアパタ （Ｑｅｃｈｕａｐａｔａ）で はわずかな耕地 が

あるにす ぎな い。

　 階段耕地 は谷の両岸 に展 開 して おり，家族単位 の労働で基本 的には トゥモ ロコシを

耕作 す るが，キヌア，エ ン ドウマ メ， コムギ， ジャガイモな どを小規模 に耕作す るこ

ともあ る。 ジャガイモを階段耕地で耕作す る場合 ミチカ （ｍｉｃｈｉｋａ　＝早生）といい，８月

か ９月 に播 き，灌瀧を施 し， １月 か ２月 に収 穫す る。 さ らに，谷の もっとも低 い場所

で はカボチ ャ，セ ロ リ，タマネギその他 の野菜 を栽培す る。 また村 の ミステ ィ （ｍｉｓｔｉ

一メステ ィソ ：白人系 の有力者） の中 には，所 有 している乳牛 のため にアル フ ァル フ

ァを栽培 している人 もある。 住居 の周辺 の囲われた畑 （ｓｏｌａｒ）は， トウモ ロコシの他

タマ ネギ， ロコ ト （ｒｏｃｏｔｏ　＝＝トウガ ラシの １種） などの野菜，儀礼 や祭 りに不可欠 な

カーネー ションな どの花 栽培 に利用す る。

　 階段耕地 の トウモ ロコシ畑 は休閑せず，灌漑 と肥料を施 して毎年耕作 され る。播種

は ９～ １０月 に行 われるが， ミチカ ・サ ラ（ｍｉｃｈｉｋａ　ｓａｒａ＝＝早生 トウモ ロコシ）は ８月 に
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播かれ る。播種は日照時間が少 ない右岸か ら開始 され ，また，熟 す期間が長い種類 は，

低 い畑 に他の種類 よ りやや早 く播かれ る。 トウモ ロコシの品種 はウル キヨ （ｕｒｇｕｉｌｔｏ），

チュ ンピ （ｅｈｕｍψｉ），パ タパ ワイクイ （ＰａｔａＰａｗａ１ｋｕ！）な ど１２種 が知 られてい る。また，

果穂 の大 きさによ りウチュイ ・ムホ（ｕｃｈｕ７　ｍｕｇｏ＝＝小），チ ャウピ ・ムホ （ｃｈａｕｐｉ　ｍｕｇｏ

＝＝中），ハ トゥン ・ムホ （ｈａｔｕｎ　ｍｔｔｇｏ　＝＝大）の ３つ に分け られる。 チュンピ種 には ３つ

の大 きさすべてがあ るが， ウル キ ヨ種 は大 のみ，パタパ ワィクィ種 は小 のみ しか産 し

ない。パ タパ ワイクイ種 は他 の種類 より早 く熟すので，時期 的には最後に，階段耕地

の一番高 い場所 に播かれ るが，あまり大 きくはな らない。ハ トゥン ・ムホは １番低 い

部分 に ８月 に，チャウピ ・ムホは中間の高さに ９月 に播かれ るが，パ タパ ワイ クイ種

の播種は１１月 の初めで も可能である。 このよ うに， トウモ ロコシは ８．月か ら１０月 まで

の間に播 かれるが，収 穫はすべ て ６月 にそろ って行われ る。

　 播種 の後，芽 が出てか ら土寄せを ２度行 う。その後草取 りを して ６月 に収穫す る。

収穫 した果穂 は畑 で乾燥 した後村 に運 ぶ。家の ２階の倉庫 に果穂のまま貯蔵 し，必要

に応 じて粒を ほぐして使 う。 トウモ ロコシの使い方 は種類 によって違 う。 モロチュは

チチ ャ酒を作 るための もや しと して， アル ミ ドンとグラナダはカ ンチャ （ｃａｎｃｈａ　一煎

り トウモロ コシ） として，チュ ンピはモティ ＠ 漉 ＝ゆで トウモ ロコシ） と して使 う。

実際 には，収穫 した トウモ ロコシの大部分， おそ らく７０％ はチチャ酒に加工 される。

カライバ ンバでは 「石 を １つ持 ち上げるにもチチ ャを要求す る」 とい うほど大量 のチ

チャを 日常的 に消費す る。そのため住民 の中 には，カ ライバ ンバでは トウモ ロコシの

多 くが酒 にな って しま うので，食べ もの としては不足 してい るとい う人 もある。

　 ライメは 階段耕地の最上部の高 さ ３，５００ｍ か ら ４，０００ｍ のモ ンテが終 る所 まで・

つま り Ｐｕｌｇａｒ　Ｖｉｄａ１のい うスニ帯 にあ り， ジャガ イモその他 の根茎類が栽培 され る。

カ ライバ ンバ の住民は ジャガイモの質 と量に関 して誇 りを持 ってお り， 「カライバ ン

バは ジャガイモの村であ る」 と繰 り返 しい う。前述 のように， ライメにはスニ帯を利

用す るための天水 ，踏みす き， ジャガイモ とい う農耕技術複合があ るが，ジ ャガイモ

の他 にオカ （ｏｃａ：　ｏｘａｌｉ∫ｔｕｂｅ７０ｓａ），マシュワ （ｍａｓｈｕｈｕａ：Ｔｒ・Ｐａｅ・ｌｕｍ　ｔｕｂｅｒ・ｓｕｍ），オユ コ

（ｔｔｌｌｕｃｕ：Ｕｌｌｕｃｕｓ　ｔｕｂｅｒｏｓｕｓ），キヌァ，オオムギ （ｃｅｂａｄａ），ソラマメ （ｈａｂａ）な ども少

量栽培 されている。

　 ライメは村 の共有地で あり，そ こでのジャガイモ耕作 は毎年場所を変 えて行 われる。

カラィバ ンバには１０以上の ライメがあ り，休閑中の ラィメは家畜，特 に ウシの放牧地

と して利用 され る。ジャガ イモの播 種は比較的短期 間に行 われるが， これは ライメが

共有地であ るとい う性格 と関連す る。農民 は１０月 が トウモ ロコシの，１１月 が ジャガイ
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モの播種 に最 も適 した時期 と考えている。

　 ライメは長期の休閑によ り表土が固 くな り，また グラマ とよばれ る芝草 にび っしり

と覆われているため，雨期が終 る ３月 に表土 が軟 らかい うちに耕起す る必要 がある。

耕起 と播種 には伝統的な農具で ある踏みすきが使われ る。カ ライバ ンバの踏 みすきは，

長 さ Ｌ２　ｍ の曲が った木 の柄 の先端 に鉄製 の刃を つ け， その上 に チャキルポ （ｃｈａ－

ｇｕｉｌｌＰｅ）という足 をかける横木を， リャマの皮で縛 りつけた ものであ る。 播種 は１１月

にいっせいに行われ る。耕起 した土の塊 ま りを砕 き，男女 １組 で仕事を始 め る。男が

両手で踏みす きの柄を持 ち片足 を横木にかけ，刃先を土に突 き入れ，土を少 し持 ち上

げるために柄 の先端を手前 に引 きさげ る。一方 ，男 に向い合 った女 は，持 ち上げ られ

た土 くれの下に種 イモを入れ る。男が後 ろにさがりながら刃を抜 くと，種 イモは土 に

覆 われ る（写真 ４）。播種が終 ると，芽が出 るのを待 って土を寄せる。土寄せを ２度行

った後， さらに草取 りを １度行 う。 ５月 に収穫 したジャガ イモの大部分 は，畑 の中か

傍 に掘 った深 さ １．５ｍ，径 １．２　ｍ ほどの貯蔵穴 に貯蔵す る。家 に保存 したジャガ イモ

の量が少 な くな って きた ら，貯蔵穴 か ら出 して補充す る。穴 の １番下に残 ったイモは

翌年 の種 イモ にな る。畑 の近 くにジャガイモを貯蔵 す るこ とは，長期 にわたり生 の状

態で保存 できることの他 に，翌年別 の ライメに種 イモを運 ぶ手間を省 くことに もなる。

　 ジャガイモはカラィバ ンバ の住民の主食 であ り，種類，大 きさによ って使い分 け ら

れてい る。 ワニャはモ ラヤ （ｍｏｒａｙａ　＝水 さ らし凍結乾燥 イモ） にす る。 一一一　ｍａに 大 き

なジャガイモの大部分は食用 に し，中位 の もの は種 イモに，小 粒 の も の は チ ュニ ョ

写真 ４　 ラ イ メ で の ジ ャガ イ モ の 播 種
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（‘加肋 ζ凍結乾燥 イモ） に加工す る。 チュニ ョの加工 は， ６月か ら７月 に村の背後の

４，０００ｍ 近 い高地で行 われる。高地は気温 の日較差が大 きいため，チ ュニ ョ加工 に必

要な イモの凍結 と解凍に 適 してい るか らであ る。 チュニ ョの他 に ココパ （ｋｏｋｏＰａ）と

いうゆでたジ ャガ イモを野外 で凍 らせた もの，オユ コを ココパ のように加工 したマユ

ヨ （ｍａｌｌｕｌｔｏ），さらに， トウモ ロコシを同様 に加工 した チュチュカ （ｃｈｏｒｃｈｅｃｋａ）などが

作 られ る。 これ らの加工食品作 りは，すべて家族単位で行 われる。

　 ブナの草地 は ４，０００ｍ 以上 の高地 に広が っている。 ここでは ワニ ャを除 く農作物

の耕作が不可能 であるため，もっぱ ら牧畜 に利用 している。ブ ナの うち ４，２００ｍ 以下

にある部分 は ウシや ウマの放牧地 となるが， ４，２００　－４，５００ｍ の範囲は リャマ， アル

パ カといった ラクダ科動物の飼育 に限 られ る。 ラクダ科動 物を飼育す る牧民 は，ヤク

タル ナ （ｌｌａｇｔａｒｅｃｎａ一村に住 む人） か ら，ブナル ナ （Ｐｕｎａｒｕｎａ　一ブナの住民） あるいは

リャマ ミチ フ （ｔｔａｍａｍｉｃｈｉｇ　＝一リャマ飼 い） とよばれている。牧民 は自分た ちの リャマ

やアルパカを所有 して いるだけでな く，村の住民か ら数百頭 の飼育を委託 され ること

もある。 リャマや アルパ カは単に毛を利用す るだ けでな く，肉も食用 にな る。 リャマ

の毛 はロープや コスタル （ｃｏｓｔａｌ一穀物袋） の材料 になる。 アルパ カの毛刈 りは ２月

か ３月の雨期 に行 うが， １頭 のアルパカは ２年 に １度 しか毛 を刈 ることがで きない。

　 カライバ ンバ のブナには，アヤヤカ （Ａｌｌａｌｌａｃａ；４，３００　ｍ），ポ リ （Ｊｏｌｉ；４，３００　ｍ），

パ ンピヨ （Ｐａｍｐｉｌｌｏ；４，４５０　ｍ），エスキナ （Ｅｓｑｕｉｎａ；４，５５０　ｍ）などの リャマ ミチフ

の小集落がある。 １年の大部分 の時聞を農耕 に従事す る村の住民 にとっては，ブナに

放牧す るラクダ科動物の管理は非常 に困難である。 そのため，これ らの動物 の管理を

牧民 に委託せざるを得な い。 しか し，休閑 している ライメに放牧 されて いるウシは，

数 が少ないので時 々行 って様子 をみた り，家族 内で仕事を分担 して管理す ることがで

きる。 ウシは，摯耕用の去勢牛 として の役 目の他 に，搾乳 もするが （飲用ではな くチ

ーズ製造用が主）
， 主 な 目的は食 肉牛 として売 ることであ り， 自分 たちが肉を食べ る

ために殺す ことは稀で ある。 ただ し，祭 の時 カル グヨフ （ｃａｒｇａｙｏｇ　＝村 役） が宴会 の

ために １頭提供す ることはあ る。

２．　 牧民 の生活 （ピスキ コチ ャの例か ら）

　 ピスキコチ ャは，西隣 りの トトラと共にパ ンパマルカ教区の最南端 に位 置す る。村

の中心部 は太平洋へ注 ぐオ コニ ャ川 の源頭に近 い狭 い谷に位 置 し，高 さは ３，９００ｍ で

ある。村の最 も低 い土地で も標高 ３，４００ｍ の高 さであるため，トウモ ロコシの耕作 に

適 した耕地 はほ とん ど無 い。そのため，生 活は ジャガ イモなどの根茎類 の耕作 と，背
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後のブナでの牧畜，及び海岸での海藻採取に頼 っている。この村のブナは，同じよう

な環境にある隣…村 トトラを除いた教区の他の村 と比較 して，乾燥度が強いため牧草地

としての条件は劣る。村単位の農牧産物統計がないので，正確には判断できないが，

おそらく単位面積あたりの家畜の数は，他のブナの村に比べて少ないと思われる。ま

た， アルパカの飼育に適 したボフェダル （ｂｏｆｅｄａｌ　＝湿地）がほとんど無いため， ア

ルパカの数は少なく， リャマとヒツジの飼育が主 となっている。

　以下にふれる村の住民の話では，中心部には約８０家族が住むというが，１９７２年の国

勢調査によればピスキコチャ全体 （分類は ｐｕｅｂｌｏとなっている）で家屋数３０軒，人

口は１６２人である ［ＯＮＥＣ　１９７４：５８７】。 現在， 幹線道路から村へ通 じる自動車道

の建設が住民の手により進められており，それが完成 したら村の経済状態も良 くなる

と期待 している。

　プ リオ … ｅ　ｍ ミノ （Ｊｕｌｉｏ　Ｐａｌｏｍｉｎｏ）は ピスキコチ ャの村人 の １人で，当年３７才にな

る。村では貧 しい方 で， リャマを１５頭位 しか飼 っていない。 ５００頭飼 っていれ ば金持

ちといえ る。 ピスキ コチャの中では，２０～３０頭の人，５０頭位の人 など家畜 の数 はま ち

ま ちである。彼 は ピスキ コチャの谷 の方 に住んでお り，耕地を持 ってい る。村 にはジ

ャガイモ等の イモ類 を耕作す るラィメが ３つ あり，そ こを利用す る他 に私有地 も持 っ

てい る。 そのため ジャガイモ類 には困 らず ，チュニ ョやモ ラヤも自分た ちで作 る。 し

か し， トウモ ロコシは ピスキ コチャではほ とん どで きないので，他所か ら手 に入 れな

けれ ばな らない。村の住民の中に コタル セに トウモ ロコシ畑を持 っている人 もいるが，

そ こまで歩 いて ２日もかか り，畑を利用す るのに都合が悪い。

　 この年 （１９８１年）彼 は１８才 の息子を連 れて， ６月 の終 りに アグア ・サ ラダ （Ａｇｕａ

Ｓａｌａｄａ）にコチャユ ヨ （ｃｏｃｈａＪａｙｏ　＝＝　ｕｒ　ｇｅ）を採 りにでかけた。炊事用具， トウモロコ

シ，チュニ ョな ど若干 の食糧，寝具用 の ヒッジの毛皮 などを ５つの包みに して，海岸

へ行 く車 の便があ る幹線道路が通 るパ ンパ マル カ （アヤクチ ョ県 にあ る別の村） まで

出て車 を待 ったが， ここまで は リャマの背に荷物をかつがせ てきた。当時 ピスキ コチ

ャか らは１０家族位が コチ ャユ ヨ採 りに出ていた。彼が行 ったアグア ・サ ラダには，大

勢の コチ ャユ ヨ採 りが集 るので，寝泊 りするための小屋 がある。

　 彼は熟練 した海藻採 りでは ないの で， １日働 い て 採 れ る量 は３０～ ３５プ ランチ ャ

（ｐｌａｎｃｈａ　＝海藻を板状 に した もの）位であ るが，上手 な人 は海藻が沢 山ある場所な ら

１００～１５０枚分 の海藻 を採 る。熟練者 は危険な岩場 の先 の方まで行 って採 ることがで き

るか らであ る。アグア ・サ ラダだけでな く，アティコ （Ａｔｉｃｏ），マル コナ （Ｍ ａｒｃｏｎａ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 １７



国立民族学博物館研究報告　　１０巻１号

などで も採れ る。 １カ所 にな くなれば移動す ることもあ る。 もし海藻が沢山あれば，

２カ月働 いて３００～４００枚採 れる。 アグア ・サ ラダにナスカやヤ ウカ （Ｙａｕｃａ）か ら仲

買 い人が くるので，プ ランチャに したものを売 る。村 に持 ち帰 るのはプ ランチ ャにせ

ず，袋詰め に している。 プランチ ャを売 った金 で， コメ，麺類などを買 って村 に持 ち

帰 る。

　彼 はこれ までにナスカ，イカ （Ｉｃａ），ピス コ （Ｐｉｓｃｏ），コブ レパ ンパ （Ｃｏｂｒｅｐａｍｐａ）

の鉱 山で働 いた経験 があるが， これ らの出稼 ぎ労働は，短 い期間でちょっと した金 を

手 に入 れるには適 さない。その点 コチ ャユ ヨ採 りは短期 に働 いて，少額 ではあ るが必

要 な金を手 に入れ ることがで きる。

　 ピスキコチャか らコチ ャユ ヨを採 りに行 く人 はブナに住む牧民 だけとは限 らず，彼

のよ うにケブラダ（谷）の住民で も貧 しい者が コチャユ ヨを採 りに行 く。 この時節 （６

月） は，大部分の人 が東 の谷の農村ヘ トウモロコシを求 めて旅を している。その うち

の何人 かは，その後海岸ヘ コチャユ ヨ採 りに行 くことになる。皆アグア ・サラダへ行

くが，同 じ場所 とは限 らない。彼が今 ，他 の人 のように トウモロコシのたあに谷へ行

かないのは，買 うための現金が無 いか らである。そのため， まず海岸へ 出てコチャユ

ヨを採 り，それを売 って現金を得なければな らない。その金で乾燥イチ ジク， トウガ

ラシなどの海岸の産物や，砂糖， コメを買 い， その一部 を帰途売 ってまた金 に換え る。

残 りの品物 と現金を家 に持 ち帰 り，それか ら谷ヘ トウモ ロコシを買いに行 くつ もりで

ある。、

　彼 が父親 と初めて コチャユ ヨを採 りに行 ったのは，１１才 の時であ った。今 と同 じよ

うに海岸 に出たが，当時 も商人が いて沢山買 い付 け，別 の町へ持 ってい った。 自分で

運んでチ ャルワ ンカ，パ ンパ マル カ（アヤクチ ョ県）， プキオ （Ｐｕｑｕｉｏ）で売 れば，仲

買人 に売 るよりは儲 けが少 し大 きい。海岸 で売 る値段が１００～１５０ソーレス とす れば，

プキオでは２５０～３００ソーレスになる。彼が父親 と行 った頃は，１５～２０頭位 の リャマ の

群れを追 って海岸 へ出た。旅へ 出る リャマは ５～ ６才位の雄 である。 ピスキ コチ ャを

出て海岸 まで ８～ ９日かかった。海岸に着 くと小屋掛 け し，連 れて きた リャマは背後

の ロマス （１０ｍａｓ一海霧の水分で草 が育つ丘） に放 してお く。 ロマスは水 と草 が豊富

なので，放牧 してお いて コチ ャユ ヨ採 りに専念す る。

　村へ持 ち帰 るコチ ャユ ヨはプラ ンチ ャにせず， リャマの毛 で作 った袋に ２～ ３ア ロ

バ （ａｒｒｏｂａ：ｌａｒｒｏｂａ　・　２５ポ ン ド）ずつ詰め， リャマにかつがせ た。袋は トウモ ロコ

シを運 ぶ時 に使 うもの と同 じで， １袋 に １キ ンタル （ｑｕｉｎｔａｌ＝４　ａｒｒｏｂａ）入 る。 １頭

の リャマは普通 ３～ ５アロバの荷 を運べ る。２０頭 の リ、ヤマを連 れて行 けば，２０カルガ
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写真５ 海岸 の産 物 を持 ち帰 った牧民

（ｃａｒｇａ＝＝荷）を持 ち帰 る ことにな る。 ただ し，採れた コチャユ ヨは ３～ ４カルガを残

すだけで，大半 は売 って しま う。他 に海岸か ら干 しイチジク，オ リーブの実， コメ，

砂糖 なども持 って帰 った（写真 ５）。帰 りは荷物があ るので リャマが早 く歩 けず，１０～

１１日と行 きより２～ ３日余計 にかか った。家 に持 ち帰 った コチ ャユ ヨは一部を 自家消

費 し，残 りは トウモ ロコシとの交換に使 った。

　 彼は畑 も持 ってい るので牧畜 に専念 しているわ けではない し，飼 っている リャマの

数 も多 くない。そのため，旅をす る時には親類 に貸 して もらって連れてい く。 その場

合，借 りた頭数につ いて の荷の半分 は相手の ものになる。この貸借 を トゥルナ ＠ γηの

とい う。 また， リャマが少 な く トゥルナで旅を して いるので，農民の村 で収穫物 の運

搬を請負 っセ トウモ ロコシを手 に入れ るとい うや り方を した ことがない。 トウモ ロコ

シは コチ ャユ ヨな どとの交襖 か，現金で買 って入手す る。運搬 を引き受 けた時には・

１１袋運ん で １袋手 に入 れ るということになって いる。

　 コチ ャユ ヨを谷の農 民 と交 換す る時 は オ ンスで 量 る。 １オ ンス の コチャユ ヨ に対

し，１０～２０本 の トウモ ロコシを受 け取 る。こ うして少 しずつ トウモ ロコシを集 めてい

く。家か ら家 を訪ねて まわ るが，農民 はコチ ャユ ヨが好 きで， これを使 って ピカ ンテ

（ｐｉｃａｎｔｅ　＝コチャユ ヨ， ジャガ イモ， トウガラシの入 った辛 い料理） を作 る。 干 しイ

チジクは ４つ当 り１ポ ンド，約２０本 の トウモ ロコシと交換で きる。海岸で採れた １袋

（１アロバ） の コチャユ ヨは，結局 ２～ ３カルガの粒 トウモロコシに換算 され る。

　 トウガ ラシや ロコ トはケブラダや海岸で手 に入 れた。 ロコ トは谷 の下 の トウモ ロコ
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シの多 い地域で手 に入 れ ることがで き， トウガ ラシは海岸 のものを運ん できた。海岸

のオ コニ ャ， カマ ナ （Ｃａｍａｎａ）で沢山 トウガ ラシを作 ってい るので， 乾燥あ るいは

生 の トウガラシを持 ち帰 った。 トウガ ラシも農民が とて も好む ので交換の品 に した。

例えば ４～ ５個の トウガ ラシで， １ポン ドの粒 トウモ ロコシと交換で きる。 トウガ ラ

シは前述 の ピカンテ料 理 に欠かせな い調味料 であるので，農民 がとて も欲 しがる品の

１つである。

　 旅をするのは決 して安全 ではない。いつ も盗 みや強盗 の危険 がある。ア ンダワイラ

ス， ワンカバ ンバ （Ｈｕａｎｃａｂａｍｂａ）地方 は トウモ ロコシが豊富であ るが， 旅 する時

は危険が多 く，特 に注意 しなけれ ばな らない。 チ ャル ワンカ， コタル セなどは近 くて

安全だが， トウモロコシは少 ない し値 も高い。そのため，遠 くて危険であ るに もかか

わ らずその地方へ旅をす る。ル ク レ （Ｌｕｃｒｅ），サ ン ・マテオ （Ｓａｎ　Ｍ ａｔｅｏ），チ ャクニ

ャ （Ｃｈａｃｆｉａ）， カチバ ンバ （Ｃａｃｈｉｂａｍｂａ）， コルカ バ ンバ （Ｃｏｌｃａｂａｍｂａ）， トゥ ラ

（Ｔｕｌａ）や ワンカライ （Ｈｕａｎｃａｒａｙ），モエパタ （Ｍ ｏｌｌｅｐａｔａ）な どは， トウモ ロコシが

豊 富な谷であ る。

　 昔 コカを手 に入 れるため，ユ ンガまで リャマを連 れて旅を した経験 があ る。 クラワ

シ （Ｃｕｒａｈｕａｓｉ）を通 って，キヤバ ンバ （ＱＬｕｉｌｌａｂａｍｂａ）の谷の コカを栽培 してい る地

方 へい った。 ピス キコチ ャか らキヤバ ンバの谷 のオ ホバ ンバ （Ｏｊ　ｏｂａｍｂａ）までは ２

週 間の旅だ った。 キヤバ ンバの谷は暑 いが， リャマは暑 さに耐え る し牧草 もある。旅

を したのは ３月か ら５月 にかけてであ った。昔 は海岸 へ行 った り，ユ ンガへ行 ったり，

写真 ６　 旅 を す る リ ャ マ
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よ く旅 を していた。 もうユ ンガに行 かな くな って久 しい。２０年 も前，彼 が息子 と同 じ

位 （１８才） の時 には もう父 と一緒 に行 って いた。 コカを手 に入れ るのは，自分た ちが

使 うためで， ２～ ３キンタルを持 ち帰 ったが，欲 しい入 に売 ることもあ った。 コカを

手 に入れ るのは，金 で買 うか，チ ャルキ （ｃｈａｒｇｕｉ　・＝干 し肉） と交換 した。 １アロバの

チャルキで ２アロバの コカが手 に入 った。１０頭位の リャマを連れた小規模 のキャラバ

ンで （写 真 ６）， ピスキ コチャを出てか ら牧草 のあ る高 い所を選 んで旅 を続 け， 谷へ

は高地か ら直接降 りた。 ２週間 の旅 は海岸へ の旅 より長い。 この旅か ら帰 ってか ら，

ケブ ラダの農村ヘ トウモ ロコシを買いに行 く旅 を していた。農村への旅 は リャマを数

多 く連れて行 く。 トウモ ロコシを入手 した後，海岸 ヘ コチ ャユ ヨ採 りに行 くのが普通

であ った。谷へ の旅 は ２～ ３度続 けてやることもあったが， ８月位には海岸 に出た。

　 ユ ンガの旅 はコカが目的だが，ついでに トウモ ロコシも手 に入れた。 ユンカ ・サ ラ

（！ｕｎｃａ　ｓａｒａ）とか アル ミドン ・サラ （ａｌｍｉｄｏｎ　ｓａｒａ）というもので， 柔 らか い し大 き

いのでカ ンチャにす るのに適 して いる。 しか し，味 はケブ ラダ の トウモ ロコ シ （ムル

チュ＝・ｍｕｒｕｃｈｕ）に比べ て 一段 と劣 る。 他 に コーヒー とか アチ ョテ （ａｃｈｏｔｅ，　Ｂｉｘａ

ｅｒｅｔｔａｎａ　＝＝アナ ット樹 の実 ， 赤い染料 として料 理 ， 染色 に使 用）， パ リヨ （ｐａｌｉｌｌｏ，

Ｅ∫６０∂６伽 ８襯 ４卵ｏ㍑＝根 を乾燥 し，黄 色の染料 と して使用） などの染料 ，オ レンジ，

バ ナナなど も少量持 ち帰 った。ユ ンガ に旅 する時 にもコチ ャユ ヨを持 って行 ったこと

がある。チ ャルキと一緒 に交換 の品 と して持 って行 った。ユ ンガではコカ とコチ ャユ

ヨは同 じ値 うちとされて いたか ら，同 じ重さで交換 しあ った。

　 塩を手 に入 れるためにはア レキパ （Ａｒｅｑｕｉｐａ）県 のワル ワ （Ｈｕａｒｈｕａ）に行 く。 ワ

ルワのプ カ ・カチ （Ｐｕｃａ　ｃａｃｈｉ＝赤 い塩）を ケブ ラダへの旅 に持 って行 き， トウモ ロ

コシと交換す る。 ワル ワの塩の味 は格別で海の塩 とは比べ ものにな らない上 ，身体 に

良 い とされている。 ワル ワまでは ピスキコチ ャか ら５日間の道 の りであ り，１０頭 の リ

ャマを連れて行 った。 ４袋の塩 ，つ まり１０キンタル を持 ち帰 った。 ９～１０月 にケブ ラ

ダへ旅をす るので，これを コチ ャユ ヨと一緒 に持 ってい くつ もりでいる。塩 は １キ ン

タル２０００ソー レスでかなり高い。昔 は安か ったが，近頃 は大変値上 りして しま った。

　以上，カライバンバの農民とピスキコチャの牧民を例にして，パ ンパマルカ教区内

の環境利用を説明した。

　カラィバ ンバの例からもわかるように，この地域の農民は谷沿いの斜面の下部に作

られた階段耕地での トウモロコシ，及びその上の傾斜地に広がるライメでのジャガイ

モ耕作により，基本的な食糧を確保する。また，家の周りの庭畑での野菜類の栽培，
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各家庭 の庭や台所でのニワ トリや クイ （αρ＝ギニ ア ・ビッグ） の飼 育， さ らに ライ

メか らブナ下部にかけての ウシや ヒッジの飼育などにより，必要 に応 じて蛋白質 を摂

ることがで きる。カ ラィバ ンバのよ うに， ３つの生態環境 がバ ランス良 くみ られる地

域は，それぞれの環境 を利用 してほぼ自給 自足の生 活を送 ることができる訳であ る。

このよ うな条件は程度 の差 こそあれ， コル カや コタルセで も認 め られ る。ただ し，パ

ンパ マル カは，ケブ ラダの村であ る点 は同 じであ るが，これ らの ３つの村に比 べてブ

ナの範囲 が圧倒的に広 い という違 いがある（地図 １参照）。当然そ こには，よ り多 くの

牧民 がいて不思議 ではないが，残念 なが ら住民の職業別人 口に関す る資料は存在 しな

い。

　一方， ピス キコチ ャの方 は，始 めに も述べたよ うに西斜面 にあ るという点で， トト

ラを除 く他のブナの村 とは少 し違 う性格を持 っている。同 じブナの村 であ るメステ ィ

サス とイスカワカは，牧草地 の面積が広 いばか りでな く，アルパカの飼育 に適 したボ

フェダル が多 い。そのため，この ２つの村 で飼育 されているラクダ科動物の数 ははる

かに多 く， １家族 で１，０００頭以上所有 してい る例 す らある （写真 ７， ８）。パ ロ ミノも

いっているよ うに，海岸 ヘ コチャユ ヨ採取 に降 りてい くのは，貧 しい人 に限 られ る。

最近 アルパ カの毛が高値 で売れ るよ うになったため，この ２つの村 か らコチ ャユ ヨ採

取 に行 く人 はまずない し，同 じことは，カ ラィバ ンバや・ｘｅンパマルカの牧民 につ いて

もいえ る。 しか し，逆 にメスティサス とイスカワカには， ラィメが狭いばか りでな く

村 の中心か らかなり離れた場所 にあるとい う悪 い条件 もある。 また，東斜面 にせ よ西

写真 ７ 牧 民 の 村 （イス カ ワカ ：３，９００　ｍ）
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写真 ８　リ ャマ ・ア ル パ カ の 放 牧

斜面にせよ，これら４つのブナの村には トウモロコシが耕作できる低い耕地は全 くな

いという条件は同じである。そのため， トウモロコシを手 に入れるためには，谷の農

村への旅をする必要がある点では，あまり大 きな差は無いといってよい。このような

ブナの牧民と谷の農民の経済関係については次節で述べる。

３．　 農民と牧民の経済的補完関係

　 カライバ ンバ の例をみ ると，谷 の農民はヶチ ュア帯 での トウモ ロコシとスニ帯 での

ジャガイモその他 の根茎類の耕作， そ してスニ帯での ウシ ・ヒッジの飼育 によ り，食

糧や獣毛に関 してはほぼ 自給 自足 の生活が可能であることがわか る。 このよ うな情況

は，教区内の コタル セ， コルカで も同様であ る。ただ し，パ ンパマルカは村域内 に広

いブナを持つ点 でやや他 と異 な る。 ブナの牧民は， ピスキ コチャの例 か らもわか るよ

うに， ライメが狭 いので，主食 としての ジャガイモの絶対量が不足 している。その う

え，村域内にケチュア帯がないので， トウモ ロコシを耕作す ることがで きない。 トウ

モ ロコシは祭 りや儀礼 に使 うチチ ャを作 るため に， アンデス高地の農牧民 にとって必

要不可欠の ものである。

　 また牧民の村 は，それぞれの村 の環境，面積 によ って家畜，特 にラクダ科動物の飼

育数が異な る。前述 のように， ピスキ コチャや トトラは乾燥 したブナが大部分であ る

ため，メステ ィサスや イス カワカに比較 して アルパカの飼育数 は少 ない。一方，谷の

農民 に して も，毛織物， ロープ，穀物袋，オ ンダ （ｈｏｎｄａ一投石具） などを作 るため

２３



国立民族学博物館研究報告　　１０巻１号

の リャマやアルパカの毛は決して十分ではないし，塩， トゥガラシ，チャルキ，干 し

イチジク， リンゴなどの調味料や嗜好品は，自分で町へ出て買わない限り，牧民が交

換品として持って くるのを待たねばならない。また，収穫期の労働力や運搬のための

家畜も不足 しているため，これらの仕事を牧民に頼 らざるを得ない。さらに，前述の

ようにケブラダ地区の農民がブナのラクダ科動物を管理するのは，距離的な問題から

難 しいため，ブナの牧民に飼育を委託するのが普通である。このような情況が農民と

牧民の間に経済的補完関係が成立する基盤 となっている。

　ところで，農牧民間の経済的関係は，本稿で取り上げたパ ンパマルカというカ トリ

ックの教区とはもちろん無関係である。牧民の活動範囲は，前述のピスキコチャの例

からもわかるように，教区の範囲を越えたもっと広い地域に及んでいる。そこで，調

査の範囲をアプ リマク県南部全域に広げた結果，同じ農民 ・牧民といっても生態環境

の違い，及びその結果 としての作物 ・家畜の種類の差などにより， ２ない し３のタイ

プに分けられ，それがそれぞれの村の住民間の経済的補完関係と密接に結び付いてい

ることが明 らかになった （図 ３）。

タイプ 生 　 　 　 業 生 態 環 境 村　　の　　名
（中心集落の標高） 経済関係 （交易品）

牧民 １

牧民 ２

農民 １

農民 ２

農民 ３

ラクダ科動物飼育

ラクダ科動物飼育
十ジャガイモ耕作

ジャガイモ十 トウモ
ロコシ耕作＋家畜飼

育

ジ ヤガ イモ ≧ トウ

モ ロ コ シ十 ラクダ

科 動 物 ＋ ウ シ

ジ ャガ イ モ 十 トウモ
ロコ シ耕作

ジ ヤガ イ モ ≦ トウ
モ ロ コ シ十 ヒツ ジ

、ａｎｄｌｏｒ　ウ シ

ジ ヤガ イ モ

＋ トウモ ロ コ シ耕作

ジ ヤガ イ モ ≦

トウモ ロコ シ

ブナ

ブナ（ブナ＋スニ）

高いケブラダ

ブ ナ ＋ス ニ ＋ケ

チ ュ ア ・ア ル タ

低いケブラダ

ス ニ 十 ケ チ ュ

ア ・ババ

低 い ケ ブ ラダ

（ケ チ ュア ・ババ ）

メス テ ィ サス ・

　 　 　 （４，１００ｍ） 毛 ，肉，織 物 ，現 金１

イ ス カ ワ カ
ピス キ コチ ャ

　 　 　 （３，９００ｍ）

ト トラ　（３，８００ｍ）

毛，肉，運搬，
ラクダ科動物

飼育委託

コタ ル セ

　 　 　 （３，２５０ｍ）

カ ライバ ンバ

　 　 　 （３，３００ｍ）

コル カ　（３，３５０ｍ）

パ ンパ マ ルカ

　 　 　 （３，４００ｍ）

ジ ヤガ イ モ

チ ャル ワ ンカ

　 　 　 （２，９００ｍ）

ヤ ナ カ　（３，１５０ｍ）

チ ャクニ ャ

　 　 　 （２，８５０ｍ）

トウモ ロ コシ

ワ ンカ ラ イ

　 　 　 （２，９００ｍ）

ワ ンカ ラマ

　 　 　 （２，９５０ｍ）
トウモ ロ コ シ

図３　アプリマク県南部における牧民と農民の分類と経済的補完関係
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　 教区内には， トトラ， ピスキ コチャ，メステ ィサス，イスカワカの ４つ の牧民の村

があるが， この うちメステ ィサスを除 いた ３つの村 は，ブナの面積があま り広 くない，

あ るいは乾燥度が強いため草地が少 ないな どの理 由により， ラクダ科動物 の数 は少 な

い。そのため，交易は主 と して近 くのケブラダの農村へ小 さなキ ャラバ ンを組ん で行

く。 １度 に手 に入 る トウモロコシの量 は少 ないので，交易の旅 の回数 は多い し，後述

のメステ ィサスの牧民のよ うに，現金 で購入す るよ りも，物 々交 換あるいは作 物の運

搬を請負 って必要 なものを入手す る。交換物 の中 には， ピスキコチ ャの例のよ うに海

岸 の産物 も含 まれている。

　 一方，メステ ィサス は草地 が広 くボ フェダルに恵まれているので，アルパ カを多 く

飼育 して おり，主要産物はアルパ カの毛であ る。 リャマの数 も多 いので，交易 の旅 は

４０～５０頭の リャマを連れ， トウモロコシの多 いア ンダ ワイ ラス郡の ワンカライや ワン

カ ラマを目的地 とす る。旅 は通常，年 に ２度 （収穫期 の ６月 と雨期 に入 る前の ９月 か

ら１０月 頃）行 い，交易品 と しては，ラクダ科動物 の毛 ，乾肉，毛織物， ロープなどを

持 って行 くが，最近 は現金で取 り引きす ることが多 い。

　 以上のよ うに，牧民 が トウモロコシを入手す る方法 は ２つあ る。 １つ は，収 穫期 に

谷 の農村へ降 り，作物の収穫作業や収穫物 を畑か ら村へ運ぶ のを手伝 い，一定の量の

トウモロコシを手 に入れ る方法 である。通常１１袋運んで １袋 の作物を受 け取 る。 ピス

キ コチ ャやイスカ ワカの貧 しい牧民 は， リャマを あま り多 く飼 って いない うえ ，現金

を持 っていないこともあ り，チャル ワンカやヤナカ （Ｙａｎａｃａ）のよ うな近 くの谷で物

々交 換あるいは運搬を請負 って トウモ ロコシを得 るほかな い。 これ らの農村 は， トウ

’
モ ロコシはカライバ ンバや コタル セに比べて豊富であるが， ジャガイモ耕作 のための

ラィメが少 ない。また， ラクダ科動物 は もちろん， ウシや ヒッジなどの家畜 も不足 し

ているので，牧民 が交換物 として持 って くる乾肉，獣毛 などの需要 が多 い。

　 もう１つは，現金で買 う方 法である。 この方法 は，前述 のようにメスティサスの住

民 が主 に行 う方法 である。彼 らは トウモ ロコシを求めて，遠 くアンダ ワイ ラス郡 のワ

ンカ ライや アバ ンカイ郡の ワンカ ラマ まで旅 をす る。なぜな ら，近 くの農村 であるカ

ライバ ンバや コタルセで は，トウモロコシが耕作で きる ３，５００ｍ 以下の耕地面積 が十

分ではないので， トウモ ロコシを交換物 と して提供 できない家 が多 い。そのため，必

要な量の トウモ ロコシを得 るためには何軒 もの家 をまわ って集めなけれ ばな らない。

一方
， ワンカライや ワンカ ラマには トウモ ロコシ畑 が多 く，多量の トウモロコシを短

期間で入手す ることがで きる。 そのたあ，距離的には遠 いにもかかわ らず，メステ ィ

サスの牧民は これ らの村 へ旅 をす る方を選ぶ。つま り牧民か らすれ ば，経済的 な観点

２５
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では，低いケチュアの農民との関係をより重要視 しているといえるのである。

　アンデス高地の農牧民は，基本的には大きな高度差のある生態環境を利用 して，自

給自足の生活を送 っているとされるが，実際には以上のような経済的補完関係なしに

は，生活に必要な物を入手できないという姿の方が一般的である。その際，動 く方は

運搬手段であるリャマを持っている牧民であり，農民はただ彼等がやって くるのを待

つのみである。最近アルパカの毛が国際的に高値となった結果，牧民の多 くが金持ち

になり，従来なら交換物を持ってきたのに，すべて現金で トウモロコシを買 う例が増

えた。その結果，農民，特にワンカライやワンカラマのように作物のほとんどすべて

が トウモロコシである農民は，必要な獣毛や乾肉，あるいは トウガラシやオ リーブの

実，コチャユ ヨ，果物などの海岸の産物が入手できなくなって しまい困っているとい

う話は，アンデス高地における牧民の役割 りを端的に示すものであろう。

ＩＶ． 農民 と牧民間の結婚

　前節 で述べたよ うに， トトラ， ピスキ コチ ャ，メステ ィサス， イスカ ワカの住民 は，

４，０００ｍ 以上のブナ帯を生活圏 とし，ラクダ科動物の リャマ，アルパ カの飼育 に従事

し，小規模 なが らジャガイモ類の耕作 も行 ってい る。一方，パ ンパ マルカ， コタル セ，

コルカ，カ ラィバ ンバ の住民の ほとんどは，標 高が高 く狭 い谷のスニ帯 （３，５００－４，０００

ｍ）で ジャガイモ類 を耕作 し， ケチ ュア帯上部 （３，０００－３，５００ｍ）で は トウモ ｍコシ

その他 の穀類を栽培 し，小規模 なが らウシ， ヒッジの飼育 も行 ってい る。 前述 のよ う

に，牧民 と農民の産物交換を基本 に した経済的な補完 関係 は，パ ンパマルカ教 区 とい

う限 られた範 囲で も成 り立 っている。 しか し，教区の牧民 の交易 関係 はそればか りで

な く，さ らに下流のケチュア帯下部 （２，０００－３，０００ｍ）の地方 にまで広が って おり，教

区の牧民 に とっては，む しろ後者 の低いケチュア帯の農民 との関係 が，経 済的な効率

か らすればよ り重要 であ る。

　 そ こで， ここでの設問は，も し経済的な補完関係が相互 に とって重要であ るとした

ら，その関係 を通 じて，あるいはそれを維持強化す るため，農民 と牧民の間に婚姻 ・

親族 の関係 が成 り立つであろ うか ，とい うことであ る。教会 の婚姻記録を調査 す る以

前の段 階で，われわれはすでにこの地域での農民 と牧民間の結婚 が稀であ るとい うこ

とを，聞 き込 みによって確認 してはいた。 しか し，「稀」の程度 を量的 に把握 す る目的

で，婚姻登録 の集計，分析 を行 うことにした。

　 は じめ に述べた Ｍ ｕｒｒａが提起 した，「異 なる生態階床の 同時的 利用」， あ る い は
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「異なる生態階床の最大限利用」という観点からすれば，異なる生態階床を同時的か

つ最大限に利用するに当ってのなん らかの社会関係を暗に意味 しているし，その場合

に婚姻 ・親族関係が除外される理由は，少な くとも理論的には見出せないであろう。

特にパ ンパマルカ教区の農民と牧民は，居住地が接近 し （時には徒歩でも数時間の距

離である），生業の上でもジャガイモ耕作，ウシ・ヒッジ飼育など共通 した面を持って

いる。このような場合，徒歩で数日もかかり，生業の上でもトウモロコシ耕作に重点

をおいたケチュア帯下部の農民はともか くとしても （先述のように経済的な観点では，

この方が牧民と農民はより相互に必要 としあっているのだが），教区内での農民 と牧民

間の結婚には，経済上ある程度の有効性も想定できる。

　事実，Ｈａｒｒｉｓの調査によれば，ライミ（Ｌａｉｍｉ，ボリビア領ポ トシ県北部）では，ヒ

ツジとリャマ飼育 ・根茎類栽培のブナ帯 （３，８００－５，０００ｍ）と，トウモロコシ栽培の リ

キナ帯 （ｔｉｇｕｉｎａ　＝谷，２，０００－３，５００　ｍ）の住民間には，経済上の補完関係があるだけで

なく，「数多 く」の結婚が行われている ［ＨＡＲＲＩｓ　 ｌ９７８：５５］。 また，パ ンパマルカ

教区内でも，われわれの観察と聞き込みの範囲では，いくつかの農民と牧民の結婚例

を得ており，アルパカ毛の経済価値が急上昇 した最近では，牧民との結婚が有利だと

いうことが，農民のあいだにも意識されるようになっている。今後には，こうした傾

向からして，農 ・牧民間の結婚が増える可能性もあるだけに，この時点で両者間の婚

姻例を数量的に把握 しておくことは充分に意味があると考える。

　以下には，一定地域の範囲で内婚 ・外婚の比がどのようになっているかを検討する

ことになるので，その一定範囲を次のように区分けすることにする。

パ ンパマル

カ 教 区 内

ブ ナ 地 区 （ト トラ ・ピ ス キ コ チ ャ ・メ ス テ ィ サ ス ・イ ス カ ワ カ ）

ヶ ブ ラ ダ 地 区 （パ ンパ マ ル カ ・コ タ ル セ ・コ ル カ ・カ ラ イ バ ンバ ）

教 区 外

地 域 内 婚

　１９０３年か ら１９７２年 にいた る７０年間のパ ンパマル カ教区の婚姻総登録数は １，０１７で あ

り，結婚 した男女 の出身村別の組 み合 わせを１０年 ごとに累積 して示 したのが表 ２－ａ～

２－ｈである （表 ２－ａは１９０３－１０年 ， ２－ｈは７０年 間の累積）。 この表をみ ると， ７０年

を通 じて，教 区，ブナ地区，ケブ ラダ地区，村 のいずれの範 囲を とって も，内 ・外婚

の傾向が顕著 に変化 した ことはないようであ る。 また， アプ リマ ク県を貫通す る海岸

～高地を結ぶ幹線道路 （国道２６号線） の開通，都 市への人 口移動 ，ア シエ ンダ （大農

園）の解体など，この教区を含 めたアプ リマ ク県全体 の過去７０年 間の経済的 ・社会 的
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表２－ａ 出 身 地 別 内 ・外 婚 数 （１９０３－１０年）

男

ブ

ナ

地

区

女

ト ト ラ

ピス キ コチ ャ

メス テ ィサ ス

１

ト ト

ラ

１

ケ
ブ

ラ
ダ
地

区

ブ ナ 地 区

イ ス カ ワ カ

ピス

キ

メス

テ

５

イ ス

カ

ケ ラタ地 区

１パ ンＡ“－７ル カ １
コ タ ル セ

｛
コ ル カ

カ ライバ ンバ

教 区 外

１

小 計

記 述 無 し

判 読 不 可

計

１

１

１

１

０

０

５

１

６

ノぐ ン

ノＮｅ

１
｝
２０

｛

２

１

１

２２

２２

コ タ

ノレ

２

１６

１

１

２０

２０

コ ノレ

カ

カ ラ

イ

教区１
外

１

１

２

小計

２

１

７

ｔ

無記
述
判読
不可 計

２

１

７

２

０

２５

０

２５

１６
｛
１ １７

３ １

１１

４ １

５

１１

８

１

５

１１

８

３ １６ ７ ７５

１

１

２

３ １６ ７ ２ ０

０

７８

表 ２－ｂ 出 身 地 別 内 ・外 婚 数 （１９０３－２０年）

男
女
トト

ラ

ブ ナ 地 区
ピス

キ
メス

テ

イ ス

カ

ケブラダ地 区

ブ

ナ

地

区

ケ
ブ

ラ
ダ
地
区

ト ト ラ ６

ピス キ コチ ャ

メス テ ィサ ス

イ ス カ ワ カ

パ ンパ マ ル カ

コ タ ル セ

コ ル カ

カ ライ バ ンバ

教 区 外

小 計

記 述 無 し

判 読 不 可

計

６

６

２

２

２

２０

１

１

２

２４

１

２５

ノマン

ノぐ

６ ３

３ ３９

９

９

２

２

１

３

５０

１

５１

コ タ

ノレ

２

３８

１

２

４３

４３

コ ノレ

カ

１

１０

１

１

１３

１３

カ ラ

イ ．

教区
外 小計
無記
述

２ ８ ３

１ ３

２

２

２２

１２

２

２ ２ ４９ ３

１

１

４８

６

５８

２

３

１４

４４

１４

５０

１７

２１９

２

４

１２

判読
不可 計

１１

３

２４

１２

５２

５８ １４ ２６

４６

１４

５４

１

１

１７

１４

１

２４８

２８
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表 ２－ｃ 出 身 地 別 内 ・外 婚 数 （１９０３－３０年 ）

男
女
ト ト

ラ

ブ ナ地 区
ピス
キ
メス

テ

イス
カ

ケブ ラダ地 区

ブ

ナ

地

区

ケ
ブ

ラ
ダ
地
区

ト ト ラ ６

ピス キ コチ ャ

メス テ ィサ ス

イ ス カ ワ カ

パ ンパ マ ルカ
｝

コ タ ル セ

コ ル カ

カ ライバ ンバ

教 区 外

小 計

記 述 無 し

判 読 不 可

計

６

６

５

５

５

２４

１

１

２

１

２９

ノぐン

ノぐ

｛

ユ０

３

３

５３

４

２

１

１３

１３

４

６７

１

６８

コ タ

ノレ

２

４８

１

３

５４

５４

コ ノレ

カ

１

１９

２

１

２３

２３

カ ラ

イ

教区
外 小計
無記
述
判読
不可
計

２ ８ ３ １１

１

２

６

２６ ２

６

２８

３ １７ １７

２ ２ ６３ ４ ６７

１

１

２ ５６

２３
Ｅ

２ ５８

２３

７０ １ ７４ ６ １ ８１

６

８０

８０

５

１８

１８

２１

２９４

１

６９

８６

１

１

３

２１

７２

１

３８５

表 ２－ｄ 出 身 地 別 内 。外 婚 数 （１９０３－４０年 ）

男
女
トト

ラ

ブ ナ地 区
ピス

キ
メ ス

テ

イ ス

カ

ケブ ラダ地 区

ブ

ナ

地

区

ケ
ブ

ラ
ダ

地
区

ト ト ラ ６

ピス キ コチ ャ

メス テ ィサ ス

イ ス カ ワ カ

パンパマルカ

コ タ ル セ

コ ル カ

カ ライ バ ンバ

教 区 外

小 計 ６

記 述 無 し

判 読 不 可

計 ６

５

５

５

２９

１

１

２

３３

１

３４

パ ン

ノマ

２

１７

３

１

２３

１

３

７９

４

３

１

５

９６

１

２３ｉ ｇ７

コ タ

ノレ

４

６５

２

１

４

７６

７６

コ ノレ

カ

１

１

２８

３

１

３４

３４

カ ラ

イ

教区外 小計無記述
判読
不可 計

２ ８ ３ １１

２

２

１

１３７

１

２

３

３

３

５

６

３４

２４

９３

７６

３４

１４７

９

１５１

１１

３０

３２

４５４

２

５

４

７ １

６

３６

２４

９８

８０

３４

１５５

３２

８５ １

１

８８

１

１５１ ３０ １０６ ３ ５６５

２９
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表 ２－ｅ 出 身 地 別 内 ・外 婚 数 （１９０３－５０年 ）

女
ブ ナ地 区 ケ ラダ地 区

男 ト ト

ラ

ピス
キ

ブ

ナ

地

区

ケ
ブ
ラ
ダ
地
区

ト ト ラ

ピスキ コチ ャ

メ ステ ィサ ス

イ ス カ ワ カ

１４ ’

６

パ ンパ マ ル カ

コ タ ル セ

コ ル カ

カ ライバ ンバ

教 区 外

小 計 １４ ６

記 述 無 し

判 読 不 可

計 １４ ６

メ ス

テ

イス

カ

ノ’ξン

ノマ

３７

１

４

１８

１

５

１ ３ １１６

２ ５

１ ７

２

２

８

４１ ２８ １４４

１

４２ ２８

２

１４６

コ タ

ノレ

コ ノレ

カ

カ ラ

イ

教区外 小計無記述
判読
不可 計

１

２

１

２

３

１６

７

４４

２８

ｔ

３

２

１９

７

４６

２８

５ ４ ４ ４ １３７ ６ １４３

１１５ １ ３ ３ １２９ ６ １３５

２ ５３ ３ ６６ １ ６７

１

７

４

１

１５５

１２

７

１６

１６９

４６

７

１

１

１

１７７

４８

１３０ ６３ １７８ ３８ ５４２

１３０

１

６４ １７８ ３８

８５

１１１

１

１

４

９０

１

７６１

表 ２－ｆ 出 身 地 別 内 ・外 婚 数 （１９０３－６０年 ）

男
女 ブ ナ 地 区 ケブ ラダ地 区

ト ト

ラ

ブ

ナ

地

区

ケ
ブ

ラ
ダ
地
区

ト ト ラ

ピス キ コチ ャ

メス テ ィサ ス

イ ス カ ワ カ

２２

パ ンパ マル カ

コ タ ル セ

コ ル カ

カ ライ バ ンバ

教 区 外

小 計 ２２

記 述 無 し

判 読 不 可

計 ２２

ピス

キ

１０

１

１１

１１

メ ス

テ

５４

２

４

３

６３

１

６４

イス
カ

ノ ｘｅ ン ．

ノ ・？

コ タ

ノレ

４

２３

１

６ １

３ １３４ ６

２ ８ １２４

１

１

９

３

３

２

９ ９

３４ １７０ １４５

２

３４ １７２ １４５

コ ノレ

カ

４

１

６２

４

１

７２

ユ

７３

カ ラ

イ

教区
外
小計無記判読
述 不可

３

１

３

２５

ユ１

６３

５

１

４

計

１ ４ ３７ １

３０

１２

６７

３８

４ ５ １６０ １３ １７３

３ ４ １４２ ９ １５１

３

１７５

１４

９

３１

７８

１９４

３

１０ １

８１

６７ ４

２０５

１ ７２

２００ ６０ ７７７

１ ９１ １ ９７

１ １ ２ ４

２０１ ６１ Ｌ４２ ５ ９３０

３０
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表 ２－９ 出 身 地 別 内 ・外 婚 数 （１９０３－７０年 ）

女
ブ ナ地 区 ケブ ラダ地 区

男
ト ト

ラ

ピス
キ
メス

テ

イス

カ

ノぐ ン

ノ・ξ

コ タ

ノレ

コ ノレ

カ

カ ラ

イ

教区
外
小計無記述 判読

不可 計

ブ

ナ

地

区

ケ
ブ

ラ
ダ
地
区

ト ト ラ

ピ スキ コチ ャ

メ ステ ィサ ス

イ ス カ ワ カ

パ ンパ マル カ

コ タ ル セ

コ ・ル カ

カ ライバ ンバ

教 区 外

小 計

記 述 無 し

判 読 不 可

２４

１５

１

１

１７

５６

２

５

３

６６

１

５

２３

３

２

１

１

２

６

１３８

８

９

４

１０

１

６

１３１

３

３

４

１

６９

４

１

４

３

４

１９４

３

１

４

４

６

７

１３

２７

１６

６８

３８

１６６

１５２

８６

２１９

１

５

１

４

１

１３

９

３

１０

３５

１

１

１０

３２

１７

７２

３９

１８０

１６１

８９

２３０

２ １４ ３４ ７３ ４ １

１７７

２

７８

１５４

１

８０

１

２２０

１

７２

１

８４６

計 ２４ １７ ６７ ３５

９１

１

１

２

９８

４

１７９ １５５ ８１ ２２１ ７３ １４２ ６ １０００

表 ２－ｈ 出 身 地 別 内 ・外 婚 数 （１９０３－７２年 ）

女 ブ ナ 地 区 ケ ブラダ 地 区

男
ト ト

ラ

ピス
キ
メス

テ

イ ス
カ

ノぐン

ノぐ

コタ

ル

コ ノレ

カ

カ ラ

イ

教区
外 小計
無記
述
判読
不可 計

フ。

ナ

地

区

ケブ

ラ
ダ
地
区

ト ト ラ

ピスキ コチ ャ

メス テ ィサ ス

イ ス カ ワ カ

パ ンパ マ ル カ

コ タ ル セ

コ ル カ

カ ライバ ンバ

教 区 外

２４

１５

１

１

５６

２

５

３

５

２３

３

２

１

１

｝

２

６

１４５

８

９

４

１０

１

６

１３２

３

３

１１

４

１

６９

４

２

小 ． 計

１

４

３

４

２０１

１５

３

１

４

４

６

７

１３

３４

２４

２７

１６

６８

３８

１７３

１５３

８６

２２６

７ｓ

１７ ８６２

ｌｌ

｛

５

１

４

１

１３

９

３

１０

４

６６

１

１

１

３５ １８４ １５６ ８０

記 述 無 し

判 読 不 可

計

２２８

１

７２

２４ １７

１

６７

２ １ １

２２９

１

９１

１

１

２

６

３２

１７

７２

３９

１８７

１６２

８９

２３７

８０

３５ １８６ １５７ ８１ ７３ １４２

９８

４

１０１７

３１
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変化 を考慮 した場合 ， これ らの外 的要 因はほとん ど教区住民の内 ・外婚傾向に影響 を

及 ぼ して いない ともいえる。つま り，教区の内 ・外婚傾向は過去７０年間 にわた り非常

に安定 した ものである。 そこで，以下 には７０年 間の全体だけを取 りあげることにす る

が（表 ２－ｈ），その際，総数１，０１７の うちか ら，出身地 について記述 のないもの及 び判

読 できなか った もの （１５５）と，男女 ともに教 区外 の出身者である もの （３４） は当面の

検討 か ら除外す ることに し，８２８を総数 として扱 う。

　 まずなによ りも注 目され るのは，村内婚の比率 が非常 に高 いことで， ブナ地 区の村，

ヶブ ラダ地区の村 ，いずれ にも共通 した現象 である。た とえばメスティサスでは，男

性 （すべて牧民 とみな して よい） の場合 は５６／６８＝８２％ ，女性でみれば５６／６６・・８５９０が

同村 出身者 と結婚 して いる。ヶブ ラダ地区のカ ライバ ンバの村 内婚率 は，男性 で２０１／

２２６　・・　８９９０，女性で２０１／２２８＝８８％ とな っている。 メステ ィサ スの男性の場合 ，結婚相

手を ブナ地区出身 の女性 に広 げる と６２／６８－９１％ ，パ ンパ マルカ教 区まで広げ ると６４／

６８　＝－９４｝０６とな り，教区外の女性 との結婚 は４／６８　・一　６％ で しか ない （女性 でみれ ばそれ

ぞれ５８／６６　－８８％ ，６３／６６－９５％ ，３／６６－５％）。一方，カ ライバ ンバの男性 につ いてみ

ると，ケブ ラダ地区 内の女性 との結婚 は２１２／２２６　－９４％ （女性 でみ ると２１２／２２８・・９３％ ）

であ り，教 区外 の女性 との結婚は１３／２２６－ ６％ （女性 では１５／２２８　一・　７％） で しかない。

このよ うに比較的狭い範 囲に限 った地域 内婚 の比率 が高 いことは，他地域 につ いて こ

れまで ２，３報告 されている事実 とも一致 してい る ［友枝　 １９６８：１１；ＢｏＬＴｏＮ　１９７７：

２２７；ＨｌｃＫＭＡＮ　ａｎｄ　ＳＴｕＡＲＴ　 ｌ９７７：５７；ＢＲｕｓＨ　 ｌ９７７：１３９］。

　 そ こで，パ ンパマルカ教区 において，ブナ地区内婚 ，ケブラダ地 区内婚 の比率が非

常に高 いことを考慮 して，総数８２８の婚姻の男女 の出身地をブナ地区，ヶ ブラダ地区，

教区外 にま とめて示 したのが表 ３－ａ～ ３－ｇと表 ４であ る。表 ３－ａ～ ３－ｇは１０年 ご

とに集計 した結果 であ り（３－ａは１９０３～１０年 ， ３－ｇは１９６１～７２年），表 ４は７０年間の

累積を示 している。 これをみて も７０年間 におけ る外 ・内婚の比率 に顕著 な変化 はない

ことが確かめ られる。表 ４によれば，７０年 間にブナ地区内の男性 が同地区内の女性 と

結婚 してい る率 は１２７／１４９　一・　８５％ （女性でみれ ば１２７／１４２＝８９％），教 区内の女性 との結

婚 は１３７／１４９＝９２％ （女性では１３９／１４２・－９８％），教区外の女性 との婚姻 は１２／１４９　一・　８％

（女性では ３／１４２　一・　２％） である。 また，ケブ ラダ地区内男性 の同地区内婚は６００／６３

８－９４％ （女性 では６００／６４８－・９３％），教 区内６１２／６３８・－９６％ （女性では６１０／６４８＝９４％），

教区外２６／６３８・＝４％ （女性 では３８／６４８＝ ６％）であ る。

　牧 民 と農民 の婚姻の可能性 を検 討 しよ うとす る場合，まずブナ地区内婚の １２７は牧

民同士 の結婚であ るか ら，検討の対象 か ら除外す ることがで きる。 しか し，その他の

３２
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表 ３ａ ブ ナ／ケ ブ ラダ別 内 ・外 婚 数 （１９０３－１０） 表 ３ｂ ブ ナ／ケ ブ ラダ 別 内 ・外 婚 数 （１９１１－２０）

男
女

プ ， ナ

ケブラダ

教 区 外

計

ブ ナ

６

１

０

７

ケブラダ 数区外 計 男
女 ブ ナ

０

５４

７

６１

１

４

２

６

１０

５７

７

７４

ブ ナ

ケブラダ

教 区 外

計

２９

３

２

３４

ケブラダ 教区外 計

表 ３ｃ ブ ナ／ケ ブ ラダ別 内 ・外 婚 数 （１９２１－３０）

３

９５

５

１０３

３

２

５

３５

１００

７

１４２

表 ３ｄ ブ ナ／ケ ブ ラ ダ別 内 ・外 婚 数 （１９３１－４０）

男
女

ブ ナ

ケブラダ

教 区 外

計

ブ ナ

１１

０

０

１１

ケブラダ 教区外 計
男
女 ブ ナ

０

５８

１

１

２

６０ ２

１２

５９

２

７３

ブ ナ

ケブラダ

教 区 外

計

１４

１

０

１５

ケプラダ 教区外 計

１

１２７

５

１３３

０

６

６

１５

１３４

５

１５４

表 ３ｅ ブ ナ／ケブ ラダ別 内 ・外 婚 数 （１９４１－５０）

 t  )77°."9'

表 ３ｆ ブ ナ／ケ ブ ラダ 別 内 ・外婚 数 （１９５１－６０）

 M
 tr

 7°  1-  if  7 1° &KM,  a

 7°  t 20

 iT  1 ••,,  Y

 Vc  E  A

2

0

22

3 0 23 ブ ナ ３６ 2  3 41

146

９

158  1

3

3

151

9

183

ケブラダ

教区外

計

4

1

41

65

5

72

4

7

73

6

120

表 ３９ ブ ナ／ケ ブ ラダ 別 内 ・外 婚数 （１９６１－７２）

男
女

ブ ナ

ブ ナ

１１

ケブラダ

１

教区外

１

計

ケブラダ １

教 区 外 ０

計 １２

１３

５５ ８ ６４

５ ５

６１ ９ ８２

表 ４ ブ ナ／ケ ブ ラダ 別 内 ・外 婚数 （１９０３－７２）

男
女

ブ ナ

ブ ナ

１２７

ケブラダ

教 区 外

１２

３

計 １４２

ケブラダ

・・ １

教区外

１２

計

１４９

６００

３８

２６ １ ６３８

４１

６４８ ３８ ８２８

３３
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場合については，個々に検討 してみなければならない。たとえば，ケブラダ地区の４

つの村には，農民だけでなく，領域内のブナ帯に牧民が少数ではあっても住んでいる

（Ｐ．１６参照）。 したがって，ケブラダ地区とブナ地区のあいだに生 じた結婚 （ブナの

牧民男性とケブラダの女性１０例，ケブラダの男性とブナの牧民女性１２例）は，ただち

に農民と牧民間の結婚とはいえない。同様の理由で，ケブラダ地区内婚 ６００のすべて

が農民同士の結婚 とはいえないし，教区外との結婚例の中に，農 ・牧民間の結婚があ

る可能性は残されている。これらのケースを原表に戻って調べると，次のことがまず

指摘できる。

　１．　 ブナ地区の牧民男性が教区外の女性と結婚 した数は１２である。このうち９例は，

　　記載されている女性の出身地から判断 して，牧民女性とみなすことができる。他

　　の２例は，記載された地名の示す範囲が広すぎるために，牧民とも農民 とも判定

　　することができない。残る１例は女性の出身地がチャクニャとある。チャクニヤ

　　 はチャルワンカ川下流にあり，ブナが非常に狭 く（地図 １），牧民もほとんど住ん

　　でいないので，この女性が農民である可能性は高い。また，この村は教区の牧民

　　が交易の旅をするときのルー トにも入っているか ら，交易関係を通 じて農民と牧

　　民間の結婚が成立 したことも想定できる。

　２．　 ブナ地区の牧民女性と結婚 した教区外の男性は３人だけであり，そのうちの２

　　人はチャルワンカ出身である。チャルワンカは，全体としては教区よりも低い位

　　置にあり（地図 １参照），ブナの面積やそこに住む牧民の数 も限 られているから，

　　 この２人が農民である可能性はある。ただ し，２例とも居住地はメスティサスに

　　なっており （本稿での検討においては，出生地と居住地が記されている場合には，

　　前者を出身地として採用 した）， しかも，その中の １人には「牧民」と職業につい

　　ての記載 （後述）がある。つまり２人とも事実上は牧民である。残 りの １例は，

　　教区のブナと領域 を接 しているアンダワイラス郡パンパチリ （Ｐａｍｐａｃｈｉｌｉ）の

　　出身である。この村は，教区のケブラダ地区と同様，谷に農民が居住 し，ブナに

　　牧民が住んでいるから，出身地名だけからは農 ・牧民の区別はつけがたい。

　上記２点を考慮すると，教区内のブナ地区の出身者が教区外の人 と結婚 した１５例に

ついて，その多 くは牧民同士であり（１１例），反対に，農 ・牧民間婚の可能性が高いの

は，メスティサスの男性牧民と結婚しているチャクニャの女性の １例だけである。

　３．　 ケブラダ地区の男性 （女性）が教区外の女性 （男性）と結婚 した数は２６（３８）

　　である。ケブラダ地区のカライバ ンバについてだけいえば，この数は１３（１５）で

　　ある。教区外の女性１３人の出身地のうち，６つは下流の村，つまり牧民がいない

３４
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　　 か，またはほとんどいない村であり，農民と牧民の婚姻は想定 しがたい。残り７

　　 つの出身地はカライバンバに隣接する教区外の村々で，いずれもカラィバ ンバと

　　 似たような条件下の村であり，村領域のブナには少数ながら牧民が居住 している。

　　 したがって，この７例については，農民同士とも農 ・牧民間とも判定することは

　　 できない。

　 ４．　 カライバ ンバに教区外の男子が入婚 した１５例については，６例は下流の村の出

　　 身者で，牧民である可能性はない。またイカ，ワンカベリカ （Ｈｕａｎｃａｖｅｌｉｃａ），ク

　　 ラワシなど遠隔地の出身者４人についても，牧民ではないと判定できる。残 り５

　　 人は近隣村の出身であるから，上述の理由で，農 ・牧民婚の可能性 も否定はでき

　　 ない。カラィバ ンバだけでなく，ケブラダ地区の人々の教区外婚は全体 として同

　　 じ傾向を示 し，農 ・牧民婚は，わずかではあるにしても可能性としては残 ってい

　　 る。全体数６４のうち２５例については，判定できないという理由で農 ・牧民婚の可

　　 能性を残す。

　 ところで，上に検討した教区外婚に開しては，ブナ地区とケブラダ地区で顕著な差

異をみせている。すなわちケブラダ地区については，教区外からの男性入婚者が３８，

汝 性入婚者が２６で，その差はさして大 きくはないにしても男性数の方が上竃わってい

る。一方，ブナ地区すなわち牧民については，教区外か らの男性入婚者が ３に対 して，

女性入婚者は１２で，前者は極端に少ない。 この現象については次のような解釈ができ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１

　 １．　 ケブラダ地区の住民は事実上はほとんどが農民であり，教区外であっても近隣…

　　 村 との社会 ・自然環境は共通 しているので，農民の男女いずれの入婚者にしても，

　　 結婚を契機にした移住によって，大きな環境変化への適応を迫 られるような事態

　　 にはならない。

　 ２．　 ケブラダ地区への教区外からの入婚者 （特に男性）には，非農業者が含まれて

　　 いる。教区外からの男性３８人のうち，少な くとも６人は商人あるいは給与生活者

　　 であることが記載されているし （表 ５－ｃ），また，遠隔地か らの入婚男性は非農

　　 業者である可能性が高い。

　 ３．　 ブナ地区へ教区外から入婚した女性の１２人については，先に述べたように，３

　　 人は非牧民である可能性はあるものの，残りの ９人は近隣牧民村の出身者であり，

　　 これについても入婚女性が適応をせまられるような事態は考え られない。

　 ４． 前章で明らかにしたように，牧民男性は交易のために広い範囲を移動する旅を

　　 しており，教区のブナ地区は，アヤクチョ，アレキパ地方の一部牧民の旅のルー
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　　 トにも含まれている。それにもかかわ らず，男性の入婚は前述の３例以外にはな

　　い。比較的遠隔地からの牧民男性入婚の可能性は，パンパチ リの男性 １人だけで

　　ある。つまり交易のための移動は，牧民男性にとって結婚 ・移住の契機にはほと

　　んどなっていないといえる （パ ンパチリの牧民の交易圏は，教区牧民のそれとほ

　　ぼ重なっている）。

　５． 交易はむ しろ，牧民男性の一定地域外への移住をはばんでいる要因と考えられ

　　る。交易は恒常的な物資の交換関係を確立した人々のあいだに行われるのが一般

　　であり（前章の牧民の話のなかでも，親子 ２代にわたっての旅が言及されている），

　　自分の交易圏外へ移住 した牧民男性は，その移住地先を含む別の交易圏において，

　　新たに交易を目的とした人間関係をつ くらねばならぬかもしれない。

　６． 教区内でみると，ブナ地区男性のケブラダ地区女性との結婚は１０例であり，ケ

　　ブラダ地区男性のブナ地区女性 （牧民） との結婚はそれを上まわる１２例である。

　　この１２例中の多 くは，ヶブラダ地区に住む牧民男性と想定できるのであるか ら，

　　同一交易圏内では牧民男性の結婚を契機にした移住も充分に考えられる。

　パンパマルカ教区を含めたアイマラェス郡では，この地の牧民 とチャルワンカ川下

流からアンダワィラス地方へかけてのケチュア帯下部の農村とのあいだに交易が頻繁

である。これに対 して，隣接 するアンタバ ンバ郡の牧民は，アンタバンバ川下流か ら

アバンカイ地方の農村とのあいだに，主たる交易関係を確立 している。 このような一

定範囲の交易圏の成立が，牧民男子の他圏への移住をはばんでいるかもしれない。

　教区外婚からみた限 りでは，牧民の場合は夫方居住がはるかに多いことになり， こ

れはわれわれのブナ地区のメスティサスにおける観察事実とも一致 している。 これに

対 して，ケブラダ地区では夫方居住 と妻方居住に関して，教区外婚に関する限 り後者

の方がまさっている。これも，谷に位置するカラィバ ンバにおいては，村内でも妻方

居住が，夫方居住にまさることはないにしても，かなりあるというわれわれの観察 と

一致する。

　これまでの検討で，教区外 との結婚については，牧民と農民間の結婚が可能性 とし

て非常に少ないことが，数まではっきりさせることはできないにしても，明らかにな

ったと思う。次の問題は，教区内におけるブナ地区とケブラダ地区間およびケブラダ

地区内での農 ・牧民婚の可能性である。この点については，すでに検討 した過程でも

明 らかなように，これまで用いてきた資料だけでは，結婚総数のうちどれだけが農 ・

牧民婚であるかを判定することはできない。 しか し，７０年間の婚姻登録の一部には，

結婚 した男性の職業が記載されているので，これを利用 してもう少 し検討を続けるこ

３６



藤井・友枝 中央アンデスの農民と牧民の結婚

表 ５－ａ 農 民 の 出 身 地 別 内・外 婚 数

ト ト

ラ

ブ ナ 地 区
ピス

キ

メ ス

テ

イラξ
カ

ケブ ラダ地 区
ノＮＯン

ノ・？

コ タ

ノレ

コ ノレ

カ

カ ラ

イ

教区
外 小計
無記
述
判読不
可

ブ

ナ

地

区

ケ
ブ

ラ
ダ
地
区

ト ト ラ

ピス キ コチ ャ

メス テ ィサ ス

イ ス カ ワ カ

パ ンパマルカ

コ タ ル セ

コ ル カ

カ ラ イバ ンバ

教 区 外

小 計

記 述 無 し

判 読 不 可

３７

３

２

１

４３

３１

１

２

２

３６

２６

２６

６４

１

６５

１

１

２

２

２

７

０

０

０

０

３８

３６

２９

６９

５

１７７

２

６

３

１

２

１４

２

計 ０ ０ ０ ０ ４３ ３６ ２６ ６６ ７ １７？ １６ ０

計

２

０

０

０

４４

３９

３０

７１

５

１９１

３

０

１９４

表 ５－ｂ 牧 民 の 出 身 地 別 内 ・外 婚 数

男

ブ

ナ

地

区

ケ
ブ

ラ
ダ
地
区

女

ト ト ラ

ピス キ コチ ャ

メス テ ィサ ス

イ ス カ ワ カ

パ ンパ マ ル カ

コ タ ル セ

コ ル カ

カ ラ イバ ンバ

教 区 外

小 計

ト ト

ラ

７

７

ブ ナ地 区
ピス

キ

１

１

２

メ ス

テ

１９

１

１

２１

イス

カ

１０

１

１

１２

ケブ ラダ地 区
ノβ ン

ノｘｏ

１

３

１２

１

１７

コ タ

ノレ

１

１

２

コ ノレ

カ

１

３

１

５

カ ラ

イ

１

４

１

教区
外

１

１

１

２

小計

８

２

２１

１６

１５

２

３

７

３

無記述

１

判読
不可

１

１

１

計

８

２

２２

１６

１６

６

２

３

８

４

５ ７７ １ ３ ８１

記 述 無 し

判 読 不 可

計 ７ ２ ２１ １２ １７ ２ ５ ６ ５ ７７ １

２

５

２

０

８３
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表 ５－ｃ 商 人 そ の 他 の 出 身 地 別 内 ・外 婚 数

男

ブ

ナ

地

区

女

ト　 　ト　 ラ

ト ト

ラ

ピス キ コチ ャ

メ ス テ ィサ ス

ブ ナ地 区

ケ
ブ
ラ
ダ
地
区

ピス
キ

イ ス カ ワ カ

パ ンパ マル カ

メ ス

テ

コ　タ　ル セ

コ　 ル　 カ

カ ライバ ンバ

１

イ ス
カ

１

ケブ ラダ地 区
パ ン

ノ・ξ

１

コ タ

ノレ

２

２

コノレ

カ

カ ラ

イ

教 区 外

小　　　　計

記 述 無 し

１ １

判 読 不 可

１

２

３

７

１

１

１５

２

１８

教区
外

１

１

３

１

６

小計

０

０

０

１

６

３

０

１８

７

３５

１

無記
述

１

１

２

ユ．

判読
不可
計

０

０

０

ユ

６

３

１

１９

７

３７

２

０

計 ０ ０ １ １ ２ ７ １ １８ ６ ３６ ３ ０ ３９

とができる。

農民と牧民の結婚

　職業が明記されている例は，時期的には１９ユ４年後半からユ９年前半，ユ９２５年後半，ユ９

３１年か ら３８年にかけて，ユ９４８年か ら５９年にかけてと断続的である。また，上記期間中

であっても無記入の例も多いので，男性職種が区別できる婚姻件数は，検討 してきた

総件数８２８に対 しては３ユ２件にすぎない。農民と牧民について，出身村別の結婚数を示

したのが表５－ａ，ｂである （表５－ｃには，商人その他のものをまとめた）。

　まず，結婚 した男性が農民である場合 （表 ５－ａ），その相手女性は同村内，ケブラ

ダ地区内であるのがほとんどで，婚姻件数１７７のうち同村内はユ５８（１５８／１７７＝８９％），

ケブラダ地区内は１６７（１６７／１７７　・一　９４％）となる。この結婚は，ケブラダ地区内にも牧

民が居住 しているので，必ず しも農民同士の結婚を意味 しないが，農民が居住 してい

ないブナ地区の村出身の女性との間には，結婚が １例も生 じていないことは少なくと

も明らかである。教区外からの入婚女性 ５人は，いずれ も谷の村出身であるから，こ

の中に牧民の女性が含まれている可能牲はほとんどない。

　次に，男性の職種が牧民と記載 された例をみると （表 ５－ｂ），まず，対象 とする婚
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姻総数は７７あり，同じブナ地区内婚 （同村内婚も含めて）の３９例については，相手の

女性がブナの牧民であると断定 してよい。また，ケブラダ地区の牧民がブナ地区の女

性と結婚 した２例 （いずれも女性はイスカワカ出身）と，教区外の牧民がブナ地区の

女性 （メスティサス出身） と結婚 した １例についても，牧民同士と断定 してよい。つ

まり７７例のうち４２例は牧民同士の結婚であるか ら，検討を要するのは残 り３５例につい

てということになる。

　１．　 ブナ地区の牧民とケブラダ地区の女性 との結婚。この５例 （パンパマルカ４，

　　 コタルセ１）については，これまでと同様女性が牧民であるか農民であるかは判

　　定できない。ただし，パンパマルカは先述のように他のヶブラダの村に比べると

　　領域内のブナが広 く，牧民がかなり居住 している。ブナが隣接 しているメスティ

　　 サス，イスカワカの牧民が，この牧民女性と結婚 している可能性が大いにある。

　　 コタルセにもブナはあり，牧民が住んでいるのは事実であるが，数の上ではケブ

　　 ラダ４村のうちではもっとも少ない。 したがって，この女性が農民である可能性

　　 は残る。

　２。　 ブナ地区の牧民と教区外の女性との結婚。 ３例あるが，そのうち２例は女性の

　　 出身地から判断して，牧民である可能性が高い。 しか し，残 りの １例は記載され

　　 た地名からは範囲が広すぎて判定できない。

　３．　 ケブラダ地区の牧民男性 と同地区の女性との結婚。２３例 もあることから，まず

　　 ケブラダ地区には，パンパマルカだけでなく，それぞれ４村の領域内のブナに牧

　　 民が居住 していることが明らかになる。パ ンパマルカ１５人，カライバ ンバ ７人，

　　 コルカ３人，コタルセ２人という数は，そのままこれ らの村が領有するブナの広

　　 さと，そこに住む牧民の数を反映 しているようである（地図１参照）。 しか し，こ

　　 の２３例のいずれも，農 ・牧民間か牧民同士の結婚かを判定する材料を欠いている。

　４．　 ケブラダ地区の牧民男性と教区外の女性 との結婚。２例ある。女性はパ ンパチ

　　 リとパ リナコチャス （Ｐａｒｉｎａｃｏｃｈａｓ：アヤクチョ県）の出身であり，牧民，農民

　　 いずれの可能性も残 る。

　 ５． 教区外の牧民男性とヶブラダ地区の女性 との結婚。これも２例で，いずれも女

　　 性が牧民か農民かを判定する材料を欠いている。

　 結局，牧民男性であることが記載上明らかであっても，相手女性が農民か牧民かの

区別が判明しない以上は，上記いずれのケースも農 ・牧民間の結婚の可能性は少ない

ということの傍証としかならない。

　 １９５５年から１９５８年の４年間に関 しては，部分的にではあるが，男性のみでなく女性
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の職種が記載されている。 しか し，総数わずか６２にすぎず，また大半は 「家事」と記

載されているため，牧民か農民かの区別をつける役には立たない。女性について判別

できるのは農業 ９例，牧畜１３例だけであるが，前者の場合，相手男性の職種は ７人が

農業であり， １人は給与生活者 （カライバ ンバ居住者で，学校の教師などが想定でき

る）であり，他の １人は記入 もれもしくは農業と判定できる。つまり女性を農民と記

載 した例に関する限り，相手男性が牧民であるケースはない。一方，女性の職種を牧

畜と記載 した１３例については，１２例は相手男性が牧民であり， １例のみが商人 （コル

カ出身）である。結局，牧民 ・農民間の結婚はこの２２例の申には１例 もないわけであ

るが，コルカ出身の商人 との結婚は，それに近いと考えることもできる。

　以上のような検討を通 じていえるのは，当面の対象地域であるパ ンパマルカ教区で

の過去７０年間の婚姻登録の中で，農民と牧民の結婚例は，具体的な数字で示すことは

できないが，その可能性がきわめて少ないことである。というよりむしろ，ほとんど

生 じないといってよいであろう。もう１度表 ４に戻って考えれば，教区内の農 ・牧民

婚は，１）ブナ地区男性がケブラダ地区の女性と結婚 した１０例，２）ケプラダ地区男性が

ブナ地区女性 と結婚 した１２例，及び，３）ケブラダ地区内婚の中の一部に生 じた可能性

があるだけになる。 しか し，３）の場合は居住者のほとんどは農民であり，牧民の数自

体が限られているので，可能性としては考慮されるが，実際の数はきわめて少ないと

してよい。

　職業を記載 した例だけでみると，教区内の牧民男性はブナ地区で４７人，ケブラダ地

区では２７人である （表 ５－ｂ）。仮にこの比率で教区内の２地区に牧民男性が分かれて

いるとしたら，全体としては，ブナ地区の １４９人に対 し，ケブラダ地区は１４９×２７／４７

一約８６人ということになる （カライバ ンバ，パ ンパマルカについては，われわれの印

象にほぼ一致 している。というのは，われわれはケブラダ地区の牧民人口をケブラダ

全体の １／１０ぐらいと推定 しているか らである）。この８６人が，ブナ地区の牧民男性と

同じような牧民内婚率 （１３６／１４９＝９１％）を示すとすれば （牧民男性１４９の結婚のうち・

少な くともブナ地区女性１２７人 と，先述 した教区外女性のうちの９人との結婚 （Ｐ・３４

参照）は，確実に牧民同士のものである），８６×０．９１＝７８人は牧民女性との結婚であり，

残り８人のうちにだけ農民女性と結婚した可能性が残されている。この数はもちろん

推定で しかないが，ケブラダ地区出身男性の教区内の結婚総数 ６１２に対して，きわめ

て低い値となる。

　一方，これまでの分析からは，はっきりと牧民と農民間の結婚であると断定できる

ものは，教区内 ・外婚を通 じてなかったことになる。 しか し，その可能性の高いもの
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としては，教区外のチャクニャの女性 との結婚例，教区内のコルカの商人男性との結

婚例の２つだけをあげることができる。

　牧民と農民の通婚がほとんどないという以上の結果は，ボリビア領のライミの場合

と対照的である。ライミは 「ほとんど完全に」内婚であるという点では，パ ンパマル

カ教区と同 じである （Ｈａｒｒｉｓがライミを エスニ ック・グループとして とらえる根 拠

の １つである）。さらに，ライミの場合は生業形態の違う高地部 （ヒツジ・リャマ飼育

と根茎栽培） と低地部 （トウモロコシ栽培）の住民間に通婚が多い。しかし，パ ンパ

マルカの場合，一定地域 （教区）内婚は牧民内婚と農民内婚の２つに遊離 し，婚姻 ・

親族に関する限りそれぞれに閉 じた社会を形成 している。このような農民 と牧民の通

婚におけるライ ミとパ ンパマルカでの違いを説明するのは，本稿の範囲を越えるが，

一定地域の高度差利用の形態に相違があるのは，注目すべきことのように思われる。
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