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チ ェレ ミス語 とヴ ォチ ャー ク語 にお ける引用小辞

ウラル諸語におけるチュル ク的引用表現

庄 司 博 史＊

Quotation Particle in Cheremis and  Votyak  : Turkic-type 

          Quotation in Uralic Languages

Hiroshi  SHOJI

   In Cheremis and Votyak it is possible to embed a quotation 
into an introductory sentence using the gerund form of the verb 
"to say"  at the end of quotation. Verbs  used as the predicate 
of these matrix sentences are not limited to those describing 
a verbal act, but they can also be those of thinking and even of 

perception or cognition. Thus this gerund form may be 
designated as a quotation particle, which corresponds to a com-

plemental conjunction in Indo-European languages. When 
used in these expressions its original  lexical meaning (LM) and 
syntactical function are no longer distinct. Because of a similar 
type of expression in the neighboring Turkic languages, i.e., 
Chuvash and Tatar, this special use of the verb "to say" in these 
Uralic languages has been explained as a borrowing from Turkic. 
This paper explains the phenomena in terms of internal develop-
ment without foreign influence. 

   The use of this element in its particle-like function can be 
classified into four types according to the predicate verb of the 
matrix sentence (PV). 
1. The LM "to say" of the element may  still be overt, when the 
PV is a communicative verb; 
2. The LM is covertly recognizable, when the PV is a verb of 
thinking, which may be interpreted as an internal verbal act; 
3. The LM is totally lost when the PV is a perceptive or 
cognitive verb. In these cases the element signals the boundary 
of the quotation and indicates the relation of it as a complement 
to the PV. The particle-like function grows as the LM vanishes;
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and 

4. The element may, together with a quotation, form a clause 

indicating the reason or purpose of the action of the matrix 

sentence. Although the element here might appear far developed 

as a particle with the purely grammatical function of forming 

a final clause, the LM "to say" has not totally disappeared. 

   The particle-like functions found in the different uses seem to 

have developed on the basis of the inherent characteristics of 

these languages. The most decisive factors in the development 

of it  are  : 1. the SOV basic word order, which determines the 

principal location of a quotation in a sentence and the need of 
a post-quotation  particle; 2. the existence of the verb "to say" 

which itself can follow a quotation immediately; and 3. the 

existence of a multifunctional gerund, which can indicate both 

coordinative and subordinative relations of the action of a stem 

verb to that of a principle verb. 

   As we see in some languages unconnected with either of the 

groups mentioned above, the same kind of particle may develop 
from the verb "to say" when provided with these conditions.

１．はじめに

Ｈ．引用の小辞の統辞的動機づけ

皿．基本伝達動詞定活用形の引用表現におけ

る小辞的用法

】Ｖ．基本伝達動詞動副詞形の引用表現におけ

る小辞的用法

１． 語彙的意味

２・ 文法的機能

３。 形 態

Ｖ．小辞化の過程

ＶＩ．結 論

　構文を簡略化 して示すため次の略号を用いる。なお，引用構文に関与的でない付加句は省

略する。また例文において引用部は原典のまま，《．．．》；“．．．”，》．．．》などで示されている

が，原典にこのような標示がない場合は ［＿］で示した。 さらに原典の依拠する方言や表記

法により同じ語がいくぶん異なる形で表わされている場合がある。例文では，「言う」 にあ

たる動詞は二重下線で示 し，他の引用動詞と区別 した。

 Q  (uotation) 

 V(erb) 

v(erb) 

 f  (finite form) 

g(erund) 
 S(ubject)

 q(uotation marker)

引用部

引用部を受ける導入部 （主文）の述語動詞 （引用動詞）

「言う」に相当する基本伝達動詞

定活用形

副動詞形

主語

引用の小辞一般

ｒ
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１． は じ め に

　 ウラル語族 に属 す るチ ェレミス語 Ｃｈｅｒｅｍｉｓ（マ リ語 Ｍ ａｒｉ）や ヴォ チ ャー ク 語

Ｖｏｔｙａｋ（ウ ドムル ト語　Ｕｄｍｕｒｔ）１）においては引用表現２）として次の ような 例があ

る。

a. (S)  Q  v-g V-f 

 Cher(emis).  <Ilen-tol3n  kommunUto  ila§ ti:n3a15na>  man5n (Roman) 

                 gradually we will live in a commune. say-g. 

 kalas513n. [ISANBAEV 1961: 89] 
                   mention-f.

「だんだん私たちはコ ミューンで暮 す ことにな るで しょう」と （ロ

マ ンは）言 った。

Voty(ak). "ben  oktodi-wa?"  grnisa  cifuam.  [WICHMANN 1901: 82] 
              then do you carry it away?  say-g.  asked-f.

「それ じゃそれを もってい くのですか」 と彼 は尋ねた。

b. S  V-f  Q v-g 

 Cher. jer oza ...  j9ara marilan  kalasen:  "mari,  flake  13015,  t5g 
            lake master then to Cheremis mention-f. Cheremis, come down soon, a 

         jer  9agke  toleg" man5n.  [ALHONIEMI and SAARIMEN 1983: 56] 
            lake comes out soon say-g.

湖の主 はそ こで チェレ ミスに言 った 「チ ェレ ミスよ，す ぐに降 りて こ

い。湖 がす ぐに出て来るぞ」 と。

１）チェレミス語はモルドヴィン語 Ｍｏｒｄｖｉｎとともにボルガ Ｖｏｌｇａ系に属し，主にＶｅｔｌｕｇａ川

と Ｖｙａｔｋａ川に挾まれたボルガ川北岸流域に話される。またバシキール共和国にも一部話され

る。チェレミス語は９世紀から１３世紀にかけチュルク系のヴォルガブルガール （古代チュバ ッ

シュ），その後１６世紀まではタタール語の影響をうけた。またロシァ語との接触も１４世紀以降次

第に増加した。チュバ ッシュ語やタタール語 Ｔａｔａｒなどチュルク諸語による影響は語彙のみで
なく，構造面にもおよんでおり，チェレミス語にみられるいくつかの類型的特徴がウラル祖語

からのものか疑問視する学者も存在する ［ＣＯＭＲＩＥ　１９８１：１０２］。

　 ヴォチャーク語はジリエーン語 Ｚｉｒｙｅｎｅ（コミ語 Ｋｏｍｉ）とともにペル ミＰｅｒ㎡ 系に属する。

話される地域は主に Ｖｙａｔｋａ川とＫａｍａ川下流地域および Ｋａｍａ川の南部 ・東部である。８

世紀にジリエーン語から分れたのち，チェレミス同様，１３世紀までチュルク系のボルガブルガ
ールの影響をうけ

， また１３世紀以降，特に Ｋａｍａ川下流域からその南部に住むヴォチャーク
は強いタタール語の影響下にあった。チェレミス語，ヴォチャーク語を含めたウラル諸語の類

型的特徴については庄司 「１９８３：４３３－４３６］で概観した。

２）ここでいう引用とは，直接引用や間接引用などにかかわらず，またそれが実際の発言内容で

あるかどうかにかかわらず，文としての陳述度を保 ったまま目的語句として他の文に組み込ま

れているものを指す。したがって，引用部の動詞が定活用をとらず名詞化されたものなどは引

用表現には含まない。あとでみるように，本稿では，これらは意味的には，伝達動詞の他，知

覚動詞，思考動詞などの目的語となる場合もある。したがって 「引用」という用語は厳密な意

味では不適当かも知れぬが，問題とする表現が引用表現から発達 してきたと考えられるため，
この用語を用いてお く。また伝達動詞，知覚動詞，思考動詞など引用部を意味的に目的語とし

ている動詞を引用動詞と呼ぶことにする。
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Voty.  so•-bere  nity  turomezlii  cruam:  "(Yu° ton  cj'eti•d-a?"  gulisa 
           then girl from her friend ask-f. maybe you touched? say-g. 

 [WICHMANN 1901: 74]

そこで娘 は尋ねた 「きっとあなた は触れたで しょう」 と。

　二種類の構文 において引用部 Ｑ のす ぐ後 におかれ，二重下線 を引いた部分 は，「言

う」 とい う意味を もつチェ レミス語 規αηα〃～， ヴ ォチ ャーク語 伽 麺 御 麺 ，伽 の の

動詞の動副詞３）の形態 をとって いる。 しか し， 上の例 にお いて， これ らの要 素 は本

来の意味 と機能 を果 して いるとは考え に くい。 つま り， 動詞の 「言 う」 と い う意 味

や，活用パ ラダイムの一つで ある動副詞の果す機能 を超越 し，いわば 「引用の小辞 」

ともみなすべ き文法素の機能 を持 って い る と考 え られ る ［ｌｓＡＮＢＡＥｖ　ｌ　９６１：９４；

Ｍ ＡＪＴＩＮｓＫＡＪＡ　 ｌ９８２：８５；ＳｃＨＬＡｃＨＴＥＲ　 ｌ９７３：２０８］。 なぜ な ら例の ような 引用表

現において，意味上 ，引用部 を実際の引用行為の対象 として いると考 え られ るの は，

これ ら 「言 う」動詞の動副詞形 ではな く，導入部め述語動詞 といえるか らである。動
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ～

副詞形の 「言 う」動詞 は引用表現の中で意味的 には関与せず， 日本語の引用の格 助詞

「と」 に近い役割を果 して いると考 え られ る。

　 このよ うな例 は他 のウ ラル系諸語 には見 られない。 しか し，周囲のチュル ク系のチ

ュバ ッシュ語やタタール語 には非常 に類似 した表現が見 られる４）。 これ らの言語 は，

他の点で チェ レミス語 やヴォチ ャーク語 に多 くの影響を与 えてお り， この引用表現の

場合 の類似性 も，ほ とんどの学者 により，単な る借用 とい うことです ませ られて きて

３） それ ぞ れ動 詞 の語幹 に 一〇ｎ（ｇｎ），－ｓａを接 続 す る 。 動副 詞 形 とは動 詞 の名 詞 形 ｎｏｍｉｎａｌ　ｆｏｒｍ

あ るい は 不定 形 ｎｏｎ一丘ｎｉｔｅ　ｆｏｒｍ の一一Ｐｔで あ る 。 動 詞 の 名 詞形 は一 般 に， 不定 詞 ， 分 詞 ，動 副

詞の 三 つ に分 け られ る。 この うち動 副 詞形 は文 の 中で 副 詞 的機 能 を もつ もの で あ る。 この名 称

と して ， ｇｅｒｕｎｄ，　ｖｅｒｂａｌａｄｖｅｒｂ，　ｃｏｎｖｅｒｂ な どが 用 い られ る。ウ ラル諸 語 や ア ル タ イ系 といわ れ

る諸 語 に は これ ら動 詞 の名 詞 形 が豊 富 で ，印 欧 語 な どに お け る従 属 節， 関 係 節 な ど の副 文 にあ

た る もの が ，動 詞 の名 詞 形 を核 とす る句 によ り表 現 され る場 合 が 多 い 「ＦＵＣＨＳ　 Ｉ９３７：３１８－３１９，

ＦｏＫｏｓ－ＦｕｃＨｓ　 １９６２：１０６，　ＩＴＫｏＮＥＮ　　１９６６：３２７］０

４）次 の チ ュバ ッシ ュの例 に お いて 文 末 の ｔεｚεは ｔε・「言 う」 の動 副 詞形 で あ る。

　 Ｃｈｕｖａｓｈ　　 ｐａｔ蓉ａ　 ｘ１ｒ１》 ａｎ　ｖ！１’εｒ》 些三三　ｊ５１５ｎｎ５．　 ［ＫＡＲＡＨＫＡ－ＲＡｓＡＮＥＮ　 ｌ９４９：１３６］

　 　 　 　 　 　 　 ｅｍｐｅｒｏｒ　ｄａｕｇｈｔｅｒ　ｄｏｎ’ｔ　ｋｉｌｌ．　ｓａｙ－ｇ．　ｉｍｐｌｏｒ・ｆ，

　 　 　 　 　 　 　 王女 は 「殺 さな いで 」 と嘆 願 した。

　 Ｃｈｕｖａｓｈ　　 ｊεｆｉｂ三１ε６２０　ｋａｌａｎ§：》 ｊｕｒ５，　ａｔ’ｔ’ε，　　　ｉｔ’１’ｅｐ，　　 εｚｏ　５ｓｔａ　ｐａｎるｕｎＤａ　ｋａｊ５Ｐ》

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｓａｙ－ｆ．　　 ｇｏｏｄ，　ｆａｔｈｅｒ，１，ａｍ　ｏｂｅｄｉｅｎｔ．１　ｗｉｌｌ　ｇｏ　ｗｈｅｒｅｖｅｒ　ｙｏｕ　ｇｉｖｅ　ｍｅ　ｔｏ．

　 　 　 　 　 　 　 鯉 ． ［ＫＡＲＡＨＫＡ－ＲＡｓＸＡＮＥＮ　 １９４９：２７２］　 　 　 　 　 　 　 覇

替

　 　 　 　 　 　 　 ｊεｆｉ６ｉｌε６Ｅｏは言 った 。「いい で しょ う，お 父 さ ん，私 はあな た の や る と ころへ 行

　 　 　 　 　 　 　 曇ま しょ う。」

５） 借用 とす る説 は ［ＳＥＲＥＢＲＥＮＮＩＫｏｖ　 ｌ９６３：３７７，　Ｍ ＡＪＴＩＮｓＫＡＪＡ　 １９８２：８７，　ＶＡｓｌＫｏｖＡ　 １９８２：

４８０－４８１］な どで あ るが 動 副詞 ご と影 響 を うけ て い る とい う説 もあ る ［ＢＥＫＥ　 １９１４！１５：６８】。 た

だ し Ｖａｓｉｋｏｖａは， チ ュル ク語 の 影響 下 に お いて ， 直接 引用 表 現 に 「言 う」 とい う動 詞 の動 副

詞 形を 用 い る用 法 が チ ェ レ ミス に入 った と しなが ら も， あ とで み るよ うな， 様 々 の用 法 は 内 的

発 達 と して の 可能 性 も示 して い る。
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いる５）。 しかし，言語は一般にそれぞれ固有の構造をもち，他の言語と接触 した場合

でも，構造的な制約により簡単には影響を受けにくい。そして影響を受けた場合には，

受け入れ言語の方に何 らかの内的要因や条件が存在 していると考え られるケースが多

い。したがって，言語のある現象の発達について論ずる際，まず重要なのは，それが

当該言語の内的な発達として説明しうるかどうか十分検討することである。同様のこ

とがチェレミス語やヴォチャーク語の引用表現についてもいえる。この観点から，本

稿の目的は，この引用表現が，これらの言語の内的な発展として説明が可能かどうか，

そして，外部の影響を想定する場合には，如何なる内的な要因あるいは条件が存在 し

ていたかについて考察することにある。

　これは，二つの観点か ら行ないうる。まず第一に，なぜ引用部に後置される要素が

必要であるか。実際ウラル系の多 くのことばでは，周囲の印欧語のように，引用の導

入部と引用部を接続詞を用いずに並べる構文，つまり並置だけにより二つの文の関係

を示す初原的な表現が存在する ［ＩＴＫｏＮＥＮ　ｌ９６６：３２５－３２７］。 このような並置による

表現 と， ここで扱おうとする引用表現との関係はどういうものか。

　第二に，なぜ引用部に後置される要素に 「言 う」に相当する動詞の動副詞が用いら

れるかということである。

　まず， このように引用部に直接後置される要素を仮に 「引用の小辞」６）と呼ぶこと

にして，次の章 （第二章）では，その存在，あるいは出現がどのように動機づけられ

るかを考察する。さらに問題の 「言 う」の意味をもつ動詞の動副詞形がどのような理

由で引用の小辞というべき機能をもつか （第三， 第四章）， そしてその機能はいかな

る過程を経て獲得されたのか （第五章）について述べる。 もし，その過程が言語の内

的発達の結果であることが説明し得れば，必ず しも外部から，つまり異言語からの影

響あるいは借用を想定する必要もないことになる。

６）ここで，論を進める上で必要な概念である小辞 ｐａｒｔｉｃｌｅについてその基本的性質を明らかに

しておきたい。小辞の条件はその文法的意味，あるいは機能にある。一般にいう語のもつ意味

には，言語外の事物をさす語彙的 （辞書的）意味と，文として線的に配列された語 と語の統語

的関係を示す文法的意味の２種類がある。このような統語的関係に，たとえば次の文の前置詞
ｔｏにより示される関係にみられる。

　　 Ｉｇａｖｅ　ａ　ｂｏｏｋ　ｔｏ　ｈｉｍ．

　 この ｔｏは ｈｉｍ が間接目的語であるということを示す。この ｔｏが文法的意味 しか持たぬこ

とは次のように，語順により，文法関係を標示 しようとする際には，必要ではな く，語彙的意

味をもたないことからわかる。

　　 Ｉｇａｖｅｈｉｍ　ａ　ｂｏｏｋ．

　 小辞のもう一つの重要な点は，それが，名詞や動詞と異なり語形変化を行なわず，固定され

た形をもっていることにある。
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∬． 引用の小辞の統辞的動機づけ

　引用の小辞が内的発達の結果であるという仮説を立てる場合，そのような機能をも

つ要素の必要性が説明できれば，この仮説が強化されることになる。 したがって，こ

こでは，言語の一般的性質という面か ら，引用の小辞について考察 したい。

　先にも述べたように，これら言語には導入部と引用部を単に並置するだけの引用表

現がある。ＳＶ－ｆＱ ～ Ｑ ＳＶ－ｆ ～ Ｑ Ｖ－ｆＳ

Cher.  mari  kalasa:  "m5i  kont5§3m kum  f3  oz5m  ,  ku§t5  tu85?" 
          Cheremis mention-f. I brought three women, where are they? 

 [ALHoNiEln and SAARINEN 1983: 30]

男 は言 った。「わた しは ３入の女をつれて来 た。彼女た ちはど こだ。」

Voty.  peri...acramituei  cruam:  "acrami  turom, ton  iid kut ama?" 

         devil from man ask-f. my friend man, haven't you got anything? 

 [WicxmANN  1901:62]

悪魔は男に尋ねた 「するとおまえは何 も手に入れなかったのか」

　 この表現において，導入部 ＳＶ－ｆと引用部 Ｑ はそれぞれ独立 し，引用部の統辞機

能を標示する要素は欠けている。 導入部の述語動詞７》としては，「言う」などのよう

に積極的に言語による発話行為を表わし，補語としての引用部あるいは語の存在を示

唆する動詞， 「しゃべる」， 「語る」などのように発話行為の様式に重点をおく動詞，

「思 う」，「考える」などのように実際には発話行為を伴わない動詞， 「悲 しむ」， 「笑

う」のように感情行為に伴 う発言や思考内容を引用として伴いうる動詞などがある８）。

　導入部 と引用部という関係にある二文の間には，統辞的関係を標示する要素が存在

しないため，二文間の論理的関係の解釈は文脈に依存するといえる。さらに引用部が

導入部と統辞的に区別されぬため，導入部のレベルへまぎれ込むおそれがある。

　 したがって，もし，このような二文の間の関係を文脈によらず明示 し，さらに導入

部と引用部を区別しようとすれば，何 らかの統辞的手段によらねばならないことにな

７）引用部をうける動詞を便宜上，伝達動詞，想 考動詞，感覚動詞，感情動詞などと呼ぶが，こ

れらの名称は，おもにこれら動詞の意味によるもので，それぞれの動詞がもつ統 辞上の素性

（自動詞 ・他動詞の区別，補語として文，名詞，動詞の名詞形をとるか， など）によるもので

はない。たとえ同様の意味をもつ動詞でも言語により統辞的素性は異なることがあるため，こ

こではその観点から引用部とのかかわりを論じることができないが，これは今後の課題である。

ただし，「言う」という意味をもち，最も基本的な発話行為を示す動詞は， ほとんどの言語に

あり，後述するように統辞的にも特殊な性質をもつため 「基本伝達動詞」と呼ぶことにする。

この動詞は一般に ｖｅｒｂａ　ｄｉｃｏと呼ばれる他動詞で， どの言語でも他の伝達動詞とは区別して

いるようである。例えば英語の ｓａｙ，独語の ｓａｇｅｎなど。
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る９）。 引用部 は統辞的には補文で あるが， この機能の標示に は，一般 に語順か何 らか

の文法的標識 による手段 があ り得 る１０）。 この実現 に重要 な影響を もつのが，言語それ

ぞれが もつ基本語順であ る。基本語順によ り，導入部 の述語動詞 にとって補文で ある

引用部の位 置が決定 され るか らである。 したが って，補語 （目的語） が動詞に先行す

る ＳＯＶ の基本語順１１）をもつ言語において は， 引用部 Ｑ が述語動詞 Ｖ の前 に来 る

ｓ ｑ ｖ が 自然な語順 となる。逆 に ＳＶＯ の言語で は ｓ ｖ ｑ が想定 され る。

　 さて，実際の言語で， このよ うな語順のタイプごとに，補 文の機能を標示す る要素

（ｑｕｏｔａｔｉｏｎ　ｍａｒｋｅｒ＝ｑ）がどこにあ らわれてい るかをみ ると， 非常 に一般的 な傾向

として，ＳＯＶ 語で は， ９ と導入部述語動詞 ｖ との間で，　Ｓ　Ｑ－ｑ　Ｖ とな り，　ｓｖＯ

語で は，述語 と引用部の間で，Ｓ Ｖ ｑ－Ｑ となる。

　 ＳＶＯ の言語 と して英語を例に とってみ ると， このよ うな補文標示素 としては， 接

続詞 ｔｈａｔが用い られ る。次 の例 にもあ るよ うに，それ は導入部 と引用部の間に置か

れ る１２）。 同様の ことは ＳＶＯ の語順を もつ多 くの言語において もいえる。

８）最後のような例は日本語の場合，三上により見せかけの引用動詞と呼 ばれ る ［三上　１９７２：
１４３］。

　　　　　 うまく行ったわいと　たいへん得意だった。

　 同様の例をチェレミス語で示す。
Cher.  [Moto  jiira?J—Piit5r  Ore§.  [SOVREMENNYI  1961: 134] 

       what is good?  POtar wondered

　　　　 「何が一体いいんだ」と Ｐ６ｔｇｒは不思議に思った。

　フィンランド語にも同様の例があり， Ｓｉｒｏ［ＳＩＲｏ　１９６４：１１７］は導入部と引用部の関係は緩

いとし，導入部の動詞には種々のものが現われうるとしている。

[Sen nyt  arvaa], hymyili Veija Kataja. 
 'That's what one guesses' smiled Veija Kataja

　　　 「そんなことだろうと思 った」ヴエイヤカタヤはほほえんだ。

　　このような二文の並置により，種々の論理関係の表現をゆだねる初原的な構文は，ウラル系

　諸語以外，印欧諸語などにも広く見られるものである ［ＬＥＨＭＡＮＮ　ｌ９７４：１５９，パウノレ １９７６：

　２５８－９］。

９）Ｌｅｈｍａｎｎ［ＬＥＨＭＡＮＮ　１９７４：５４］は印欧語におけるこのような小辞の機能として，文の境界

　を定めることと節を導入することをあげている。

１０）導入部と引用部との境界の明示の方法は，アクセント，ポーズ，抑揚など韻律的な手段によ

　りある程度補 うことも，可能である ［ＩＴＫＯＮＥＮ　１９６６；３２５］。

１１）ウラル諸語の基本語順に関 して諸説がある。 ウラル祖語では修飾語が被修飾語に先行す る

　Ｒｅｃｔｕｍ　ｖｏｒ　Ｒｅｇｅｎｓの原則があり，主語や 目的語は述語動詞に先行したという説が もっとも

　一般に認め られて いる ｒＲＡｖＩＬＡ　１９４１：Ｆ　４０，　ＦｏＫｏｓ・ＦｕｃＨｓ　ｌ９６２：１１２－１１６］。 但し Ｃｏｍｒｉｅ

　［ＣｏＭＲ１Ｅ　ｌ９８１：９３］はそれが厳密なものであったかについては疑問的な立場をとっている。

　一般に現在のウラル諸語のうちウラル以東の諸語は，古い ＳＯＶの語順を保つのに対 し，西の諸

　語は印欧語の影響で，より自由な傾向に向いつつある ［ＴＡｕＨ　１９６６：７８，　ＣｏＭＲＩＥ　１９８１：９２］

　とされるが，西の言語であるチェレミス語とヴォチャーク語は ＳＯＶの語順をもつ。

１２）英語の規範文法では，このように補文標示として接続詞 ｔｈａｔや ｉｆを用いるものは間接話法

　とし，一方発話をそのままの形で引用する直接引用の場合には，補文標示を用いないというこ

　 とになっている。 しかし，実際の使用においては，直接話法にもｔｈａｔが表われることがあり，

　逆に引用内容は間接話法の形態をとっている場合もあり，直接 ・間接話法の構文上の違いは本

　質的なものではないと考えられる。
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He says that he is innocent. 

  q  Q

　また ＳＯＶ の言語の例 として日本語の場合，格助詞 「と」が引用の小辞の機能を果

しているが，これは引用部に後置される。

　　彼は自分は無実だ と 言っている。

　　　　　 Ｑ　　　　ｑ

　これと同じ形態は，系統としては英語と同じ印欧語に属 しながら，ＳＯＶ の基本語

順をもつ古代インドのヴェーダ語にも見 られる。 補文標示の 観 は引用部のあとにお

かれている。

 indur  Indraya pavata iti  dEvagi  abruvan.13) 
the liquid becomes purified for Indra q the God said 

[BRUGMANN  1916:  980]

「液体はインドラのために清め られる」と神々が語った。

　　　　　　９　　　　　　　　　　ｑ

　以上のような現象は，言語の系統や地域を超えて，かなり普遍性をもっていると思

える。また，基本語順は，その他の文構成要素間の語順 （名詞一形容詞，副詞一動詞，

前 ・後置詞一名詞など）との間にも相関関係があるため，これら諸要素間の語順に関

しては，さらに高次で普遍的な法則性があることが予想される１４》。また一方では，基

本語順 と接続詞の位置との関係を，聞き手が発話を聞き理解するうえで心理的に負担

の少ない構文を選ぶという言語心理学的観点から説明 しようとする説もある。たとえ

ば久野 ［ＫｕＮｏ　 ｌ９７４：１２３－１２７］は， 接続詞は補文の境界を標示するもので， これ

の置かれる位置により理解度が異なるとし，各言語固有の基本語順に従い，接続詞の

位置が決定されると説明する。そして，この説によれば，やはりＳＯＶ の言語では接

続詞は節末に，ＳＶＯ では節頭に来 る場合が， 発話を理解するうえでもっとも心理負

担が少ないという言語心理学的な根拠を与え られている。

　以上の考察により，一般に言語は，引用部と導入部を一つのまとまった文として表

現しようとする場合，引用の小辞として，何 らかの要素を引用部につける。そして，

この要素の引用部に対す る位置は，各言語のもつ基本語順と相関関係にあると推測さ

れるが，一般的な傾向として ＳＯＶ の基本語順をもつ言語では，引用の小辞を引用部

のす ぐ後に置くことが明らかになった。

１３）ｉｔｉは本来 「そのように」という意味の副詞である。

１４）Ｖ と０ の語順と他の要素間の語順との相関に関して，統計的な試みを最初に行ったのはグ

　 リーンバーグ ［ＧＲＥＥＮＢＥＲＧ　１９６３］であるが，より抽象的な法則を発見 しようと した試み に

　 ［ＢＡＲＴｓｃＨ＆ＶＥＮＮＥＭＡＮＮ　１９７２］がある。
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皿． 基本伝達動詞定活用形の引用表現における小辞的用法

　ここでは 「言う」という意味を持つ基本伝運動詞について考察するが・それに先立

って，この基本伝達動詞の動副詞形ではなく，定活用形を用いた次のような表現に注

目したい。

Cher.  abria  kelesa:  "prallik uke",  mand. [BEKE 1951: 48] 
           girl mention-f. it is not a honeycake. say-f.

娘 は言 う 「蜜菓子 じゃない」 と。

Voty.  ad'ami  Juan: "ton  kiTtli vetlid?"  gmem.  [WICHMANN  1901: 
           man ask-f. where have you traveled? say-f. 

      104]

男は尋ねた 「おまえはどこを旅 していたのか」と。

　 この構文は，ＳＶ－ｆＱ ｖ・ｆによって表わすことができる。これは，冒頭にあげた，

基本伝達動詞の動副詞形を用いた二種類の構文のうちの ｂのタイプ （Ｓ）Ｖ－ｆｑ ｖ－９と

類似 しており，異なるのは，引用部のあとに来る基本伝達動詞が定活用形をとってい

る点である。ほとんどの場合，引用表現の事実上の発話行為の具体的な形態を示す動

詞は引用部に先行する導入部の述語動詞であり，引用部のあとにおかれるのは 「言う」

にあたる基本伝達動詞である。

　注目すべきは，このような表現において，基本伝達動詞の語彙的意味の果す役割は

非常に小さいと考えられることである。上 に示 した例では，導入部の引用動詞の語彙

的意味は 「言 う」という行為を内包しているし，次の例のような場合では引用動詞が

知覚動詞や思考動詞や感情動詞で，これ らには 「言う」という実際の発話行為 は逆に

伴わない。

Ｃ ｈｅｒ．  Kok§a  §onalten,  [fiet  ti85  meuk5-tamO6  101mat]  manes,. 
       think-f. these piles will be certainly frozen. say-f. 

 [ALHoraEm and SAARINEN 1983: 84]

ＫｏｋＳａは思 った。「きっとこの杭 は凍 って しまうだ ろう。」 と。

Ｖ ｏｔｙ． anaiez  iiikiz  ad'd'iem no  tokmam:  "ai,  nityme  iliac,  vituem!" 
mother eating saw and think-f. Oh, I have eaten my daughter. 

 §mem.  [WicHmAAN 1901: 66] 
say-f.

母親 は食べなが ら思 った。「ああ，娘を食べて しまった。」 と。

それでは，引用部に後置される動詞はここではどのような機能を果 しているのか。
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筆者は,こ れの機能はある意味で引用の小辞に相当するものと考える。

　ここで先にあげたSV-fQ,,の 引用表現と対比させてみる。 この引用部を導入部に

並置する初原的ともいえる引用表現では,先 にも述べたとおり,統 辞的関係を標示す

る要素が欠けており,解 釈は文脈に依存する。これに対 して,SV-fQv-fの 場合に

は次のことが言えよう。すなわち,SV-fQに おけるような二つの部分の間の不明

瞭な関係がある程度明確化されている。 まず引用部qの あとに基本伝達動詞が続 く

ことにより,引 用であることが示され,導 入部SV-fと 引用部Q　 v。fとの論理的結

合が示唆されることになる。また引用部9.の あとにv。fが来 ることにより引用部Q

の終りの境界が示され,引 用者の発話(地 の文)に 混り込むおそれが少なくなる。さ

らにQ.の あとの基本伝達動詞が定活用形であるため,動 詞後置型(SOV)で あるこ

れらの言語にとって,引 用表現全体としてはより安定 した構文であるといえる。 しか

し,意 味的に関与度の少ない 「言う」という動詞が用いられるのはなぜか。

　ここで冒頭の引用表現のaの タイプに立ち戻ってみると,そ れ らでは,引 用部と定

活用形の引用動詞のあいだには基本伝達動詞の動副詞形が引用の小辞として介在 して

いた。 しかし,引 用動詞として,基 本伝達動詞が引用部に後置される場合には,そ の

ような引用の小辞に当る特別な要素は存在 しない。これは,チ ェレミス語やヴォチャ

ーク語における基本伝達動詞がもつ統辞的な特徴によるもので,こ の種の動詞だけは

いかなる小辞の介在 も必要とせずに引用部を補語とすることができると考えられる。

つまりチェレミス語のman一 とヴォチャーク語のsui・・という動詞は,引 用部の文とし

ての陳述度を保 ったまま(つ まり名詞化せずに),そ れに後置できる。

Cher.  mari:  "pue8a.  1c5n,  jora:  rnS'i  nuMa..  ula.m,"  mane. 
         man if you give, that's good. I am poor. say-f. 

       [BEKE 1951: 136]

男 は 「もし何か くださ るな らあ りがた い。わた しは貧乏です」 と言 っ

た。

Voty.  acl'ami "ta  minam  anaiewen  tutim-viii  kuktganez"  §-mem 
          man this is a hoe, by which my mother hacked up the grassroot. say-f. 

 [WICHMANN  1901:  53]

男は 「これは私の母が草の根を堀 りおこした くわです」と言った。

　 これはきわ あて特異 な性質で,SV-fQ,　 v-fに お いて,qの あ とのv-fが 単 独で

引用部に後 置され うる理由が説明 され る。 ところで この構文は二つの定活用形 の動詞

を含むが,こ の引用表現 は,SV・fとQv-fと い う二つの文 による分析的な表現か

ら発達 したため と考え られる15)。 導 入部の述語動詞で ある引用動詞に加え,引 用部の
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あとにも，引用動詞として基本伝達動詞が用いられたのは，本来主 に発話行為であっ

た引用表現において，実際に伴って現われる具体的な 「言 う」行為が重視されたため

であろう。こうして，引用部に先行する導入部の引用動詞が引用行為の意味を担い，

引用部のあとの基本伝達動詞は次第に本来の語彙的意味は認識されなくなり，統辞的

要素 として，小辞へ移行 していったと考えられる。

　 したがって以上のことが可能になったのは，次の二つの条件が満されたためである。

第一に，基本伝達動詞が本来 「言う」という非常に広い意味領域をもち，実際の発話

行為から思考など抽象的な行為の表現 とも結びつ くことができたこと。第二に，何の

文法要素も介さず補文として引用部をとり得たことである。つまり，これらの言語の

基本伝達動詞は定活用形でも，引用表現においては，引用の小辞に近い機能を内包 し

ているといえる。

　 しか し，小辞であるためには原則として，語形変化は許されない。 したがって，こ

の場合のように基本伝達動詞が定活用を行 う場合は完全な小辞 とはいえない１６）。定活

用をすることによる限界はそれ以外にも二点あげることができる。

　 先（注 ６）にも述べたとおり，小辞には文法的意味が重視され，語幹の本来 もつ語彙

的意味，ここでは 「言 う」，が顕在化 してはならない。 しか し， 主語の人称 ・数範疇

と呼応 し定活用することにより，主語との関係が明らかになり，常に動詞の語幹のも

つ語彙的意味は現実に引きもどされてしまう。言語によっては，定活用形が短縮 した

り，他の要素と融合す ることにより，定活用のパラダイムからはみ出て しまったものも

ある。そういう場合を除き，語彙的意味を抽象化 しきることには限界があるといえる。

　 もう一点は，定活用であるため， その位置が文末に固定され，したがって，ＳＶ－ｆ

Ｑ　ｖ－ｆの構文以外には現われえないということである。 もし，ｖ－ｆが引用境界標識と

して純粋な小辞の機能をもっていれば，Ｑ　ｖ－ｆは，導入部の述語動詞の補語を形成す

るはずで，これらの言語の基本語順 ＳＯＶ に従い，　ｓｑ ｖ－ｆＶ－ｆとして現われ得るは

１５）このようにＳＶ－ｆと Ｑ　ｖ－ｆのように分析的に引用表現を行う例はいくつか見られる。次は

　ウラル語族オビウゴル系のヴォグール語の例であるが１引用部の前に 「尋ねる」の意をもつ動

　詞，後に 「言う」の意をもつ動詞の定活用形がきている。
Vogul  pgem  pdrikatilaxti:>nosar  13  ci  p  pêstan?>  14.  [LIIMOLA  1951: 6] 

         littleman ask-f. How is an old sinew?  say-f.

　　　　　　 小さい男は尋ねた。「古い弦はどんなですか」と。
１６）例えば次のチェレミス語の例では，文末の基本伝達動詞も，導入部の動詞と同じく定形活用

　により，第二過去活用三人称複数形をとっている。
 tandm  popanat:  „tiSa  tamaxan5m  13es  m5lodje,tsam  pOrta?"  man5n5t [BEKE 1951: 

then speak-pret.-3.pl. 'now she brought another fellow' say-pret.3.pl. 
215]
そこで彼らは言った 「今度は彼女，別の若造をつれこんだな」と。
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ずで あるが， このよ うな構文 は見 ることがで きない。

　以上の ように基本伝達動詞の定活用形 ｖ－ｆは，補文境界 の標識 とい う点で 引用の小

辞 となるには限界 がある。 しか し， この定活用形 は一方では， 引用 の法 ｍｏｄａｌとも

呼 べる法的あるいは陳述緩和的 ｅｐｉｓｔｅｍｉｃなニュアンスをテキス トに与 え る要素 とし

て発達 してい る場合 がある。

Cher.  LagIca-pa.•t5r  kalaiä:  "kotl  mu-iiaT'S  i1.5i5,  maneg, 
           hero-noodle say-f. however angry he may be, say-f.

 mi•i5  tiv85m  pugta:m." [BEKE 1951: 322] 
     I will kill him.

英雄 の うどん は言 った。 「彼が どんな に恐 って いようと， ぼ くは彼 を

殺 してや るんだ」

　上のよ うな例で は，ｖ・ｆであ る ｍａｎｅ§は単 に Ｑ，の あとだけにか ぎ らず，　Ｑ の途 中

に，現われている１７》。 つま り引用文 に挿入された文副詞の ような もの と い え る。 こ

れ と同様の ことは，他の言語 において も見 られることで，本来 統辞 的に上部 にあ る主

節 （この場合は引用部 を補文 とす る動詞）が補文の問 に挿入 され ることにより，本来

統辞的 に下位にある補文 との関係 を逆転 し，補文 が主節 とな り，挿入節 がその一構成

要素 となって しま うことと類似 してい る。つ まり， この場合， 日本語な ら 「～ と言 っ

た」 よ り 「～ とい う （ことだ）」 のように， 引用 されている内容が 他人の発言で ある

とか，他人か らの伝聞であるとい うことを示すだけの標識 となって いるとい うことが

で きる ［ＬＥｗｙ　 ｉｇ２２：７６］１８）。 これが挿入 され る理 由と して は，やは り，　Ｑ．が話 し

１７）このような引用の法の副詞あるいは上に示 した引用の小辞のよ うな機 能を果 して いる要

　素と して，ヴォチャーク語の ｐε（ｐａ），ジ リエー ンの ｐｅがある ［ＦｏＫｏｓ・ＦｕｃＨｓ　１９５９：７５２，

　ＷＩＣＨＭＡＮＮ　１９５４：９２］。 この要素は，引用の小辞のようにｑ と引用動詞の間にたつ場合，　ｑ

　のあとに単独でたち全 く引用動詞が用いられない場合， そして Ｑ．の聞に置かれる場合がある

　他，強意として用いられている場合 もある。ヴォチャーク語の例を示す。

Voty.  So-:berg mumiz vera  ini:>min  al'i,  gida potsa, so  kitkon  valmdz  ii> 
         then mother said, now go, my daughter, go to the stable, eat our drought horse. 

 pd  [MmixAcst 1952:  85] 
 said

そこで母親は言った。「行きなさい娘よ。馬小屋へ行って，私たちの馬を食べなさ

い。」

１８） Ｈ．Ｐａｕｌは， 直 接 話 法 に お け る主 文 （導 入 部） が後 置 され るか 挿入 され る こ とに よ り，従 属

　 化す る傾 向 のあ る こ とを 述 べ て い る 『パ ゥル　 １９７６：２５９］。

　 　Ｅｒ　ｉｓｔ，　ｇｌａｕｂｅ　ｉｃｈ，　ｅｉｎ　Ｌｔｔｇｎｅｒ．

　 に お いて ，ｇｌａｕｂｅ　ｉｃｈは ｗｉｅ　ｉｃｈ　ｇｌａｕｂｅの よ うな文 副 詞 的意 味 を もつ こ とに な る。 英 語 な どに

　 み られ る， Ｉｔｈ至ｎｋ，　ｔｈｅｙ　ｓａｙ，な どが文 に挿 入 さ れ る場合 も これ に 当 る。

　 　例 Ｈｅ　ｉｓ，　Ｉ　ｔｈｉｎｋ，　ｑｕｉｔｅ　ｔｒｕｓｔｗｏｒｔｈｙ・

　 これ ら挿 入 句 は主 節 とはみ られず ，む しろ副詞 旬 とみ な され る。同 様 の例 は，他 の 動詞 ｂｅｌ三ｅｖｅ・　
ｓｕｐｐｏｓｅな どに も み られ る が， 引用表 現 と異 な り， 一般 的 な叙 述 に伴 う真 実性 に関 す る主 張 を

　 や わ らげて いる ［ＮｏｏＮＡＮ　 １９８５：８６］。

Radical syndicalism is, I believe, the best form of government.
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手の発話の導入部にまぎれ込むのをくいとめ，また話 し手にとって，長い引用を行 う

際それにより生 じる記憶量の負担を軽減 しようとするメカニズムが働いているためだ

と考えうる。

　この極端な例として，次のように Ｑ を構成するほとんどの文に ｖ－ｆが含まれる場

合がある。 この段階では，ほぼ完全な引用の法あるいは伝聞の法の副詞に近い。次の

例ではＳｔ　Ｉｅｍ の語彙的意味はほとんど重要でなく，それが挿入されている文が引用で

あることを示 しているだけである。

Voty.  peri  afamiwi veram:  "oido,  at,limes  puiei  kutomi",  gulem, 
          devil to man say-f. come we together will catch reindeer, say-f. 

        "ton  ta  ixuresti  min"  §-mem, "mon  ta  gwresti  mino"  wem no 
           you go that way say-f. I go this way say-f. and 

 oil  ko§kilTam  [WICHMANN 1901: 62] 
             thus went

　 　　　　　 悪魔は言 った。「来 い。 一緒に となかいをつかまえよ う。 おまえは向

　 　　　　　　うへ行 け，わ しは こっちへ行 く。」そ して彼 らは行 った。

　補文の境界を示 し，また補文の主文 への関係 を示す要素 としての引用の小辞 の用法

とな らんで， ここでみたよ うな法的副詞 とも呼べ る用法 も一種 の引用表現 とみ ること

がで きる１９）。次に示すのは，「私 は聞いた」「彼 は言 った」のように，導入文 と して と

との った形 を備えず， ３人称活用 の ｖ－ｆのみが文 に付加 され る例で ある。

Cher.  jirm5tt5  §d85r  egii.t11585  ?chi,  lu•m  liie•t,  ma•n5t [BEKE  1951 
           when stars are dense in the sky, it begins to snow say-f. 

     426]

星がた くさんあるときは雪になるそうな。

Voty.  41.4  uia.6  murtlin  uiez  ink-sillk luoz,  guo.  [FucHs 1952: 248] 
              the work of busy man is unreliable say-f.

１９）これが文末に来た場合，日本語の 「～って」に比較することができよう。

　　　彼は無罪だって。

　日本語において，文末に置かれる 「って」は文の内容に関する話者の態度を示す 「よ」，「わ」

　 「さ」などと同じく終助詞として扱われている ［国立国語研究所 （編） １９５１：７２１。 それでも

　 「って」の場合は文の内容が伝聞あるいは引用であるという法的な意味が加わっている。この

　ような引用 ・伝聞の法的意味は多くの言語により種々の表現法が発達させられており，副詞，

　挿入句あるいは文末小辞などにより標示されるだけではなく，言語によっては動詞の法活用の

　パラダイムにとり入れ，引用部の述語動詞の定活用において示す場合がある。たとえば印欧語

　の間接話法において，それが主文に対してもつ従属性は接続法により示 されて い る［パウル

　１９７６：２６１］。次の文の接続法形 ｋ６ｎｎｅは直接法では ｋａｎｎとなる。導入部が省かれた場合には

　接続法形が伝聞であることを示す。

　　Ｅｒ　ｍｅ五ｎｔ，　ｅｒ　ｋ６ｎｎｅ　ｄｉｃｈ　ｂｅｔｒＵｇｅｎ．

　このような伝聞・引用の法的意味の表現については Ｈａａｒｍａｎｎ　［ＨＡＡＲ“ｓＫＡＮＮ　ｌ９７０］の研究が

　ある。

１０８１



国立民族学博物館研究報告　 １０巻４号

急 ぐ人の仕事は頼 りにならんと。

ＩＶ． 基本伝達動詞動副詞形の引用表現における小辞的用法

　ＩＩＩでは，基本伝達動詞は定活用形でもある程度小辞的役割を果 しうることをみた。

ここから，本稿の論点である動副詞形の検討に進むが，この章では，基本伝達動詞の

動副詞形が実際にはどのように引用の小辞 として機能 しているのか，引用表現 として

現われる用法をい くつかに分類 して考察することにする。

１．　　語　彙　白勺　意　味

　先ですでに述べた とおり，これが純粋な小辞であるたあには動詞語幹がもつ語彙的

意味から解放され，より抽象的な文法的意味をもつことがもとより重要な条件となる。

それには，一方ではできるだけ 「言 う」という意味が除去されていることであり，一

方では引用標示の機能を備えていることである。次に，引用表現のタイプごとに，語

彙的意味 「言う」がどの程度引用表現に関与 しているかを見ていくことにする。

　 ここでもう一度冒頭にあげた例にもどることにする２０）。 ＳＶ－ｆＱ　ｖ。９をとってみ

ると，Ｑ の前に来る定活用形の引用動詞は一般に，「言 う」「尋ねる」「命ずる」など

具体的な発話行為をともなう動詞である場合が多い。これらを第 １のグループとする

と， 「言う」に相当する動詞が，これ ら第 １グループに属する動詞と一緒に，一つの

引用表現に現われて も意味上の矛盾はない。例えば引用動詞として 「尋ねる」が用い

られている場合をとり，これと 「言 う」という動詞の意味的関係を図式化すると次の

ようになる。 「言 う」 という基本伝達動詞の中心的語彙的意味成分である発話行為 は，

引用動詞に内包されている。

　　尋ねる　［……，＋発話行為，……］　　　　　　　　　　　 ＩＩ

　　言 う　　　　　［＋発話行為］

したがって，この構文において基本伝達動詞の語彙的意味は余剰的であり，果す役割

は小さいといえる。

２０）これ らの例をみる限りｖ－９を用いた引用表現のタイプ ＳＶ－ｆＱ ｖ－９と ＳＱ ｖ－ｇＶ－ｆは表現

　機能としては変らないように思える。両者の違いは，前者では， 引用部 Ｑ が副動詞形 ｖ。９と

　ともに引用動詞である導入部の述語動詞のあとに置かれている。 これら言語の基本語順 ＳＯＶ

　と理論的に相関関係にある ｓ ｑ ｖ－９Ｖ－ｆがおそらく原型で他方は構文的なバ リアントと考え

　ることができようが，実際どちらが一般的に用いられるかは，言語，方言，文体により多少異

　なっているようである。この節では，基本伝達動詞を意味の観点から検討するため，両者の構

　文的相違には触れない。
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　さて，上のような伝達動詞を導入部 ｑ の述語動詞 Ｖ－ｆにもつ場合，Ｑ のあとに続

く基本伝達動詞のもつ具体的な発話行為は引用動詞と意味的には矛盾せず内包されて

いた。それに対 して， 次の例では， 構文的には同じでありながら，Ｑ の導入部の引

用動詞 Ｖ－ｆは必ずしも具体的な発話行為を伴 うとは限 らない。

Cher.  <Armiptte gana  iap  gii8e erta>  -man3n  JoNor  Sonen 
          Only in army, time goes without knowing. say-g. think-f . 

       [SOVREMENNYJ 1961: 141]

「軍隊にいる時だけは時が知 らぬまにす ぎる。」 とＪＯｔｉｏｒは思 った。

Voty. malpazy [unogem  baitozy] schuisa  (=guisa  Zg) 
         they think-f. they will get more say-g. 

       [WIEDEMANN  1851  :  245]

彼 らは もっと もらえ るだろ うと思 った。

　これらに現われる動詞は 「思う」「考える」などの思考動詞に類するものが多 く，

それ らの示す行為には具体的な発話より，内的な発話が伴うとみることができよう。

これ らの動詞を第 ２グループの動詞として，基本伝達動詞との関係を図式してみると

次のようになろう。

　　思 う　 ［……，（＋発話行為），……］　　　　　　　　　　　 目

　　言う　　　　 ［＋発話行為］

　さらに導入部に来る第３のグループの動詞として 「聞 く」「知る」な ど知覚 行為を

示す動詞が来る場合がある。

Voty. so  ifijosyz  adiem  bore no  [ad'ami pi matyndyr]  tusa todele 
          this works seeing after and man son is near. say-g. know-f. 

       [WIEDEMANN  1884: 179]

　　　　　　　 この仕事を見てあなたがたは人の子が近いということを知ろう。

上の第 １，第 ２グループの動詞と異なり，第 ３グループの動詞は意味上，基本伝達動

詞とは矛盾するどいえる。これらの動詞の示す行為は 「言う」のような積極的な発話

行為は伴わず， 逆に外部の情報を受け取るわけであるから， 「言 う」とは相容れない

はずである。 これを図で示すと次のようになる。

　　知る　［……，一発話行為，……］

　　言う　　　　 ［＋発話行為］

　以上， 一つの引用表現に現われる二つの動詞 Ｖ－ｆと ｖ・９の関係を意味の観点から

考察 してみた。 これ らにみ られた関係としては， Ｑ．のあとの ｖ－９の語彙的意味は，

ｑ に先行する導入部の引用動詞 Ｖ－ｆの語彙的意味に内包されるか， あるいはそれと
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矛盾 して いる２１）。 これ らすべての用法において，Ｖ－ｇの持つ語彙 的意味の関与の しか

たが同 じで あると仮定 した場合，最 も合理的な解釈 は， ｖ－ｇの語幹 の語彙 的意味 はほ

とんど意識 されていない ということになるので はないだろ うか。

　 ここまでのべて きた ｖ－ｆと ｖ・９の語彙 的意味の関係 は，前章で考察 した ｓ ｖ－ｆＱｙ・ｆ

の構文 における Ｖ－ｆと ｖ－ｆの関係 と非常 によく似て いる。そ して ここで も全 く同 じ理

由 によ り，ｖ－ｇの語彙的意味の喪失 とその結果 としての小辞性を認め ることがで きよ

う。 しか し，ｖ－９にはさらに ｖ－ｆには見 ることがで きなか った 目的表現 ともとれる用

法があ る。

Cher.  "x5t5ra§"   man5n  tol5nna. [BEKE 1951: 349] 
           to chat say-g. we come-f.

お しゃべ りしよ うとや って きた。

Voty.  eksei [kunojosyz  aclio]  gusa pyrem. [WIEDEMANN 1884: 248] 
          king I will see the guests. say-g. enter-f.

王様は客人たちを見ようと入った。

上の例において，引用部は文末の動詞が示す行為の際の行為者の考えたことあるいは

発言したことであるが，Ｑ ｖ－ｇであたかも目的節のような解釈ができる。これと同様

の用法が日本語の格助詞 「と」にもあり，引用の小辞と目的節を標示する小辞 とのあ

いだの関係はユニバ ーサルなものであることも考えられる。 しかし，日本語では同じ

表現を 「と言って」を用いて表現できる。

　　彼は今度こそ合格するぞと勉強 した。

　　彼は今度 こそ合格するぞと言って勉強した。

　このように 「言う」という動詞が用いられることか ら，述語動詞の示す行為の背景

にある理由や目的が実際には内的な発話としてであれ，発話されたものとして認識さ

れている可能性もありうる。 したがって，チェレミス語やヴォチャーク語においても，

ｖ－ｇの語彙的意味は除去されてはいないという説明が可能であるが，実際の言語使用

の段階では，「言 う」という行為はほとんど意識に上っていないと考えられる２２》。

　また感情動詞を Ｖ－ｆにもつ用法もある。

Cher.  [  ind',"a  flozet]  man5n.  m3nliiSam.  [SiRo 1948: 70] 
            the eye falls. say-g. I fear-f.

２１） 基 本伝 達 動 詞 が Ｖ－ｆに も来 る場合 ，ｖ－ｇの語 彙 的意 味 は余 剰 的で あ るが， 次 の よ う に Ｖ・ｆが

　 否 定 の 場合 文 字通 り に訳せ ば 「～ と言 って言 わ な い」 と な り， 矛盾 す る こと に もな る。

　 　Ｃｈｅｒ．　 ‘‘ｅｒδ§ｍ，　ｄｏｌ－ｏｋ，，　ｍａｎ５ｎ　　５§　　 塑 旦．

　 　 　 　 　 ｍｙ　ｓｏｎ，　ｃｏｍｅ．　 ｓａｙ・９．　ｎｅｇ・・ｐｒｅｔ．　ｓａｙ。ｆ．

　 　 　 　 　 そ こで 「お い で わ が息 子 よ」 とは言 わ な か った。

　 これ も，ｖ－ｇ は語 彙 的意 味 は もた な い とい う一 つ の例 とみ な す ことが で き よ う。
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私 は，邪視 を注 がれ ることが恐 ろ しかった。

Voty. so  suzerze,  [agajez medaz  pegd'ze]  §utesa kurdasa  ni-no-ketso-no 
          that his  sister her brother ran away. say-g. fear-g. any  where 

       uk  kcAke.  [FucHs 1952:  207] 
         did not go-f.

その妹は自分の兄弟が逃げて しまったのかと恐れてどこにも行かなか

った。

　この例において，ｖ－ｇは日本語では 「～と （言って）恐れた」に相当する役割を果

していると考えられ，「言 う」という動詞が潜在的に結びついていることを示唆して

いる。 しかし，このような表現は自動詞により示される感情行為の対象あるいは原因

を引用の形式で示 しているだけで，実際に 「言う」行為自体は感情行為に伴うとは認

識されていないのではないかとも考えられる２３）。

　最後に示 した２つの表現のように，ＳＶ－ｆ　Ｑ　ｖ－ｆには見 られなかった用法において

も基本伝達動詞の動副詞形 ｖ－ｇは，かなり語彙的意味を失なっており，この点におい

て一層小辞に近づいているといえる。

２． 文 法 的 機 能

　次に基本伝達動詞の動副詞形が文法的に小辞としての機能を備えているかについて

考察することにする。先の第 ロ章においてのべたように，多 くの言語では文の中に発

話に近い形で文を引用する際には，何 らかの統辞的手段が講 じられている。一般には

接続詞などの名称で呼ばれている引用の小辞が用いられている。これらの機能 として

は，引用部と導入部の論理的関係を明らかにし （つまり，引用部が，導入部の引用動

詞の補文であるということ）， また引用部の境界を標示することにあると考えられる

が，一般的にいって，その位置は当該言語のもつ基本語順に左右されることが明らか

になった。ここでは，チェレミス語，ヴォチャーク語の引用表現に用いられる基本伝

達動詞の動副詞形 ｖ－ｇの位置に関して述べ，これ らの条件を満たすかを考える。

２２）この罵法が純粋に目的表現として解釈が可能であるということは，当該言語の文法家の多く

　が基本伝達動詞の動副詞形の用法として 「目的表現」という用語をあげていることによって支

　持される。 これら文法書は一般にこの機能を印欧語の目的節を標示する接続詞 独 ｄａｍｉｔ，　ｕｍ

　ｚｕ，露 ｇｍｏ６ｕなどと対比されている ［ＭＡＪＴＩＮｓＫＡＪＡ　１９８２：８７］。

　　ところで印欧語も初原的な目的表現は，目的の内容を直接話法で発話者の思考として主文に

　並置して表わし，主文との間に論理的従属性が生 じたとされる ［パ ゥル　１９７６上：２５９］。

２３）この ｖ－９の用法も接続詞的な文法素として機能していることは，印欧語の接続詞に訳される

　 ことからも理解できる。ここにあげたチェレミス語の例には原典ではドイツ語で接続詞 ｄａＢが

　 あてられている。

　　ｉｃｈ　ｆＵｒｃｈｔｅ，　ｄａｓｓ　ｍａｎ　ｍｉｃｈ　ｂｅａｎｇｔ（ｄａｓｓ　ｄａｓ　Ａｕｇｅ　ｆ熱ｌｌｔ）
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　 まず， 引用表現の文型 の一っ ＳＱｙ－ｇ　Ｖ－ｆを とりあげる。 この文型 に おいて，　ｖ－９

は引用部 と引用動詞で ある文末の述語動詞 Ｖ－ｆとの間 に立 ってい る。 したが って，第

ｌｌ章で述べた基 本語順 ＳＯＶ を もつ言語の一般 的傾 向と一致 している ことにな る。つ

ま り， ここで は， この ｖ－９は， １）主文の述語 と引用部 の統辞 関係を示 し，２）引用部

の境界を標示す るの に適切 な位 置にあ るといえる。

　 さて， もう一つの文型 ＳＶ－ｆＱ ｖ－９ はどうであろうか。 これは，前の文型 ＳＱ ｖ－９

Ｖ－ｆか ら Ｑ　ｖ－９が文末 に後置されたバ リアン トである。 したが って，基本語順 ＳＯＶ

にお いて，補文標識 が補文 に後 置されるとい う条件 は， ここで も ｖ－ｇ が Ｑ のあ とに

現われ るという語順 によ り保たれてい る２４）。引用部 は，後置 されても，Ｖ－ｇが存在す

ることで導入部 との関係 は明示 され， その点において は，引用の小辞 と しての条件 は

満た されている。 しか し，全体 としての構文は，述語動詞の後に補語が来 ることにな

り， これ らの言語 の基本語順 ＳＯＶ に反 し，　ＳＶＯ に近い構文 を とって いる。 したが

って，ｖ－９ はこの構文では，本来 ＳＶＯ 型 の言語 にお ける引用の小辞が，導入部 と引

用部の間に立 って示 していた境界標示 とい う機能 を果 していない ことにな る。

　 一方 この文型 は，先 に第 皿章で考察 した ＳＶ－ｆＱ ｖ－ｆとは，　Ｑ が後 置されるとい う

点 において共通 してお り，異 なるの は，Ｑ の あとの基本伝達動詞が定活用形か動副詞

形か とい うことだけである。 そ こで も述べた とお り， Ｑ が話 し手の 発話の レベルに

紛れ込む可能性 はない。 しか し， Ｑ が ｖ・ｇ とともに文末 に置かれるとい う現象 はど

う説明すべ きであろうか。

　 これを考える際，非常 に示唆 的なのが， チュル ク語 やモ ンゴル語など同 じ基本語順

を もつ諸語 に見 られる引用表現形式で ある。 これ らも類型的 にチ ェレミス語 やヴォチ

ャーク語 と同様に Ｑ に後 置され る引用 の小辞 ｑをもつが， 引用表現 と して 期待 され

る文型 Ｓ Ｑ－ｑ　Ｖ－ｆと並び ＳＶ－ｆＱ－ｑが しば しば 現われる２５）。 この場合 も後者 は前

者 のバ リアン トと考 え られ るが， このような現象 には何 らかの普遍的な理 由が想定で

きると思え る２６）。

　 基本語順 ＳＯＶ により期待 され る文型 Ｓ Ｑ－ｑＶ－ｆを とってみ ると，　Ｑ の終 りは引

２４）このようにｖ－ｇが文末に移されたＱ のあとに来るということは，観点をかえると，これらの

　 言語が本来，述語が目的語 （補語）のあとに来る，動詞後置型言語 （ＳＯＶ型言語）の証 しでも

　 ある。これと類似したことは他でもみられる。印欧語でも接続詞や前置詞 ・後置詞などいわゆ

　 る小辞の多くは動詞や名詞に起源をもつものが多いが，これらのうちいくつかは，出現当時，

　 もとになった名詞なり動詞なりが占めていた位置を保 っている。 したがってこれにより，当時

　 の基本語順を仮定する際の傍証となる場合がある。 たとえば，「～に関して」 という意味で英

　 語には ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ，独語には ｂｅｔｒｅｆｆｅｎｄという語があるが前者は前置詞，後者は後置詞とし

　 て用いられる。それぞれ 「関係する」という動詞から発達しているが，このことは前者が目的

　 語の前に動詞を置くＳＶＯ型，後者が目的語の後に動詞を置くＳＯＶ型言語であったという説

　 を支持 しているとされる ［ＶＥＮＮＥＭＡＮＮ　１９７３：３１］。
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用 の小辞 ｑによ って示 され るためはっきりしているが，その始めは，明確でない場合

がある。 これ は ＳＶＯ の基本語順を もつ言語 が節頭 に接続 詞を用 いる場合 とは対称的

であ る。 したが って，引用部 が非常に長 い場合 には，引用部 が導入部であ る主文 を分

割す るために， 主文の述語動詞が現われ るまで ｑ の前におかれた 主文の主語 やその

他の付加語 を記憶 してお く必要が ある。 したが って話 し手， 聞き手 とも， 引用部 の続

くあいだ， 記憶 のための心理的緊張を維持す る必要があることにな る。 久 野 ｔＫＵＮＯ

ｌ９７４］は， このよ うに補文が主文の要素の間に内包 され る構成を内包 ｃｅｎｔｅｒ　ｅｍｂｅｄ－

ｄｉｎｇ と呼び，それ に対 して現われ る補文 の外 置 ｅｘｔｒａｐｏｓｉｔｉｏｎ との関係を心 理学 的

立場か ら説 明を試みた。それによると，ＳＯＶ，　ＳＶＯ，　ＶＳＯ の基本語順の違い にかか

わ らず言語 は，一般 に内包を嫌 い，外置で置 きかえる傾向があ る。 この理 由は，内包

をとる文 の理解 には，上に述 べたような短 期的記憶 が要求 され るが，それ には限界 が

あるため文の理解度 を減少 させ ることにな る。 このよ うな場合言語にはそのような障

害 をとり除 く手段 を保有 してお り，外置 はそれ に当るとす る。

　 したがって，チ ェレミス語，ヴォチ ャーク語 に見 られ る ＳＶ－ｆＱ ｖ－９ は，　ｓ Ｑ　ｖ－９

Ｖ－ｆにおいて生 じうる文理解における心理的負担を軽減 させ るためのバ リア ン トで は

ないかと考え られ る。つま り，ｓ ｖ。ｆＱ ｖ－９の構文 は理解度を増 すた めに，ｓ Ｑ ｖ・９

Ｖ。ｆにおいてみ られる １）引用の小辞 ｖ－９が引用部 Ｑ と引用動詞 Ｖ－ｆとの間 で果 し

２５）ここでは，ハルハモンゴル語の例をあげるが，これらがチェレミス語やヴォチャーク語と類

　型的に似た性質をもつためで，系統や借用関係についての問題には立入 らない。この言語でも

　引用の小辞として，基本伝達動詞の動副詞形 ｇｅｄ２（ｇｅ－「言う」）が用いられるが， ここではそ

　の位置だけに関心があるため ｑとして示す。
 Halha 

(S)V-f Q v-g. 
 Xataclas "bi  badZiD  dawa  xdnig  jawaln alaxa?"  gedi.  [HALiN 1973: 35] 

 from groom ask-f. How can I kill  Badzin  Dawa  X5I1? say-g.

馬 番 に尋 ね た 。 「Ｂａｄｉｉｎ　Ｄａｗａ　ｘａｙを ど うす れ ば殺 せ るか 。」 と 。

(S)Q v-g V-f 
 neg  emegenes "tanaexp jagat  eDgedi  xon5  xiire-UgUe  gar us boltgixsThim-

 one from oldwoman, Why are the palace and monastry at you overflowing with wheywater in 
 ba?"  gedi  asixlia. [HALEN 1973: 127] 

 this way? say-g. ask-f.
一人の老女に 「なぜあんたのところでは宮殿も僧院もこんなに乳漿であふれているのか。」

　と尋ねた。

　これが類型的な問題であることは，ここで示すチュルク語などと系統 ・借用の面においてほ

とんどつながりのないと思える古代インドのヴェーダの言語にも同様のバ リアントが見られる

ことによっても納得できる。第二章では ＳＯＶ の基本語順をもつヴェーダの引用表現として，

Ｑｒｑ　Ｖ－ｆのように引用部と引用の小辞が Ｖ・ｆの前に来る例を示したが， バ リアントとして，

Ｑ－ｑが ｖ－ｆに後置される例も多い。

 sa  tvastä cukrodha  kuvin me  putram  Avadhld  iti [LEHMANN 1974: 55] 

        get angry-f. whether he killed my son q
　　Ｔｖａｓｔａはおこって言った 「彼はわしの息子を殺したのか」と。
２６） これについては拙論 ［ＳＨＯＪＩ　ｌ９８５］で詳しく論じたので，ここでは要点のみを述べる。
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た補文境界標示の機能 と，２）ＳＯＶ とい う基本語順 と一致す ることによる安定性， と

い う二点 を犠牲 に した ものである。したが って ｖ－ｇの引用の小辞 と しての本来 の統辞

的機能 は，ｓ Ｑ ｖ－ｇＶ－ｆにおいてよ り顕著 に現 われて いるといえよ う。

３． 形 態

　さらに小辞 として認められるための形態上の条件，つまり語形変化を行なわず，定

まった形をもっているということがある。 これについては ㎜がπ，緬 ∫αとも動副詞の

形態をとっており，定動詞形のように主語の人称，数や時制による変化は行なわない。

したがって，固定 した形態を一つもつのみで，この点においても小辞の条件は満たし

ているといえる。

Ｖ． 小 辞 化 の 過 程

　先 の第 ＩＶ章で は，基本伝達動詞の動副詞形 は，その意味 ・機能 ・形態において，引

用の小辞 としてかな り発達 した特性を示す ことを論 じた２７》。 この章 では， この ような

特性は， これ らの言 語の内的 な発達によ って生 じた ものと して説 明 しうるか どうか，

いままで考察 した用法を類型的 に比較 しなが ら，発達過程 を推測 してみ る。

　た とえ基本伝達動詞が，引用の小辞 とみな しうる要素に発達 した と して も，それ は

複雑な過程を経て きてい ると思 われ る。 ここでまず明 らか にしてお く必要があ るのは，

第二章で考察 した 引用表現のタイプ ＳＶ－ｆ Ｑ ｖ－ｆと，動副詞形 を用 いた表現 の うち

基本形のバ リア ン トとみな した Ｓ Ｖ－ｆ Ｑ ｖ－９ との関連であ る。この二つのタイプは

構造上類似 しているが，両者 の間の相違 は単に後者 において，基本伝達動詞の定活用

形が動副詞形 をとったため生 じたというよ うに単純な ものではない。双方において基

本伝達動詞 は，本来 の語彙的意味 「言 う」を同様 に失 って はいて も，統辞的 には，定

活用であ る ｖ－ｆは述語 と して文を終 らせ る形態を とっているのに対 し，ｖ－９の方 は Ｑ

に先行す る主文 の述語 を修飾す る副詞句 とな っている。前者 は，導入部 と引用部 とい

う二つの文による分析的表現 であ った とすれば，Ｓ Ｖ－ｆＱ のよ うに ＳＶ－ｆと Ｑ を

並置す る表現 のあとに続いて現 われた，かな り古い表現 といえ る。それに対 して，後

者 ＳＶ－ｆＱ ｖ－９は，先 に述べた ように ｓ ｑ　ｖ－９　Ｖ－ｆのバ リア ン トとして現われた も

２７）Ｓｃｈｌａｃｈｔｅｒ［ＳｃＨＬＡｃＨＴＥＲ　１９７３：２０８－９｝も同様に ｍａｎδｎと９ｕｉｓａが意味的には 「発話」の

　 コンテクトから解放され，接続詞の機能を満しているとする。ｍａｎ５ｎの用法をいくつかに分

　 類 したものとしては，［ＶＡｓｌＫｏｖＡ　１９８１］，［ＳｏｖＲＥＭＥＮＮＹＩ　ＭＡＲＩＪｓＫＩＪ　ＪＡｚＹＫ　１９６１：７５－７８］，

　 ９ｕｉｓａでは ［ＰＥＲＥｖｏ§Ｔ§Ｋｏｖ　１９５９：２２４「２４８１などがある。
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のであり，ｖ－９の小辞としての用法はすでに ｓｑ ｖ－ｇＶ－ｆにおいて存在 したと思わ

れる。そしてその ｖ－ｇの引用の小辞としての用法は，突然出現 したとみなすより，基

本伝達動詞が，本来の意味 「言う」と動副詞の機能において用いられていたものが，

次第に発達 してきたと考えるのがもっとも自然であろう。 したがって，ここでは，現

在の種 々の引用表現の中から，ｖ－ｇの本来の意味と機能に近い用法を順に並べること

により，発達過程を推測 してみることにする。

　問題の要素が本来 もっていた機能とは，動副詞という名が示すとおり，動詞を語幹

とする副詞の機能である。つまり，これが含まれる文の述語動詞を修飾することにあ

る。これは，述語動詞の示す行為に対 して，動副詞形をとっている動詞の示す種々の

行為の論理関係 （例えば，時間的前後関係，条件，原因，理由，目的など）を示すこ

とになるが，一般に動副詞形の種類によりその示す関係は異なっている。

　チェレミス語やヴォチャーク語で引用表現に用いられる動副詞接辞 はそれぞれ 一ａｎ

（。ａｎ）と・ｓａ（・ｉｓａ）で表わされるが， いずれも当該言語ではひんぱんに用いられ，また

用法も非常に多様である。引用の小辞としての機能は，これら用法のうちから発達 し

てきたものである。これ ら動副詞の機能が小辞の機能へと発達する過程をチェレミス

語 とヴォチャーク語について，共通の用語で論ずるため，これらの動副詞のもつ多様

な用法をまず大 きく三つに整理することにした２８》。

　 まず最初は次の例に見 られるように，時間的には述語動詞の行為に近接，あるいは

同時的な行為を示すが，どちらの行為をも論理的には主従関係 （例，手段，条件，因

果など） におかず，等位関係にある行為とみる。つまり，統辞的には述語に対 して従

属する動副詞により，論理的に文等位的な関係を表現 しているといえる。

Cher.  Tao  kuri5n tol5n puren  lekt5n  kaj5g29)  [ALHomEmt 1985: 
             he run-g. come-g. enter-g. come out-g. went 

 143]

彼は走 って来て，中へ入 って，出て行 った。

Voty.  tui kema  bOrdisa  kutztem [STIPA 1960: 230] 
         very long weep-g. died

長い間泣いて，死んで しま った。

　 こ の 例 に よ る よ う な 用 法 に お い て は ， 論 理 的 関 係 は 積 極 的 に は 示 さ れ ず ， 文 脈 に そ

の 解 釈 は ゆ だ ね られ て い る と い え る３０》。

２８） これ らの動 副 詞の 用 法 につ い て は次 の文 献 を 参 考 に し た ［ＢＥＫＥ　１９１４／１５：６７－７２，　ＦｏＫｏｓ－

　 ＦｕｃＨｓ　 １９５８：３２４－３２６，　ＳＴＩＰＡ　　１９６０：２２８－２３１，２７１－２７７，　ＢＡＲＴＥＮｓ　 １９７９：１４３－１５０，２１５－２２１，

　 Ｗ ＩＥＤＥＭＡＮＮ　 １８８４：１７９，　ＡＬＨｏＮＩＥＭＩ　 ｌ　９８５：１４１－１４４］。

２９） この文 に は動 副詞 語尾 一（５）ｎが ４回用 い られ て い る が ，ｋｕｒおｎ と ｌｅｋｔｓｎに み られ る用 法 は ，

　 次 に述 べ る従 属 的用 法 は この あ と に述 べ る用 法 に 属す る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 １０８９
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次の用法では，動副詞の示す行為は，時間的には述語動詞の行為 と同時か，先行し

ており，それに付随する様態，目的，あるいは手段などを示 し，論理的には従属的な

関係 を表現 してい る３１》。

Cher.  Akam  tk5r5m   Srlren   §5nza..  [ALHomEmi 1985: 142] 
         my sister shirt  knit-g. sit

妹が シャッを編みなが ら座 って いる。

Voty. pijosmurt,  vkize  utit'iasa,  gai  \Time  pirem [STIPA 1960: 27] 
            servant his horse search-g. grave up came

召使いが，自分の馬を捜しながら墓場までやって来た。

　前述 した等位表現では，論理的に二つの行為は独立 したものとしてみなすことがで

きた。 しか し，この場合には，動副詞の示す行為は論理的に述語動詞の行為に従属 し

て い る 。

第三の用法では意味上もっとも中心となるべき主行為は動副詞によって示 される。

動副 詞につづ く定活用形の動詞がその主行為 に継続 ，完結，結果 ，瞬時，開始な どの

相的 ａｓｐｅｃｔｕａｌな意味を与え る表現で ある３２）。

３０） この よ うな 動副 詞 の用 法 は， ウ ラル 諸語 の 中で は， これ らチ ェ レ ミス語 とヴ ォチ ャー ク語 の

　 動 副 詞 に限 られて い る よ うで あ る 。 しか し， チ ュル ク諸 語 や モ ンゴル諸 語 に は きわ め て， 一 般

　 的 で ［ＦｏＫｏｓ－ＦｕｃＨｓ　 ｌ９６２：１０５，　ＰｏＰＰＥ　 １９５１：１０４，　ＢＥＫＥ　 ｌ９１４／１５：６９－７２］，等 価 で あ る行 為

　 を 並 べ て表 現 す る際 ， 最 後の 動 詞 を定 活 用 す る以 外 は ，動 副 詞で 続 け る。 チ ュル ク系 チ ュバ ッ

　 シ ュの 例 を あげ る。

Chuvash  mollAana  kajzâ  via! [BEKE  1914115: 69] 
            to bed go-g. lie

　　　　　　　 ベッドへ行き，横になった。

　　これと同じような機能は次の例に見 られる日本語のように，未然形や 「て」の助詞により示

　される場合が多い。

　　朝起き，服を着た

　　朝起きて，服を着た

　これらの例では 「朝起きた」と 「服を着た」と関係は文等位であるといえる。

　　なお，チェレミス語やヴォチャーク語の用法をチュルク諸語の影響とする説 があ る ［ＢＥＫＥ

　１９１４／１５：６７，７２］０

３１）このように論理的に述語動詞に従属するような関係を動副詞によって表現する方法は，チェ

　レミス語，ヴォチャーク語やいわゆるアルタイ諸語の他，他のウラル諸語にも広く発達 してい

　る。たとえば，述語動詞の行為に伴う様態や手段を示す （「～しながら～」）の動副 詞な どは

　多 くの言語に見られる。チェレミスと同じヴォルガ系に属するモクシャモル ドヴィンＭｏｋＳａ

　Ｍｏｒｄｖｉｎの ・ｉを接尾辞にもつ動副詞の例をあげる。
son  kolmolit jafod's,  keti  sojri  veXksa  piansn. [BARTENS 1979: 711 

he three times hit-g. cut its nine head

　「彼は３回振りおろして （おろすことにより），その ９つの頭を切りとった」

　ところで，このような従属関係は，先に考察した等位関係と同じ文型によるため，実際に区

別するのが困難である場合がある。日本語の場合でも，先にあげた表現に相当する，未然形や

「～ して～」のように助詞てを用いた表現は， ここにあげたような用法にも用いられることが

多いため，果 してどちらの関係を表わしているかの区別が容易でない場合が多い。
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Cher.  Li185n  kaj3§5m.  [ALHONIEMI 1985: 144] 
          be surprised-g. went

お どろいて しまった。

Voty. muketze  kir3asa  got. [BARTENS 1979: 218] 
           another sing-g. give

　　　　　　　 もう一つ歌ってくれ。

　この例に見られるように，定活用形をとる述語動詞として現われるのは，「与える」，

「取る」， 「生 きる」「残る」「投げる」など具体的な行為を示す動詞で， これらが動副

詞形と一緒に用いられる場合，動副詞の示す行為に抽象的な相の意味を付加 している。

この最後の用法は特に引用表現には関係 していないと思える。

　さて，次に問題の基本伝達動詞が上にあげたような本来の意味と機能において用い

られていると思える例をあげてみる。

Cher.  mari "om  jarsO"  man5n  to  flolen  4n51 ere  flop45mak  flelS 
         man there is no time. say-g. and did not come down only digged 

 kanCen. [ALHONIEMI-SAARINEN 1983: 56] 
         beehive

男は 「時間がないんだ」と言って，降りて来ず蜂の巣を堀るだけだっ

た。

Voty. obida  "oido-ske,  ai,tm  voimato!"  sutisa  =tem_ 
         forest spirit come I will show you myself say-g. carried 

 [WICHMANN  1901:  59]

森 の精 は 「こっちに来 い，おまえにおれ自身を見せ てや る」 と言 って，

（彼 を）連れて行 った。

　上 の例 において，文末の述語 は引用動詞で はな く，一般的な行為 を示 してい る。論

理的に，引用部 を補文 とす る ｖ－ｇの表 わす，「言 う」行為 は，文末の述語動詞の行為か

らは独立 した別個の ものである。つま り，引用部 につづ く基本伝達動詞は単独で引用

部を うけており，来字通 り 「言 う」 とい う発話行為を示 して いる。 ここでの動副詞形

の もつ機能 は， この伝達行為 と述語動詞の行為が時間的に近接 してお り，また等価で

３２）このチェレミス語，ヴォチャーク語における表現形式は相的（アスペクト的）複合動詞構造と

　称される ［ＢＡＲＴＥＮｓ　１９７９：１４７－８，２１７－８］。

　　 これと同じような表現形式はチュルク諸語やモンゴル諸語に発達 している ［ＢＥＫＥ　１９１４１１５：

　６９－７２］。これらの言語においてもチェレミス語やヴォチャーク語と同じような動詞が述語動詞

　に用いられ，それらの表わす相も類似 している。次はチュルク系チュバ ッシュの例である。

Chuvash  iundarza  jaraiga  [BEKE  1914115: 70] 
            burn-g. sent

　　　　　　それは燃やされて しまった

なお，この用法をチュルク諸語などからの影響とする説がある ［ＢＥＫＥ　１９１４／１５：６７］。
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あるという等位関係の表示である。つまり上にあげた第一の用法にあたる。すでに基

本伝達動詞は本来の語彙的意味 「言 う」において用いられ引用を補文とする際，何の

補文標示も必要としない構文 Ｓ’Ｑ ｖ－ｆにおいて現われ得るということを明らかにし

たが，上のような例は，この ＳＱ　ｖ－ｆとして独立した表現のｖ－ｆをｖ－９にすることに

より，文末の動詞によって示されている別の行為の表現と統辞的に統合しただけとい

える。 したがって，次のように動副詞を用いるかわりに，基本伝達動詞を定活用形で

終止させ，文等位接続詞であとの部分を接続する場合と内容はほとんど変 らないはず

である。 この段階では ｖ－ｇは小辞の機能 は全 く果 していない。

Voty.  gondir  "tarsi  tatin"  ,§uem no as gwaz  nulem no boriasa 
          bear look here. say-f. and into his own pit carried and closed up 

       ponem.  [WICHMANN 1901: 79]

熊は 「こっちを見ろ」と言って，それを自分の穴に入れて閉じて しま

った。

　 これに対 し，次に見る例 は引用表現であるが，基本伝達動詞の動副詞形は，述語動

詞に対して上にあげた動副詞の第二の用法に近い関係を示しているように見える。

Cher. Bara molan  iii5kt5taa?—man5n Osman  jo6o  [SOVREMMENYJ 
         why did they invite? say-g. Osman ask-f. 

      1961:  148]

「なぜ呼んだんだ」とオスマンは尋ねた。

Voty.  viitem...  "agai, so mar?"  tuna  girektem  [WicHmANN  1901: 78] 
          clown brother, what is it? say-g. shout-f.

まぬけ者は 「兄弟，それは何だ」と叫んだ。

　 これは全体の構成か らい って，先 に示 した例 と全 く同 じ形 Ｑ　ｖ－９　Ｖ－ｆを とっている。

但 し，上 と異 なり文末 の動詞は，「話す」「尋ね る」「命 ずる」「叫 ぶ」な ど具体 的な発

話行為 を伴 う行為を表わす。 この ように ｖ－９を用 いた引用形式 は，「～ と（言いなが ら

～言 って）尋ねた」（ａｓｋｅｄ　ｓａｙｉｎｇ～ ）「～ と （言いなが ら～言 って）話 した」（ｔａｌｋｅｄ

ｓａｙｉｎｇ～） と一般 に訳 され るよ うに，基本伝達動 詞の 「言 う」行為 は主動詞の 「尋 ね

る」「話 す」 などの伝達行為 の様態や手段 として扱われてい る場合が多い。 つま り，引

用部 ９，ｖ－９は Ｖ－ｆに対 して従属的 な関係にあるとと られてい るわけで ある。 この形

式 が一般 に引用表現 として，用い られて いるケースを考 えてみ ると，上 に述べた場合

とは異な り， 「言 う」行為 と文末の動詞の示す 「尋ねる」 あるい は 「話す」行為など，

二つの別個の行為 を表現 してい るとは思えない。すなわち文末の述語動詞が唯一 の引

用動詞 と して認識 されて いるといえ る。 にもかかわ らず，基本伝達 動詞が用 いられて
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いるのは，おそらく一般の伝達動詞は単独で引用を補文とできなかったからではない

かと思われる。これは，すでに述べたように，引用部のあとに現われ得るのは基本伝

達動詞だけであるらしい事によっても推測できる。したがって，伝達動詞が引用部を

伴おうとする際，基本伝達動詞を介する必要があったとするのが納得のいく唯一の解

釈であろう。

　 このように，上にあげた例は，引用部を伴 う基本伝達動詞が動副詞形をとり，述語

の伝達動詞に対 して従属的な関係にある行為を示す表現形式をとった ものと考え られ

る。 しかし，このような引用表現形式は簡単に出現 したとは言いがたい。なぜな ら，

実際には引用を伴 う発話行為は，行為としては一つしか存在 しない。 これを 「言う」

行為 とさらに別の発話行為との二つの行為により分析的に表現 した背景には，その前

段階として，実際に具体的な 「言う」行為を他の行為 と動副詞によって結合する表現

形式がモデルとして既に存在 していたと考えるのが自然であろう。

　 おそ らくこのモデルとして用いられたのが，上で動副詞の第一の用法としてあげた

構造的には同じ表現である。つまり，引用を伴 う具体的な 「言う」行為が，動副詞形

をとることにより， 文末に置かれた動詞の示す他の行為と等価的３３＞に結びつけられ

ていた表現形式である。この文末の述語動詞の位置に伝達動詞を置くことにより，伝

達動詞が引用を行う表現を分析的に行 う形式が可能になったと考えられる。 しか し，

はじめからここに現われるようになった基本伝達動詞の動副詞形が引用の小辞として

機能 したとは思えない。第一の用法で，他の動詞と等価的行為として表現されていた

場合のように， 「言 う」行為は具体的なものとして把握されていたのであろう。 しか

し，第一の用法の示す等位的関係と第二の用法の示す従属的関係の解釈は，本来非常

に区別 しにくい，文脈に依存するものである。 したがって，等位的な関係から従属的

な関係の解釈へ無理な く移行 していったと考えられる。この結果，ｖ－ｇは文末の伝達

動詞がその発話行為に伴う引用行為として解釈されたと思う。このあと，Ｖ－ｆの位置

に種々の伝達 ・思考 ・知覚的動詞が来ることにより，ｖ－ｇの語彙的意味 「言う」は，

引用表現において次第に関与性を失い小辞に近づいて行ったのであろうが，この段階

では，日本語でも 「～ と言って尋ねた」「～と言って叫んだ」という表現が可能なこ

とか らも，語彙的意味はある程度保持されているといえる。 したがって，引用部 も文

末の伝達動詞の完全な補語とはなっておらず，これだけでは ｖ－９の引用の小辞的性格

も十分とはいいがたい。

３３）引用表現を基本伝達動詞の示す 「言う」行為と実際の発話の様態を示す発話行為という二つ

　の部分に分析 し， これらを文法的には等位関係において表現しようとした例は， 既 に ＳＶ－ｆ

　Ｑ ｖ－ｆでも見た。
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　おそらく，文末の述語動詞として，この次の段階にあらわれるのが，必ず しも具体

的な発話行為を伴わない一連の動詞である。これらは ＩＶ－１において第ニグループの

動詞と呼んだが，「思 う」「考える」などに相当する思考動詞とも呼べるものである。

これ ら思考動詞が基本伝達動詞と一緒に現われるのは，次のような理由によると考え

られる。思考行為自体は抽象的なものであるが，これ らの行為の対象となる内容は実

際の発話に類似 し，陳述性があるため，内的な発話として，あたかも 「言 う」行為が

伴うと解釈されたためであろう。 したがって，この思考動詞が現われる表現は，上の

伝達動詞の現われる表現の形式を適用したものであるといえる。

Cher.  <Armij5tte  ?s5na  lap  til8e  erta>-man5n  Jugor   tonen. 
           only in army time goes without knowing say-g. think-f. 

 [SOVREMENNYJ  1961:  1411

「軍隊にいるときだけは時が知 らぬ間にす ぎる」 とＪｏｓｏｒは思 った。

Voty.  <marli bon  tunny  tattlom-na?>  gusa  malpaikam 
           Why I must jump in today? say-g. consider-f. 

 [FucHs  1952:  60]

「どうして今日も跳び込まないとだめなんだ。」と考えた。

　さ らに， この形式 を用 いた と思え るのが，次のように述語動詞に 「聞 く」，「感 じる」，

「見 る」，「知 る」など，発話行為は もちろん，思考行為 も伴わない動詞を用 いた構文

である。 これ らは， ＩＶ－１で は第三 グループの動詞 として扱 ったが， これ らに共通 し

てい ることは外部へ情報 を出すわ けで もな く，内部で作 るわけで もな く，ただ外部 か

ら情報を受 け取 ってい るとい うことである。 したが って積極的 に 「言 う」とい う意味

をもつ基本伝達 動詞 とは相入 れないことになる３４）。

Cher. Barman kas ten  mijat  kol5gteg, [mom oljat],  manSn. 
          Barman went in the evening and listen-f. what they speak say-g. 

 [SIRO 1939: 20]

Ｂａｒｍａｎは晩に行 って，彼 らが何 を しゃべ ってい るか聞いた。

Voty.  [hay  nuligu murtem  puiryt  lykte]  gusa kylem [WIEDEMANN  1884: 
           Isav comes with 400 men say-g. hear-f. 

      243]

（彼 は）Ｉｓａｖが４００人 の男た ちと出迎 えると聞いた。

３４） 日本語 で これ に相 当す る表 現 に 「言 って 」 を 加 え る こ とはで きな い 。

　 ＊ 彼 は正 しい と言 って 聞 い た 。

　 　 この表 現 に お いて ｖ－９で示 され た 要素 を 印 欧語 で 示 す な ら， 純 粋 の 補 文接 続 詞 英 ｔｈａｔ， 独

　 ｄａＢな ど に相 当 しよ う。

　 　 Ｉｈｅａｒｄ　ｔｈａｔ　ｈｅ　ｗａｓ　ｈｏｎｅｓｔ．
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　ここでは引用部は，論理的には述語動詞の示す知覚行為の対象を表わ していること

になり，統辞的には，述語の補文となっている。上の例におけるｖ－９の主語は，いま

までと同様に述語動詞 ｖ・ｆの主語と同じで，文字通り訳せば 「～と （誰かが）言うの

を聞いた」ではなく 「～ と言 って聞いた」となる。この用法にいたって，基本伝達動

詞の本来の語彙的意味はこれら知覚動詞のそれと矛盾することになるため，実際には，

話者によって全 く認識されていないといえよう。したがって， ｖ－ｇはここでもっとも

補文標識として，小辞に近い機能を果 していることになる。

　 ところで，これらの動詞が補文 とするのは実際の発話ではなく，また思考内容で も

ないわけであるから，これ らを用いた表現も本来の引用表現とはいいがたい。それで

はなぜ これらの動詞に引用表現の形式が用いられるのであろうか。理由として考えら

れるのは，これ らの動詞は性質上，引用のように陳述性の強い文を補語 としてとる必

要がなく，本来，補文を表現する方法が全 く発達 していなかったためと考えられる。

代 りに，動名詞や不定詞，分詞など動詞の名詞形を補語にとっていたはずで，これ ら

を用いた表現は今 も盛んにおこなわれていることからも想像できる３５）。 これらが補

語として，引用表現形式の補文をとるようになったのは，上のような伝達や思考表現

の形式が定着 し，補文をとることができる統辞的構造として確立したからであろう。

したがって，知覚動詞が，引用表現の形式を利用して，補文をとるようになったのは

新 しいことだといえよう。

　 また， この文型 ｓｑ ｖ－ｇＶ－ｆは引用表現だけでな く，述語動詞 Ｖ・ｆの行為に対す

る行為者の目的（Ｎ－１の例参照），あるいは理由 ・原因など思考的背景を表現する場合

にもあらわれる。

Cher. [Rajkom sekretar'  turn  mutt5m  kol5n  o?c51]  man5n, Metrij 
          Secretary  Rajkom did not hear his word. say-g.

３５）一般に，「見る」「聞く」「知る」など知覚動詞は対象をそのまま知覚するわけであるから，

　内容に知覚者 （発話者ではなく）の情的態度あるいはモダルが内容に付加することはない。こ

　のような要素が含まれる陳述性の強い文は一般に名詞化することが困難であるが，知覚動詞の

　場合はそれらを含まぬため名詞化 しても不都合でなかったと推測できる。

　　例えば次のチェレミス語の例において，述語動詞 ｕ２０ｍ 「（私が）見た」の目的語 ｔｏｌｍ５２５ｍ

　は動詞 ｔｏｌ－「来る」に分詞語尾 一ｍ５が接続し名詞化したものに，更に三人称の人称語尾と対格

　語尾が加わったのである。

Cher.  kap§ta-wiZ5pc  tabn  to1-m5-i3-m  uiSm  [BARTENS  1979: 124] 
       from vegetable-garden your  come-M- 3  Affp-t  4 I saw

      Vsk.MMIlibl;*ZoRto 
 _hop  El*MoWt  r*Z03.  j  es  -3-coZ  cl:  5  icZ,N4L  i,--ctozo  c6io&o=t  -3  icRt 

iltto6ZPYt.,-1/4iMict-DPIMN--eit, lYilifMV.744L---eV-so. 
 i2 F< it.11,oct jLX-3t,:.MiMN,) 

 *lgzarp' .E Loci:cC-i.g-3to (4q4L)
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 liidSOnat  kolt3§.  [ISANBAEV 1961: 94] 
get surprised-f.

Ｒａｊｋｏｍ 秘書が彼 のことばを聞いてなか った と Ｍｅｔｒｉｊはびっ くり し

て しまった。

Voty. So  surerze, [agajez medaz  peyd'zc]  §me,sa kurdasa  ni-no-ke,tsg-no 
         that his sister her brother ran away say-g. fear-g. anywhere 

      uk  kogke  [FucHs 1952: 207] 
        did not go

その妹は，自分の兄弟が逃げてしまったのかと恐れてどこにも行かな

かった

　ｖ－ｇの前の ｑ は実際の発話 とい うより，行為者の思 考内容 という方が適切で あろう。

この点 ， 述語動詞 に 「考える」 「思 う」な ど思考動詞を用 いる表現 と共通 して いる。

しか し，ここでは，思考動詞が欠 けてお り，形の上で この表現 は，動副詞の第一の用

法 の場合の ように，Ｑ ｖ－ｇは文末の一般動詞 と結ばれている。 ところで動副詞 の第・・一・・一一

の用法 は述語動詞 との等位関係を示 して いた。 しか しここで は， Ｑ．の内容が， 述語

動詞の示す行為に伴 な う，行為者の思考 内容を示 しているた め，場合 によ り目的，原

因，理 由な どに解 す ことがで きる。 したが って この表現形式だけをとってみ ると，ｖ－ｇ

は英語 な ら ｓｏ　ｔｈａｔ，　ｂｅｃａｕｓｅ，のように印欧語の従属接属詞 に も相当す る高度 に文法

的な要素 とみ ることができる。 日本語で 「合格 す るぞ と勉強 した。」の場合 の助 詞「と」

に相 当す る機能を もって いるといえ る。 しか し， この場合で も 「と」のあとには 「言

って」「思 って」な どを補 うことも可能で， た とえ これ らがない場合で も， それ らの

存在 が含意 されているといえ る。 これ と同 じく，チ ェレミス語 とヴォチ ャーク語の場

合 において も実際には 「言 う」の語彙 的意味が保持されて いるか，あ るいはこのあと

に，「思 う」 など思考動詞が省 かれて いるとも解釈で きる。 なぜな ら， 目的や原因を

表 わ してい る引用部はモダルを含ん だ陳述性 を保 ってお り，発話で あるとい う束縛 か

ら抜 け きって いないか らで ある。 この表現 には，思考内容 を内的発話 としてと らえた

点において，思考動詞を述語 にす る表現 と共通 している。 この表現のあ らわれ た理 由

は二通 り考え られ る。一つ は，この表現 は，問題の部分 ９ ｖ・９が，本来，思考動詞を

後 に もって いたが，思考動詞 を失 った という苛能性である。つ まり，思考動詞 を引用

動詞 とす る表現の ように Ｑ ｖ－９ のあ とに思考動詞を もち， さらにそれが動副詞形を

とって， 他の行為を示す動詞 と結びついて いた と考え られる （Ｑ　ｖ－ｇ Ｖ－ｇＶ－£）。そ

して， この構文か ら思考 動詞 Ｖ－９が落ちた あとも， Ｑ ｖ－９がその まま目的や原 因な

ど文末 におかれた動詞の行為 の思考的背景 とみな された とい うことである。 も う一つ
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の可能性は，ここで思考内容としている Ｑ は他の行為に伴う際には実際の具体的な

発話か，それに近いものとみなされ，基本伝達動詞のみで用は足 りたとも考えられる

ことである。 そしてこれが動副詞形で文末の動詞に統辞的に結びついて Ｑ　ｖ。９Ｖ－ｆ

という構文を形成したと推測されるが，この段階ではｖ－ｇには実際に 「言って」とい

う語彙的意味は顕在的であった。 しかし，Ｑ の内容自体が述語動詞の示す行為 と論

理上， 目的 ・原因という関係にあったため，ｖ－９の語彙的意味 「言 う」は認識されな

くなり，単なる目的節標識 と解釈されるようになったのであろう。上のいずれの場合

にせよこのｖ－ｇは見かけは目的 ・原因節の標示素 と見なされやすいが，実際は，基本

伝達動詞の本来の語彙的意味に引きもどされる可能性を常に有しているといえる。

　以上， 基本伝達動詞の動副詞形 ｖ－ｇ をもちいたい くつかの表現をみてきた。ｓＱ

ｖ－ｇＶ－ｆという共通 した形式をもちながらそれぞれにおいて，引用部 ｑ と動副詞形

ｖ－９の形成する部分と述語動詞Ｖ－ｆの示す行為の論理的関係は異なっていた。第一の

場合は基本伝達動詞による単純な引用行為 と他の行為がただ一つの文に統辞的手段で

結ばれているだけであった。第二の場合は具体的な発話行為の内容，第三は思考行為

の内容，第四では，知覚行為の内容 として文末の述語動詞が引用部 ｑ を受けていた。

この際 ｑ と Ｖ－ｆの間におかれたｖ－９の語彙的意味 「言う」は，それぞれの述語動詞

との関連において，全体の表現へ関与する度合いが異なる。 したがって文法要素とし

ての ｖ－ｇの小辞的な特徴にも程度の差は存在する。小辞的特徴は第一の用法では見 ら

れないが，第二，第三，第四という順に増大する。さらに，第五では引用部は述語動

詞の行為の背後にある目的や理由を表わす。一見すると引用部は，主文に対 して従属

節を形成 しており，ｖ－９はもっとも小辞として発達したように見えるが，実際には，

第二，第三の表現に近いと思われる。以上のように小辞的な程度は各用法により異な

るが，一方では，これらの用法は相互に関連 しあっていることも事実で，全体 として

一つの連続体を成している。そして，重要なことは，基本伝達動詞と動副詞によって

形成された ｖ－ｇが，引用の小辞 として果す特殊な機能は，突如獲得されたという性格

のものではないということである。む しろ，この章でみてきたように，その小辞 とし

ての機能は，基本伝達動詞と動副詞の本来の用法と連続性を保ちつつ，その延長線上

に発達してきたと考え られる。

１０９７



国立民族学博物館研究報告　 １０巻４号

ｖｒ． 結 論

　引用を文中にとり入れる際，ＳＯＶ を基本文型とするチェレミス語， ヴォチャーク

語では，引用部と文末の引用動詞の間に，それらの間の論理的関係を明 らかにし，境

界を示す要素が必要となる。 この要素 として， これ らの言語では，「言う」に相当す

る基本伝達動詞の動副詞形が用いられている。本稿では，この要素の出現が，内的な

要因により，また内的な発達 として出現 したものとして説明可能かどうかを検討した。

その結果，内的な発達としてかなり説明が可能であるという印象をうけた。その理由

として，基本伝達動詞の語彙的意味の領域が広く，他の動詞と結合 しやすいことや，

単独で引用をそのまま補文とすることができることがあげられる。また問題の動副詞

形の機能も広 く，明らかな従属関係の他に，行為を等価に結びつける機能が含まれた

ことも重要である。はじめにのべたとおり，いままで，基本伝達動詞の動副詞形を用

いた引用表現形式はチェレミス語，ヴォチャーク語に強い影響を与えてきたチュバ ッ

シュ語やタタール語などか らの借用とされてきた。 この表現形式の発達に重要な条件

であった語順，基本伝達動詞の語彙的 ・統辞的特性，多機能的な動副詞形の存在のど

れをとっても，周囲のチュルク系諸語の特徴でもあることは事実である。 したがって，

もし，この引用表現形式がチュルク系諸語からの影響によるものであるとすれば，こ

の表現形式がそのまま借用されたとするより，語順や動副詞を含めたより大 きい影響

関係を想定しなければな らない。さもないとチェレミス語やヴォチャーク語において，

この引用表現形式が，上にのべたような他の言語事象との間にもつ連続性と整合性を

説明できないことになる。 しか し一方では，このような語順，動副詞，基本伝達動詞

などの類型的条件は，系統や影響関係を想定せずとも比較的満たされやすいもので も

ある。本稿で検討した引用表現形式は，このような類型的条件が備わっていればどの

ような言語でも起り得るという普遍的性質をもつものかどうか，今後の研究の課題 と

したい３６）。
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