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Religious Forces and Political Conflicts in Contemporary Islam 
 —the Azhar-Husayni Complex and the Salafiyyah in Cairo—

Yasushi  KosuGI

   There is a widely held view which assumes a fundamental 

conflict between the Islam of the  '  Ulamd  , an official and elite 

Islam, and the Islam of the Sufi orders, a popular Islam. It 

also tends to see "the official Islam" as an instrument in the 

hands of those in power. But in Cairo, which is without doubt 

one of the most flourishing centers of the Islamic world and where 

a field study was carried out in 1977-8, practice does not sub-

statiate such a view. There the  'Mama' and the Sufi orders show 

many signs of co-existence. 

   What symbolizes the close relationship between the two, 

both in terms of spatial and social intimacy, is the  Azhar-Husayni 

Complex, which is situated in the center of old Cairo. The 

Azhar with its numerous institutions represents the Islam of 

the  '  Ulamd, while the Sufi orders are represented by the Husayn 

Mosque and the Supreme Council of the Sufi orders. All of 

these are in one area, measuring about 300 m by 200 m, and 

constitute one religious center. Here we can recognize many 

different aspects of inter-relationship and  co-existence  : the two 

Islams, so to speak, have their own hierarchical structures, starting 

from the top of the pyramid and being merged into the mass 

without clear borders; furthermore the hierarchies penetrate 

each other in concrete social terms. Therefore it is simplistic 

to interpret "official Islam" and "popular Islam" as opposite 

positions.

＊国際大学
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　小稿は，国立民族学博物館共同研究 「イスラームの民族学的研究」における研究発表 『エジプ

トのイスラーム　　宗教勢力と政治的対立』（１９８４年１２．月９日）の骨子を，発展させたものである。
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   The Salafi movement represents, in the context of the 
Egyptian capital in the  1970's, the movements for Islamic revival 
in a more general  sense,- which are in sharp contrast to the 
traditional attitudes of both the  `Ulanzer and the Sufi orders. 
Against the situation represented by the Azhar-Husayni Complex, 
the Salafi movement established its own doctrinal position, with 
theological and juristic foundations. It is quite wrong to regard 
their criticism of the traditional position of the  (llama' and the 
Sufi orders as purely political. Here political ideas are in-
separable from general Islamic views. 

   Any serious analysis of Islam in Cairo requires looking 
carefully into the complex nature of the inter-relationship among 
these three Islamic forces and their respective relationships with 
the government and the masses. It is highly probable that the 
situation in Cairo is unique in the Islamic world, and com-

parative studies with other cases are urgently required.

１．序

ｌｉ． ウラマ ー集 団

皿． スーフィー 教 団

Ｗ ． アズ ハ ル＝フセ イ ン複 合 体

Ｖ．現 代 サ ラフ ィー 主 義

ＶＩ．総 括 と展 望

１ ． 序

　本稿に述べ られる観察は，エジプ トを中心 とするマシュリク （東方アラブ諸国）に

おける政治的な 「イスラーム復興運動」を調査 ・研究する過程で生まれた。筆者の関

心は，１９７０年代の後半のエジプ トにおいて，イスラーム的統治の復活を標榜する政治

的運動の思想 ・理論 ・行動に向けられていたが，それは当然，他のイス ラーム的諸勢

力との比較や，これ らの諸勢力相互間の浸透 ・対立の調査 ・研究を含むヒととなった。

特に・政治的な律興運動は１国内政治の次元では政府に対する激 しい攻撃を行なうと

同時に，日常的な宗教生活の次元においてはスーフィー教団や聖者廟にまつわる諸事

に対して厳 しい批判を浴びせていたため，政治に限定されない，より一般的なイスラ ・

一ムの諸問題の解明が要求されることになった。また，徐々に，政治的な復興運動に

対する報告や研究が現れるにつれて， こうした政治的運動の思想に対して，「復古主

義的」「伝統的」「保守的」といった，本来的には相矛盾する形容が同時的になされる

ようになり，概念区分上の混乱が顕になった。この混乱は，明らかに，他のイスラー
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ム的諸勢力 との比較 がな されていないために生 じた ものであり，その点で も，比較 に

よる明確な定 義 ・位 置付 けの必要 が痛感 された。

　一方でまた， これ らの政治的運動 が，政府 と結びついた ウラマ ー （‘ｕｌａｍａ’宗教学

者） を批判す るために，彼 らを 「反体制的 イス ラーム」 と し，サダ ト大統領 によるイ

ス ラーム的 シンボルの便宜的な利 用 ［ＤＥｓｓｏｕＫＩ　 ｌ９８３：８９－９２］や政府機構 に組み込

まれ政府 に協力す るウラマーに代表 され る 「体制 的イスラーム」 と対置させ る図式 が

広 く用 い られ るようにな った。 ウラマ ーが，政府 の意 に添 って，あ るいはその政策 を

支持す るために， フ ァ トワー （律法裁定）を， 主 と して政 治的に発す るＪ［ｃｆ，　ＰＥＴＥＲＳ

ｌ９７９：１０６－１０８］といった御用学者的 なイメージは以前か らあ・り‘，「反体制 的イス ラー

ム」 の イメー ジは，互 いの コン トラス トをきわだたせ る効果 を もた らした。 しか し，

ウラマーを政府 に協調的な人物 に限定 するので なければ， こうした図式化はで きない。

政府 とウラマ ーは一 身同体 ではな く， また， ウラマー も単一的な集団ではない。 「体

制派」 のイメージと共 に， ウラマーの 「公式 イス ラーム （ｏｔｈｃｉａｌ　ｌｓｌａｍ）」 との表現

が時折見 られるが， これ も，ウ ラマ ーを，上級 ウラマーの レベル に限定 して理解す る

ことに由来す るように思われ る。恐 らく， これ らの図式化 は， ウラマ ーに対す る実態

的研究 がほ とん ど存在 しな いことに端を発 してい るのであろ う。 イランの シーア派 ウ

ラマーについては， ［ＡＫＨＡｖｌ　 ｌ９８０］や ［ＦｌｓｃＨＥＲ　 １９８０］のような優れた研究 があ

って，上級 ウラマーか ら下級 ウラマー，学生 に至 るまでの ヒエ ラルキーが明 らか にさ

れて いるが，エ ジプ トや他 のス ンニー派の社会 につ いては比類 しうるよ うな研究 は存

在 しな い１）。 そのため，ス ンニー派 ウラマーにおいて は，何 らの ヒエ ラル キーも存在

しないかのよ うな誤解す らあ る。

　 政 治的運動 の担 い手た ちの ウラマー批判が，政府 との協調 といった政治的次元 に限

った ものではない事実 も，「体制的」「反体制 的」 の分類 の限界を示す。復興運動 の主

張が社会 の種 々の領域 にわた ってい ることは，宗教的 ・政 治的 ・社会的側面を包括 す

るイス ラームの特殊 な性格 ［ｃ£ ＡＬ・ＡＴＴＡｓ　 １９８５：４７－６９］ １こよ って説明 され るが，

この ことは，言 いかえ ると， イス ラーム内部 の諸勢力 間の対立 がイス ラームの根 幹的

解釈 にわ たって おり，政治的次元の対立をそれ自体 と して解 消す るこ．とが容易で はな

い ことを，意味す る。

　 しか し，一方で は， ウラマーのイスラームを上記 のように 「公 式イス ラーム」 とす

る時 に，スー フィー教団 に代表 され る 「民衆 イス ラーム （ｐｏｐｕｌａｒ　Ｉｓｌａｍ）」 が対立 す

１）［Ｅｃｃ肌　１９８４］は， エジプトのアル＝アズハル機構に関する，欧文献の中では最もインフォ
ーマティヴな書であるが，ウラマーの研究という点からは，それほどの貢献をしていない。
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るものと して想定 されるが，両者 が根幹 において対立 す る二つの単一体 であるのか否

か，疑 問が生 じる。少な くとも，本稿 で取 り上げた調査対象 に関す る限 り，両者の主

要な関係 は対立 的な ものではない。

　 た とえば Ｅｌ－Ｚｅｉｎ は， 従来の人類学的研究 および神学 的イスラームが， 共 に， 普

遍的で絶対 的な，単一のイス ラームの存在を前提 して いると して批判を展開 してい る

［ＥＬ－ＺＥＩＮ　 ｌ９７７］ が， その分析が きわめて興味深 い ものであ ることは疑 いを入れな

いに して も，そこにおいて神学的 イス ラーム， ウラマ ーのイス ラーム， エ リー ト・イ

ス ラームが等視 されてい る点 について は，雑駁 との印象を受け る。 ウラマーを その ヒ

エラル キーの全体 において把 えるな らば，底辺部 において は， ウラマー と一般信徒２）

の区別 は判然 としな いであ ろうし，また， ウラマーが自分た ちの理解す るイス ラーム

を 「優越的」 な ものと して，ｐｏｐｕｌａｒ　Ｉｓｌａｍ を否定 して いると考え るべ き証拠 がある

とも思われない３》。

　 以上のよ うな背景的認識 に立 った上で，本稿 では， ウラマ ーと一般信徒が共有す る

「イスラーム」一 あ るいは，ウラマ ーと一般信徒 の接点のあ り方　　や， ウラマー と

スー フィー教団が共有 する 「イスラーム」・　 あ るいは， ウラマーとスー フィー教団

の接点 のあ り方 　 　に着 目 し， さ らに，そ うした 「イス ラーム」 に対 して，政治的な

復興 運動 の担 い手た ちが，どのような批判 を加えて いるかに注 目 して， ウラマ ー，ス

ーフィー教団，復興運動 の ３者 （および，政府，一般信徒） の相互関係 について考察

を進めたい。

　 なお， 本 稿 で 用 い られている データは， 筆 者 が バ ーブ ・アル＝ハ ラク （Ｂａｂ　ａｌ－

Ｋｈａｌａｑ）地区 （地図 ２参照）に居を構 えて調査を行な った１９７７年 当初か ら１９７８年 夏に

いたる時期の ものである。 この時期 は，中東政治 と 「イス ラーム復興運動」 の文脈で

言 うな らば，１９７７年 １月 のエジプ ト 「物価暴動」 か ら，イラ ンでやがて革命 につなが

る騒擾が開始 され るまでの時期 にあた っている。エ ジプ ト国内では，青年層 を中心 に，

政治的な復興運動の影響 が きわ めて広汎 に感 じられ，それが間 もな く国内の政 治的緊

２） 「一般信徒」は 「民衆」とほぼ同義と考えて差支えない。しかし，本稿では，ウラマーを宗

　教的エリー トとし，スーフィー教団を民衆イスラームとする区分法に疑義を提出しているため，

　「民衆」の語を避けた。

３）ウラマーは学者であるがゆえに，彼らの書いたものや公式の発言でその思考が測られること

　 が多いが，彼らが日常的な一般信徒との交わりの中で，教科書的な発言を繰り返 していると仮

　定すべき理由は，何もない。また逆に，大衆的な人気があって，一般信徒向けの説教をきわめ

　 て多く行なう学者について，その説教自体が彼のウラマーとしての内容を表わしているかのよ

　 うに考える ［ＬＡｚＡＲｕｓ－ＹＡＦＥＨ　１９８３］ことも誤りであろう。ある人間がウラマーの位階に達す

　 るためには，ウラマーに要求されるしかるべき知識を獲得しなければならないが，それ らの知

　 識は一般信徒に伝達さるべきものとは考えられていない。ウラマーの発言は，常に，彼 らが聴

　 衆および聴衆との関係をどのようなものと理解するかによって変化する，という点を踏まえて

　 分析する必要があろう。
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張につながっていく，いわば過渡的な時期でもあり，それまで比較的表面に現れなか

ったイスラーム的諸勢力の動向が，かなり明確に把握 しうる状態にあったと言えよう。

ｉｌ． ウ ラ マ ー 集 団

　エジプ トにおける ウラマーは， アル＝アズハル機構 を中心 と して， 集団を形成 して

い る。 アル＝アズハルは一般 に， 「アル＝アズハル大学」 と表現されることが多 いが，

これは誤解 を生みやす い。 アル＝アズハル機構４）は大学その ものではない。 大学 は，

アル＝アズハル機構 の一部 ではあるが， 中心 的な役割 を担 ってい るわけでもない。 特

に今 日においては，アズハル大学は，国立大学 の一つであ り，伝統的な教科 の存在 を

除 けば，他の大学 とさほど変わ りはない。政府 の定め る教育 ガイ ドラインの統制下 に

ある点で も，同様 であ る。 また，かつてのアル＝アズハルにおいて も， その教育機 能

を過大視す ることはで きない。　 アル＝アズハルの存在理由 はウラマー集団を擁 してい

る点にあ ったのであ り， ウラマーの存在理由はその学術的 ・社会 的 ・政治的役割 にあ

った と考え られ る。教育 とは，そ うしたウラマ ーの自己再生産 の過程 であ って ，副次

的必要物 にすぎない５》。

　９７０年 のフ ァーティマ朝 によるモス ク建設 か ら１９６０年代までのアル＝アズハ ルの歴史

につ いては， ［ＤｏＤＧＥ　 ｌ９６１；ＣｌｔＡＲＡ‘ＡＨ　 ｌ９６８］に詳 しい。 しか し， １０００年余 にわ

た るその歴史の うち，本稿 にかかわ りがあ るのは，現在の機構 と，その前史 にあた る

部分のみであるか ら，以下 に，それを概述 す る。

（１）　近代における 「改革」

　現状の アル＝アズハル機構 が 形成 されてきた 過程 は， 一般 に 「アル＝アズハル改革

（’Ｉｓｌａ垣ａｌ－’Ａｚｈａｒ）」 と呼ばれ る一連の行政措 置 ・組織化 と して把 え られ る。 それ は，

中世 的な体制を近代的な ものに転換 させよ うとす ると同時 に，国家権力 と拮抗関係 を

保 って きた アル＝アズハルを国家 の支配下 に組 み入れ ようとする動 きと， それ に対す

る抵抗 によ って，織 りな されている。

４） 「アル＝アズハル機構」 は，筆者による命名で， これに厳密に対応するアラビア語は存在 し

　 ない。アラビア語では，全体の呼称としては，単に 「アル＝アズハル （ａｌ－’Ａｚｈａｒ）」とするか，

　 「ジャーミウ・アル＝アズハル （Ｊａｍｉ‘ａｌ・’Ａｚｈａｒ）」が用いられる。後者は 「アル＝アズハル ・モ

　 スク」の意であるが，この場合のモスクは建物を指すわけではなく，組織 機能などの全体が

　 含意されている。なお，本稿では，全体が意味されている場合には 「アル＝アズハル」と定冠

　 詞を付し，それ以外では 「アズハル総長」のように定冠詞を省略した。

５）これは，教育の社会的役割， あるいはエジプ トの教育におけるアル＝アズハルの役割を否定

　 するものではない。ただ，ここではあ くまでウラマー自体に力点が置かれている。
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　要約す るな らば， ア～レ＝アズハル が独立的な存在 か ら国家機 関に組み込まれるまで

に， ５回の大 きな契機 を経てい る６）（以下，Ａｐｐｅｎｄｉｘ年表を参照）。

　１８世紀か ら１９世紀初め にかけてが， ウラマ ーの権勢 の絶頂期であ った。彼 らは大衆

の信頼をか ちえてお り，その大衆への影響力ゆえに，権力者た ちも彼 らに敬意を払 っ

ていた ［ＡＬ－ＳＡＹＹＩＤ　Ｍ ＡＲｓｏＴ　 ｌ９６８ａ：２６４－２６６］。 当然 この時期 には，ウラマ ーは自

分た ちの間の問題 を独 自に決定 す る力 をもってお り， ウラマ ーの最高位 と言 うべ きア

ズハル総長 （シャイフ ・アル＝アズハル Ｓｈａｙｋｈ　ａｌ－’Ａｚｈａｒ） も彼 らの間の互選 によっ

て決 め られていた。 こう した ウラマーの力 は，ムハ ンマ ド・ア リー王朝 が成立 し，権

力 を確立す るに従 って，制限 されてい く。最初の打撃 は，１８７０年に，アズハル総長 と

ヘデ ィーヴ ・イスマイール の間の対立 か ら起 こった。ヘデ ィーヴが，オスマ ン朝 カ リ

フの代理人 との資格 で，総長を解任 したのであ る ［ＡＤ－Ｄｕｓ百Ｑｉ　 ｌ９８０：４１－４２］。これ

によって，総長職 の終身制 が崩壊 し，互選制度は存続 しているものの，総長 の権力 は

やや不安定な もの とな った。

　次 に，ムハ ンマ ド・アブ ドゥ （１８４９－１９０５） による改革 が重要であ る。１８９５年 ２月

３日の勅令 によるアズハル運営評議会 （Ｍ ａｊｌｉｓ’Ｉｄａｒａｈ　ａｌ－’Ａｚｈａｒ）の設置 によって，

アル＝アズハル は本格 的な行政的組織化 の道 を歩 み始め るが， これ は独 立性喪失 の第

一歩 であった ［ＡＤ－Ｄｕｓｔｒｇｉ　 ｌ９８０：２１－２３］
。

　 さ らに，１９１１年 に， 大 ウ ラマ ー組織 （Ｈａｙ’ａｈ　Ｋｉｂａｒ　ａｌ－‘Ｕｌａｍａ’）が設立 され ると，

ウラマーの組織化 と規制が進行す る。

　 ウラマーは，ナポ レオ ンの遠征 の際の抵抗の先 頭に立ち，また外国支 配に反対す る

ア ラー ビー運動 （１８８１－１８８２） に参加 するが， こう した積極的な政治的 コ ミッ トメ ン

トはユ９１９年革命 を もって終了 し，１９２７年 には，つい に，総長 の互選権 を も失 うことに

な る。この時，首相 による指名 ・国王による任命権 が確立す る。 この任命権 は，１９５２

年 の 「ナセル革命」 によって，国王か ら共和国大統領 の手 に移行す る。 このよ うに し

て， ウラマ ーの 自治権 は失われ る。

　 さ らに，最終的な改革 は， １９６１年 に訪 れる。 この改革 は，アル＝アズハルの完全な

再組織化で あり， いわ ばアル＝アズハルを 「国有化」 す るものであ った ［ＣＲＥＣ肌 ｌｕｓ

１９６６：４４］。

　以 上のような改革 によってな された変化 を中世的な体制 か ら近代的組織へ の再編 と

い う観点 か ら見 るな らば， ４つの特徴をあげることがで きる。

６） 改革 の た め の法 律 は， １８７２年 か ら１９３６年 の間 に ，１６の 法 が公 布 さ れて い る 。詳 細 に つ いて は ，

［ＢＩＮ　ＳＡＬＡＭｏＮ　 １９８０：９１－９８］を 見 よ 。

９６４



小杉　 現代イスラームにおける宗教勢力と政治的対立

　①財政的 には， ワクフ （寄進）財産 による維持，すなわ ち財政的独立の状態 か ら，

国家財政 の一部に吸収 され るに至 った。１９世紀初頭 には， ウラマーの中 には きわめて

富裕 とな るもの もあ り ［ＡＬ－ＳＡＹＹＩＤ　Ｍ ＡＲｓｏＴ　 ｎ．ｄ．：３１４－一一３１５］， また， 当時 ウラマ

ーが管理 していた ワクフ財産の土地 は
， 全耕地の ５分 の １に及んでいた ［ＡＬ－ＳＡＹＹＩＤ

Ｍ ＡＲｓｏＴ ・１９７２：１５３］。 しか し， その後 の歴史 ，特 に今世紀 に入 ってか らは， ワク

フ財産 の制限 ・解体 が漸進 し ［ＢＡＥＲ　 ｌ９６９：７９－９２］，１９６１年 の 「国有化」 をも って，

半独立 にも終止符 が打 たれ た。

　② 内部組織 を見 るな らば，かつては，頂点 に立つ アズハル総長 に権限 が集中 し，そ

れを補佐す る組織 は存在 しなか った。また下部機構 と しては，学派 ム フティー制 と リ

ワー ク制 が採 られていた。つま り， ムフテ ィー （ｍｕｆｈ律法裁定官） は法学者の最高

位であるが， これを ４大正統学派のそれぞれに立 て， その下に ウラマーを束 ね，学生

について，民族，出身地 ，学派のいずれかに応 じて特定の リワー ク （ｒｉｗａｑ回廊） に

居住 させ ，　 リワークの長であるウラマ ー の指揮下 に服 させ る方式 である。　 リワーク

はかつて ２６存在 し，その うち１０がエ ジプ ト人 ， １６が非 エジプ ト人 を対象 と していた

［ＭＡＨＥＲ　 ｌ９６７：２１－２２］。 今 日では， 若干 の リワークが学寮 の形で残存 してい るの

みで，こ うした制度 はすべて，近代的な 「官僚機構」 に置 き換え られている。国際関

係 の拡大 のため もあ って ［ｃ£ ＩｓＲＡＥＬＩ　 １９８４：６８］， その機構 と業務 は， かつて と比

べ ものにな らないほ ど複雑化 した と言 え る。

　 ③前項 の学 派ムフティー制 もその １つであ るが，かつて は，学派間の均衡をはかる

ことが原 則 とされて いた。た とえば，１９１１年 に設 立された 「大 ウラマー組織」の場合 ，

メ ンバー３０名は， 学派別 に， 次のよ うに配分 が定め られていた ［ＡＤ－ＤｕｓＵｇｉ　 ｌ９８０：

３１１。

　ハ ナフ ィー派　 　　 　１１名

　 シャーブイイー派 　 　９名

　 マー リキー派 　 　 　　９名

　ハ ンバ リー派　 　　 　１名

これは， 均分 の原則ではな く， 実勢 及び歴史的経緯 に応 じた 配分であ る。 ［ＤＯＤＧＥ

１９６１：１６２］によれば，１８９２年の学生数 は，上記の ４学派 につ いて，それぞれ，１，７７４

人，３，９４１人，２，５０８人，３６入 とな ってい る。ハ ナフィー派の優位 につ いては， これが

オスマ ン朝 の公式学派であ ったことを考慮 しな くてはな らない。

　現在 では，学派均衡の原則 は顧み られな くなって いる。一 つの理 由は，近代 的組織

が， ウラマー間 のバ ランスよ りも，実務 的 ・行政的能力 に注 意を払 うことにあ るが，
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それ以上 に，前世紀末以来 の 「イスラーム改革」の営為 の中で，学派 を前提 としてイ

ス ラームを考え る伝統が弱体化 したことの影響が強いであろう ［ｃ£小杉　 １９８５］。

　④教育 のあ り方 も， かつての ヒルカ （ｈｉｌｑａｈ）制 ・イジｋｅ　一ザ （’埴 ｚａｈ）制か ら，

近代的学校 システムへ と変化 した。 ヒル カとは，教授 を中心 と した輪座 で，かつては

モス クの中で，学生 がそ う した輪座 に自由に出席 して，実際 にその学 問を修得 した と

教授 が認 めた ものにのみイ ジャーザ （「免許」） が与え られる方式であ った。１９世紀 に

おける転換点 は，１８７２年の 「アー リミーヤ」試験の導入 であ り，最 終的な国民教育 シ

ステムへの統合 は１９６１年の改革によ るが， こう した変化の背景 には，１８７１年 のダ ール

・アル＝ウルーム学院 （Ｄａｒ　ａｌ－‘ＵＩＵｍ）の創設 によ って，アル＝アズハルの アラビア語

学 ・イス ラーム学に対 す る独 占が破 られた ［ＡＲＯＩＡＮ　Ｉ　９８３：６０］ ことが あることを忘

れてはな らないであ ろう７）。

　 凍に，以上 のような経 過を経 たのちの， 現在のアル＝アズハル機構 につ いて， 記述

す る。

（２）　 アル＝アズハル機 構の現 状

　図 １に示 されてい るアル＝アズハル機構 は， 公式 的な組織図 その ものではな く， そ

れに機能や実態的な権力 関係 といった ものを盛 り込んだ ものであるが，機構全体 の頂

点 には， アズハル総 長が立つ。 その任命権 は共和国大統領にあ り，国内的 には，閣僚

と同格 とされ る。俗 に 「宗教相」 と訳 され る， ワクフ及アズハル問題相 は，閣僚 であ

るが，宗教的文脈では，アズハ ル総長の格 に及ばない。 ワクフ相 か ら横すべ りでアズ

ハル総 長に着任す るケ ース は珍 しくないが，その逆 はない。 アズハル総長は， 「大 イ

マーム （Ａｌ－’ｌｍａｍ　ａ１－’Ａｋｂａｒ）」 とも呼ばれる。

　 アズハル総 長が議長 と して主宰す るアズハル最高評議会 （Ａｌ－Ｍａｊｌｉｓ　ａ１－’Ａ‘ｌａ　ｌｉ－１－

’Ａｚｈａｒ）が機構全体 の最高 意志 決定機関 であ る
。 総 長以外 の メ ンバ ーは， 総長代理

（Ｗ ａｋ五ｌ　ａ１・’Ａｚｈａｒ），大学 学長，各学部長，イス ラーム研究院 のウラマ ー４名及 び同事

務局長 ，ワクフ ・教育 ・法務 ・大蔵の各省次官 または次官補 ，全国学校局長，その他

の教育専門家 ３名 とな っている ［ＣＲＥｃ肌 ｌｕｓ　 ｌ９６６：４５；ＡＬ－ＢＡＨｉ　ｅｔ　ａｌ．１９６４：４７９－

４８３］。

７）エジプトの教育制度から見れば，１９世紀までのアル＝アズハルによる独占から， 国民教育体

　 系の併存 ・発展， さらにそれへのアル＝アズハルの再統合 （１９６１年）という過程となる。前述

　 のように，アル＝アズハル機構にとっての教育とは，ウラマーの自己再生産過程にほかならず，

　 それが国家に管理されることは重要な意味を持つ。一般的に言 って，ウラマーの位階に達する

　 までの全教育期間は２５年以上であるから，新しいシステムの中から尚ウラマーが誕生するとす

　 れば，それは１９８０年代後半以降のことであり，この点に今後注目していく必要がある。

９６６
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　　　　　　 図 １　ア ル ＝ア ズ ハ ル 機 構

（１９７９年のイスラーム研究院発行の組織図などを参考に，「筆者作成）
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　総長及び最高評議会 の直属の機 関がアズハル総庁 （’ｌｄａｒａｈ　ａｌ－’Ａｚｈａｒ）であ る。い

わば， アル＝アズハル機構全体 の 心臓部 と考 え られ る。 アル＝アズハルの 存在理由 を

ウラマー集団 とす るならば， それを組織的 に体現 して いるのは， イスラーム 研究院

（Ｍ ａｊｍａ‘ａｌ－ＢａｂＵｔｈ　ａｌ－’ｌｓｌａｍｉｙａｈ）であ り， エジプ ト政府 にプ レス テー ジを与えて

いるのが， これが主催す る世界 ウラマー会議 （Ｍ ｕ’ｔａｍａｒ　ａｌ・‘Ｕｌａｍａ’ａｌ・Ｍ ｕｓｌｉｍｉｎ）

であろ う。

　一方 で，アル＝アズハルを象徴 す るのは，モス クであ り，これ は常任 のイマーム（導

師） によ って総括 され る。 モスク内には， ファ トワー委員会 （Ｌａｊｎａｈ　ａｌ－Ｆａｔｗａ）が

あ り，イス ラーム法の解釈 につ いて，世界 的な権威を誇 ってい る。委員会形式 に組織

されたのは１９３５年であ る ［ＡＤ－ＤｕｓＶ２ｉ　 ｌ９８０：８４］が，１８９５年 １１月 か ら１９７８年 ８月 ま

で の間 に， 歴代１４人 の ムフテ ィーによって，’５８，７３８件 の ファ トワーが 出されてい る

［‘ＡＢＤＵＨ　ｅｔ　ａｌ．　 １９８０：３４－３５］。

　全 国的な ネ ッ５ワークと しての アル＝アズハル機構 を束 ねる機関 と しては， ２つあ

る。教育 に関 しては，全 国学校 当局 が各地の中 ・高校 を管轄 し，大学 レベルで は，学

長を 中心 とす る大学評議会 が，カイ ロの本校，タ ンタ市や アシュー ト市 における分校

を掌握 してい る。一方・宗教活動 については，教導局 （ｑｉｓｍ　ａｌ－Ｗ ａ‘孝ｗａ　ａｌ－’Ｉｒｓｈａｄ）

が全国のモス クに導師や説教者 （ｗａ‘ｉ４）を派遣 す ると同時 に，彼 らに対 して一般信徒

の教導 に関 して，指導 ・研修 な どを行 なって いる。全 国に ３，０００を越え る政府管轄 の

モスクが ある ［ＢＥＲＧＥＲ　 ｌ９７０：１７－１８］が， 建物 と してのモスクは， ワクフ省 モスク

局 の管轄であ り，両者の協 力の もとに，モスクの物的 ・人 的側面が維持 されていると

言 え る。

　 さて，こう したアル＝アズハ ル機構 における ウラマーの位 置 はいかな るものであろ

うか。 ウラマー とは，「アー リム （‘ａｌｉｍ 知識を持つ者）」 の複数で あ り，元来 ，職業

ではない。従 って生計 を立て るため には，何 らかの職 に就かな くてはな らな い。裁判

官へ の道 は，裁判制度 の世俗 化 によ って閉ざされ，また，著述 も，エジプ トの出版状

況 においては十分 な収入を もた ら しうるもので はない。従 って，教職に就 くか，アル＝

アズハル機構 （およびワクフ省） において何 らかの地位を得 ることが，現在の一般 的

なあ り方 となって いる。

　 もちろん， 「在 野」 の高名の ウラマ ーも存在す るが， 同時 に，上級 ウラマ ーと認め

られた者 のみが 占め るポジ ションとして知 られているものが ある。そのポジシ ョンに

就 くことで，その人物が上級 の ウラマーの一員 である と理解 され る地位 は次のよ うな

ものである　 　第一 に，総長。次 に，ムフテ ィー （ただ し，法学者 のみ）。その次 に，
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ワクフ相 ，並 びに， アズハル ・モスクの常任の イマームが位 置す る。 ワクフ相 は非 ウ

ラマーが着任 す ること もあ り，その場合 はこの位階に含 まれ ない。大学学長はイマー

ム と同格か，やや下 と考え られ る（な お，学長の任命 は総長で はな く，大統領 の権限）。

以上 が頂点を形成す る とすれ ば，大 ウラマーの格 と しては，イス ラーム研究 院メ ンバ

ー
，大学学部長， ファ トワー委員会 メ ンバ ー，教導局長，全 国学格局長，などがあげ

られる。 また， イス ラーム研究院事務 局長 もこのランクに含 まれ るが，この職は実務

上 も重要 で，総長職に至 るコースの一つ とされている８）。

　以 上が大 ウラマ ーの就 くポジ ショソとすれば，中堅 ウラマ ー層 としては，大学教授

陣，主要 モスクのイマ ーム， ハ ティーブ （ｋｈａｔｉｂ説教者） な どがあげ られ る。 主要

モス クでの金曜 日の説教 は重要 であるが，中で も，フセイ ン ・モス ク （次節参照） の

説教 はラジオで全国 に放送 され る。 さ らに下には， マ ーズー ン （ｍａ’ｄｈｔｔｎ法定登記

人９））， 一般モス クのイマーム， 教導 局派遣 のワーイズな どが位置付 け られ る。 この

クラス にな ると，一般信徒 との接触が 日常的 とな る。 この下 のクラス に属す る小 モス

クのイマ ーム，カー リウ （ｑａｒｉ’クル アーン講唱者），ワ クフ省 やアズハル総庁 の書記 ，

さ らにモスクの管理 ・維ｉ持 を行 なうム ラー ヒズ （ｍｕｌａｂｉｚ），ハ ーデ ィム （ｋｈａｄｉｍ）と

もなれ ば， もはや ウラマーであるとも言 い難 く，一般信 徒 とのボーダ ー上 に位 置 して

いる。 しか し，一般信徒 の 日常生活 においてはこ うした クラスの人 々が大 きな役割 を

果 た してお り， この水準における 「ウラマ ーのイスラーム」 は決 して軽視 できるもの

ではない。

　 ウラマーの下層 における一般信 徒 との交流 は当然 で あるが， アル＝アズハル機構 に

即 して見 れば，一般信徒 との接点 は ３個所 あ る。第 １に，教導局がイマーム，ワーイ

ズを派遣 しているモス クであ る。第 ２に， アズハ ル ・モス クであ る。 ここでは， 中堅

ウラマ ーが説教 を行 ない，また，金曜 日などには，大 ウラマ ーが講話を行 な うことも

ある。モス クであ るか ら誰で も参加で き，問答形式で一般信徒 の疑問 に答が与 え られ

ることも多 い。

　 第 ３は，ファ トワー事務所 で， ここではフ ァ トワー委員会 に名を連ね る高名な法学

者 が一 日中，一般信 徒の質 問を受 けつ ける。所在 はアズハル ・モス クの内部で，かな

り大 きな広間が あり，常時 ２～ ３名 の法学者 が応対 してい る。一般信徒 は，広 間の両

側に並べ られた椅子 に腰 かけて順番を待つよ うになってい る。神学 的な問題や純 法理

８）たとえば，本稿の調査期間中に総長であった Ｓｈａｙｋｈ‘Ａｂｄ　ａｌ一耳ａｌｉｍ　ＭａｈｍＵｄ も， その後

を継いだ Ｓｈａｙｋｈ‘Ａｂｄ　ａｒ－Ｒａｈｍａｎ　ＢｉＳａｒも，この職を経験 している。

９）各地区ごとに法務省の代行者として任命されており，イスラーム法に立脚して行なうべき，

結婚，離婚，遺産相続などについて司る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ９６９
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論的な質問 はほとん どな く，離婚や遺産問題 ，乳母子関係 に関することが多い との こ

とであ るが１０），筆者 の観察で はさなが ら人生相談 の ように思 われた。

　 ウラマーと一般信徒の親近性 は，部分的には ウラマ ーの出身階層 によるものであ ろ

う。 １９世紀 のアズハル総長 たちの出身 を調査すれば， 「指導的 ウラマーは農民の 出身

で ある」 ［ＡＬ－ＳＡｙｙｌＤ　ＭＡＲｓｏＴ　 ｌ９７２：１５７］ ことが わか るし，全般的 に言 って，「彼

らは大半 ， 貧困階層 と中農層 の出身であ って， 都市富裕層 の出身は きわめて稀 れ」

［ＡＤ－ＤＵＳＵＱｉ　１９８０：６９］なのであ る。

皿 ．　 ス ーフィ ー 教 団

　ス ーフィー教 団は，草創期の指導者 たちの名を冠 した主要 な流れが，時代 と共 に分

岐 し， 多 くの独立 した教団を形成 してい く ［ｃｆ．　ＴＲＩＭＩＮＧＨＡＭ　 １９７１：３１－６６］が，

Ａｎ－Ｎａｊｊａｒ［１９７８］は，エ ジプ トにおけ る主要な教団の系列 として ， リフ ァーイー系，

（Ａｒ－Ｒｉｆｎ‘ｉｙａｈ），カーデ ィ リー系 （Ａｌ－Ｑａｄｉｒｉｙａｈ）， バダ ウィー系 （Ａｌ－Ｂａｄａｗｉｙａｈ），

シャーズ ィ リー系 （Ａｓｈ－Ｓｈａｄｈｉｌｉｙａｈ）， ドスー キー系 （Ａｄ－Ｄｕｓａｑｉｙａｈ）をあげてい

る。バダ ウィー系列 と ドスーキー系列の創設者 はエジプ ト人 であ り， シャーズ ィ リー

系 の創設者 は西方か らエジプ トに移住 して教団 を確立 し，その墓 はエジプ ト国内にあ

る。

　 これ らの諸 系列に属する数多 くの教 団の個 々の信 条や儀式 の内容な どは，本稿 が取

り扱 う問題ではな い。 ここで重要な ことは，と りあえず，次 の ３点 に要約 され る。

　① これ らの教団が エジプ トにおいて， きわめて広範 囲に広が ってお り，厳密な意味

でのメ ンバー に限 らず，多 くの一般信 徒を教団 の周辺人 口としてかかえてい ること。

従 って， 「神 秘主 義」 の語が示唆す るよ りもはるかに開放 的であ り， 社会的影響力 も

大 きいこと。

１０）若干古い統計であるが，１９６３年の場合，鄧送を含めて２１４８の質問が寄せられ，ファト’ワー事

　務所は約２０００の返答を行なっている。その内容別の内訳は，

　　離婚　　　　 ３０％

　　遺産問題　　　３５％

　　乳母子関係　　１５％

　　その他一一般　　２０％

　となっている ［ＡＬ・ＢＡＨｒ　ｅｔ　ａＪ． １９６４：３５６］。

　　次に，筆者の採取した質問の中から一例をあげる。

　　　 「私 （男性）の父が再婚いたしまして，新しい妻 （＝イスラーム法では 「義母」にならな

　　 い＝筆者）には連れ子の娘がおります。 この娘は， 前夫との間にできた子で，私と彼 らの

　　 間には血のつながりはありません。私はこの娘と結婚 したいのですが，合法 （ｂａ１ゑ１）でし

　　　ょうか」
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　② これ らの教団は，それ ぞれ は独立 した組織 であ るが，後述の ようない くつか の例

は別 として ， 全般 的 には， スーフィー最高評議会 （Ａｌ－Ｍ 勾ｌｉｓ　ａＳ－Ｓｉｆｉ　ａｌ－’Ａ‘ｌａ）の傘

下にあること。 これ も，アル＝アズハルの場合 と似て， １９世紀 か ら現在 に至る，政府

による統制 ・組織化の面を強 く持 って いること。

　③他 のイスラーム諸 国の場合 と同様 に，スー フィー教団の存在 は，聖者の存在 を前

提 と し，いずれの教団 も何 らかの聖者廟を有 している こと。そ こでは，聖者廟詣 でな

どの 「聖者尊崇１１）」 の現象があ り， また フセイ ン ・モスク （Ｍ ａｓｊｉｄ　Ｓａｙｙｉｄｎａ　ａｌ一

耳ｕｓａｙｎ）などを中心 に大 々的 にマ ウ リド （ｍａｗｌｉｄ生誕祭） が行 なわれてい ること。

さ らに， こう した全 エジプ ト的 な状況 に加 えて，特殊 カイ ロ的なあり方 として，多 く

の生誕祭 は，特定の教 団と結びついた もので はな く，「預言者の一族 （’Ａｈｌ　ａｌ。Ｂａｙｔ）」

が中心 となって いること。

　 以下 ， この ３点 について概述 する。

（１） 教 団 の 構 成

　原理的 には，いずれの教 団も，シャイフ （ｓｈａｙｋｈ 師）とム リー ド（ｍｕｒｉｄ 弟子），お

よび両者の間のア フ ド（‘ａｈｄ 誓約）の三要素で成 り立 っている ［ＡＮ・ＮＡＪＪＡＲ　 ｌ９７８：

３２－３９］。教 団の大 きさに応 じて， シャイフの代行者 が様 々な位階 において任命 され ，

ヒエ ラル キーを形成す るが，教団の本質 は この師弟関係 にあ る。精神 的主従関係 とも

言 うべき師弟 の誓 いを行 なわない限 り， どれほど教団 に親 しい人物 で も教団のメ ンバ

ーとは見 なされない。 しか し現実 には，いずれの教 団に も周辺人 口があ り，外側 か ら

の観察者に とっては，彼 らの間を区別 することは， きわめて困難であ る。

　 師弟関係 とい う以上 は，相伝 さるべ き何 ものかが，そ こにな くて はな らない。原則

においては，それを 「スーフィズムの学」すなわち 「秘教的知識」で あると把え る こと

がで きる ［ｃ£ＲｏｓＥＮＴＨＡＬ　１９７０：１７６－１９３］。従 って，原則 において は，スー フィー

教 団 とい うものは，その知識 の水準 において異 な る人 々の ヒエ ラルキーをなしてい る

と考 えるこ とがで きる。しか し，残念 なが ら，ス ーフィー教団 にお いて，そのよ うな知

識が伝達 されてい るのか， シャィフの任命 による位階 がそう した知識の水準 と対応関

１１）聖者廟にまつわる現象は 「聖者崇拝 （ｓａｉｎｔ　ｗｏｒｓｈｉｐ）」の語で一括されるのが通例であるが，

　筆者は ２つの理由でこの語の使用について保留している。第 １に，崇拝 （ｗｏｒｓｈｉｐ）はアラビア

　語では‘ｉｂａｄａｈであるが，この語は本来神に対 してしか使えないものであり，聖者廟詣でがこ

　の点に抵触するか否かがイスラーム世界で絶えることなき論争点となっているからであり，第

　２に，崇拝がアラビア語における ‘ｉｂａｄａｈを意味 しないとすれば，そもそもこの語が，対象と

　なっている現象の相互主観的な実体を表現するにふさわしい呼称であるか否か，疑問となるか

　らである。「尊崇」もとりあえずの代替語であって，必ず しも適切なものではない。
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係 にあ るのか，といったことは，外部か らの観察 では確認 しようがない。 ［ＧＩＬＳＥＮＡＮ

１９７３］は， きわめて厳格な組織 と規則 を持つ教団 についての優れた報告 であるが，他

の教団が どの程度 の厳格な組織 を保 っているかを知 りうる資料 は，ほ とんど見 当 らな

い。

　 とはいえ，スーフ ィー教団の ヒエ ラルキーにつ いて素描 する ことは可能 であろ う。

教団 の頂点 には言 うまでもな く， シャィフが立つ。 続 いて， ハ リーフ ァ （ｋｈａｌｉｆａｈ

代理人），ナーイブ （ｎａ’ｉｂ 同 じく，代理人）等 の呼称で呼ばれ る責任者 たち，秘書役

等 の シャイフの側近 が位 置付 け られ る。教 団 とシャイフを財政的に支 える富裕な弟子

たち も，この中 に含 まれるで あろう。次 の ランクには，ハ リー ファの補佐をす るナキ

ープ （ｎａ（ｌｉｂ）や毎週のズ ィクル （ｄｈｉｋｒ 唱名）などの教団活動に欠 かさず参加す る

活動 的メ ンバ ーが含 まれ る。次 のラ ンクには，活動的で はな い周辺的メ ンバ ーと，厳

密に言 えば教団 メンバーではない，活動的 メンバ ーの家族 （特 に妻） を考 えることが

で きる。 この部分 は一般信 徒 とのボーダーに位 置 している。 さ らに下位 には，ム ヒッ

プ （ｍｕｈｉｂｂ　愛好者） などとも呼 ばれ る，特定 の教団の催 し （生誕祭 な ど） に出入

りす る人 々があ り，さ らに，主要 モス クで の生誕祭 に集 ま る一般信徒へ と据野は広 が

って い く。

（２）　 ス ーフ ィー最 高評議 会

　前項 で述 べた ヒエラル キーのさ らに上 に， 「シ ャイフたちの中の シャイフ （ｓｈａｙｋｈ

Ｍ ａｓｈａｙｉｋｈ　ａｔ－Ｔｕｒｕｑ　ａ§一＄ｉｆｉｙａｈ）」 とい う権ｉ威 が存在す る （以下 「大 シャィ フ」と略

す）。 ウラマ ーにおけるアズハル総長 の如き存在 であるが，しか し，スー フィー教団 が

全体 と して， この人物を頂点 とする厳密 な ピラ ミッド的 ヒエ ラル キーを形成 している

と考え ると誤 りにな る。 ［ＭｕＳＴＡＦＡ　 １９８０：８８］の組織図 は，スーフィー最高評議会

をその ような もの として描いてい るが，形式的 と言 わざ るをえない。 ウラマ ーは，本

来個 々人であ り，現在 のように組織 化されていな い時代 において も，緩やかな ネ ット

ワークによって結 び合わ されていたが，スーフィー教 団はそれぞれが独立 した組織体

であ り，最高評議会 はそれ らを政治的 に束 ねた上 にのった もの に過 ぎないか らで ある。

　現在 に至 るス ーフィー最高評議会 の形態 は１８９５年 の法令で定 め られ，１９０３年 ，１９１０

年 に手直 しされ， ほとん どが今日まで継承されている。大 シャイフの権能 の存在 は，

バ ク リー家 と共 にそれ以前 にさかのぼ るが， 創 始 については， 定 説 はない ［ｃ£ＤＥ

ＪｏＮＧ　 ｌ９７８］。最高評議会 に加盟 して いる教団 は公認教団であ るが，１９０６年 にはその

数３３であ った。系列別 に見 ると， シャーズ ィ リー系が１２で最 も多 く，バダ ゥィー系 が
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図２　ス ー フ ィ ー 教 団 の 組 織 化

（［Ｄｅ　ＪｏＮＧ　 １９７８；１９８３］，［ＢＥＲＧＥＲ　 ｌ　９７０］な どを 参考 に， 筆者 作 成 ）

１０と続 い て い る ［ＤＥ　ＪｏＮＧ　 ｌ９７８：１８０－１８２］。　Ｍ ｕｓｔａｆａ ［１９８０：３０９－３１２］ に よ れ ば ，’

現在の公認教団 は６６あ る。 Ｂｅｒｇｅｒは，１９５８年 には６０教 団あ り，１９６４年 には６４教団あ

った と述べて いる ［ＢＥＲＧＥＲ　 ｌ９７０：６７－６８］か ら， 明 らかに教団数 は漸 増 している。

６６教団を系列別 に見 ると， バ ダウィー系１５， シャーズィ リー系１４， ハ ルワティー系

（Ａ１－Ｋｈａｌｗａｔｉｙａｈ）１０， ドスーキー系 ３， リファーイー系 ２，カーデ ィ リー系 ２，な

どとな っている。

　 しか し， これ らの公認教団 がすべての教団 を網羅 してい るわけではない。 きわめ

て少数で 弱勢 の教団 は別 と して も， 比較的大 きな教団 の中で も加盟 して いな い教団

が 存在 することに気 がつ く。 たとえ ば， アフマディーヤ教 団 （Ａｌ－’Ａｈｍａｄｉｙａｈ　ａ１－

’ｌｄｒｉｓｉｙａｈ）
， サヌー シーヤ教団 （Ａｓ－Ｓａｎａｓｉｙａｈ）， テ ィジャーニ ーヤ教団 （Ａｔ－Ｔｉｊａ－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９７３
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ｎｉｙａｈ），ブルハ ーニ ーヤ教 団 （Ａｌ－Ｂｕｒｈａｎｉｙａｈ　Ａｄ－ＤｕｓＵｑｌｙａｈ）などである。 ティジ

ャーニ ーヤ教団 の場合 は， 自分たちの教団が他のすべ ての教団 に優越 す ることを ドグ

マの一部 にしているため，彼 らが最高評議会のよ うな組織を否定す ることは容易 に理

解で きる ［ｃ£ＡＢｕＮ－ＮＡｓＲ　ｌ９６５：１６３－１８５；ＤＥ　ＪｏＮＧ　 ｌ９７８：１４９－１５０］。

　 ブルハーニーヤ教団の未公認 は，重要 な意味を もつ。 スーダ ンの シャィ フに従 うこ

の教 団 はきわめて大 きな勢威 を持つだ けで はな く，全生誕祭の中心 とも言 うべ きフセ

イン ・モスクを拠点 と してい る。 にもかかわ らず公認 されないのは， この教団が， ド

ス ーキー系列 そのものを体 現 して いると主張 しているため に，他 の ドスーキー系教団

と対立 していることが原 因 と言 われ ている。 インフォーマ ン トによれば，さ らに，同

教団はナセル時代 に政府の庇護 を受 けて （政府 が影響力を及ぼ しうる教団 を育成 しよ

うとした ？）急成長 したため，サダ ト時代 にな ってか ら，他の教 団の批判対象 にな っ

てい るのだ とい う。

　 いずれに して も，最高評議会 は，生 誕祭 な どの開催権を有 してい るため，公共 の場

での活動 を望む教団 にとって，公認 ・加 盟 は不可欠 のことであ る。最高評議会の概要

を図 ２に示 したが，各教団の シャイフが メンバ ーとなる総会が最高評議会 のメ ンバー

を選 出 し，それを大 シャィフが主催す る仕組み とな って いる。大 シャィフな らび に最

高評議会 の機能 は，主 に， ４種類 あげ られ る。第 １に，教団の公認 である。公認 の対

象 には，未公認 の教団だ けではな く，既存の公認教団か らの分岐 も含 まれる。合 意の

上の分岐でない場合 には，既存教団 が反対す る場合 もあ り，大 シャィ フによる認定 が

係 争点 とな る。第 ２は，大 きな生誕祭の主催 である。第 ３に，教 団 ごとの生誕祭 やそ

れ に伴 うザフ ァーフ （ｚａｆａｆ行進） の許可 。第 ４に，教団内で後継者 問題 が生 じた際

の調停 の機能 がある。教 団は本来独立 した存在 であるが， シャイ フの逝去 によって後

継 問題 が発生 ・紛糾す る場合 がある。教 団内で収拾がつかない時，大 シャィフの調停

が求 め られ る。

　 この他 の活動 と しては，出版があげ られ る。 １９７９年か らは， 月刊誌 『ア ッ＝タサウ

フ ・アル＝イス ラー ミー （Ａｔ－ＴａＳａｗｗｕｆ　ａ１－’ｌｓｌａｍｉ）』 が発行 されて いる。 『イス ラー

ム的スーフィズ ム』 との誌 名は， 興味深 い。 ここには明 らか に， １９７０年代 のイスラ

ーム復興運動 の高ま りの中で スーフィー教団 に向け られた 「非 イスラーム的である」

との批判 に対応 しよ うとの姿勢が窺われ る。 それは， １９５０年代末か ら６０年代 にかけ

て同 じ機関が発行 していた 『イス ラーム とスーフィズム （Ｍａｊａｌｌａｈ　ａｌ－’ｌｓｌａｍ　ｗａ　ａｔ－

Ｔａ§ａｗｗｕｆ）』 とい う誌名 と比較 してみ ると，一層 明 らかとな る。
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（３）　 聖者廟 と生誕祭

　地方都市 （あるいは農村部 の村落） におけ る聖者廟 は， きわめ てローカルな もので

あ り，特定 の教団 と結びついていることも多 いが，カイ ロの場合，主要な聖者 が 「預

言者 の一族」 （一預言者 の子孫） であ る点 が特徴 となってい る。 エジプ トで最 も 「高

貴」 な聖者 は， 預 言 者 ムハ ンマ ドの孫であ る フセイ ンとザ イナブ１２）（Ａｓ－Ｓａｙｙｉｄａｈ

Ｚａｙｎａｂ）の兄妹であ り・彼 らの モス ク＝廟が エジプ トで最 も著 名で，かつ多 くの信 徒

を引 きつけ る場所 となってい る。両者 の生誕祭 が，預言者生誕祭 と並んで，カ イロ最

大の生 誕祭 であ り，預言者生 誕祭 も両者 のモス ク＝廟 で催 され る。

　 この ことは ２つの意味を持 ってい る。第 １に， こう した聖者 は，すべての教団 にと

って聖者 とみなされる とい うことである。預言者 ムハ ンマ ドと教団 をつな ぐス ィル シ

ラ　（ｓｉｌｓｉｌａｈ　師弟相伝 の鎖） の中に フセイ ンを含まな い教団 は存在 しな い１３）。 前項

で， ティジャーニー教団が他の教 団を否定 している点 に触 れたが，同教団が，非 ティ

ジャーニーの聖者廟 の訪問を禁 じてい るにもかかわ らず， 「預言者 の一族 」 につ いて

はそれを許 してい る事実を見て も， フセイ ン，ザ イナブが 「すべての教団」 にとって

の聖者であ ることが証 明され る。第 ２に 「預言者 の一族」 は血統 の高貴 さによ って シ

ャリーフ （ｓｈａｒｆ 高貴 な人） と呼ばれ， 神秘主義的な含意 な くして も聖者た るべ き

資格を備えていると考え られ る。 つま り， これ らの聖者 は，スー フィー教団の関係者

のみな らず，一般信徒 にとって も聖者 とみな され るのである。

　 フセイン ・モスクとザ イナブ ・モスクがきわめて広汎 な動員 の中心 とな る事 実は，

この点か ら説明されるであろう。実際，彼 らの生 誕祭 は，スー フィー教団的な祝事 と

いうよりも，「庶民的なお祭 り」 とい った様相 を呈 している。 生誕祭 に，ス ーフィー

教団 の集会や聖者廟詣 でが行なわれ るのは，ある意味で当然であ るが，同時 に，周辺

１２） フセ イ ンは， ウマ イ ヤ朝 を 否定 して カ ルバ ラー で戦 死 した （６８０年 ）。一 般 に， シー ア派 第 ３

　代 イマ ー ム と され る が， これ は後 に成 立 した シー ア派 の歴 史 観 によ る もの であ り， 同様 に， 盛

　大 な フセ イ ン生 誕 祭 を エ ジプ トの シー ア 派的 要 素 と見 る こ とに も根 拠 は な い と思 わ れ る。 ちな

　 み に ， シ ーア派 で は ａ１－’Ｉｍａｍ　ａｌ一耳 ｕｓａｙｎ と呼 び， 殉 教 の 日を悼 む の に対 して ， エ ジ プ トで は

　 Ｓａｙｙｉｄｎａ（ｏｕｒ・Ｍ ａｓｔｅｒ）ａｌ一耳 ｕｓａｙｎ と呼 び， 生 誕祭 を祝 う。 ま た， 欧 文献 に は， ザ イ ナ ブ らを

　 「カ イ ロ市 の 守護 聖 者」 ［ＰＡＲＫＥＲ　ａｎｄ　ＳＡＢＩＮ　 １９７４：２１］と した り， フセ イ ンを エ ジプ ト全 体

　 の 守護 聖 者 とす る記 述 が ある が ，筆 者 の 知 る限 り， そ う した 観念 は存 在 せ ず， 西 洋 の 守護 聖 人

　 の概 念 を あ て は めた だ け で はな いか ， との疑 問 が 残 る 。

１３） ス ー フ ィー教 団 の ス ィル シ ラは， 主 に ２つ あ る 。預 言 者 一 ア リー一一　一ハ サ ン／ フセ イ ン系 と預

　 言者 一 ア ブー ・バ クル 系 であ るが， 後者 を主 張 す る ナ ク シャバ ンデ ィ ー教 団 な どは ， エ ジ プ ト

　 で は 教勢 が 小 さ い。 ２０世 紀 初 め まで 大 シ ャイ フ職 を専 有 しそ い たバ ク リー 教 団 （Ａ１－Ｂａｋｒｉｙａｈ）

　 は， 名 称 か らは ア ブ ー ・バ ク ル系 の よ う に思 われ るが ， Ｔｒｉｍｉｎｇｈａｍ ［１９７１：７７】 はハ ル ワテ

　 ィー 系教 団 と して いる 。
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　図 ３ 「預 言 考 （ｂ 一 族」 系 ．図

（［Ａ８ｕ　ＫＡＦＦ　１９７７：ＡｐＰｅｎｄｉｘ】の図 に 加筆ｉ）
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には，何ら宗教的意味を持たない施設も多 く出現する。たとえば，テント小屋のマジ

ック ・ショー，歌手のコンサー ト，遊戯場 （景品を担う輪投げや力試 しの器械の類い）

などである。しかし，それでも彼 らは，これ らを世俗的な娯楽とはみなさず，聖者の

与える祝福 （バラカ　ｂａｒａｋａｈ）の枠組の中で考えているように思われる。

　言いかえれば，中心部 （あるいはヒエラルキーの頂点）においては，神秘的な知識

を伝授すると考えられるシャイフや彼に従 う者の厳格な組織で構成されているスーフ

ィー教団も，周辺部 （底辺）に向かうにつれて，一般信徒とまざり合い，あるいは境

界が不明のままに一般信徒の中に拡散 してしまうのである。少なくとも，社会的現象

としては，そのように考えられる。

ＩＶ． アズ ハル ＝フセ イ ン複 合体

　 これまで，エジプ トにお けるウラマーとス ーフィー教団 について，その存在 のあ り

方 と ヒエラル キーの構造 について， それぞれ ， アル＝アズハル機構 とスーフィー最高

評議会 という組織 に着 目 しつつ，記述 してきた。いずれの場合 も，組織化 され た部分

では政府 の規制を受 けていること，一般信徒 との間 に密接 な交流があ ること， ヒエラ

ルキーが底辺部において一般信徒の中に拡散 して しま うこと，などを特徴 としている。

　神学 や法学 に立脚 す るウラマ ーの イス ラームを ｏＭｃｉａｌ　ｌｓｌａｍ と し，神 秘主 義に立

脚 する スー フィー教団 のイス ラームを ｐｏｐｕｌａｒ　Ｉｓｌａｍ と規定す る場合がある ことに

ついては，すで に言及 した。 両者 の関係は， Ｇｅｌｌｎｅｒの言葉 を借 りるな らば， 「大 ま

かに言 って ， 都市のス ーフィー神秘主義は， 法 学主義的で， 抑制 され， 無味乾燥な

（と批判者 の目には映 る）ウラマーのイスラームに対す る代案 （ａｎ　ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ）であ り，

地方的 ・部族的な『スーフ ィズ ム』は，それに対す る代替物 （ａｓｕｂｓｔｉｔｕｔｅ）」［Ｇ肌 ＬＮＥＲ

ｌ９８１：１１５］である。

　 こう した， マ グ レブな どを中心 として Ｇｅｌｌｎｅｒ流 に定式化されたあ り方 と， エジ

プ トの事例は，やや異 なってい るよ うに思われ る。本節で は， ウラマー とスーフィー

教団の補完性 及び共存性 について記述す る。

（１） 地 理 的 構 図

　アル＝アズハル機構 は， 全国のモスクにイマームを派遣 し， 全国 に点在 す るアズハ

ル学校群 （Ａｌ－Ｍ ａ‘ａｈｉｄ　ａｌ－’Ａｚｈａｒｉｙａｈ）を束ねて いる。言 いかえれば， カイロのアズ

ハル総庁 を初 めとす る組織は，全 国的な ネ ッ トワーク と して のアル＝アズハル機構の
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中心 とな っている。一方 ，スーフィー教団 も，教団 によって地域 的偏 りはあ るものの，

全国的ネ ッ トワークを形成 しており，ス でフィー最高評議会 はその中心をな している

と言え る。また，ス ーフィー教団 と分か ち難 く結 びつ いた フセイ ン ・モスクは，彼 ら

の諸 活動 の中心地であ り，た とえて言えば，フセイ ンは，聖者 たちの全国的な 「位階

秩序」の頂点に立 って いる。

　 こうした， 次元 の異な る２つのイスラーム的勢力 （あるいは ２つの 「宗教界」） を

見 る時，その中心 ・頂点 とな って いる，アズハ ル ・モス ク，アズハル総庁， フセイ ン

・モスク，スーフィー最高評議会が，隣…接 して １個所 に存在 している事実は，何 を物

語 るであ ろうか。

　 ２つのイス ラームの間 に，根源的 に和解 しえないような対立が存在す るのであれば，

空間的 ・人 的親近性，接触 を もた らす， このよ うな地理的配 置は可能でな いよ うに思

われ る。両者 の補完性を示唆 するこの実在を， とりあえず，「アズハルニフセィ ン複合

体」 と呼ぶ ことにす る。

　地図 １は，エジプ トの 首都 カイ ロの市街地 を 示 してい る。 大 カイロ （Ａｌ－Ｑ轟ｈｉｒａｈ

ａｌ－Ｋｕｂｒａ）と呼ばれ る行政区域は，カイロ， ギーザ，カ リユ ービーヤの ３県 （ｍｕｂａ－

ｆａ４ａｈ）を含んで いるが， 本来 のカイロは， ２つ の川 中島を含 めて， ナイル川 の東岸

に発展 した ［ＷＡＴＥＲＢｕＲＹ　 ｌ９７８：１３９］。カイロにおける，イスラーム に関連 した施

設の分布 は， 興 味深 い事実を告 げている。 聖者廟やアル＝アズハル といった ものはす

べて，歴史 的なイス ラーム的 カイロの中に位 置 して いる。 これに対 して，政府 に関連

す る諸施設 は，主 と して１９世紀か ら英植民地時代 に発展 した新市街地 に位置 している。

言 うまで もな く，川 に沿 った地区 はナイルの洪水 の対象地 区であ り，特 にアス ワン ・

ダ ムの建設以後急速 に市街地 とな った。さ らに，政治的な復興運動 に関連す るモスク

を見 ると ． 地図では ４例 のみを揚げたが一 その後に発展 したよ り郊外の新興地 に

位置す る傾向が看取 され る。

　政府 関連 の施設 は， ワクフ省， イス ラーム最高評議会， ウマル ・マ クラム ・モス ク

であ る。 ワクフ省 は， 「宗教省」 とも呼ばれるが，宗教の登揚 のためで はな く，む し

ろイス ラームの国家的管理のための機関であ る。 しか し，革命後 のナセル政権 は，王

制時代か ら続 くワクフ省 を反動的 とみな して，イスラーム最高評議会を１９６０年 に設立

した。 この機 関は形式的 には ワクフ省 の下にあるが， ワクフ省 に対抗す るもの として

作 られた ［ＢＥＲＧＥＲ　１９７０：４７－４９］。 ただ し，サダ ト時代 にな ってか ら（Ｓｈａｙｋｈ　ａｓｈ－

Ｓｈａ‘ｒａｗｉが ワクフ相を勤めていた本稿の調査 時期 に）自立性 が弱 め られた。 ウマル ・

マクラム ・モスクは， カイロの中心 タフ リール （解放）広場に隣接 し，軍人，高級官
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“政府のイスラーム”

　①大統領府　②ワクフ及アズハル問題省　③ウマル・マクラム・モスク　④イスラーム最高評議会

政治的サラフィー主義派の拠点モスク（例）

　　 （１９８２年９月に接収）

国 マーリク・モスク
イッズッ＝テ㌃一 ン・イプ ラヒーム師 、

タプ リーグ協 会／ムスリム同胞 団

匿］アイン・ハ ヤー ・モスク

　 （クシュク師 ）

囹 アル ＝フラファー ・ア ソ＝ラシー ドゥーン・モスク

　 （ムスリム同胞 団 〉

匹］サラーフソ＝テネーン・モスク　
（イスラーム集団 ）

　 地 図 １　 エ ジ プ トの 宗教 的 中心 と して の カ イ ロ

（［ＡＢｕ－ＬｕＧＨｏＤ　 １９７１：１８１］の地 図 を下 図 に筆者 作 成 ）

僚 の葬儀 に必ず用い られ る。 ナセルや，国民的歌手 で民間外交の担 い手 であった ウン

ム ・クルス ームの葬儀 もここで行 なわれた。歴史的由緒 はないが，官界 の公式 モス ク

と言 える。

　 地図 ２では， イス ラーム的カイロが示 されている。 ここには，６４１年 のイス ラーム
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国立民族学博物館研究報告　 １０巻４号

（図 ３参 照 ）

１．イプ ラーヒーム

２．フセイン

３．ファーラヤマ ・ア ン＝ナバ ウィーヤ

４．ザイナプ

５．アリー ・ザ イヌ＝ル ＝アービ勃 一ン＆ ザイド

６．ザ イド・アル ＝ハ サン

７．ハサ ン・アル＝アンワル

８．ムハ ンマド・アル ＝アンワル

９．ルカイヤ

１０． サ キー ナ

１１．ナフィーサ

１２． アー イシャ

１３．アソ＝シャーブイイー

地図 ２　 イスラーム的カイロと 「預言者の一族」

（［ＡＢｕ　ＫＡＦＦ　 ｌ９７７］・［ＡｓＨ－ＳＨＡＲｇＡｗｒ　 ｌ　９７８］，［ＪｏＨＮｓｏＮ　 １９７９ｂ］を 参 考 に， 筆 者作 成 ）
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軍 のエジプ ト征服 時に作 られたフスター ト市か ら，徐 々に北上 して， フ ァーテ ィマ朝

が ９６９年 に建設 したカイロ市までの区域が含 まれ る。旧市街 と呼ぶべ きは城壁 に囲ま

れた区域で， これは，残存す る城壁 と城 門によって今 日で も十分知覚で きるものであ

る。 イスラーム的カイ ロは，「預言者 の一族 」の廟＝モス クの点在 によって，特徴 づけ

ることが できる。彼 らが系図上 どの位 置にあるか については，図 ３で示 した。いずれ

も１０世紀以前 に生 きた人々である。一般信徒 の間 におけ る彼 らの存在 の大 きさは，廟

のある地 区が彼 らの名前で呼ばれている事 か らも推測で きる一 Ｓａｙｙｉｄａｈ　Ｚａｙｎａｂ，

Ｚｅｎｕｈｕｍ （＝ Ｚａｉｎ　ａｌ－‘Ａｂｉｄｉｎ），’ｌｍａｍ　ａｓｈ－Ｓｈａｆｉ‘ｉ，　Ｓａｙｙｉｄｎａ　ａｌ一耳ｕｓａｙｎ。 さ らに，

女性 たちの廟が並ぶあた りは， メデ ィナの墓地 の名称 （バ キーウ）を とって， 「エジ

プ トの小バ キーウ （Ｂａ（Ｐ‘Ｍｉ寧ｒ　ａ§－Ｓａｇｈｉｒ）」 と呼ばれてい る１４）［ＡＢｕ　ＫＡＦＦ　 ｌ９７７：

１０１］。

　 ザイナブ ・モスクとフセイン ・モスクの間 には， ロバ に引かせた荷車に人 を乗せ て

運ぶ路線 が存在す る。 これは，近 隣の農村 などか ら詣 でに来た人た ちの もので （彼 ら

は見知 らぬカイ ロのバ スを利用で きないか， 利用 に不安を抱 くとされる）， 乗客 の多

くは女性 であ る。 この路線 の存在は， 二 つのモスク＝廟 がカイロにおける主要 な聖者

廟詣 での対象 であることを物語 っている。

　 フセイ ン ・モス クとアル＝アズハル は， 城壁 に囲まれた旧市街 の， ほぼ中心 に位 置

して いる。地図 ３は， この地 区を示 してい るが， アズハル＝フセイ ン複合体が，およ

そ３００メー トル四方の中に収 まって しまうことは，一 目瞭然であろ う。

　 ス ーフィー教団関連 では，まず， フセイ ン ・モスクがあげ られる。 この廟には， フ

セイ ンの頭骨 が埋 め られて いるとされ，また，預言者 ムハ ンマ ドの遺品 も所蔵 されて

いるとい う ［ＴＡＹＭ哲Ｒ　 １９７１：４７－５０］。生誕祭の際には，モスクの周囲 に天幕 が張 ら

れ，教団 ごとに場所 が割 り当て られ る。正 門に最 も近 い場所 は，大 シャイフの定位置

であ り，生誕祭の間，表敬訪問が絶え ることな く続 く。モス クの対面 の ビル には，前

節 で言及 した ブルハ ーニーヤ教団 の （エジプ トにおける） 本部 があ る。スーフィー最

高評議会 の事務局は，モスク前 の広場 に面 した ビルの中にあ る。

　 一方 ，アル＝アズハ ル関連では， アズハル総庁 ，アズハル ・モスク， 同イマ ーム事

務所 ，フ ァ トワー事務所 などが連な ってい る。モスクの一部 には，かつ ての リワーク

（回廊）が学寮 と して残存 して いる。 アズハル大学 は， ごく一部 が この地区に残 って

い るが，岡立大学 と しての近年 の拡張 ・整備 に伴 って，学部 の多 くが郊外 に新 しく建

１４） この名称は，カイロに 「預言者の一族」の廟が多いのは，ファーティマ朝がここにメディナ

　の雛型を創造しようとしたためである，との説を支持する傍証であろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ９８１
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囮 モス・
アズハル関連

　 国アズハル総庁　回アズハル ・モスク　囹 アズハル ・イマーム事務 所 囚図 書館 固 ファトワー委員会　 匝］
アズハル大学

フセイン／スーフィー教団 関連

　 ①サイイドナ・フセイン・モスク　② スーフィー最 高評議 会 ③ マウリド（生 誕祭）のテント〔一般 の教 団〕

　 ④マウリド（生誕祭 ）のテント〔大シャイフ〕 ⑤ フルハーニーヤ教団ザ ーウィヤ

その他関連 （イスラーム古典の出版社な ど）

ム ムスタファー ・アル ＝ハラピー （１８５９年創業 ） ム スバ イフ（１９００年 創業） ム イーサ ー・アル ＝ハ ラピー

ム フィーシャーウィー茶房 （１８００年 頃創業 ） ム ハーン・アル ＝ハリーリー ム クルアーン暗唱協会

地図３　アズ ハ ル ＝フセ イ ン複 合 体

（『ＪＯＨＮＳＯＮ　１９７９ａ］の地薗を下地に筆者作成）

設 されてい る。

　 アズハル＝フセイン複合体 を構成 しているのは， これだけではない。 この一帯 には

モスクが多 く（地図 の斜線部分），イス ラーム的雰囲気 を醸 し出 してい る。子供 たちに

クル アー ンを暗唱させ ることや，困窮者 の援助を 目的 とした慈善団体 も存在 す る （地
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図には １例のみ記載）。

　 この地区の知的伝統 を示 す ものは，多 くの書店であ ろう。店舗 を構えた もの２０以上，

クシュク （ｋｕｓｈｋ　キ ヨスク） と呼ばれ る小 さな小屋を構 えた もの１０以上が，軒 を並

べてい る。 さ らに，イス ラームの古典 の出版社 と して海外に も名高 い ３社が，存在す

る。

　 最 も古いのは， アズハル ・モスクの背後にあ る１８５９年創業の ムスタ ファー ・アル＝

ハ ラビー書店で ある。ハ ラビーとはアレ ッポ出身者 の意であ るが，創立者 は， シ リア

のア レッポ市 か らアル＝アズハル に留学 し， 後に定住 して，出版 を始 めた。 この出版

社 は，イス ラーム学， アラビア学 のほとん どの分野を網羅 して いるが，印刷の質で も

定評 を得てい るとい う１５》。 この書店か ら２代前 に分店 したのが，イーサ ー ・アル＝ハ

ラビー書店であ る。 こち らはフセイ ン ・モスクの裏手 に位置 してい る。ムスタフ ァー

・アルニハ ラビー書店 と比べ ると， 出版点数 は少ないが， マー リキー派， シャーフィ

イー派の法学書な どを中心 に特色を出 している。 スバ イフ書店 は１９００年の創業 で，イ

スラーム古典書 につ いては， ムスタフ ァー ・アル＝ハ ラビー と並んで， 出版点数 の多

さ，質 の高 さを誇 ってい る。

　 さらに，フィーシャー ウィー茶 房 （Ｍａｑｈａ　ａｌ－Ｆｉｓｈａｗｉ　 １８００年頃創業） を初 めと

す る，伝統 的形式 の茶 房 につ いて言及す る必要 がある。 フセイン ・モスクの周辺 の茶

房 は，下級 ウラマーと， フセイ ン廟詣で に来 る人 々も含めた一般信徒 の解遁点 のひと

つ と して重要 であろう１６）。現代ア ラブ小説界 の最高峰 と言 うべ きナジープ ・マ フフー

ズは， この近 隣に生 まれ，有 名な ３部作を含 め， この界隈を描 いた小説 を数多 く発 表

して いる。彼 はかつて， フィー シャーウィー茶房 で執筆 し，そ こに出入 りす る人 々を

モデル と して， ［Ｍ Ａ￥ＦＵｚ　 １９４６，１９４７］などを書 いてい るが， こうレた作品は下級

ウラマ ーが しば しば重要な キャラクターとして登場す る点で興 味深 い。

１５）店長 Ｍ．Ｆａｒｈａｔ氏とのインタビューにもとつ く。

１６）下級ウラマーと一般信徒の会話がどのようなものであるか，フィーシャーウィー茶房で採取

　した１例をあげる。

　　靴磨き 「シャイフよ，うかがいたいのですが，ハ シーシはハラーム （禁 じられたもの）で し

　　　ょうか」

　　ウラマー 「もちろん。酪酊状態を作り出すものはすべて禁 じられており，ハシーシもその中

　　　に含まれる」

　　靴磨き 「しかし，私は，ハシーシをやらないと，妻と床に入れないんですよ」

　　ウラマー 「（笑いながら）それでは仕方がないな，マクルーフ （好ましくないもの）に当る」

　この例におけるウラマーの判断が，イスラーム法にいう「より小さな悪の選択（’ｌｋｈｔｉｙａｒ’ＡｋｈａＨｆ

　ａｄ－Ｐａｒａｒａｉｎ）」に立脚するものなのか否か （妻の権利の否定は重大である）は判然としない。

　いずれにしても，こうした日常的会話においてウラマーは臨機応変であり，返答にしても，法

　学的 ・神学的であるよりは，逸話などを用いることが多いように見受けられる。
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（２）　 「共存」の構図

　 ウラマーには様 々な階層があ るが， ウラマーと一般信徒 を区別す る規準 は単純であ

る。 ウラマーとはアー リム （‘ａｌｉｍ 知識を持つ者）の複数 であ り， 対語 はジ ャー ヒル

（ｊａｈｉｌ無知 なる者）であ り， その中間には， アー リムをめざす者 と してのムタア ッ

リム （ｍａｔａ‘ａｌｌｉｍ 学 ぶ者） が位置す るのみであ る。 この知一無知の二分法 を行 なっ

た上で， ウラマ ーの階層 が，どの ような知識 をどの程度持 っているかによ ってでき上

ってい る。

　スー フィー教団 において も， 同様に単純な二分法が原理 とな っている。 ハー ッス

（ｋｈａｓｓ）とアー ンミー （‘ａｍｍｉ）は， それぞれ， 神秘主義な意味における選 良 と大衆

にあた る。選良 とは，神 秘的な知識 を獲得 した者 ＝スーフィー （諏ｆｉ）であ り，それを

め ざす もの としてムタサウウィフ （ｍｕｔａ§ａｗｗｉｆ）がある。

　ふたつの ヒエ ラル キーは，それぞれ独 自の基準によ って成立 してい る。言 いかえれ

ば，法学 において学者で ある人物 も，スーフィー的な観点 か らは 「大衆」で ありうる

し，優れたスー フィーであって も， ウラマー的観点か らは 「無知者」 であ りうるので

あ る。 つま り， ２つ の基準は， 二律背反的 に対立す る要素 を内包 してい る。 ｏＭｃｉａｌ

Ｉｓｌａｍ と しての ウラマーのイス ラームが，スーフィー教団 にまつわ るものを ｐｏｐｕｌａｒ

Ｉｓｌａｍ として否定す るとい うことは，ウラマー的なく知 〉の規準 か ら言え ばスー フィ

ー教団の総体 が 「愚かな無知者」 にす ぎない， との事情を表現 して いる。

　 しか し， 前節 の地理的構図をめ ぐる記述が明確に して いるように， アズハル＝フセ

イ ン複合体 においては，二律背反 的 と思われ る ２つ の ヒエ ラルキーが，対立的 とい う

よ りも，「共存」的に存在 して いる。 その ことは，フセイ ン・モスクが， 廟の併設に

よってス ーフィー教団 と強 く結 びつ きつつ も，モス ク自体 の （イマーム等 の）人的供

給 はアル＝アズハル によ ってなされて いる事実 によって も，示 されて いる。

　 また別な例をあげ るな らば，調査期間中にアズハル総長 であ った Ｓｈａｙｋｈ‘Ａｂｄ　ａｌ。

Ｈａｌｉｍ　Ｍ ａｈｍａｄ，アズハル ・モスクのイマームであった ｓｈａｙｋｈ　＄ａｌｉｈ　Ｊａ‘ｆａｒｉの場

合が示唆的であろ う。両者 が上級 ウラマ ーであることは言 うまでもないが，前者 は シ

ャーズ ィ リー系教団 に属 してお り１？），後者は，アフマディーヤ教団 （Ａｌ－’Ａｈｍａｄｉｙａｈ

ａ１－’ｌｄｎ訂ｙａｈ）の シャイフであ った。 さ らに， 当時， 「当 代 随一 のハデ ィース学 者

（Ｓｈａｙｋｈ　ａｌ－Ｍ ｕｈａｄｄｉｔｈｉｎ　ｆｉ‘ＡＳｒｉｈｉ）」 とも呼 ばれ，ウラマーの重鎮の一人であ った

Ｓｈａｙｋｈ　Ｍｕｈａｍｍａｄ　ａｔ－Ｔｉｊａｎｉが，　ｔティジャーニー教団の シャィ フであ った ことも，

こう した例 に含 まれるであ ろう。 確かにこれ らのケースは， やや例外 的１８）で はあ る

が， しか し， ウラマー とス ーフィー教団 の共 存性 をよ く示 して いるといえ よう。

９８４



小杉　 現代イスラームにおける宗教勢力と政治的対立

　 こうした共存 を可能 な らしめている原因 は様 々に考え られよ うが， ここでは，歴史

的観点 も含めて特に ３点 に着 且 したい。

　第 １に， カイロの特殊 な状況であ る。 ウラマーは，聖者廟 を一般 的に認め るもので

はない し，ま して聖者廟詣でを奨励す るものではな い。 しか し，すでに詳 しく見た よ

うに，カイロにおける聖者廟 の主要な ものは， 「預言者の一族」 の もので あり， それ

も預言者か らそれ ほど世代 を隔てな い人 々の ものである。言いかえれば，これ らは，

正統的な神学 ・法学 の観点か ら見て も，深刻な議論 を呼び起 こす ことな く聖者 と認 め

うる人 々であ り，ウラマ ーに とって，十分 「許容」 しうる状態であ ると言えよ う。

　第 ２に，アズハル＝フセイ ン複合体 においては，「棲 み分 け」の原則 とで も呼 ぶべ き

ものが成立 している，との仮説が立 て うるであろ う。つま り，ウラマ ー的な知識 とス

ーフィー的な知識 は
，互いに独 立 した別 々の領域であ る， との理解の仕 方であ る。 こ

の考え方によれば，それぞれ において知識 ある者 は，それぞれの領域 において優 れた

者であ って，一方 の規準 に照 らせば他方 は無知であ る， と主張す る必要 はない。 ウラ

マーな どがよ く用い る，教団 メンバーや周辺 の人 々の中の 「無知な者た ち」が非難 さ

るべ き行為を行な っている，との主張 ［ｃ£ ＡＮ・ＮＡＪＪＡＲ　ｌ９７８：９］は， こうした 「棲

み分 け」を示 してい る。無知 な者 が非難 さ るべ き との主張は，暗黙裡 に， ２つの領 域

はそれを 「真 に」体得 した者 （知識あ る者） の次元で は整合 的である，との理解を物

語 っている。

　 第 ３には，前世紀以来 エジプ ト全体で進行 して きた世俗化 （ｓｅｃｕｌａｒｉｚａｔｉｏｎ）に着 目

すべ きであろ う。社会全体 が，世俗化 し，非イス ラームが進んでい く中で，伝承 され

て きた ものを保存 しよ うとす る点 で 「保守的」 と言 い うるウラマ ーが，スーフィー教

団を，宗教性 を維持す る限 りにおいて善， とみて も，何 ら不思議はない。さ らに議論

を進め るな らば， 社会 の他の部分の世俗化 が， ２つ のイス ラーム的勢力がアズハル＝

フセイ ン複合体 に凝縮す ることを助けた，とも推測で きる。 ｌｌ章，　ｍ章で見 たよ うに，

アル＝アズハ ル機構 とス ーフィー教団の組織化は，近代化 ・世俗化 と並行 してお り，明

１７）彼についての Ｇｉｌｓｅｎａｎの言及 ［ＧＩＬｓＥＮＡＮ　ｎ．ｄ・：２２９－２３１，２４３－２４４］は的を得ていないよう

　 に思われる。Ｓｈａｙｋｈ‘Ａｂｄ　ａｌ一耳ａｌｉｍ の意見が多くのウラマーと同様に 「ｐｏｐｕｌａｒ　Ｓｕｆｉｓｍ とそ

　 の教団は真にイスラーム的ではない」というものであった ［ＧＩＬＳＥＮＡＮ　ｎ・ｄ・：２３０］と要約する

　 ことは，不正確に過ぎるであろう。 Ｓｈａｙｋｈ‘Ａｂｄ　ａｌ一耳ａｌｉｍ の意見（と考えられるもの）に対す

　 る反証として，Ｇｉｌｓｅｎａｎは，ハーミディーヤ教団の例をあげているが，　Ｓｈａｙｋｈ‘Ａｂｄ　ａ１一耳ａｌｉｍ

　 が Ｓａｌａｍａｈ　ａｒ－Ｒａｑｉ（ハーミディーヤ教団の創設者）の流れをくむことを考えると，これは議

　 論として成立していない。しかし，別な個所での言及 ［ＧＩＬＳＥＮＡＮ　ｎ・ｄ・：２４３－２４４］も合わせて

　 考えると，問題はスーフィー－ｉｇ団ではなく，　Ｇｉｌｓｅｎａｎが， エジプトのウラマーの性格をどの

　 程度正確に把握していたかによるように思われる。

１８）ウラマーとスーフィー教団の関係性として例外的，という意味ではない。同一人物が，両方

　 のヒエラルキーを登りつめることが珍 しいのである。
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らかに，今日の複合体が２つのモスクの距離的近接性のみで成立したわけではない。

　 ウラマーの保守的立場が，世俗化に直面 して，スーフィー教団を許容するものであ

るとするならば，イスラーム 「復興」をめざす運動の立場がこれと異なることは，自

明であろう。 「復興」 とは，世俗化されていない残存部を守 ることではな く， いわば

世俗化に 「反撃」することだからである。このことの傍証として，地図２が示すよう

に， アズハル＝フセイン複合体が旧市街の中心にあり， 復興運動に関するモスクが，

近代化に伴 って発展 した地区に多く見 られる事実を，想起することができる。

Ｖ． 現 代 サ ラ フ ィー主義

　イス ラーム復興運動の，広 く学術的に認 め られ た定義は未 だ存在 しない１９）。包括的

な分析枠組 も提 出されて いるとはいい難 い２０）。 しか し， ここでは， ウラマー，スーフ

ィー教団，エ ジプ ト政府 と関係 のあ る局面 に限定 して論 じるため，イス ラーム復興運

動 の中で も，１９７７－１９７８年 におけ る青年層 のサ ラフィー主義 のみを取 り上げ， これを

もって本稿で論 じているイス ラーム復興運動 を代表 させ る。

（１） 革 新 的 回 帰

　 サ ラフ ィー主義 （Ａｓ－Ｓａｌａｆｌｙａｈ）は， サ ラフ （ｓａｌａｆ）すなわちイスラーム初期 の世

代 が 「最 も正 しく最 も知識 がある」 ［ＩＪｉＬＭｉ　ｎ．ｄ．：５９］として， その時代 の 「純 粋な」

イス ラームに従 うことを主張す るために， この名称で呼 ばれ る。 そのため，「復古」

といった連想 を生むが， 「初期世代」を歴史的 に理解す ることは誤 りであ る。 彼 らの

言 う 「初期世代」が彼 らに とっての理念的存在 であることは，逆 にスーフィー教団に

とっての 「初期世代」 （フセイ ンに代表 され る） がスーフィー的伝承 を意味す ること

１９）筆者は，［小杉　１９８４］において，明確な定義もなく使用されている用語の混乱について批判

　 し，イスラーム復興運動を，政治的および国際政治的分脈で考える場合の定義を，一つの試論

　 として提案 した。また，Ｅ体 中東学会第 １回年次大会のパネル ・ディスカッション 「イスラム

　 復興運動」では，問題提起として，新 しい概念規定について次のように論及 した一 「復興」

　 には，① 「あるべきイスラーム」の復興，②伝統主義 ・保守主義の否定，③西洋支配の打破，

　 が含意される。 そこから，現代性という特徴 （中世の復興運動との差異，「堕落」した中世体

　 制の崩壊という二重の否定を通過） が導き出され， 運動としては， 政治的な意味でのウンマ

　 （共同体＝国家）の復興 ・各地域におけるイスラーム法の実施が共通の目標として認められる。

　 思想史的には，保守主義との関係において，再解釈派と再構築派に分類されうる。

２０）たとえば，Ｖｏｌ１［１９８２］はイスラーム復興運動の全体像を描こうとしているが，　 トピックの

　 豊富によって対象が何であるかを網羅的に示 している点は評価できるとしても，構造分析には

　 失敗している。 Ｍｏｄｅｒｎｉｓｔ－Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｔという分類が思想史的には最早意味をなさないこ

　 とを示 している。もっとも，Ｒａｈｍａｎ［１９８１］は，　Ｍｏｄｅｒｎｉｓｔ－Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｉｓｔの分類は使用 し

　 ているものの，著者自身の主体的立場が明確であるため，問題の所在を明らかにする乙とに成

　 功している。
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を考 えれば，明 らかであろ う。従 って，初期世代へ の 「回帰 」が現代的文脈 において

実際上持 っている 「革新 （ｔａｊａｄｄｕｄ）」の意味に注 目す る必要 があ る。

　現代 におけるサ ラフィー主義 の基礎理論 はムハ ンマ ド・ラシー ド・リダ ー （１８６５－

１９３５） を中心 とす る 『アル＝マナ ール』 派によって作 られた と言 っても過言で はな い

［ｃ£小杉　 １９８５］が，その特徴 は， イス ラーム的正統性 と現代性 の結合 にあ り， イス

ラームを一貫性を もって再構築 しようと してい るため， きわめて論理的 で明晰であ る。

た とえば，神 は超越的絶対神 として理解 され，神 と人間 の直 接的な関係 の中 における

自己の責任 と行動が強調され る。 その中 には，聖者 の入 る余地 はない し，そ もそ も聖

者の存在 は正 当化 されない。また，前節で見 た ウラマー とス ーフィー教団の 「棲み分

け」の原則 のような もの もあ りえ ない。社会 を一貫的 に把え るために，イス ラーム法

の一元 的統 治が理論化 され る。そのため，すべては法学 に還元され る。還元 されえな

い 「別な領域」 などは認めえない。

　革新的回帰 によって社会をイス ラーム的 に純化 しよ うと志向す ることが，神 に対す

る人間の責任 とされる結果， とくに，そこに参加す るこ とは，イス ラーム社会 の構成

員全員の義務 とな る。 その場合の第一歩 は，正 しい （サ ラフィー的な） イスラームの

学習であ り，学習 が義務であ る以上 ，無知の状態 に とどま ることは許 されな くな る。

こ うした考 えが， ウラマ ー的 ヒエ ラル キーと対立 的であることは言 うまでもな い。 ウ

ラマーの存在 は，ウラマー に指導 され る者 としての一般信徒の存在 を前提 とす るか ら

である。

　確か に，イス ラーム法の一元 的統 治の主張は，政 治的次元では，世俗法 を推進す る

政府批判 へ向かい，イスラーム法実施 を求め る運動 とな る。その中で，政府 に協力的

な ウラマ ーへの批判 も生 まれ る。 しか し，ウラマ ーに対 するサ ラフィー主義者 の立場

は，狭義の政治に限 らず，根底的な部分で異 な ってお り，ある意味では世界観 におい

て対立 してい ると言 える。 さ らに，スーフィー教 団に対 して は， ウラマーに対す るよ

りも一層批判を強め るが，その場合に も，根底的な イス ラーム理解 における対立 があ

る。そ して，そ うした次元で の批判が，政治 レベル におけ る批判を支え，自己の主張

の正 しさを確信 させ る効果 をもた らすのである。

　次 に，教義 レベル における 「聖者」， 法学 レベル における 「廟」を例 と して， 対立

点を記述 してみ よ う。

（２）　 「聖者 」 をめ ぐって

サラフィー主義の立場か らは，超越神と人間の中間に来る存在は正当化されない。
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預言者 ムハ ンマ ドは 「神 の使徒」 であ るか ら，神 と人 間をつな ぐ存在 であるが，その

機能 は預言者だ けに認 め られる。 さらに，預言者の メ ッセージは，人間 に，神 のみを

直接 的に 「崇拝 （‘ｉｂａｄａｈ）」す ることを教 えるものであ った，と理解 され る。 これが

「サ ラフ （初期世代）」 のイスラームであ る。 サ ラフを このよ うに規定す るな らば，

聖者 もスーフィー教団 もビ ドア （ｂｉｄ‘ａｈ　逸脱） にすぎない。

　 一方，スーフィー教団に とっては，預言者 が人間 と神 の間をつな ぐということ自体

が，他 のそのような存在を示 唆する。確か に，啓示 につ いては預 言者 のみの機能であ

るが，その他 の点 につ いて，「預言者 の一族」と聖者 は，預言者のいわば延長 と して存

在す る。 フセイ ンのような存在は， この血統的 ・精神 的な両面 において，預言者 の資

質 を継承 してい る。

　 問題 は，スーフ ィー教団 にとって，聖者 は，一般 的に存在す るのではな く，何某 と

して特定の形で存在 することであ る。その時 に，聖者 であ る資格が授与 され る一形式

として，預言者を夢 で見 ることが重視 される。 しか し，夢 を実際 に見たか否かは本人

に しかわか らない性質 の事 であろう。サ ラフィー主義 は， こうした夢を見た とい う主

張 は 「嘘 であ る」 と して，認 めない し，そのよ うな夢が聖者の資格 を意味す るとい う

点 にも合意 しない。つま り，スーフィー教団は，非常 に多 くの特定 の聖者 たちを認知

す るが，サ ラフィー主義 は， この特定 の人 々を認 めない。

　 これ に対 して， ウラマ ーの立場 は，原則において聖者 を認め るものであ る。ハデ ィ

ースに 「私 を夢で見 た者 はまさ しく私を 見たのであ る」 ［ＩＢＮ　Ｍ ＡＪＡＨ　 ｎ．ｄ．：１２８４］

とある以上，夢の実在 は否定 しない。 このような夢 を見 ることが聖者 の奇蹟 （カラー

マ　 ｋａｒａｍａｈ）であ ることも認め る。神 学的 には，全能 の神が，あ る人間 に奇蹟の能

力 を与えた として も，矛盾は生 じない。 しか し，特定 の人物が聖者 に相 当す るか否か

は，ウ ラマ ーの関与す るところではない。当人 の主 張が嘘 でありうることも認め る。

つま り，ウラマ ーの理念上 の立場は，スーフィー教団 とサ ラフ ィー主義の中間に位置

す ると言 える。 にもかかわ らず， カイ ロの状況 においては， ウラマーにも認 め うる

「預言者 の一族」 が主要な聖者で あることによって， ウラマー とスーフィー教 団の間

の溝が埋 め られていることは，すで に指摘 した通 りであ る。

（３）　 聖者廟 とモス ク

　聖者を認め，聖者 のバ ラカ （祝福）を認め ると，次 の段階では，聖者 の墓を廟 とし，

時 には隣接 してモスクを建て ることになる。 この場合 ，イスラー一一一ム法 に関連 して， ４

つの問題が生 じる。第 １に，墓の上 に墓標な どを建 てる ことの是非，第 ２に，墓の上
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にモス クを建て ることの是非，第 ３に，墓 に向 って礼拝 を捧げ ることの是非，第 ４に，特

定のモスクに価値を認め ることの是非であ る。サ ラフ ィー主義 はこれ らのすべて に否，

と答え る。墓標それ 自体 も許 されない２１》し，墓が内部 にあるようなモス クを建 てて も

いけない。 彼 らの観点 か らは， そ うしたモスクがあれば避 けな くてはな らな い２２）。

モスクの中で，他 のモスクにない価値 を持つ のは，聖地（メ ッカ，メディナ，エルサ レ

ム） のモスクのみで，特定 の聖者の廟 があ るモスクに価値を見 出す ことは許 されない。

　 ス ーフィー教団が こうした議論 に拘泥 しない ことは言 うまで もない。 ウラマ ーの立

場 は， ここでも中間的であ る。墓標 はあるべ きではないが， この禁止規定 は広 く知 ら

れて いなか ったために，歴史 的に遵守 された ことがない。墓が内部 にあ るようなモス

クは許 されないが，一般 に墓のあ る部屋 は別室で あって，原理的 にはモス クと廟 は分

離 され ている。従 って，特定の廟 とつ ながったモ スクを好んで も，それが好悪 の問題

とされ，その廟 を聖地 と同列 に扱 うことがなけれ ば，差 し支 えない。

　 このようなウラマーの解釈 は，現実を法学 的操作の可能 な範 囲で 「許容」 してい こ

うとす るものであ る。 これ も 「棲み分け」の原則 に由来す る態 度 と言え る。 しか し，

法学的操作 によって も看過 しえな い点 と して，第 ３の問題　　すなわち，礼拝 す る方

向 （メ ッカの方角） に墓 があ ってはな らな い， との問題 が残 る。形式 的であれ，神 以

外 に向 って礼拝 を行な うことは， ウラマ ーと しては黙過 しえな いことである。図 ４に

は，カイロの著名なモスクの いくつかが示 されて いる。墓 は聖者 とは限 らない。 （４）

（６）（７）は，為政者 たちの墓であ り，（５）は混合 してい る。 （２）のようなモスクは，

墓は別棟 で，かつ後方にあ って， ウラマ ーに とって許容範囲にあ る。（１）や（４）の形

は， ウラマーにとって正当化 しに くい。ただ し，全体の数 と しては，ご くわずか と言

えよ う。 フセイ ン ・モスクが この種類 に含まれ ることは， アズハルニフセイ ン複合体

における共存を考 えると，奇異 に思 われ るが，墓を中心 か らず らす ことで，それ なり

の正当化が はか られているのか もしれない。

　 聖者廟 は，多 くの人 々を廟詣で に引 きつける。特 に，生誕祭 において，そ うであ る

が ，サ ラフィー主義は，生誕祭 を否定す る理 由 として，多 くの害悪が伴 うことを指摘

す る　　 男女 の混合， 浪費， 不潔 ， モス クを本来 の目的以外 に使用す ること， 音楽

　 （踊 り，太鼓） の利用 ，カラーマ （奇蹟） に関す る作 り話 の逞造 ，カイロに埋葬 され

２１）サゥジァラビアでは，石で位置を示すだけで，墓の主の名前さえわからないようになってい

　る事実は，よく知られている。これはワッハーブ主義に立脚 しているが，ワッハーブ主義は広

　義のサラフィー主義に含まれる。

２２）サラフィー主義の青年の一人が， 「カイロには，礼拝できるモスクは２つ しかない」と筆者

　に語ったことがある。これは，墓が付属しているモスクが多いことを指している （ただ し， ２

　 という数字は誇張であろう）。
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（１）サイイドナ ・フセイン・モスク

（５｝リファ ー イー一・モ ス ク

②サイイダ・ザイナプ・モスク

（６）ムハ ンマ ド・アリー ・モ スク

（３）アズハル ・モスク

（７）スル タン・バ ル クーク・モスク

（４）スルタン・ハ サン ・モ スク

図 ４ モ ス ク と 廟 の 位 置

ていない者 の生誕を祝 う誤 り，等 々 ［ＨＩＬＡｗｉ　 ｌ９７９：ＩＯＯ－－１０２］。 最後の点 は，最 も

重要 な聖者で あるフセイ ンとザ イナブにかかわる。 フセイ ンの頭骨が実際にカイ ロに

運 ばれてきたのか，ザイナブがエジプ トに渡 ったことは歴史的事実 なのか，をめ ぐっ

て論議 が存在す る。中世 におけるサラフィー主義 の祖 と言 うべ き Ｉｂｎ　Ｔａｙｍｉｙａｈ は，
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「この廟 がフセインに結 びつ け られているのは……明 らかに，逞造 された虚偽 である」

［ＩＢＮ　ＴＡＹＭｉｙＡＨ　ｎ．ｄ．：１５４］と論 じてい る。

（４） 政 府 と の 関 係

　 サラフィー主義 の観点か らす ると，フセイ ン ・ス クは，虚偽，逸脱 と形容 され うる，

許容 されざ る要素 を多 く含んでいることにな るが，そのことに， さらに政治的次元が

密接 に関連 して い く。前述 のよ うにフセイ ン ・モスクはスー フィー教団 と結 びつき，

生誕祭を通 して一般信徒を広 く引 きつけているが ，同時に， このモス クは第 １級 の公

式 モスクとなってお り，イス ラームの祭事 の際 には大統領 が ここで礼拝 を捧 げ るので

ある ［ＰＡＲＫＥＲ　ａｎｄ　ＳＡＢＩＮ　 １９７４：４３－４４］。 ナセル と対照 的に， サダ トは，自 らの宗

教性 を誇示す る政策 を採 ったため，サダ ト時代 にはフセイ ン ・モスクが頻繁 に利用 さ

れた。 さ らに，サダ トはスーフィー教 団に対 して も，奨励策 を採 った。それ以前 のナ

セル時代 には，スー フィー教団 は，政府 に脅威 を与え ることもな いが，国家建設 にも

役立 たない，と していわば放置 されていた ［ＢＥＲＧＥＲ　 ｌ９７０：７２，８０－８１］。 一方， サ

ダ ト政権 に とってラ左 派の脅威を抑制するために，イス ラーム的諸勢力の伸張を鼓舞ｉ

す ることは， 有効 な政策 と考 え られた ことであろ う２３）。 もちろん ， １９６０年代 後半 か

ら７０年代前半 にかけてのスーフィー教 団の活性化 その ものが政府 による奨励策 に起 因

する とみなす ことはで きないが，サ ラフィー主義 にとっては，政府 とス ーフィー教 団

は連動 していると理解 され る状況がそ こにあ った。

　 こうした状況 に対抗す るもの として， サ ラフィー主義者 は， ２つの祭事 （「断食明

けの祭」 と 「犠牲祭」） において， 自分たちの集合礼拝を組織 した。 会場 は，大統領

府の前 にあるアービデ ィー ン広場で，数万 の会衆 が集 った。祭 の際の礼拝はすべての

信徒の義務 であ り， アービデ ィー ン広場に参 集 した人 々全員がサ ラフィー主義者であ

るとは限 らないが，祭 の ２～ ３週間前 には ビラ貼 りによる広汎な宣伝 が行なわれてお

り，その宣伝 が成功 していた と言 える。サ ラフィー主義者 は拠点であるマー リク ・モ

ス ク （地図 １参照）な どに事前 に集合 して，大声で唱句 をとなえなが ら，アービデ ィ

ー ン広場まで行進 するのが常であ った２４）。

　 祭の朝 に，フセイ ン ・モス クで礼拝を捧げ るサダ ト大統領 と，大統領府前 に集合 し

２３）サダ ト時代末期にカイロを訪れた Ｍｕｈｔａｒ　Ｈｏｌｌａｎｄ氏 （英人アラビスト）によれば，氏がカ

　イロに渡在 していた１９６０年代前半にはスーフィー教団の活動はきわめて抑制されており，関係

　者以外にはほとんど知覚されえないものであったが，それと比較して，サダ ト期における教団

　活動の開放性は驚異的である，という。

２４）デモ行進は１９７７年１月の 「物価暴動」以後禁 じられていたが，祈 りの唱句を声高にとなえて

　礼拝所へ向かうことは，祭においては通常の宗教的行為とみなされている。
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て礼拝を捧げるサラフィー主義者について，いずれも宗教を利用 した （あるいは宗教

の形をとった）政治的示威行動を行なっていると解釈することは可能であろう。 しか

し，そうした解釈では，サラフィー主義は政治的イデオロギーと把えられるが，それ

では，彼 らが，政府批判をする一方で，激 しくスーフィー教団やフセイン廟詣で，生

誕祭を非難する事実を説明することはできないであろう。

ＶＩ． 総 括 と 展 望

　政治的権力者 としてのサダ ト大統領が自 らを宗教性の衣 で飾ろ うとす る際 にフセイ

ン ・モスクを利 用 した ことは， この モス クが持つ社会的価値 を示 して いる。 フセイ ン

は，全 エジプ トの聖者 の 「位階秩序」の頂点に立ち，一般信徒 の間で最 も敬 愛されて

いるか らである。政治的効果 を狙 うのであれば，一般信徒の人気 を集 めるモス クを選

択す ることは当然で あろう２５）。 フセイ ンを敬愛 し，生誕祭 にフセイン ・モスクを訪 れ

ることを好むよ うな一般信 徒　　言 いかえれば，スーフィー的 な ヒエ ラル キーの 「据

野」の部分一 のイスラームを仮 に ｐｏｐｕｌａｒ　Ｉｓｌａｍ と呼 ぶ とすれげ， 権力者 はこの

ｐｏｐｕｌａｒ　ｌｓｌａｍ を利用 した と言 える。 カイロにおいて この ｐｏｐｕｌａｒ　Ｉｓｌａｍ，　 および

権力者 とこれ との結 びつ きを主 として批判す るの は， ウラマーで はな く，サ ラフ ィー

主義者 である。

　厳密 に言えば， いま仮 に規定 したよ うな形 での ｐｏｐｕｌａｒ　ｌｓｌａｍ が， ヒエ ラルキー

の底辺 のみな らず， ヒエ ラル キーの全体 ，即 ちスーフィー教 団そのものを含 む もので

あ る　 　つま り，スー フィー教団 とその周辺人 口のすべてが普遍 的 ・理想的 イス ラー

ムで はない　 　 との見解 を，サ ラフィー主 義者 は採 ってい る。 これは ウラマ ーの見解

ではない。

　 これまで論 じて きた中で明 らかにな ったよ うに，ウラマーは，スーフィー的な ヒエ

ラル キーが自分た ちの ヒエ ラルキーとパ ラレルな ものであ る， と理解 して いる。彼 ら

は，そ こに異な る知識 の体系 が存在す る　　つ ま り，世界 観の相違 が存在す る　　 こ

とを知 っている。 この ことを， 「棲み分 け」 の原則 と して表現 してきた。 しか し，異

な る体系 の存在を容認 するこ とは，そのすべてを放置す ることを意味 しな い。 ウラマ

ーの機能 がイス ラー ム法 であ るとすれ ば，彼 らはあ くまでそれを管理す る
。ス ーフィ

ー教 団は別な宗教ではな く
，異 なる世界観 を持 つだけで信 徒の行為 がイスラーム法 か

２５）これがサダ ト大統領のきわめて意識的な政策であったことを，サダ ト暗殺後のムバーラク大

　 統領と比較して考えることができる。ムバーラクはサダ トのように公的モスクで礼拝を捧げる

　 ことをひかえた上に，初めてそうした行動をとった時には，フセイン・モスクではなく，アズ

　 ハル ・モスクを選択した。
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ら自由にな るわけではないか らであ る。教団 のメ ンバ ーは， 自分 の属 する教団のルー

ルに従 ってズ ィクル （唱名）を行な うであろ うが，彼 が一般 的な礼拝 を捧 げる時 には，

ウラマーによって定め られたイスラーム法の行為規範 に従わざ るをえない。

　 このことを，一般信徒 に即 して言 うと，ど うなるであろうか。 ＩＩ章 ，皿章で は， ２

つの ヒェラル キーの底辺 を形成す るもの と して，一般信徒を描いた。 しか し， それぞ

れの ヒエ ラル キーに一般信徒 が別 々の集団 として帰属 しているわ けではない。一般信

徒 は， ウラマーのような学 問的な師弟関係 に結 ばれているわ けで も，スー フィー教団

の ような誓約 によって結 ばれてい るわ けで もない。従 って，彼 らは，動 的な存在 と考

え られ，人 によ って偏 りがあ るに しろ，全般 的 に見 て， ２つ の ヒエラル キー一・一の双方か

ら影響を受ける と考えな くてはな らない。昼間，遺 産相続 に関 して ファ トワー事務所

に相談に行 った同 じ人物が，夜 ，フセイ ン ・モス クの生誕祭 に訪れ る， とい った事態

を妨 げるものは何 もないのであ る。

　言 うまで もな く， 一般信徒の このよ うなあり方を可能な らしめるのが， アズハル＝

フセイン複合体 であ り，この複合体 を存在せ しめ るよ うなカイロの状況であ る。 イス

ラーム世界のいかな る場所で も， ウラマー とスーフィー教 団の共存 が成立 していて，

一般信徒がその間を自由に往 き来で きるわけで はな い。単純化 した分類を行 な うな ら

ば，イスラーム世界には，① ウラマーのみが存在す る地域，② スーフィー教団のみが

存在す る地域，③両者 が存在す る地域 ，があ り，③が一般 的 とい うわけでは決 してな

いであろ う。む しろ，①② の方が広範 に見 られるか も しれず，② の場合 には，ス ーフ

ィー教団 の シャイフが ウラマーの機能を兼 ねている場合 もあ りうる。 さ らに，③ の場

合で も，カイロの ように，空間的かつ社会 的な親近性が あって 「共存」 しているとは

限 らないであろ う。親近性 の有無 ，あ るいはその質 と程度，共 存のあ り方 などについ

て，事例 によ って カイロとはかな り異な ってい るであろ うことが，推測 される。

　 ウラマー とスーフィー教 団の共存を可能な らしめて いる原因については，ＩＶ（２）に

おいて ３点掲 げたが ， ここでは，さ らに， カイロにおけ るアズハル＝フセイ ン複合体

の成立の要 因につ いて，次のよ うな仮説を立て ることができる。

　 第 １に，アル＝アズハル機構 は， 世界最大級 の ウラマ ー集団を擁 しているが， これ

が ２つ の意味を持つ。内部的 には，ウ ラマ ーの多様性 である。 これまでは，記述を整

理 するために， ウラマーを単一的に扱 って きたが，実際 は ウラマ ーの学 問分野 は多様

であ り，世界観 も単一ではない。特 に，イス ラーム法 は広義 には信仰個条 と行為規範

を含 むが，前者 は神学 の領域 であ り，後者 は法学に含 まれる。 これ らの間で 「棲み分

け」が成立 しない とす れば， ウラマー間の関係 は緊張に満 ちた もの とな るであろう。

９９３
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外部 に向っても適用 され うる 「棲 み分 け」の原則 は，内発的な要素を持 っていると言

わざ るをえない （さ らに，アル＝アズハルでは，スーフィズムの一部 を倫理学 として，

ウラマー的な学問体系の中 に取 り込んで さえい る）。 一方， ウラマーの数 の多 さは，

社会 に対 して， イスラーム法 の存在 を強調す る。 これだけのウラマ ーがいて，なお，

カイ ロの信徒た ちが イス ラーム法 を無視 した り，安易 な態度を とった りす ることは，

困難であろ う。 当然，ス ーフィー教団 の側で も，カイ ロにおいて は， イス ラーム法に

対 して，かなりの整合性を備 えている と推測 され る。本稿で は， ウラマーの側で いか

にスー フィー教団を容認 しているかに言及 したが，反対側か らの歩 み寄 りが全 くない

とは考えに くい。 これ は，今後 の研究上興味あ る点であろう。 さらに関連 して，一般

信徒 の教義 の理解 につ いて考 える必要 もあろ う。 ウラマーの ヒエ ラル キーを描 いた部

分で，いわゆる 「ウラマーのイス ラーム」を一 つの次元 のみで把え ることの問題点を

指摘 したが，一方で，カ イロにおいて は，一般信徒 の間 に教義がかな り深 く浸透 して

い る様子 が見 られ る２６）。 一般信徒 が， いかに 「ウラマーのイス ラーム」 と異な った

ことを信 じて いるか に関す る研究 は散見するが，一般信 徒が いかに ウラマ ーのイス ラ

ーム」 を受容 して いるかについて の研究は見当 らない。社会 的存在 としての ウラマー

の研究 がほとん どな く， 「ウラマ ーのイス ラーム」 が実態的 に把 え られていないため

に，それと一般信 徒 との関係 も不明のままであ る。 「ウラマーのイス ラーム」 を多様

な次元 で把え ると共 に， この点 が明 らかにされなけれ ば， イス ラームの全体 像を知 る

ことはで きな いで あろう。

　 ウラマー集団の大 きさと並行 して，複合体 の成立 には，第 ２の要因 として，スーフ

ィー教団 の多彩 さがあげ られる。 カイロ　 　 あるいはエジプ ト全体一 におけ る教 団

の種類 と数の多 さは，教 団間の寛容ない し異 なる世界観の受容 を作 り出す と思われ る。

恐 らく，比較研究を行 な った場合，少数の支配 的教団が競合 しているような地域 とは

全 く異 なる性 格が指摘 され うるであ ろう。

　第 ３の要因 と しての， カイ ロ における聖者 の特殊性 は， 繰 り返 し述べた通 りであ

る２７）。

　以上 のような ３点 に 要約 され る要 因 がアズハル＝フセイ ン複合体を成立 させ たとの

仮説 は，さ らに，他 の事例 との比較 などを通 して検証す る必要があ るが２８、，いずれ に

２６）［ＰＩＡＭＥＮＴＡ　１９７９１からは，「正統」的教義が一般信徒の日常会話に浸透している様子が見取

　られ，きわめて示唆的である。

２７）本稿では，聖者廟をスーフィー教団に関連させて論 じてきたが，カイロにおける 「預言者の

　一族」の中にはウラマーを代表する人物一 ４大法学派の１つの創設者であるイマーム・アッ＝

　シャーフィイー一 もおり，そのモスク＝廟では毎年大きな生誕祭が行なわれていることも注

　目に値する。

９９４
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せよ，カイロの事例には明白な点として，共存の傾向が認められることであろう。 こ

のような，既存の世界観が共存をはかっていく構造が アズハル＝フセイン複合体の構

造であるとすれば，新 しい世界観の確立を試みるものがサラフィー主義であると言え

よう。残存す る自己の保存が保守主義であるならば，失なわれた 「初期世代」のイス

ラームを取り戻すことで自己を回復 しようとするものが革新的回帰の思想と言えよう。

　少な くともカイロの事例を見るならば，イスラーム的諸勢力と政治的対立の連関性

は，狭義の政治に限定されない，包括的な枠組で考えなければ十分には理解 しえない

ことが，明 らかにされるのである。

Appendix

「ア ル＝ア ズ ハ ル 改 革」略 年 表

「独立」時代から 「国有化」まで

１６９０ 第 １代アズハル総長ムハンマ ド・アブ ドッラー ・フルシー残 （第 １代が誰であるかについ

　　　て，若干の異説あり）

１７２５ ムハンマ ド・シャナーン総長残。マー リキー派による総長職独占の終了。以降，シャーフ

　　　ィイー派の時代となる。

１８７０　ムスタファー ・アル＝アルーシー総長を，ヘディーヴ ・イスマイールがオスマン朝スルタ

　　　ーンの代理の資格で退任せ しめる。総長職終身制の崩壊。同時に，ハナフィー派のムハン

　　　マド・アル＝アッバーシー ・アル＝マフディー総長の誕生で，シャーフィイー派の独占も終

　　　了。以後，三派のいずれも総長職を独占することはない。

１８７２　 「アーリミーヤ」試験制度の導入。

１８９５　ムフティー （律法裁定官）・ムハンマ ド・アブ ドゥの努力による　「改革」導入一 （１）ア

　　　ズハル運営評議会の設立，（２）アラビア語学 ・イスラーム学以外の教科 （数学，歴史など）

　　　の導入，（３）政府より固定給付の支給。

１８９６ 法令で，総長を運営評議会の議長と確認。カ リキュラムの整備。

１９０７ イスラーム司法学校 （Ｍａｄｒａｓａｈ　ａｌ－Ｑａｄａ’ａｓｈ－Ｓｈａｒ‘ｉ）の設立。アル＝アズハルに反対運動

　　　起こる。

１９１１ １９１１年法令第１０号一 （１）アズハル最高評議会の設置 （運営評議会と替わる），（２）大ウ

　　　ラマー組織 （Ｈａｙ’ａｈ・Ｋｉｂａｒ・ａｌ－‘Ｕｌａｍａ’）の設置。

１９１９ １９１９年革命一 「アズハル独立期の最後を飾る行動」［ＡＤ・ＤｕｓＵＰｔ　１９８０：５４］

１９２７　１９２７年法令第１５号一 アズハル総長を首相の指名にもとついて国王が任命するものとする。

　　　これによって，ウラマーは総長選出権を喪失。

１９３０ １９３０年法令第４９号　　（１）中学～大学を， ４・５・４制として，学部制度を導入，（２）モ

　　　スクにおける教育の終了 （大学建物へ移行）。

１９３６ 革命以前の最後の改革一 カリキュラムの統合。

１９５２　 「ナセル革命」一 総長の任命権，国王から共和国大統領に移管。

２８）たとえば，ウラマー集団を擁せず，巨大な聖者廟が存在する，という点で，下エジプ トのバ

　ダゥィー ・モスクのあるタンタ市などに興味が持たれる。また，ヒエラルキーを形成するほど

　多数のウラマーを擁すると同時に多くの聖者廟のあるイランとの比較も，スンニー派とシーア

　派の比較という面も含めて，示唆的であろう。筆者は，従来の，相違点のみを強調するスンニ

　ー／シーア論の有効性に，懐疑的である。
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１９５４　 「タ ンタ 事件 」 の 結 果， 金 曜 日の説 教 に対 して ，政 府 の 統制 強 化 さる。 革命 政 府 ， イス ラ

　 　　 ー ム会 議 （ａ１－Ｍｕ’ｔａｍａｒ　ａｌ－’Ｉｓｌａｍｉ，サダ ト事 務 局長 ） を設 立 （た だ し， ２年 問の み 存続 し

　 　　て ， 失 敗 に終 わ る ）。

１９５５ イ ス ラー ム法 裁 判 所 （ａｌ－Ｍ ａｂａｋｉｍ　ａｓｈ－Ｓｈａｒ‘ｉｙａｈ）の 廃止 。

１９６０ 政府 ，「反 動 的」 な 宗 教 勢力 に対 抗す るた め に， イス ラー ム最 高 評議 会 （Ａｌ－Ｍ ａｊｌｉｓ　ａ１－’Ａ‘ｌａ

　 　　 ｌｉ・ｓｈ－Ｓｈｕ’ｔｉｎ　ａｌ－’ｌｓｌａｍｉｙａｈ）を 設 置 。

　 　　 　 シ ャル トゥー ト総 長 ， カ リキ ュ ラム に外 国語 を教 科 と して 導 入 。

１９６１ １９６１年 法 令 第 １０３号 （いわ ゆ る 「アズ ハ ル再 組 織法 」）一 （１）アズハ ル総 長 の権 限 を 大 幅

　 　　 に制 限 ， （２）大 ウ ラマ ー協 会 （大 ウ ラマ ー組 織 を 改称 した もの ） を 改組 して ， 「イス ラー

　 　　 ム研 究 院」 設 置， （３）アズ ハ ル大 学 の一 般 国 立 大学 化 ， 国民 教 育 体 系へ の組 み込 み ，大 統

　 　　 領 に よ る学 長 の任 命 。

（出所 ） ［ＡＤ－ＤｕｓσＰｔ　 １９８０］，［ＢＩＮ　ＳＡＬＡＭｏＮ　 １９８０］，［ＣＲＥｃＥＬＩｕｓ　 １９６６］を も と に作 成 。 初 期 の

　 　 　総 長 の属 す る 学派 につ いて は， ［ＡＬ－ＢＡＨｉ　 １９６４］は若 干異 な る説 を掲 げ て い る。
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