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オース トロネシア語族 とパプア諸語め言語 接触

　 　 　 　 　 　 と くに語順変化について一

崎 山 理 ＊

Language Contacts between Austronesian and 

        Papuan in New Guinea 

 Viewed from Word Order Change 

Osamu SAKIYAMA

   There are two groups of Austronesian languages in New 
Guinea:  AN' with  S—V—O and AN2 with S—O—V, according to 
A.  Cape11, who attributes the latter to Papuan (or Non-Aus-
tronesian) influence. But in each verb phrase in itself different 
structures are observed in Austronesian and Papuan languages, 
basically the former with sVo and the latter with types other 
than sVo. 

   I classified several types in Papuan languages such as 1. Vs, 

2-1. Vso, 2-2.  Vsb,  3. Vos, 4. Vbs, 5-1. oVs, 5-2. bVs, 6-1. sV, 6-2. 
soV, 6-3. sVb. Most belong to 5-1 and 5-2. The verb phrase 
composed of such affixes as s, o and b, which mean subjective, 
objective and benefactive, respectively, functions as a rigid 
unity or morphological kernel (E.  Sapir). In other words, both 
S and  0 as a topic have free positions in a sentence. In languages 
of Southeastern part of the Hesperonesian family, in particular, 
a word order like  O—sVo—S occurs, as in Cebuano in the 

                      I  Southern Philippines, Palauan in Micronesia, for example. 

   The structure of this "crossover" type was apt to change 

into a  S-0—sVo, as seen in AN2. This was most likely influenced 

by a Papuan substratum, without causing any confusion of 

meaning. 

   The origin of the postposition also, which occurs with a 

 S-0—V type, can be sought in an anaphoric use of the preposition
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in a sentence-final, such as C—S—V—prep.0 (C: complement), 
as seen in languages of Western Micronesia (e.g., Yapese, 

Ulithian  etc.). 
   The occurrence of the AN2 is explicable from external 

evidence found in neighboring languages near New Guinea, 
not only from internal reasons, for instance, innovation of 
causative constructions, as J. Bradshaw thought.

１． は じめ に

Ｈ．パ プ デ諸 語 の Ｓ－Ｏ－Ｖ 型 の特 徴

皿．ｓＶｏ型 の パ プ ア諸 語

ＩＶ．ＡＮ２の語順の特色とその起源

Ｖ．後置詞の発生とその起源

ＶＩ．おわりに

１． は じ め に

　 ニ ューギニア島およびその周辺の島 じまのパプア諸 語 （あ るいは非 オース トロネシ

ア諸語） の総数 は ７４１と計算 され， その うちの ５０７言語が トランスニューギニア語門

（Ｐｈｙｌｕｍ）に 属す る とされ る （以下，　ＴＮＧ 語門 と略）。 そあ分類 は もっぱ ら語彙統

計学 的方法 によ り， 六 つの大語門お よび 八つ の孤立的言語 か らな る ［Ｗ ＵＲＭ　 ｌ　９８２：

１３］。 語彙の相違 はけ っして小 さ くな く， これまで比較言語学 的な系統 および分類研

究 が行 われたのは ＴＮＧ 語門東ニ ューギニア高地語系 のなか の 東部語科 （Ｅａｓｔｅｒｎ

Ｆａｍｉｌｙ）， 東部 ・中部語科 ，西部 ・中部語科エ ンガ語亜科 のそれぞれ数言語 にお ける

数十 語の比較 と再構成 が試験的 に試み られてい るにす ぎない ［Ｗ ＵＲＭ　 １９８２：８７］。

た だ し以下で 引用す る言語 には Ｓ．Ａ．　Ｗ ｕｒｍ による分類を参考のため語系 （Ｓｔｏｃｋ）

レベ ルまで付記す る。 オース トラリァと陸続 きであ った数万年前 に，アジア大陸か ら

ニ ューギニア島 に移 り住 んだ人 び との長 い歴史が，彼 らの言語系統 を現在で は証明不

可能な くらいに，大 きく変化 させて しまったので ある。人 間の言語 における万 とい う

単 位の年月 の経過 は，た とえ もと同系で あった言語間に も重大 な相違 を引き起 こさず

にはおかない といえる。今後 ともパプ ァ諸語の比較言語学的研究 は困難 であろう。 し

か しパ プァ諸語 にい くつか の共通性 も認め られ，Ａ・Ｃａｐｃｌｌの示 す例 によれ ば，冠詞

がない こと，名詞 には数 ・格お よび性ない し類の区別 がある こと，代 名詞 に単数，複

数 のほか双数の区別が あること（ただ し一人称 に包括形 と排 除形 の区別 は存在 しない），

動 詞には終止形 のほか， 中止形 （日本語の動詞一テ形 に相 当） があること，そ して語

順 は主語一 目的語一動詞 にな ることな どがあ る ［ＣＡＰ肌 Ｌ　 Ｉ９６９：３５－３６］。 紀元前３０
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００年 まえ ころ にな ると，ニ ューギニ ァ島北部をアジア大陸 か ら出発 し東 に向か うオ ー

ス トロネシァ民族 が通過 し，なか には沿岸 に定着す るもの もでて きた。 メラネシア地

域で先住のパ プア族 とはげ しく混交 した様子 は形質面 ，文化面 で もみることがで きる

が，言 語 も大 きな影響 を被 らず にはいなか った。パプァ （マ ライ語 Ｐ６ｐｕａｈ 「縮れ毛

の」 に由来 す る） とい う名称 は形質 に関係す る。 しか しメ ラネ シア地域で はオ ース ト

ロネ シア民族 もお しなべて縮れ毛 にな り，言語の分類 名 として実際 は不適当であ るが，

本論文 において もパ プア諸語 とい う名称を慣用的に用い ることにす る。オ ース トロネ

シァ語族 のメ ラネ シア語派 を特徴づ ける文法的現象 として名詞 の範疇化の発達をあげ

ることがで きるが， この現象の発生 はパプア諸 語の基層 による ものと説明 され る。 そ

の ほかオース トロネ シア語族 は， ことに西部のヘスペ ロネ シァ語派 か ら推定 して，元

来 ，主 語一動 詞一 目的語 （Ｓ－Ｖ－Ｏ）という語順を もっていた ことがわかるが，パプ ァ

諸 語 と接触 したオース トロネシァ語族のなか には，パプァ諸語 のよ うな語順 をとる言

語 も現 われた。 Ｃａｐｅｌｌはニューギニ ア島 とその周辺 のオース トロネシア語族の うち，

Ｓ－Ｖ－０ 型 を もつ言語 を ＡＮ１，　Ｓ－Ｏ－Ｖ 型 を もつ言語 を ＡＮ２とよぶ。　Ｃａｐｅｌｌは当初

［１９６９］，前者を ＡＮ２，後者を ＡＮ１とよんで いて首尾一貫 しないが，以下 ，　Ｓ－Ｖ－０

型 を ＡＮ１，　Ｓ－０－Ｖ 型を ＡＮ２ として区別 す ることにす る ［ＣＡＰ肌 Ｌ　 １９７１：２４２，

１９７６：６］。ＡＮ２は西側 には少な く，ジ ャヤプ ラ（ヨテ ファ湾 ）の トバ ティ語 （Ｔｏｂａｔｉ）

には じまって東側へ沿岸ぞ いに ＡＮ１ と交 錯 しなが ら現 われ，南部岬 と ミル ヌ湾 で は

主流 となって （例えばバ ー トゥル湾 の ウェダウ語，Ｗ ｅｄａｕ）さ らにガル フ湾 にまわ り

こみ，ポー トモ レス ビーのモ トゥ語 （Ｍ ｏｔｕ）か ら湾の北東部の メケオ語 （Ｍｅｋｅｏ）に

いた る。 ニューギニアにおけるオ ース トロネシア民族 の長い航海 もここで終 って いる。

ＡＮ２はまた ブーゲ ンヴィル島南部 の ウルアヴ ァ語 （Ｕｒｕａｖａ）， トラウ語 （Ｔｏｒａｕ）に

も見 出され る ［ＣＡＰ肌 Ｌ　１９７１：２４４］。 ニ ューギニアのオース トロネ シア語族 は約 １００

言語 か らなるが， ＡＮ１と ＡＮ２とでその数 をほぼ折半 して いる。 本論文の 目的 は，

オース トロネ シア系，パ プア系諸言語の文中 におけ る主語 ，目的語 ，動詞の位置関係

の比較対照か ら言語接触の問題を考察 しよ うとする ことにある。

皿． パ プ ア諸 語 の Ｓ－０－Ｖ 型 の特 徴

　言語接触の結果，語順 が変化 した例 と して は古 くはシュメール語 と接触 して Ｓ－Ｏ－

Ｖ 型 になった ア ッカ ド語 （セム語系）や イ ンドの シンハ リー語 （イ ンド・ヨー ロッパ

語族）がタ ミル語 （ドラヴィダ語系）によ って Ｓ－ｏ－ｖ 型 にな った言語が あ り， 新 し
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くはス リランカのク レオル化 したポル トガル語 が先住民 のタ ミル語 の影響で Ｓ－Ｏ－－Ｖ

型 にな った例 などが報告 されて いる ［ＡＮＤＥＲｓＥＮ　ｌ９８３：８４］。 現代 のニューギニァ

で もこれまでにイ ン ドネシアの イ リア ンジャヤ州 に普及 した イ ン ドネシア語 や 東 部

高地 の ウスル ファ （Ｕｓｕｒｕｆａ　＝＝ウサルフ ァ Ｕｓａｒｕｆａ）族の 使 用 す る トー ク ピ シ ン

（Ｔｏｋ　Ｐｉｓｉｎ）の語順が ＡＮ２型 にな る傾 向が指摘 されてい る ［ＳｕＨＡＲＮｏ　 ｌ９８１：１３；

ＢＥＥ　 １９７２］。 また これ まで ほとんど注意 され た ことがないが， オース トロネシア語

族 の影響 を受 けて本来 の語順 を変 えたパプ ア諸語 もあ ったに 違 いな い。 数 は 少 な い

が，局地的 に現われ るイ リアンジャヤ東北岸 のク ワネム語 （Ｋｗａｎｅｍ）， ニューブ リ

テ ン島のタウ リル語 （Ｔａｕｌｉｌ） はその ような言語であ ると考 え られる。 それ らの言語

はいずれ もまわ りをオース トロネシア語族 によって取 り囲まれている。 また トッリチ

ェ ッリ山脈北側 に位置 し，４５言語 か らな る トッリチ ェ ッリ語門はパ プァ諸語のなかで

も古 い層 に属す る といわれ るが， Ｓ－Ｖ－０ 型 が 比較 的多 く現われ る点 で 興 味 深 い

［Ｗ ｕＲＭ　 １９８２：２２９］。 これは海岸部でオ ース トロネ シア語族 と長期 にわた る接触 を

したた あで あろう。 しか し言語 が接触 したか らとい って，かな らず しも語順が変わ る

とはかぎ らない。変化す るには，そ こに基層語の ような外的要因が存在 する こともさ

る ことなが ら，何か特別の言語内の構造 的理 由があるに違いない。

　 と ころで従来の Ｓ－Ｖ－０ とか Ｓ－０－Ｖ とい うよ うな単純化 された構造論 には，文

中の主語 は一つで ある （一つで しかあ りえない） とす るヨーロ ッパの言 語に もとつ い

た論理 が先行 し，人 類言語の普遍性 はその よ うな論理すなわ ち文 法によ ってのみ説 明

で きるとす る一種の偏 見があ るため， ヨーロ ッパの言語以外 の言 語の記述 ，分析 には，

かな り独断が重ね られて きた といえな くもな い。オ ース トロネ シァ語族 の言語で は，

これ まで もっとも研究対象 とされる ことの多か った イ ンドネ シァ語 にたい して さえ，

これ をイ ンド ・ヨーロッパ語族 と同 じ主語卓越型 に分 類 し　［ＬＩ　ａｎｄ　ＴＨｏＭＰｓｏＮ

ｌ９７５：４５９－４８９ユ， また Ｓ－Ｖ－Ｏ 型言語扱 いをす る ［ＳＴＥＥＬＥ　 ｌ９７８：５８５－６２３］のが

一 つの典型 である
。 これ はイン ドネ シア語 の動詞句 の内的構造 まで考慮 しなかった こ

とによる。 イン ドネ シア語 は主語 ・主題卓越型 であ り Ｓ－Ｖ－Ｏ のみな らず，Ｔ－Ｓ－Ｖ

あるいは Ｓ－Ｖ－Ｔ （Ｔ は主 題， 日本語の 「は」に相 当） を頻 出させ る言語で ある ［崎

山　 １９８２：６８－８３］。 そ してパ プア諸語 の場合 も，単 に Ｓ－Ｏ－Ｖ 型 と考 えて よいの は，

ガル フ湾 中央部 の トア リピ語 （Ｔｏａｒｉｐｉ）， オ ロコロ語 （Ｏｒｏｋｏｌｏ）のよ うな少数派で

あ る。 トア リピ語 の場合 は後置 詞（日本語の助詞に相 当）の使いわけによ って Ｔ－Ｓ－Ｖ

型 も可能で ある。

　 トア リピ語 （ＴＮＧ 語門エ レマ語系） の例 ：
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ave ita  la paeai. 

[ave (dog)—ita (pig)—la (object  marker)  paeai (kill: present simple, past 

 indefinite)]

「イヌはブタを殺 した」

 ita ave sa paeai. 

 [sa (subject  marker)]

「ブタは イヌが殺 した」

　 あとの例の ｉｔａ は，実際上，　Ｔ であるに もかかわ らず，従来の分析で通常 は ０ に

され る。 もう一 つケワ語 （Ｋｅｗａ，　ＴＮＧ 語門東ニ ューギニア高地 語系） か らの例 を

掲 げる。

 aa—me  repena  poa—a. 

[aa  (man)—me  (agent)—re'pena  (tree)—p6a (cut)—a (3 sg: past)]

「男が木を切った」

 as—re  yaina  ómiz—a. 

 [tlit—re (topic  marker)—yaina  (sick)—Oma (do)—a]

「男は病気だ」

ada  ra—a. 

[ada  (house)—rá (burn)—a]

　　 「それが家を燃や した＝家は燃えた」

　パプア諸語のほとんど大部分 はこのような主題型 に属するといえる。 パプア諸語

の主題型は， 動詞が文の 中枢部となって主語， 目的語の機能をはたす代 名詞接辞

（ｂｏｕｎｄ　ｐｅｒｓｏｎ　ｍａｒｋｅｒｓ）をともな うという特徴をもつ。主語接辞はテンスやアスペ

ク トの機能を同時に帯びることもある。文中の名詞や独立的代名詞は，接辞によって

反復されることによりその機能が明示されるから，場面，文脈からいちいち言及する

必要のない場合，名詞や独立的代名詞を欠いた動詞句だけで も文法的に完結 した文と

なりうる。その一例 としてつぎのケワ語の例では，独立的代名詞の 擁 をいわなくて

も文法的に成 り立つ。

 (ne—me) irikai  to—wa. 

[ne (1  sg)—me—irikai (dog)—ta (hit)—wa (1 sg: past)]

　　 「私がイ ヌをぶ った」

　 この ように位 置の固定 した接辞 をふ くむ動詞句 は， それ自身で ‘ｒｉｇｉｄ’な内部構造

を もち，しいて安定 した語順 とい うと き，この動詞句 内のいわ ば 「辞順」 にこそそれが

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ３５９
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現 われ るともいえ る。Ｗ ｕｒｍ のよ うにパプ ア諸語の Ｓ－０－Ｖ を ‘ｒｉｇｉｄ’とい うのは

ただ しくない ［ＷＵＲＭ　 １９８２；６４］。 語史 的に ももっとも安定 してい る部分 とい う意

味で， 動詞句 は Ｅ・Ｓａｐｉｒのい う ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｉｃａｌ　ｋｅｒｎｅ１に相 当す る ［ＳＡＰＩＲ　 １９２１＝

２０６］。パ プア諸語 に関 して従来 か らいわれて きた Ｓ，０ は，む しろ心理 的主語 ，心理

的目的語 にあた るものであ って，文法 的に規定 しうる要素で はない。 Ｓ，０ に関す る

かぎ り，文 中での位置 にはよ り頻繁 に現 われる型 があるとはいうものの，原則的 には

自由で ある。そ して主題 は論理学 の命題 とは違 い，かな らず しも文 の先頭 に立つわ け

で はな い。 Ｓ，０ は文の どこにで も現 われ ることがで きるし，事実 ，現われ るのであ

る ［ＰＡＵＬ　Ｉ９２０：１２７］。

　オ ロ語 （Ｏｌｏ，トッリチ ェッ リ語 門ワペイ ・パ レイ語系）の例でいえば，

 ki kelofol le. 

[ki (1 sg)—k (1 sg: subject)—elof (stand  waiting)—o/ (3 masc sg:  object)— 

le (3 masc sg: subject)]

　　 「私は彼を待っている」

のように主語代名詞の ｌｅが目的語接尾辞 ｏｔを強調するためとはいえ， 文末で繰り返

されている。

　本論文では小文字の ｓ，ｏを， それぞれ，主語接辞， 目的語接辞を表わすために，

また大文字の Ｓ，０ も従来どおり使用するが，Ｓ とｓ，０ とｏとが照応する文におい

て，便宜的に Ｓを第一主語 （０ を第一目的語），ｓを第二主語 （ｏを第二目的語） と

よぶことも可能であろう。 この第二目的語は間接目的語または受益格 （ｂｅｎｅｆａｃｔｉｖｅ）

と同じ概念でないことはいうまでもない。 このような構文は二重主語文とよんでもよ

い。

　パプァ諸語に現われる動詞句のタイプはつぎのようになる。ただ しテ ンスやアスペ

ク トを表わす形態素の位置ならびに共通部分の Ｓ－０ は省略する。 また間接目的語あ

るいは受益格を接辞 によって動詞句中に反復す る言語があるので，受益格をｂで表わ

す ことにする。

１． 　 　 Ｖｓ型

２－１．　 Ｖ ｓｏ 型

２－２．　 Ｖ ｓｂ 型

３． 　　 Ｖ ｏｓ型

４． 　 Ｖ ｂｓ型

５－１．　 　 ｏＶ ｓ型
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５－２，

６－ １．

６－２．

６－３．

ｂＶｓ型

ｓＶ 型

ｓｏＶ 型

ｓＶｂ型

　かな らず しも多 いデータか らの推論で はな いが，大体の傾 向 として動詞句 中の ｓ，ｏ

は ｓｏ また は ｏｓとい う順序で並 び，また Ｖ によ って ｓ，ｏが分断され る場合で も，

その順序 は ｏｓにな ることが指摘で きるであろ う。　ｓＶｏ はパ プァ諸語 の本来 の語順で

はな いとい うことであ る。 また ｏｓＶ も理論的 には考え うるけれど も例 はみ あた らな

い。なおパプア諸 語では Ｖｏｓの例 も少 ない といわれ る ［ＣＡＰＥＬＬ　 ｌ９６９：９８］。ただ

し， この動詞句内の構造 に関す るかぎ りで いえ ぱ，一般 に ＶＯＳ，　ＯＳＶ，　ＯＶＳ型 はき

わめてまれか少 ない とい う普編性 ［ＧＲＥＥＮＢＥＲＧ　’１９６３：７６］ は，　 ＯＳＶ を除 いて再

検討 されなければな らない。Ｓ－Ｏ－Ｖ 型には ０－Ｓ－Ｖ 型 も同時に現 われやす い ことが

指摘 され る ［ＳＴＥＥＬＥ　１９７８：６００］。 しか しこの場合 の文頭 に立 ちやす い ０ は，む し

ろ Ｔ と解釈すべ きことが多 い。本 論文 で区別 したよ うな，文法的 レベルでの ｏｓＶ と

混同 してはな らない。 そのほか Ｖｏ あ るいは ｏＶ も考 え られるが， この型 は予想 さ

れ るように命令形 にはな らない。 命令法 は特別の人称接辞 によるか （エ ンガ語）， 命

令の小辞 によって表現され る （サル トユイ語）のが普通で ある。例 えば，

　エ ンガ語 （Ｅｎｇａ，　ＴＮＧ 語門東ニ ューギニア高地語系） の例 ：

na—a. 

 [no (eat)—a (2 sg: immediate imperative)]

「すぐ食べよ」

 nape. 

 [pc (2 sg: late imperative)]

　 「後 で食 べよ」

サル トユイ語 （Ｓａｌｔ－Ｙｕｉ，　ＴＮＧ 語門東 ニューギニア高地語系）の例’１：

 nekia  . 

 [lie (eat)—ki (negative)—a (imperative)]

　　 「食べるな」

のようになる。以下で動詞句の類型に基づきなが ら論述する。

１型

Ｖｓは目的語を ｏによって反復 しない型であるが，この型そのものは自動詞文にも
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現われ る。

　 ナシオイ語 （Ｎａｓｉｏｉ，東パプ ア語門東 ブーゲ ンビル語系）の例 ：

 nzn nanamaun. 

 [nin (1 sg)—nan (go)—a (1 sg)—maun  (present)]

「私は行 く」

daq nanimaun. 

[daq (2 sg)—nan—i (2 sg)—maun]

　　 「君 は行 く」

　Ｓ－０－Ｖ 型 に由来す る １型 を保持す るの はケ ワ語 ， ワブギ語， コボ ン語， ワス キア

語，オ ロカイヴ ァ語 ，ナシォイ語，サル トユイ語 などであ る。

　 ワブギ語 （Ｗ ａｈｇｉ，　ＴＮＧ 語 門東 ニューギニ ア高地語系） の例 ：

elim mokine nonum. 

[elim (3 sg)—mokine (food)—no  (nol: eat)—n (verb  class)-0 (completive, 

 continuative)-um (3  sg)]

． 「彼 は食事 を して いる」

コボ ン語 （Ｋｏｂｏｎ，　ＴＮＧ 語 門東 ニューギニ ア高地語系） の例 ：

kaj  op nying—a. 

 [kaj (pig)—ap (some)—nying (eat)—a (3 sg: remote past)]

　 「彼 は豚肉を少 し食べた」

ワスキア語 （Ｗ ａｓｋｉａ，　ＴＮＧ 語門 イスムル ド語系） の例 ：

buruk ke patete naso. 

[buruk (pig)—ke (subject  marker)  patete (potato)—na (eat)—so (3 sg: realis)]

　 「ブタがサ ツマイモを食べて いる」

オ ロカイヴ ァ語 （Ｏｒｏｋａｉｖａ，　ＴＮＧ 語門 ビナ ンデ レ語系） の例 ：

(dago) amo kogara. 

[dago (1  excl pl)—amo (3 sg)—kog (see)—a (mid past)—r (1  pl, 3  pl)—a  (indica-

tive)]

　 「我 々は彼を見た」

ナシオイ語の例 ：

(nine) baden oaman. 

 [nin (1 sg)—e (actor  marker)—baden (bird)—o (see)—a (1 sg)—man (present)]

下私 は鳥を見ている」
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２－１型 ・２－２型 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｒ

セ ンタニ語 （Ｓｅｎｔａｎｉ，　ＴＮＧ 語門 セ ンタニ語系） の ２－１型の例 ：

habanale. 

 [hab  (habi, hit)—a (1 sg: subject: actual)—n (3 sg: object)—a (glide)—le 

(indicative)1

　 「私 は彼 をぶ った」

セ．ンタニ語 の ２－２型 については３７４頁参照。

３型

デイムガ語 （Ｄｉｍｕｇａ　＝＝ダガ語 Ｄａｇａ，　ＴＮＧ 語 門 中 部 ・南 東 部 語 系） の 例

[CAPELL 1969:  98-99]  : 

   (ne) jawagep. 

   [ne (1  sg)—jaw (see)—a  (?)—ge (2 sg:  object)—p (1 sg: subject: actual?)]

　　 「私 は君 に会 う」

　 さ きに述べた ように ２型， ３型 は少 数派 と考 え られ る。 また ウ マ ナ カ イ ナ 語

（Ｕｍａｎａｋａｉｎａ，　ＴＮＧ 語門中部 ・南東部語系）で は動詞の種類 によって ３型 と５－１型

の両方 が使 いわ け られ るが ［ＣＡＰＥＬＬ　 ｌ９６９：９９］，めず らしい例 であろ う。

　 ４型

　受益格 にのみ接辞 が反復 され る言語 として エ ンガ語 （Ｅｎｇａ，　ＴＮＧ．語門東ニ ューギ

ニ ア高地語系） の例 ：

 akali  dokOme  mena  dOlco  pia. 

 [aktzli  (man)—tiOko (determiner)—me  (agent)—mena  (pig)—p  (py(th, hit)—i  (past)— 
a (3 sg)]

「男 はブタをぶ った」 にたいす る，

 akali  dokOme  mena  clOko  nambanyalembanya pyakea. 

 [namba (1 sg)—nya  (benefactive)/emba (2  sg)—fiya (hit)—k (—ka—, inclusive of 

the speaker or hearer)—e (past)—a]

　　 「男 は私／君 のため にブタをぶ った （殺 した）」

　 そのほかカウゲ ル語 （Ｋａｕｇｅｌ　＝ガ ウィグル語 Ｇａｗｉｇ１，　ＴＮＧ 語門東ニューギニア

高地語系）， ミア ンミン語 （Ｍｉａｎｍｉｎ，　ＴＮＧ 語門中部 ・南 ニ ューギニア語系），セ レ

ペ ッ ト語 （Ｓｅｌｅｐｅｔ，　ＴＮＧ 語門 フィニスタ ール ・フオ ン語系） など もこの型 に属す る。
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ただ し３型 と４型 との聞 には，５－１型 と５－２型 との間 に存在す るような相 関性 は認 め ら

れない。　　 　　 ．

　 シロイ語 （Ｓｉｒｏｉ，　ＴＮＧ 語 門 ライ沿岸語系） では動詞が五 つの類 にわかれ，その類

によって １型 ， ３型， ５－１型が現われ るほか， ４型 も可能 である。

　 シロイ語 の例 ：

sine mbo sayokeg. 

[sine (1 pl)—mbo  (pig)—sayok (hunt)—eg (1  p1:  present)]

　　 「我 々はブタを狩る」

は１型であるが，

 nu kingo kame nunge  rirong  pasa saning it. 

[nu (3 sg)—kingo (child)—kame (plural marker)—nunge (3 sg:  possessive)— 
rirong  (warning)—pasa (talk)—sa (say)—ning (3  pl: object)—it (3 sg: present)]

　　 「彼 は彼の子等 に注 意す る」

で は ４型 にな る。

　 ５－１型 ・５－２型

　 この型 はパ プァ諸語で もっとも一般的で，かつ分布 も広 い。

　ダニ語 （Ｇｒａｎｄ　Ｖａｌｌｅｙ　Ｄ興ｎｉ，　ＴＮＧ 語 門ダニ ・クェルバ語系） の例 ：

(an) wathi. 

[an (1 sg)—w (3 sg: object)—at (hit)—h (near past)—i (1 sg: subject)]

「私は彼をぶった」

warn wo'nethe. 

[warn  (pig)—zero' (wan, take)—n (1 sg: object)—et  (dative)-11—e (3 sg: subject)]

　　 「彼 は私 にブタを くれた」

　ダ ニ語 の場合，間接 目的語をふ くむ とき， うえの例の ように与格 のマーカー ＠）に

よって 明示 され るか ら，厳密な意味での５－２型 に属す るとはいえないが，５－１型の言 語

で は直接 目的語 と受益格が一つの文 に現われ るとき，受益格 が優先 されて５－２型で表わ ’

されるのが一般的な傾向であ る。 この傾 向は， オセアニ アでは ミクロネ シアの諸言 語

をは じめと して，世界の多 くの言 語 に普遍 的に認 め られ る ［ＧＩｖ６Ｎ　 １９７５：１６１－１６４］。

　ヤ ガ リア語 （Ｙａｇａｒｉａ，　ＴＮＧ 語 門東 二ｈ一ギニ ア高地語系）の例 ：

pabegidue. 

[pa (3  p1: object)—begi (hit)—d (past)—u (1 sg: subject)—e (indicative)]

「私 は彼等をぶ った」
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bade  yuvaka dote'na pamidune. 

[bade  (boy)—yuva (group)—ka (2  sg: possessive)—dote'na  (food)—p (3  pl: 

object)—ami (give)—d—un (1  pl: subject)—e]

　 「我 々は君の息子た ちに食べ ものを与 えた」

ガ ドスフｏ語 （Ｇａｄｓｕｐ，　ＴＮＧ 語 門東ニ ューギニア高地語系） の例 ：

 adeq6. 

[a (3 sg: object)—deq  (hit)-6 (I sg: subject)]

「私は彼をぶった」

 (teni) iyami  baanta  amevei. 

 [teni (1  sg)—iyami  (dog)—baanta  (man)—a—meq  (give)—u]

　　 「私 は男 にイヌを与 えた」

　 この ように５－１型 と５－２型 との間に は相 関関係 があ りこの二型 はセ ッ トをなす と考え

こるとがで きる。フ ォレ語 （Ｆｏｒｅ，　ＴＮＧ 語門東 ニューギニ ア高地語系），テ レフォル

語 （Ｔｅｌｅ毎１，　ＴＮＧ 語門中部 ・南ニ ューギモア語系） など もこの原則 に従 う。つ ぎに

クオ ッ ト語 （Ｋｕｏｔ　＝パナ ラス語 Ｐａｎａｒａｓ， 東パプア語 門ニュ・’一ブ リテ ン語系） の例

を体系的 に示す。

aximatung kulot. 

[kulot (boy)]

「私は少年を見た」

oximatung kulamut.

　 　 「私 は 少 女 を 見 た 」

た だ し ｌａ （ｔｏｐｉｃ　ｍ ａｒｋｅｒ） を 用 い て ，　ｋｕｌｏｔ　ｔａ　ａｘｉｍａｔｕｎｇ・ と い う こ と も で き る 。

　 目的語接頭辞 として ｔｕ－，　ｂｉ－，　ｂｕ－；ｎｕ－，　ｍｅ－，　Ｍｉ一がそれぞれ，一人称単数 ・双数 ・複

数，二人称単数 ・双 数 ・複数 を表 わす。ゴ人称 の双数 と複数 には男性 ・女 性名詞にた

いす る接頭辞 の区別 はない。

 leximatung kulen. 

[kulen (two boys, a boy and a  girl)]

「私は二人の少年／少年一人 と少女一人を見た」

leximatung lobie. 

[lobie (two girls)]

「私は少女二人を見た」
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maximatung lop

[lop  (children)]

「私は子供たちを見た」

表1独 立的代名詞

1 

2 

3

sg

tuto 

nuno 

itie (m) 
utie  (f  )

dl

bibi 

 meme 

litie

 p1

bubuo 

mimi 

mitie

表2　 動詞 「見る」の動詞旬

object

masculine sg

perfect imperfect

sg

1 

2 

3

aximatung 

aximanung 

aximaong (m) 
aximaieng  (f  )

 aximatang 

aximanang 

aximaang 
 /1

dl

1 

2 

3

aximaing 

aximamang 

aximaliong

 1/ 

 I/ 

 4

 pl

1 

2 

3

aximavang 

 a  ximaming 

aximameng

 1/ 

 1/ 

 /I

feminine sg

perfect imperfect

1 

2 

3

oximatung 

oximanung 

oximaong (m) 
oximaieng  (f  )

 oxima  tang 

oximanang 

oximaang 
 //

1 

2 

2

oximaing 

oximamang 

oximaliong

// 

// 

1/

1 

2 

3

oximavang 

oximaming 

oximameng

 /1 

 1/ 

 I/

　 クオ ット藷の動詞には二つの類があり,う えの例のように5-1型 となる類のほか,

sVoに なる類がある。 その類別の根拠 は現在では明らかでない。表3で はli「 植え

る」を中心に過去の主語接頭辞と目的語接尾辞(男 性名詞)の ついた動詞句を示す。

三人称単数の主語接頭辞の ∫一は男性名詞,

　　　　表3　 動詞 「植える」の動詞句

1 

2 

3

sg

 tu-li-a 

nu-li-a 

i-li-a(m) 
 u-li-a(f)

dl

bi-li-a 

me-li-a 

li-li-a

 p1

bu-li-a 

mi-li-a 

me-li-a

π一は女性名詞を代表す る。 女性 名詞の目

的語 を うける場合 は 一〇を とる。　 tulia.

　 「私 はそれ(例 えば,バ ナナuduma)を

植 えた」,以 下 同様。

　　また クオ ッ ト語で は受益格をoで うけ

ないか ら5-2型 は現われない。
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tuala abuluma aun mixana. 

[tu (1 sg: subject:  pas  t)—ala (give)—abuluma (fish)—aun (3 sg: object)—mixana 

 (man)]

　　「私は男に魚を与えた」

ただしこの例のように独立代名詞 側η（男性名詞），　 または 伽 （女性名詞）， 伽π

（双数），ｍａｕｎ（複数）で反復 されるのを特色 とする。

６－１型 ・６－２型 ・６－３型

この型 は自動詞文 に も現わ れることがで きる。

キワイ語 (Kiwai, TNG 語 門 トランスフ ライ語系）の例 ：

(mo) nigo siawa ainarao. 

[mo (1 sg)—nigo (2 pl)—siawa (between)—ai (present)—n (1st  person: all 

 tenses)—arao (walk)]

　　 「私 は君た ちの間 を歩 く」

　ヴ ァル マ ン語 （Ｖａｌｍａｎ，トッ リチ ェッ リ語 門ワペイ ・パ レイ語系）の例 ：［ＣＡＰ肌 Ｌ

１９６９：　１０４－１０６］：

(kum)  morn. 

[kum (1 sg)—m (1 sg)—oro  (go  : aorist)]

　 「私 は行 く」

オ ロ語 の例 ：

(ki) kaule. 

 [ki (1 sg)—k (1 sg:  subject)—au/a (come)]

　 「私 は来 る」

スコ語 （ス コ語門 レベル語系） の例 ：

(ne) ha. 

 [ne (1 sg)—h (1  sg: subject)—a (go)]

　 「私 は行 く」

他動詞文 に由来す る６－１型 はスコ語 にだ け現われ る。

スコ語の例 ：

 hi  ni  hvi. 

[hi (3 masc sg)—ni (1 sg)—h (3 masc sg: subject)—vi (see)]

「彼は私を見る （見た）」
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　ただ し特定の動詞は目的語接辞を抱合的にふ くみ，一見きわめて不規則な形を呈す

る。 これが動詞旬の本来の形態であったと考えられる。現在，パプァ諸語のなかでス

コ語は単音節の声調言語である点が特異である。６－１型の他動詞文が現われるのは，類

型的な孤立語に近づきつつある傾向と無関係ではない。表４で動詞「打つ」にたいする

主語と目的語との相関を示す。ただ し複数の二人称 ・三人称形（イタリックの部分）は

動詞に目的語として抱合されないか ら，独立の代名詞を目的語 としてとる必要がある。

　　　　　　　　　　　　表４　 「打　つ」　の　動　詞　句

 c' 

t 2. 

 

f  b  2
-

sg

 pl

object

sg  pl

 I 2  3  (m)  (f)  1 2 3

 1 

2 

3 (m) 

 (f)

 mle 

 hle 

 nyb

 hiing 

 hung 

 nang

ha  lâng 

ba  mlang 

ha  hlang 

pa  nang

 1 

2 

3

—  nu 

le  — 

nye  nyang

da  nang 

ha  Lang 

 to  nyang

 ling 

mling 

 Ming 

 ning

y 

 s 

 by 

 s

 y 

 s 

 by 

 s

ning 

ling 

 ning

n 

 _Y 

 s

n 

 Y 

 s

６－１型 のある言語 には６－２型，６－３型 も存在す る。６－２型 と して，

キワイ語の例 ：

gi merero (nou) sio gopia. 

{gi (that)—merero (child)—nou (3 sg)—sio  (dog)—g (2nd or 3rd  person:  past)— 

o (sg:  object)  pia (kill)]

　　 「その子供 は （彼 は）一 匹のイヌを 殺 した」

　 キワイ語 の場合 ， ｏは目的語 の数 を示す にす ぎないか ら，厳密な意味で 目的語接辞

とはいえな いか も しれない。単数 にたいす る ｏは複数の とき ｉとなるが，双数で は ｉ

と接尾辞 一α彿α，三数では 乞と接尾辞 一屍 とい う組み合わせ によって表 わされ る。なお

一α〃嬬 一あ は数詞 「二」「三 」 とは関係 ない。

 neigo neito giratoroamarumo. 

[neigo (3 pl)—neito (3  d1)—g—i  (pl: object)—ratoro (ask a question)—ama (dl: 

object)—rumo  (p1: agent)]

　　 「彼等 は彼等二人にたずねた」

　またこの例のように複数の主語は接尾辞によって再度，繰り返されるから，主語お

よび目的語が単数でないとき，動詞句の構造は実際上，ｓｏＶｏｓのような形をしている。
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オ ロ語の例 ：

le lorsi 

[le (3 masc  sg)—/ (3 masc  sg:  subject)—o/ (3 masc  sg: object)—rsi  (shoot)— 

nalie  (bird)]

　　 「彼 は鳥 を射 る」

　例文 で は ＊ｔｏｌｒｓｉが並列 同化 によって ｌｏｒｓｉとな っている。

　ヴァルマ ン語では直接 目的語 は６－２型 で， 受益格 は６－３型で表現 され る ［ＣＡＰＥＬＬ

ｌ９６９：１０５］。

 yancamz. 

[y (3  pl: subject)—an (3 masc sg: object)—cami (bury)]

「彼等は彼を埋める」

yanaren. 

 [y—anare (say: past?)—n (3 masc sg: object)]

「彼等は彼に云 った」

nanarez. 

[n (3 masc sg:  subject)—anare—i (3  p1: object)]

　　 「彼 は彼等 に云 った」

　 ６型は全体 ≧ してパ プア諸語のなかで少 数派であ る。 ちなみに ＴＮＧ 語門 マダ ン・

アデルベル ト山脈語亜門 ，ラム語亜 門 にもま った く出現 しな い ［Ｚ’ＧＲＡＧＧＥＮ　ｌ９７１］。

　 皿 ． ｓＶｏ 型 の パ プ ア 諸 語

　この形をもつパプア諸語は非常に少ないが，それでも例がないわけではない。その

一つとしてニューブ リテン島ガゼル半島のタウリル語 は，構造的にもパプア語として

きわめて特異な言語である。

　タウリル語 （東パプア語門ニューブ リテン語系）の例 ：

amu  atotzngan. 

[amu (3 masc sg)—a (3 sg: future)—toti (ton, see)—ngan (1 sg)]

「彼は私を見るだろう」

(ngan)  ngatuk ngin na belia. 

[ngan—nga (1  sg:  subject: present)—tuk (give)—ngin (2 sg)—na  (with)—belia 

(boar)]
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「私 は君 に一 匹の雄 ブタを （二雄 ブタで）与 える」

　 この文例 では， 動詞の うしろに代名詞 （ｎｇｉｎ）が間接 目的語 と して用い られ， 意味

的に直接 目的語 の名詞 は手段の前置詞 （ｎａ）を ともな っている。 これは英語の ｆｕｒｎｉｓｈ

ｓｏｍｅｏｎｅ　ｗｉｔｈ　ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ　ｌこ似た表現であ る。 タ ウ リル語 は Ｓ－Ｖ－０ 型 になったた め

に後 置詞 を失 い，前置詞を発生 させた。 この言語 は真北 に位置す るオース トロネシア

語族 の トーライ族か ら文化 的，言語的 に強 い影響を受 けつづけ，現在 ，推定 され る話

し手 は数百人，そ してその数 はます ます減少 しつつあ る。

　 イ リァンジャヤのサル ミ地方沿岸 のク ワネム語 （一クェステ ン語 Ｋｗｅｓｔｅｎ，　ＴＮＧ

語門 トール ・プ レイン湖語系） も厳密 な意味での代名詞接辞 とはいえないが，ｓＶｏ型

を とる。 この言語 も沖合の島 じまのオース トロネシア語族 ソベイ諸語 と深 い交渉が あ

った。

　 ク ワネム語の例 ：

ａｎｋｕりαπｄθｉｍａ　ｋｗｒａｎｓａ　ｄａｋａｒｔａｉ・．

［ａｎｋωａｎ （ｍ ａｎ）－ｄｅｉ （ｔｈａｔ）－ｍａ （ｅｍ ｐｈａｓｉｓ）－ｋｗｒａｎ （ｄｏｇ）－５α （ｏ切 ｅｃｔ　ｍ ａｒｋｅｒ：

ｐａｓｔ）一（ｄａ） （３　ｓｇ：ｓｕ切 ｅｃｔ）－ｄａｋａｒ（ｈｉｔ）一’α （ｍ ａｓｃ　ｓｇ：ｏ句 ｅｃｔ）－７ （ｒｅｍ ｏｔｅ　ｐａｓｔ）］

「その男 は一匹の雄 イヌをぶ った」

win deima kwransa dakarur. 

[win  (woman)—dei—ma—kwran—sa—(da)—dakar—u (fern sg: object)—r (remote 

past]

「その女 は一 匹の雌 イヌをぶ った」

　主 語接頭辞 は三人称 の場合， 単数， 双数， 三数 ， 複数で それぞれ，　 ｄａ－，　ｋａｄａｒ－，

ｋａｋｉｔ－，　ｋａｎ（の一とな るが， うえの文例で は動詞 ｄａｋａｒと語頭音の重複を さけてい る。

目的語接尾辞 は人称 に関係な く，単数， 双数， 三数／複数で それぞれ，一彦α一（男性）

／・・ｕ－（女性），一∫ｏ－，－ｔａｂｉ一となる。 なおこの言語 には テ ンス ・アスペ ク トの区分 が微妙

に発達 して いる。

　以 上，例示 した よ うにパプ ァ諸語 に独 自の動詞句 の型 は原則的 に六つ に分類 で きる

が，多数派 は ｏＶｓ型であ ること，またオース トロネシァ語族 との深 い接触 によ りｓＶｏ

型 が発生す る可能性 もあることをみた。
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ＩＶ．　 ＡＮ２の 語順 の特 色 と その起 源

　ＡＮ２はニューギニ ア地域の Ｓ－ｏｌ－Ｖ 型 を もつ オース トロネシア語族 に与え られた

名称 であ った。 しか しすで に述べて きた ように，その動詞句の構造 には本質 的な相違

がある。つ まり ｓＶｏ型 を とる とい うことで ある。一つの文のなかで ｓは Ｓと，　ｏは

０ と照応 （ｃｏｐｙ　ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）す る。 た だ しオ ース トロネシア語族 のすべて が， その

よ うな照応型構造を もつわ けで はない。 ＡＮ２を考え るまえに， 西寄 りのオ ース トロ

ネ シア語族， イ ンドネシァや フィ リピンのヘスペロネ シア語派の場合をみ よう。

　 イ ン ドネシア語 （Ｉｎｄｏｎｅｓｉａｎ）の例 ：

Dia  namukul orang itu. 

 Via (3  sg)-77a  (transitive)—muku/ (pukul, hit)—orang (man)—itu (that)]

「彼 はその人をぶっ （ぶ った）」

Orang itu dia pukul.

「その人 は彼がぶつ （ぶ った）」

Orang itu  dipukul. 

[di (3 sg, passive marker)]

「その人は （誰かに）ぶたれる （ぶたれた）」

Orang itu  dipukulnya. 

[nya (3 sg: oblique)]

　　 「その人 は彼 にぶたれ る （ぶたれた）」

　 この例 か らもわかるよ うに，動詞 には Ｓ，０ の反復がない。　 た だ し ・Ｄｉａ　Ｐｕｋｕｌ．，

１）ｉｐｕｋｕｌ．，・Ｄψ眈π勿 α．とい う発話 も場面や文脈 により可能なのは，一見， 目的語の よ

うにみえ る語 （０７απ８吻 ）が主題扱 いにされ ，ゆえに動詞 は他 動詞化の接頭辞 （ｍｊＬ）を

つける必要 がないので ある。したが って最初の例文 は Ｓ－Ｖ－０，それ以下 の例文 は Ｔ－

Ｓ－Ｖ （また は Ｔ－ｓＶ） のよ うな型 を して いることがわか る。 接頭辞 ｄｉ－（その機能 は

フランス語 の ｏｎ， ドイッ語 の ｍａｎ に等 しい） は語史的 に三人称 代名詞 ｄｉａ に由来 し

て いる。

　 ピ リピノ語 の場合 は， イ ンドネシア語 と異 な って主題 を明示す るマーカ ーが備わ っ

てお り， また動詞 も主題 と呼応 して， いわば活用す るような洗練 された文法的特徴を

もつ。

　 ピ リピノ語 （Ｐｉｌｉｐｉｎｏ＝タガ ログ語 Ｔａｇａｌｏ９）の例 ：
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Ｂ ｕｍ ｕｎｔａｔ　ｓｉ　ａ　ｎｇ 彦αｏ㎎ 加 π．

［ｂｕｎｔａｌ （ｈｉｔ）－ｕ〃ｚ（ｉｎｆｉｘ ： ａｃｔｏｒ　ｆｂｃｕｓ： ｐｅｒｆｅｃｔ）－ｓｉ　ａ （３　ｓｇ ： ｔｏｐｉｃ）一㎎ ・（ｏｂｌｉｑｕｅ

ｍ ａｒｋｅｒ）－ｔａｏ （ｍ ａｎ）－ｎｇ （１ｉｇａｔｕｒｅ）一加 η （ｔｈａｔ，　ｎｅａｒ　ｔｈｅ　ｌｉｓｔｅｎｅｒ）］

「彼はその人をぶった」

 Binuntalniya ang taong  iyan. 

[buntal—in (infix: object focus: perfect)—niya (3 sg:  oblique)—ang (topic 

 marker) —tao—ng—iyan]

「その人 は彼がぶ った」

　一 つの文 中で主題 は一度 しか現われる ことがで きないとい う制限 と関連 して，例文

中の 一η加 （イ ンドネシア語の 一脚 と対応） には， 日本語 の 「の」の主格的用法 と共

通 する点 がある。

　 しか しフィ リピン南 部の セブァノ語 （Ｃｅｂｕａｎｏ） には通常の一つだけの主題 のほか

に，Ｍ ．　Ｓｈｉｂａｔａｎｉによれば 「二次的主題化」（ｓｅｃｏｎｄａｒｙ　ｔｏｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）とい う現象

がある ［ＳＨＩＢＡＴＡＮＩ　 ｌ９８５］。

Si Maria  nahigugmaniya si Juan. 

[si (topic marker)—Maria—na (actor  focus: imperfect)—higugma  (love)—niya 

(3 sg: oblique)—si—Juan]

　　 「マ リアを， ジ ョンは彼女 を愛 している」

　この文 で二 つの主題，Ｍ ａｒｉａと Ｊｕａｎはそれぞれ， －ｎｉ　ａと ｎａ一に照応 し， 文型 と

しては図 １のような構造を してい ることがわかる。

図 １

　線 で示 した ようにこの構造を今後 ， 「交差型」 （ｃｒｏｓｓｏｖｅｒ　ｔｙｐｅ）とよぶ ことにす る。

つぎに，

Si Juan gihigugma  niya si Maria. 

[gi (object  focus:  perfect)]

　 「ジ ョンは，彼 はマ リアを愛 してい る」

この目的語重点文 （ｏｂｊ　ｅｃｔ　ｆｏｃｕｓ）の例 では Ｊｕａｎ，　Ｍ ａｒｉａはそれぞれ， 一π加 ，完了
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図 ２

の接頭辞 ｇｉ一で反復 されてい るか ら，構造的 には図 ２の ようにな る。 この構造 は，た

またまパ プア語的 な型 にな るが，未完 了 （ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ），意図 （ｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｃｄ）で はそれ

ぞれ 一ｉｎ－，－ｏπという接 中辞 ， 接尾辞が用 い られ るか ら，動詞句 は Ｖｏｓのようにな る。

この動詞句 にはフィ リピンの諸 言語 に多 い Ｖ－Ｏ－Ｓの雛型 が現 われて いる点が興 味深

い。 このよ うな交差型構造を もつ文が，ニ ューギニアに近 いヘスペ ロネシア語派の南

東部 の言語 に も現われ るの は，ＡＮ２を考え るうえで きわめて暗示的であ る。

　 フィ リピン南部 は東側で ミクロネシアにつなが り，またニューギニァの北側 にあた

る。 そ して西部 ミクロネシアのヘスペ ロネ シア語派パ ラウ語 （Ｐａｌａｕａｎ） にも交差型

の文 が現われ る。

A ngikel a longa er  ngii a  ngâlek. 

[a (phrase  marker)—ngikel  (fish)—a—lo (3 sg,  pl: hypothetical)—nga  (mengang, 

 eat: imperfect)—er (specific object marker)—ngii (3  sg:  emphatic)—a—ngalek 

(child)]

「魚は，子供が （彼が）それを食べた」

A ngalek a  ksilebekii. 

 [a—Walek—k  (ku, 1 sg: hypothetical)—sebek  (mesibek,  kick)—ii (perfect marker) 
—ii (3 sg: object)]

　　 「子供は，私が彼を蹴った」

　パ ラオ語でいわゆる受動形 に相当するのがうえの文である。ただ しこの交差型文に

は仮定形のための代名詞が用いられるが，その理由はわか らない。

　交差型文においては，動詞句に文としての基本的情報が凝縮されているから，文中

のその他の要素の位置の占めかたには，自由さがある。つまり共時的にも通時的にも

意味的混乱を引き起 こすことな く，語順を変えることが可能である。かつて南部フィ

リピン，西部 ミクロネシア，北部ニューギニァ付近を通過中のオース トロネシァ語族

に存在 した交差型表現法は，さらに東漸 したメラネシァ語派ではその語派に特徴的な

Ｓ－ｓＶｏ－０型として定着 し，文中では ｓにあたる，名詞の主語と述語を結合するため

の・…一一般に ｉまたはｅという三人称代名詞に由来する小辞を発達させた。いっぽうでパ
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プ ア諸語 と接触 した言語 のなかには， 容易 にパフ。ア語型の語順 に移行 して Ｓ－０－ｓＶｏ

型，すなわ ち ＡＮ２とな ることがで きたので ある。 つ ぎに トバ テ ィ語か ら始 まって メ

ケオ語 にいた る ＡＮ２の例を示 す。

　最初 に トバ ティ語の例 を体系 的に示す。

表５ 独 立 的 代 名 詞

 1 

2 

3

sg

nex 

 nte 

nti

dl

nternnyos (in) 
nininnyos (ex) 

 nterinyos 

 nterinnyos

 tl

nterxator (in) 
ninixator  (ex) 

 nteriexator 

 nterixator

 pl

nter (in) 
nini (ex) 

 nterie 

 nteri

表６　代名詞の目的語接尾辞

 1 

2 

3

表 ７　動詞 ｔｏｎ「見る」の人称変化

sg

 -rox 

 -xo 

 -i

dl,  tl,  pl

-ten, -teno (in) 
-ni, -nino (ex)
　　 　　ゴ
ーｎ Ｃ

　　 　　げ
一ｎ Ｃ

 1 

2 

3

sg

ndom 

ndom 

ndom

dl,  tl,  p1

 téndom (in) 
ndom (ex) 

 réndom 
 rendom

(nte)  (nVerinnyosit)  ndomrie.

　 　 「君 は彼等二人を見 る （見た）」

　ニューギニ アのオース トロネ シア語族 にたいす るパ プア諸語の基層 的影響 を強調す

る Ｈ．Ｋ．　Ｊ．　ｃｏｗａｎ によれば ［ｃｏｗＡＮ　 ｌ９６５：２２０］， トバ テ ィ語 の

intia  Mud  ni  for  nexut  yanrox. 

[intia  (=nti)—témi (father)—ni  (of)—for (pig)—nex—ut  (to)—y (3 sg:  subject)— 

an (give)—rox]

　　 「彼は私に父のブタをくれた」

という文は， トバティ語と隣接するパプァ語系センタニ語の，

 aye  néko le obo  dade  ikwdi. 

 [neys (3  sg)—ne (3  sg: possessive)—ko  (ako, father)—le (de, of)—obo (pig)—da 

(1  sg)—de  (to)—ik  (ikére, hold)—w (3 sg: subject:  actual)—di (1 sg: object)]

　　 「彼は私に彼の父のブタをくれた」

という文 （２－－２型）と構文上敷きうつ しになっているという。た しかに語順全体は平行

し，間接目的語が目的語接尾辞として優先されるという点 も共通するが，動詞句内の

構造は依然として異なる。む しろこの点こそが重要なのである。
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ウェダ ウ語の例 ：

oroto natuna 2  znanaz. 

[oroto (man)—natu (child)—na (3 sg: genetive)—i (3 sg)—inana (see)—i (3 sg: 

object)]

　 「男 は子供を見 る」

ヒリモ トゥ語の例 ：

Taube iena natuna  is itaia. 

[tau (man)—be (topic  marker)—iena (3 sg: possessive)—natu (child)—na 

(3 sg,  pl  : genetive)—ia (3 sg)—ita (see)—ia (3 sg)]

「男は彼の子供を見る （見た）」

Taube idiedia natuna idia itaidia. 

 [tau—be—idiedia (3  p1:  possessive)—natu—na—idia (3 pl)—ita—idia]

　 「男たちは彼等の子供たちを見る （見た）」

メケオ語 （イナワブイ方言）の例 ：

lau  of kuku lapengio. 

 [lau (1 sg)—oi (2 sg)—kuku  (tobacco)—la (1 sg:  subject)—pengi (give)—o (2 sg: 

object)]

　 　 「私 は君 にタバ コを与え る」

　 このよ うにすべての例 は Ｓ－０－ｓＶｏ型 をみせ るが， ヒリモ トゥ語 （Ｈｉｒｉ　Ｍ ｏｔｕ）で

い うな らば，名詞が主語の ときは主語一 目的語一動詞 ，代 名詞 が主語の ときは目的語

一主語一動詞 とい う語順 にな り，構文上に重大 な変化 が生 じるかの ように説明 され る

ことがあ る。 ［ＤｕＴＴｏＮ　ａｎｄ　ＶｏｏＲＨｏＥｖＥ　 ｌ９７４：２１］。　 これはや はり文中の主語 を

一 つ と解釈 したための混乱であ る。代 名詞 が主語 になる例 と して，

 Labe iena natuna  is itaia.

　　 「彼 は彼 の子供 を見た」

の文頭 の 励 θ「彼 は（主題）」 は通常の文 ではあま り現 われない とい うことにす ぎない。

この文の構造 は （Ｓ）－０－ｓＶｏ とな り，基本形 である ことになん ら変 りはない。

Ｖ． 後置詞の発生 とその起源

　Ｓ－０－Ｖ 型言語 は後置詞 （ｐｏｓｔｐｏｓｉｔｉｏｎ）を もつ ことを特徴 とす る・［ＧＲＥＥＮＢＥＲＧ

ｌ９６３：７９］。パプア諸語 に も一般 的に後 置詞の種類 は多い。　 しか し ＡＮ２の言語 に後
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置詞の数 が少 ないの は，Ｓ－Ｏ－Ｖ 型 が二次的 に発生 した ことと無 関係 ではない。　ＡＮ２

では通常，一 つの後置詞が同時に多 くの機能 を帯び る。 ヒリモ トゥ語 の例 で示す と，

ｄｅｋｅｎａ（ｉ）が 「に，で，か ら，と，…」 （英語で は ｏｎ，　ｉｎ，　ａｔ，　ｔｏ，　ｆｒｏｍ，　ａｌｏｎｇ，　ｗｉｔｈ，

ｆ（）ｒ，ｂｙ） を表現 す る。

Magani lau gwadaia io dekenai. 

[magani  (wallaby)—lau (1  sg)—gwada  (pierce)—ia (3 sg: object)—io  (spear)— 

dekenai  (with)]

　 「私 はワ ラビーを槍で突 いた」

なお文 中で ｄｅｋｅｎａｉを従えた句の位 置には自由さが あり，

 Io dekenai magani lau gwadaia.

とい うこともできる。 ヒリモ トゥ語 の母体 とな ったモ トゥ語で はうえの例 のよ うな手

段を表わす ｄｅｋｅｎａｉの用法 はな く，

 lo magani na gwadalaia. 

 [io—magani—na (1  sg:  subject: simple present and  past)—gwada—laia (verbal 

suffix denoting the instrument)]

　 　 「槍 ，それで私 はワラビーを突いた」

といわなければな らない ［Ｗ ＵＲＭ　 １９６４：３２］。 ニューギニアで第二の ピジン化 した

言語 として， ヒ リモ トゥ語 には ｄｅｋｅｎａｉの機 能の拡大化 がみ られ るわ けであ る。

　ｄｅｋｅｎａｉはモ トゥ語 の ｄｅｋｅ「近 く，側」 にオース トロネシア語族に共通 の，三人称

接 尾辞 一παと場所の指示詞 歪がついてで きた派生語 で あることは明 らかであ って，た

とえ文全体 の語順 が後 置詞を要求 す るようにな った とはいえ，本来 ，前置詞的な語 が

後置詞の機能 を帯 びは じめるについて は，やは りニューギニ アの周辺のオース トロネ

シア語族 に見 出される特殊な表現法 に，その由来 を求 めることがで きる。

ヒリモ トゥ語 （モ トゥ語） で はか つ て，

dekenai

 *io magani lau gwadalaia (gwadaia)

といえた時期があ ったのではなかろ うか。廊融π認 には前出の語，、句を うけて

「それに依拠 して ， それ によって」 とい う意味を もった と考え られ る。 うえの文 は

「槍，それによ って私 はワラビーを突いた」 とい うことで， その根拠を以 下に述 べる

ミクロネ シアの 西部 か ら中部 にかけて ヤ ップ語 （Ｙａｐｅｓｅ）， トラ ック語系の ウ リシー

語 （Ｕｌｉｔｈｉａｎ）， クサイエ語 （Ｋｕｓａｉｅａｎ） などには， 文 中における 「前方照応的」

（ａｎａｐｈｏｒｉｃ）な前置詞句表現 がみ られ る。

　ヤ ップ語 の例 ：

(U) Maap' ea ku  guub.
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[u  (from)—Maap' (place name)—ea (noun phrase connector)—ku (ka—,  past)—

gu (1 sg)—ub (come)]

　　 「マ ップ島か ら私 は来 た」 （文頭で 銘は しば しば落 とされ る）

という強調文 （この場合 ，地 名） において，通常 は文全体を さ らに整えるため前 置詞

句 ｒｉ （前置詞 ｒｏｏ－「の， で， か ら」 と指示詞 ｉか らな る） を文末 に置いて文頭の語

を繰 り返 し，

　　Ｍ ａａＰ’ｅａ　ｋｕ　ｇｕｕｂ　ｒｉ．

　　 「マ ップ島，そ こか ら私 は来 た」

とい う言 いかたが行 われ る。　 ウ リシー語で は ノｉｉｊａｎｇ 「何か，あ る，それ」 とい う文

末 に置かれ る照応専用の代名詞があ る。

　 ウリシー語の例 ：

Eap  melee  yi bwe le lox  yiiyang. 

[Eap (Yap Island)—melee (focus  marker)—yi (1 sg)—bwe (future)—le (definite) 
—lox  (go)—yiiyang (there)]

　 「ヤ ップ島，そ こへ私 はも う行 くだ ろう」

クサイエ語 の例 ：

El muhta lohm sihk ah. 

[el (3 sg)—muhta  (stay)—/ohm (house)—sih (se—, classifier for land and 

shelter)—k (1 sg: possessive)—ah (determiner)]

　　 「彼は私の家に住んでいる」

という通常の文は，「家」が強調されて文頭にでると，

Lohm sihk ah el muhta  we.

　　 「私の家，彼 はそ こに住 んでいる」

のよ うに副詞 ωθ「そこ」が文末で反復 されなければな らない。

　 うえの ミクロネシァの諸言語 の例 か らわかることは，言語的材料 に若干 の違 いはあ

って も，各言語 に前方照応 とい う共通 の表現形式がみ られ るということであ る。 しか

し言語 的材料か ら判断す ると，西部に古 い形式 が残 るといえ るであろ う。 ミクロネシ

アでは，現在 ，例 えば ＊ｋｕ　ｇｕｕｂ　Ｍ ａａＰ’　ｒｉ （ヤ ップ語）の ような言 いかたは許 されな

いけれど も，主題 と して文中における位 置は，本来， 自由な はずであ る。

　 フィ リピン南部を通過 したオース トロネ シア語族 には前方照応表現 があ り， それが

現在 ， ミク ロネ シアの諸言語 に残 るい っぽ うで， ニューギニ アに定着 して語順 を改め

はじめたオース トロネシァ語族 にも後 置詞の発生 を促す下地 とな った とい うことがで
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きる。 ミクロネ シァ とニューギニァとの間 に見出 され る共通の文化項 目について これ

まで ほとん ど問題 にされた ことはな いが，本論文 で明 らかに したよ うな言語的事実 は，

その一 つ として加 える ことがで きる。

ＶＩ． お わ り に

　パプァ諸語相互間の相違の激 しさと沿岸部ではオース トロネシア語族との深い混合

によって，パプア諸語のなかには語彙統計学的な分類さえ困難な，いまだ所属の曖昧

な孤立的言語が８言語に達 している。ただ し全体的にみても，資料が十分にある言語

はごく僅かだから，今後，資料の増加とともに分類上の位置が改められ，あるいは所

属が明らかになる言語 もでて くるであろう。そのような孤立的とされている言語の一

っ，パプァニューギニァのネルソン半島の付け根で東西に分断され，約２０００人の話 し

手がいるマイシン語 （Ｍａｉｓｉｎ）をここで取り上げる。 この言語はこれまで混合語と見

なされ，オース トロネシア語化 したパプァ語ともパプァ語化 したオース トロネシァ語

ともいわれている。マイシン語の動詞句はつぎのようになる。

tamateng tarang kaseng itarawusi. 

[tamati (man)—eng (instrumental)—taru (dog)—ang (3 sg: possessive)—ka 

(tree)—eng—i (3 sg: subject)—tarawu (hit)—si (3 sg: object)]

　　 「男 は （男 によって）彼のイ ヌを棒 でぶ った」

Ｊ．Ｌｙｎｃｈ は，動詞句 におけ る形 態素 の順序が ｓＶｏで あることに注 目し，マイ シン

語 はオース トロネ シア語族 の一員 と見たの は卓見であ った ［ＬｙＮＣＨ　 １９７７］。 ただ し

タ ウ リル語 ，ク ワネム語で も見た ように，動詞句 の構造 もけっ して外か らの影響 に難

攻不落 とい うわけで はな い。言語の系統的帰属 の最終的判定 は言語体系全体 か ら行 わ

れなければな らないとす るな らば，マイ シン語 における多様 な後置詞の存在 が依然 と

して この言語 をオ ース トロネシア語族 にふ くめ るための障壁 となることも事実であ る。

Ｊ・Ｂｒａｄｓｈａｗ の博士論文 は・オース トロネシア語族 にお ける ＡＮ２⑱発生の原 因を

考 察 した ものである ［ＢＲＡＤｓＨＡｗ　１９８２］。 彼 は，ニューギニァのオ ース トロネシア

語族 か らい くつ かの言語をモデル と して選び，使役表現 をもつ言語 （ＶＯ 言 語） と複

合動詞 を もつ言語 （ＯＶ 言語） とを比較す ることによって，前者 か ら後者へ と変化 し

たとい う過程 を考 える。例えば，

　 ギ トゥア語 （Ｇｉｔｕａ）：

tirap zigaya mate.
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　 　 「彼等 はブタをぶ って， ブタ は死 んだ一彼等 はブタを殺 した」

のよ うな Ｓ－Ｖ－０－Ｖ 型 は，ＡＮ２の

カイ リル語 (Kairiru)  :

bur rruni amyat. 

[bur (pig)—rro (3  p1)—un (hit)—i (3 sg)—a (3 sg)—myat (die)]

の Ｓ－Ｏ－Ｖ－Ｖ 型 を経て，ＡＮ２の

ゲダゲ ド語 (Gedaged)  :

boz dupunufuni. 

[boz (pig)—du (3  pl)—punu  (shoot)—fun (kill)—i (3 sg)]

の Ｓ－０－ＶＶ 型が得 られ るとす る。

　彼が考え るように，ＯＶ をすべて複合動詞 か ら導 くというのは困難 であろ う。例え

ば単純な 「打つ」 とい う動詞 は， どのよ うに して ＯＶ 型 とな るのであろ うか。要す

るに， ＡＮ２の発生 をパ プァ諸語 か らの基層的影響 とみ るよりもオース トロネシア語

族の 内部構造 に起因す ると考えているよ うであるが，他の文化領域全般 にわた る交流

か ら推定 して も，深刻 な言 語接触 とそれに基づ く言語 的誘発を軽視 す ることはで きな

いと思われ る。 さらに，なぜ ニ ューギニア近郊で のみ Ｓ－Ｏ－Ｖ型 が発生 したかの説 明

を しな けれ ばな らない。

　本論文 は， ニューギニ アにおけ るオース トロネシア語族 に発生 した語順変 化の原 因

を， これ まで の Ｃｏｗａｎ，　Ｃａｐｅｌ１，　Ａ．　Ｐａｗｌｅｙ［ＰＡｗＬＥＹ　Ｉ　９７３：ｌｌ８］らの，パ プァ諸

語 との接触 によって発生 した とい う単 な る説 明か ら一歩ふみ こんで，言 語の内部構造

と表現 の両側面か ら考察 した ことにな る。

　言語接触 によ って起 こった事象は語順変化以外 に も， オース トロネシァ語族 メ ラネ

シァ語派 を特徴づ ける名詞の範疇 化がパプア諸 語の基層 的影響 によるとす る見方 は一

般 に認 め られて いる し，オ ース トロネ シア語族 に普遍 的な一人称複数 にお ける包括形

と排除形 の区別 は，パプ ァ諸語のなかで これを獲得 した言語 もあれば （例えば北ハ ル

マヘ ラ諸語 ，セ ンタニ語， ワス キア語，オ ロカイヴ ァ語 ，　 トア リピ語）， 一方でオー

ス トロネ シア語族 のなかには，例えば ア ドミラルテ ィ諸 島のアワ語 （Ａｗａ），ブーゲ

ンヴ ィル 島のウル アヴ ァ語や トラウ語 はこの区別を失 った。借用語をふ くめそのよ う

な言語事実 を各言語 ごとにい ちい ち列挙 してゆけば，切 りがないで あろう。

　最後 に，本論文で考察 した言 語接触 による語順変化 の問題 は，どこまでオ セァニァ

地域 に特殊な現象なのか，そ して言語類型変化 の一般論 と して も，今 後 さらに検討 し
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てみ る価値がある。
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