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① 中 国 国 内 の 地 名 中 の 二 地 名 が ア リ地 区＝カ リ゚地 区 、ア パ ・チ ベ ッ ト族 自

治 州＝カ パ ・チ ベ ッ ト族 自 治 州 の よ う に 読 み 方 が 不 統一に な っ て い る。

前 者 は 、漢 字 読 み で 、後 者 は チ ベ ッ ト語 音 読 み で あ る。

②859頁 の9行 目:イ ン ドの 地 名 ケ ラ ン(Kyelang)は 、ケ イ ラ ン(Keyiang)と

書 い て い る もの が 多 く、多 分 後 者 が 正 し い 綴 字 で あ ろ う。

③860頁 の20行 目:サ ン クヮ シ ャ バ(SankhuwaShabha)一 ・サ ン ク ワ サ バ(San

-khuwasabha)に 訂 正
。

④886頁 の下 か ら6行 目:「髪 」*dbu-skra>ｕ：ｔａ(高 調)→...＞utr[t]a(高 調)

に 訂 正 。

⑤859頁 の 註(31)の 最 初 の 行:_トッ トケ(stod-skad)一 → トェケ ー(_)に訂正

。

⑥864頁 の 註(33)の 下 か ら12行 目:_で も「ｊ」→...で も「ｊ」...に 訂 正 。

⑦898頁 のR.K.Spriggの 論 著 の 部 分 の5行 目 の[Ｉｎtroducｔion　ｔｏ　 Sino-

Tibetan.Part1.Otto[larrassowitz.]は 、前 頁 のRobertShaferの 論

著 の 最 後 の と こ ろ に 入 れ る 。「 著 者 」
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西 ’ 現代 チベ ッ ト語方言の分類

現 代 チ ベ ッ ト 語 方 言 の 分 類

西 義 郎＊

A Classification of Tibetan Dialects

Yoshio  NISHI

   The first two sections provide a state-of-the-art report of the 
studies of Tibetan dialects, and then propose a classification of 
all dialects known to date, together with the geographical 
distribution of each of the six major dialect  divisions  : (1) Western 
Archaic Dialects, (2) Western Innovative Dialects, (3) Central 
or  0-Tsang Dialects, (4) Southern Dialects, (5) Khams Dia-
lects, and (6) Amdo Dialects. 

   There follows two sections devoted to a discussion of phono-
logical, lexical and grammatical features chosen as classificatory 
criteria, with special reference to those advanced by Chinese 
scholars, and to the application of some phonological features, 

particularly those related to the development of tones to the 
classification of most Tibetan dialects spoken in the area to the 
southwest of China.

１・ チ ベ ッ ト語 方 言 研究 の現 状

２． チベ ッ ト語 と チベ ッ ト語 方 言

２・１・ チ ベ ッ ト ・ビル マ語 派 とチ ベ ッ ト語

２．２・ チ ベ ッ ト語 方 言 の分 布 と分 類

２．２．１． 中国 国 内 の チ ベ ッ ト語 方 言

２．２．２． 中国 国 外 の チ ベ ッ ト語 方 言

３・ 方 言 分 類 の指 標

３・１． 分類 指 標 に関 す る 幾つ か の 間 題

３．２． 中 国 国 内 の チ ベ ッ ト語 方 言 の 分 類 指

標

３．３． 声調指標

４． 中央方言とカム方言以外の声調方言の分

類

４．１． 非中央方言型の声調方言

４、２． 中央方言型と準中央方言型の声調方

言

４．２．１． ネパールの諸方言

４．２．２・南 部方言

５． 結 語

＊愛媛大学，国立民族学博物館共同研究員

　小稿は，国立民族学博物館共同研究 （６０～６ユ年度）「アッサム地域研究」 （代表者 ：栗田靖之）

の成果の一部である。
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１．　 チベ ット語方言研究の現状

　 チベット・ビルマ語派のなかで最も広大な地域にわたって話されている言語はチベ

ット語である。現在チベ ット語が話されている地域は中国のチベット自治区を中心と

する青海，甘粛，四川，雲南の諸省 とパキスタン，インド，ネパール，ブータンなど

の隣接諸国の大ヒマラヤ山脈沿いの地域である１》。 チベット語地域の総面積が一体ど

れ ぐらいあるのか正確なところ不明だが， 中心 となるチベット自治区の面積が約 １２０

万平方キロあり，これだけで約３８万平方キロの日本の総面積の ３倍強あることからも

その地域の広大さが知られる。新中国になるまでは，この地域は四方を砂漠地帯，高

山地帯や大湿原地帯 といった自然の障壁や当時のダライ ・ラマ政権の鎖国政策に妨げ

られ，外部の人々の容易に近付けない地域であった。このような事情から言語学者に

よる本格的な現代チベット語研究が始まるのは，中国では新中国成立以後の１９５１年か

ら，中国以外ではチベヅト動乱で多 くのチベット人が国外に亡命 し，世界各地へ離散

する１９５９年以降のことである。勿論それまでにもチベット文語の文法や辞書，現代チ

ベット語諸方言の簡単な文法と語彙集や短い単語表 といったものが時折出版されてい

たが，ほんの一部を除けば，言語学者の手になるものはなく，質 ・量共に到底現代チ

ベット語方言の全体像を明らかにして くれるものではなかった。ただ例外的に一般に

西部方言 と呼ばれるパキスタ，ンとインド北西部の辺境地帯に広がるチベ ット語方言に

ついては， Ｈ．　Ａ．　Ｊａｓｃｈｋｅ，　Ａ．　Ｈ・Ｆｒａｎｃｋｅ，　Ｔ・Ｇ・Ｂａｉｌｅｙ，　Ａ・Ｆ・ｃ・Ｒｅａｄ 等の著書

や論文からその性格をかなり明確につかむことができたと思われる。

　１９４９年１０月 １日中華人民共和国成立後の中国国内にける現代チベ ット語研究につい

ては，まず王尭 「蔵語的声調」 ［１９５６］と金鵬 「蔵語拉薩 日喀則昌都話的比較研究」

［１９５８］に始まり， 盟覇堂 「卓尼蔵語的声調与声韻母的関係」 ［１９６２］， 「蔵語概況」

１） １９８２年 の入 口調 査 に よれ ば， 中国 国 内 の チ ベ ッ ト族 の人 口 は， ３，８４７，８７５人 で ， 地 方 別 の分

布情 況 は， チベ ッ ト自治 区 １，７６４，６００人 ， 青 海省 ７５３，８９７人 ，甘 粛 省３０４，５７３人 ，四 川 省 ９２１，９８４

人 ， 雲南 省 ９５，９２５人で ，そ の他 の省 ・自治 区 の チ ベ ッ ト族 人 口 は，２，０００人 以下 と な って い る 。
一 方 ， ネパ ー ル の人 口調査 で は， シ ェルパ 族 以 外 の チ ベ ッ ト族 は ，総 て ボテ （Ｂｈｏｔｅ　・・Ｂｈｏｔｉａ）

の 名称 で 総 括 し， 両者 を合 わ せ て ，７３，５８９人 （１９８１年 人 口調 査） とな って い る が， この ボ テ と

は ，本 来 辺 境 の 山 岳地 帯 の チ ベ ッ ト ・ビル マ 系 住 民 も含 め た 呼 称で あ り，必 ず しも チ ベ ッ ト族

だ け に限 定 さ れ て い な い。 イ ン ドの人 口調 査 で は， 母 語別 （チ ベ ッ ト語 ， バ ル テ ィ語 ， ラ

ダ ク語 ， ラ フー ル 語等 ） に分 類 し， 全 体 と して ボ テ ィ ア 語 群 （Ｂｈｏｔｉａ　Ｇｒｏｕｐ）／チ ベ ッ ト語 群

（Ｔｉｂｅｔａｎ　Ｇｒｏｕｐ＞ と して い る。 そ の総 人 口 は，２０７，３５３人 （１９６１年 人 口調 査 ） とな って い るが ，

この 中 に は， 特 定 され な い ボ テ ィ ア （Ｂｈｏｔｉａ－Ｕｎｓｐｅｃｉ丘ｅｄ）が２９，８７３人 含 ま れて い る。 パ キ ス

タ ンの チベ ッ ト族 人 口 は， 手元 に詳 しい デ ー タ がな い 。 イ ン ド ・中 国 を含 め たバ ル テ ィ方言 の

話 者 人 口が イ ン ド側 の 調 査 で４０，２３６人 ［１９７１年 ］［ＧＲＩＭＥｓ（ｅｄ・）１９８４］ で あ り， そ の大 部 分 は パ

キ ス タ ン居 住 者 と考 え られ る。一 方 ， ブー タ ンの 場 合 ，全 人 口約 １１６万 人 ［１９８１年 政 府発 表］の

中 の３２％ （３７１，２００人 ） が チ ベ ッ ト系 と され て い る。 （栗 田靖 之 「ブー タ ン ・ヒマ ラヤの 生 業 形

態 の 多様 性 」 （国 立民 族 学 博 物館 研 究 報 告 １１（２）：２５７－４８８参 照 ） 総計 す る と約 ４５０万 人 程 とな

る。

８３８
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［１９６３］と 「蔵語的複輔音」 ［１９６５］，格桑居冤 「蔵語方言概要」［１９６４］といった中国

国内でのチベット語方言調査の成果が発表され，これまでの状態が改善され，現代チ

ベット語の実態が明らかになって来たが，その矢先に中国に文化大革命の嵐が吹き荒

れ，１９７６年に漸 く終息するまでチベ ット語を含む少数民族言語の研究や出版活動は完

全な停止状態に入る。文革終息後数年の混乱と準備期間を経て，１９７９年 ２月に 『民族

語文』誌が創刊されるが，それと共にチベ ット文語はもとより，現代チベット語研究

は以前にもまして盛んになり，チベット言語学に携わる中国人学者の数 も増え，その

成果は，これに続いて復刊あるいは創刊された専門学術誌　（『語言研究』 と 『中国語

言学報』）や諸研究機関の紀要類 （『中央民族学院学報』，『西南民族学院学報』，『民族

学報 （雲南民族研究所）』等）に主に論文の形で発表されるようになった。主だ った

論文を挙げると２）， まずチベット語方言全体を概観するものに盟霜堂 ・金効静の 「蔵

語方言的研究方法」［１９８１］，盟 「蔵語的声調及其発展」［１９８１ａ］， 「蔵語韻母的演変」

［１９８３ユと 「蔵語動詞屈折形態的結構及其演変」［１９８５ａ］，格勒 「略論蔵語輔音韻尾的

幾個問題」 ［１９８５］，諏克譲 「蔵語擦音韻尾的演変」 ［１９８５］，胡坦 「論蔵語比較句」

［１９８５］等がある。チベ ット語方言の一部を概観したものとしては， 盟 「蔵語安多方

言韻母演変情況提要」 ［１９８２ａ］と 「阿里蔵語動詞体的構成」［１９８０］，諌 「阿里蔵語的

複元音」［１９８０］と 「阿里蔵語構詞中的音節減縮現象」［１９８２ａ］，華侃 「安多蔵語声母

的幾種変化」［１９８３］等がある。個々の方言に関する論文は，殆どが央中方言／ユー・

ッァン３）（ｄＢｕｓ－ｇｔｓａｎｇ４）：衛蔵）方言に属するラサ （ｈＬａ－ｓａ：拉薩）方言に関するもの

か，胡 「蔵語 （拉薩話）声調研究」 ［１９８０］のようにラサ方言を中心 にするが他のチ

ベット語方言にも触れたものである。この外にガ リ（ｍＮｇａ－ｒｉｓ：阿里）地区の諸方言

に関する盟 ［１９８０］と諌 ［１９８０，１９８２ａ］の論文がある。カム （Ｋｈａｍｓ：康）方言に関

する論文は，パタン （６Ｂａ－ｔｈａｎｇ：巴塘）方言に関する格桑 「蔵語巴塘話的語音分析」

［１９８５］と上に挙げた盟と諌の論文に含まれるガ リ地区のケルツェ （ｓＧｅｒ－ｒｔｓｅ　：改則）

方言のみである。アムド（Ａ－ｍｄｏ：安多）方言に関するものでは，盟 「蔵語中的異根

２）ラサ方言についての文献はここには全部を挙げていない。文献目録参照。尚，西蔵民族学院

学報，西北 （甘粛）民族学院学報や青海民族学院学報は手元にないので，１９８１年か ら１９８３年ま

での分は，［冬青　１９８４］を参照して貰いたい。

３）チベット名のカタカナ表記は，原則としてラサ方言的発音に従 っているが，デルゲ方言のよ

うに慣用に従っている場合もある。

４）チベット文字の転写方式は，通常の方式と異なっているが，これは方言を扱う関係上止むを

得ないというだけでなく，文語形をほぼ諸方言形の共通形式と解釈 しているからである。転写

法の詳細は，第三章の冒頭に説明してある。尚，方言名 （いずれも地名）には，チベット名が

綴字と共に分か っているもの，チベット名の漢字音写で しか分からないもの，中国名しか分か

らないものあるいは中国名しかないものの四種類あるが，第一種のものはその後にチベット名

の転写形とその漢字転写形を，その他のものは，漢字転写形か中国名をそれぞれ括弧に入れて

示 した。

８３９
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現象」 ［１９８２ｂ］と華 「安多蔵語 （夏河話）中的同音詞」 ［１９８５］等が あるが，いずれ も

夏河方言 を扱 った ものであ る。単行本 として，金鵬編 『蔵語簡誌』 ［１９８３］とガ リ地 区

の諸方言 に就 いての 例外的 に詳細 な調査報告で ある盟 ・諏 『阿里蔵語』 ［１９８３］があ

るが，『蔵語簡誌』 中の 「方言」の箇所 は恐 ら く主 として盟が分担 した ものであろ う。

これ まで に中国で行われたチベ ット語方言調査 の詳細 （調査地点数，地点名，各地点

で の調査密度，調査項 目の内容 と数量） といった もの は公表 されていないので正確 な

ことは不明だが， ［盟 ・諌 　１９８３］に採録 されて いる文例数 （１９１）と動詞 の活用例 も

含めた語彙項 目数 （１６３８）か らみて調査項 目も相当な数に上る もの と思われ る。以上

の論文 や著書 に出て くる調査地点 （○○話 と して挙 げてあ るもの） を単純 に数えて も，

中央方言２７地点 ，カム方言２１地点， アム ド方言２６地点 ほどに上 る５）。 実際 に調査が既

に行 われた地点 あるいは現在行 われている地点数 は恐 らくこの何倍か に上 るのか もし

れない。 ただ，各地点での調査密度は余 り高 くないよ うであ る。 ガ リ地区の方言調査

の場合 は基本的 には各地点で のイ ンフォーマ ン ト （発音合作人） は一 名のよ うで ある。

いずれ にせ よ相 当量の方言資料 が既 に収集 されて いると思われ るが， これまで にまと

まった資料 が発 表 された ものは上 に挙 げた ［金　 １９５８］ と ［盟 ・諏　 １９８３］のみであ

る。

　 中 国 以 外 の国々での現代 チベ ッ ト語研究は １９５９年以前 にも Ｐ．Ｍ ．　Ｍ ｉｌｌｅｒ，　Ｒ．　Ａ．

Ｍ ｉｌｌｅｒ，　Ｒ．　Ｋ．　Ｓｐｒｉｇ９，　Ｋ。　Ｓｅｄｌａδｅｋ 等 によ り中央方言 ，特 にラサ方言の音韻体系 に

関す る研究 が発 表 されたが，本格的 な現代チベ ット語研究が始 ま るのは，やは り１９６０

年代 に入 り，亡命 チベ ッ ト人 をイ ンフォーマ ン トに してチベ ッ ト語 が直接研究で きる

よ うにな ってか らであ った。 こ うい った研究 が米 国では Ｋｕｎ　Ｃｈａｎｇ （張現）・Ｂｅｔｔｙ

Ｓｈｅｆヒｓの ‘‘Ａ　Ｍ ａｎｕａｌ　ｏｆ　Ｓｐｏｋｅｎ　Ｔｉｂｅｔａｎ（Ｌｈａｓａ　１）ｉａｌｅｃｔ）”［１９６４］やその後 Ｃｈａｎｇ夫

妻 として共 同…執筆 した諸論文 ［１９６７，１９６８等］に代表 され，後 に Ｍ ｅｌｖｙｎ　Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ・

Ｎａｗａｎｇ　Ｎｏｒｎａｎｇ 夫妻の “Ｍ ｏｄｅｍ　Ｓｐｏｋｅｎ　Ｔｉｂｅｔａｎ” ［１９７０］，　Ｍ 　Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ（ｅｄ・）

‘‘Ｔｉｂ
ｅｔａｎ－Ｅｎｇｌｉｓｈ　１）ｉｃｔｉｏｎａｒレｏｆ」Ｍ ｏ　ｄｅｍ　Ｔｉｂｅｔａｎ’，［１９７５］や ‘‘Ｅｎｇｌｉｓｈ－Ｔｉｂｅｔａｎ　１）ｉｃｔｉｏｎａｒレ

ｏｆ　Ｍ ｏｄｅｒｎ　Ｔｉｂｅｔａｎ” ［１９８４］とな って結実 した。 しか し他 の西欧諸 国で は， チ ベ ット

の宗教や歴史の研究に専 ら関心 が向け られ，現代 チベ ッ ト語 に関す る研究 は殆 ど行 わ

れなか った もののよ うで ある。

　一方 日本で は当時の東洋文庫のチベ ット研究室 で多 田等観 （故人） と北村甫の両人

５）中国語文献では，方言名 （○○話）が県名で挙げてあったり，鎮名，公社名等更に細かく特

定された地名で挙げてあったりする。 例えば， ［金鵬 （編） １９８３］の化隆方言は， 青海省化

隆回族自治県の方言となっているが，これが ［華　１９８３］の青海省化隆 （回族自治）県金源の

方言と同じ方言であるのか明らかでないが，ここでは，そのような場合は同一方言と数えてい

る。
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が中心となり， ３名のチベット人を招 き，ラサ方言の研究やチベ ット文献の研究が行

われた。ラサ方言研究の成果は北村のチベット語口語教材６）となりチベ ット語講習会

を通 して，以後日本における数多 くのチベット学やチベ ット言語学の専門家を養成す

ることになるのである。しかしこういった成果はあったものの，その後約十年間とい

うものは専らチベット語の標準語と考えられるラサ方言の調査と記述が中心であり，

中国国外のチベ ット語方言 も含め，チベット語方言全般の研究は一向に進展 しなかっ

た。

　 こういった状態 に大 きな変化 を与 えることにな ったのがネパ ールにおける通称 ＳＩＬ

（＝・Ｔｈｅ　Ｓｕｍｍｅｒ　ｌｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ）の言語調査活動で あった。 １９６６年 にカ ト

マ ンズの トリブバ ン大学 に ＳＩＬ のネパ ール支部 が置かれ，多 くの ＳＩＬ所属の言語学

者 を動 員 し，四つの系統の異 なる語族の言語が話 されているネパ ール国 内の言語調査

が始 め られた。 その成果 は，１９６９年以降数 多 くの論文 や著書 と して出版 され，その後

のチベ ット・ビルマ諸語研究 に大 き く貢献 した。 この調査 を通 して， ネパ ール国内あ

チベ ット語方言の分布情況 は極西部を除 き，１９７０年 代以前 とは比較 にな らない位 には

っきりして来 た。 しか し１９７５年 に様 々な事情か ら ＳＩＬ 支部がネパ ールが ら撤退 した

結果 ， ネパ ールのチベ ッ ト語方言 中の四方言 ， ジレル （Ｊｉｒｅ１）方言 （「Ｍ ＡＩＢＡＵＭ　ａｎｄ

ＳＴＲＡＨＭ　１９７３ａｂ］，［ＳＴＲＡＨＭ　ｌ　９７５，１９７８］，［ＳＴＲＡＨＭ　ａｎｄ　Ｍ ＡＩＢＡｕＭ　ｌ　９７１］等），

シェルパ （Ｓａｒｐａ：Ｓｈｅｒ－ｐａ／Ｓｈａｒ－ｐａ）方言 （［ＧｏＲＤｏＮ　ａｎｄ　ＳＨｏＥＴＴＥＬＮＤＲＥＹＥＲ

ｌ９７０］，［ＧｏＲＤｏＮ　 ｌ９７０］，［ＳｃＨｏＥＴＴ肌 ＮＤＲＥＹＥＲ　ａｎｄ　ＳｃＨｏＥＴＴＥＬＮＤＲＥＹＥＲ　 ｌ９７３ａｂ，

１９７４］，［Ｂ．ＳＧＨｏＥＴＴＥＬＮＤＲＥＹＥＲ　１９７５ａｂ］等），カガテ （Ｋａｇａｔｅ）／シューバ （Ｓｙｕｕｂａ）

方言 （［ＨｏＥＨＬＩＧ　ａｎｄ　ＨＡＲＩ　 ｌ　９７６］，［ＨｏＥＨＬＩＧ　 ｌ９７８］）とロ ミ （Ｌｈｏ－ｍｉ）〆シンサパ

（Ｓｉｎｇｓａｐａ）方言 （［ＶＥｓＡＬＡＩＮＥＮ　ａｎｄ　ＶＥｓＡＬＡＩＮＥＮ　 １９７６，１９８０］）以外 の 方言は 手

が付 け られな い ま ま に終わ った。 その後 「ネパ ールの言語調査」 （Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　５「ｕｒｖｅ）

ｏｆ　Ｎｅｐａｔ）プ ロジ ェク トは， ドイツの ネＡＯ　ｂ一ル研究セ ンター （Ｔｈｅ　Ｎｅｐａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｃｅｎｔｒｅ）と トリブバ ン大学 のネパ ール ・ア ジァ研究 セ ンタ ー （ＣＮＡＳ＝Ｔｈｅ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｃｅｎｔｒｅ　ｆｏｒ　Ｎｅｐａｌ　ａｎｄ　Ａｓｉａｎ　Ｓｔｕｄｉｃｓ）に引 き継がれ， 両者が共 同 して， ドイツ人 や

ネパ ール人 の言語学者 に訓練 されたネパ ール人 を使 って調査を行 うとい う形 を取 った

ようであ るが，少 な くともチベ ッ ト・ビルマ語族の諸言語 に関す る限 り，何の成果 も

上げな いまま に，実質 的な立ち消え状態 にな ってい るよ うであ るの。

６）この教材は，昭和３９年に北村甫教授が東京外国語大学アジア ・アフリカ言語文化研究所へ移

った後も，その都度東洋文庫に客員研究員として滞在中のチベット人学者の協力を得て作成さ

れ，絶えず改訂を重ねて来た。最近では，かつて北村教授の下でチベット語を学んだ星実千代，

長野泰彦等との分担執筆となっている。
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　一方東 京外国語大学の アジァ ・アフ リカ言語文化研究所 が ＣＮＡＳ との共 同研究 と

い う形でネパ ールのガ ンダ キ水系地域で行 った フｏロジェク トの１９８０年～１９８１年 の臨地

調査 に参加 した長 野泰彦 は，西ネパールのカ リガ ンダキ上流域の カグベニ （Ｋａｇｂｅｎｉ），

ザル コ ット （Ｚｈａｒｋｏｔ），ダ ンガル ゾ ン （Ｄａｎｇａｒｄｚｏｎｇ）及び ロ （ｇＬｏ・＝Ｍ ｕｓｔａｎｇ）の

諸方言を調査 し， その成果を ［長野　 １９８２ａｂ；ＮＡＧＡＮｏ　 ｌ９８５］に発表 して いる８）。

この外 に も１９７０年 か ら１９８０年代 にかけて日本人 によるチベ ット語方言研究 として西田

龍雄の青海省海東地 区浬中県 のアム ド方言 ［西田　 １９７０ユ９），長野の甘粛甘南チベ ット

（蔵）族 自治州の アム ド ・シェルパ （Ａ－ｍｄｏ　Ｓａｒ－ｐａ）方言 ［ＮＡＧＡＮｏ　 Ｉ９８０］，星実千

代 による西部方言のザ ンスカル （Ｚａｎｓｋａｒ）方言 ［ＨｏｓＨＩ　 ｌ９７８］と武 内紹人の チベ ッ

ト自治区 シガッ ェ地 区テ ィンリ （Ｄｉｎｇ－ｒｉ：定 日）県 の方言 ［武 内　 １９７９］ に関す る論

文 ・資料があ る。欧米 の学者 による論文では，Ｒ．　Ｋ．　Ｓｐｒｉｇ９ のバルテ ィ （Ｂａｌｔｉ），シ

ェルパ， ゴ ロック （ｍＧｏ・ｌｏ９）の諸方言 を扱 った一一ｉｆの論文 ［ＳＰＲＩＧＧ　 １９６６，１９６７，

１９７２，１９７９，１９８０ａｂ］や Ｊ．　Ｔ・－Ｓ・ｓｕｅｎの四川省 ガバ （＝アパ 　阿填）チベ ッ ト族 自

治州 ツォゲ （若爾蓋）県 のアム ド・ツォゲ （Ａ－ｍｄｏ　ｍＤｚｏ－ｄｇｅ）方言の音韻史を扱 っ

た論文 ［ＳＵＥＮ　 １９８１］は，いずれ も特筆 に値す る。

　現在西 ドイツの ボ ン大 学の Ｄ．Ｓｃｈｕｈが中心 にな り，１９７９年 に始ま ったチベ ットの

口承伝説収集 の為の プロジェク トで ヒマ ラヤ地域のみな らず，中国のチベ ット語諸方

言 による民話が収 集 されている。 その成果は，Ｂｅｉｔｒｄｇｅ　ｚｅｃｒ　Ｔｉｂｅｔｉｓｃｈｅｎ　Ｅｒ；ｚｄｉｈｔｆｏｒｓｃｈｕｎｇ

シ リーズと して第六巻 ［１９８５ａ］の Ｒ・Ｂｉｃｌｍｅｉｅｒによるバル ティ方言で伝承 を採録 し

た ‘‘Ｄａｓ　Ｍ ａ’ｒｃｈｅｎ　ｖｅｍ　Ｐｒｉｎｚｅｎ　Ｃｏｂｚａｒｋ” まで が出版 されてい る。 この巻 だけは，単 に

テ キス トと ドイツ語訳 に留 ま らず ，方言の音韻，文法 の記述 と語彙が加え られてい る。

しか し残念 な ことに第六巻以外 は， ドイツ語訳 のみで テキス トも含 まれて いないため

方言資料 と しては価値がない。

　 尚， ラサ方言 によるチベ ッ ト民話集 と して ［ＨｏｓＨＩ　 １９７９－１９８５］が， ラサ方言 の

７）このプロジェクトは，１９８１年から始まったが，ネパール人調査員の訓練不足のせいで収集さ

　 れた資料に問題があり，結局資料は全 く出版 されていない。ただし，必要であれば，この資料

　 はコピーさせて貰えるとのことである。現在 Ｗｅｒｎｅｒ　Ｗｉｎｔｅｒが Ａｌ飴ｎｓ　Ｗｅｉｄｅｒｔの後を受け

　 てこのプロジェクトの責任者になっているという。（長野泰彦氏に拠る。）

８）このプロジェクトは，形を変えて現在も継続されているので，今後北村，長野等によるヒマ

　 ラヤ地域のチベット語方言調査の成果が期待される。チベット語のみならず，一般にチベット

　 ・ビルマ諸語の調査で一番問題 なのは実際に臨地調査のできる日本人言語学者があまりにも少

　 ないことである。

９）［西田　 １９７０］の渥中県方言は， 実際に１９５０年代初めに日本を訪れたタクツエル ・ノルブ師

　 のアム ド方言を調査したものである。尚，この著書には，西田が１９６２年に調査した，当時東洋

　 文庫の研究員として滞在中であったケツン・サンボ師の母語方言であるヤクテ （ｇＹａｇ－ｓｄｅ：雅

　 徳）方言の資料も引用されている。ヤクテ方言はチベット自治区シガッェ地区ニャラム県の方

　 言であり，中央方言に属する。
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口語資料 と して ｆＣＨＡＮＧ　ａｎｄ　Ｃ耳ＡＮＧ　 １９７８－１９８１］が出版 されている。

　 一方 ，イ ン ドに於 ける少数民族言語研究 は，１９６９年 に南 イン ドのマ イソール に 「イ

ン ド諸言語 中央研究所」 （Ｔｈｅ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｉｎｄｉａｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅｓ）が設立 され

て以来 プ組織 的且 つ着実 に進展 しているが，チ ベ ッ ト・ビルマ系言語の研究は，それ

以前 か らも各地 の大学 や関連 した研究機関で行われて いた。チベ ット語 方言 に関す る

限 り， この研究所設立以前 に公刊 された論文や著書 はない ようであ る。 この研究所 か

らは， 「音声読本」 シ リーズや 「文法」 シ リーズ等 が刊行 されているが， チベ ット語

方言関係 では，これまでの ところ Ｓ・Ｋｏｓｈａｌ‘‘Ｌａｄａｋｈｉ　Ｐｈｏｎｅｔｉｃ　Ｒｅａｄｅｒ” ［１９７６］，　Ｋ．

Ｒａｎｇａｎ ‘‘Ｂａｌｔｉ　Ｐｈｏｎｅｔｉｃ　Ｒｅａｄｅｒ” ［１９７５］と ‘‘１）ｕｒｋｉ　Ｇｒａｍｍａｒ” ［１９７９］ しか刊行 され

ていないが， ５・０００語程度 の語彙 を載せた各言語 の辞書 も出版計画 に入 つてお り，今

後 この分野で の貢献 が期待 され る１０）。この外 にイ ン ドの言語学者 によるチベ ッ ト語方

言研究 と して は， ラダ ク方言 に関す る ［ＫｏｓＨＡＬ　 ｌ９７６，１９７９］や Ｓ．　Ｒ．　Ｓｈａｒｍａの

ス ピティ （Ｓｐｉｔｉ）方言 の音韻論 ［１９７９］がある。

　 現在 はイ ン ドの一部 とな って いる旧 シ ッキムか ら中国チベ ット自治区 シガッ ェ （日

喀則）地 区の亜東県 となって いる トモ （Ｇｒｏｍｏ）地方 を経 てブータ ンにかけて話 されて

い るチベ ット語方言 につ いて は，（著者不詳 （？ブータ ン人）で あるが）ブータ ンの標準

語 であ るゾ ンカ （ｒＤｚｏｎｇ－ｋｈａ）方言の入門書 ［１９７７］と Ｍ ．　Ｍ ａｚａｕｄｏｎの “Ｄｚｏｎｇｋｈａ

ＩＶｕｍｅｒａｌｓ” 口９８２］以外 に最 近 まで今世紀初 頭以来公刊 された もの はなか った１１）。

　 以上１９５０年代以降 の世界 における現代チ ベ ット語方言研究情況を簡単に振 り返 って

みたが，東 ドイツの Ｅ・Ｒｉｃｈｔｅｒ の ‘‘　Ｇｒｕｎｄｌａｇｅｎ　ｄｅｒ　Ｐｈｏｎｅｔｉｋ　ｄｅｓ　Ｌｈａｓａ－Ｚ）ｉａｌｅｋｔｅｓ”

［１９６４ｂ］等 を除 けば東欧圏 とソ連 における最近の現代チベ ット語研究 の情況 は残念 な

が らあま りよ く分か らない。 しか し大勢 に影響を与え るよ うな研究 が行 われて いない

ことは確かで あろう。

　 １９８０年以前 と比較すれば，現代チベ ット語 の全体像 が問題 にな らない程明 らか にな

って来 ている ことは確 かで ある し，現在各 国で行 われている調査研究が このまま進展

すれば，確実にチベ ッ ト語方言 の知識 が増大す ることも確実で ある。 しか しチベ ット

語研究者 に とって何 よ りも必要 な資料 という形での 出版物が まだまだ十 分でないの も

確 かである。 現代 チベ ッ ト語の 研究者 に とって， 恐 らく最 も望ま しい形 の資料 は，

Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒの ‘‘Ｄａｓ　Ｍ ｄｒｃｈｅｎ　ｖｏｍ　Ｐｒｉｎｚｅｎ（｝ｏｂｚａｒｋ”［１９８５］や 盟 ・諏 の 『阿里蔵語』

１０） この部分は，主に昭和六十年九月二十日の西田教授主宰の 「チベット・ビルマ語研究会」に

　 おける同研究所の Ｒａｍ　Ａｄｈａｒ　Ｓｉｎｇｈ博士の講演に拠る。
１１）ここでは，ゾンカ方言と呼ぶが，この言語は，一種の共通語とされることを目指す言語であ

　 り，ζこで挙げている他の地域方言とは性格が異なると思われる。中国語の普通話等に比較さ

　 れる言語といえよう。
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［１９８３］のよ うな出 版 物であろ う。 特 に中国において収集 された資料が出来 るだけ早

く公 刊されることが望 まれ る。

　一方 ， 最 もチベ ット語方言調査 が必要 な地域 もイン ドの ヒマチ ャル ・プ ラデ シュ

（Ｈｉｍａｃｈａｌ　Ｐｒａｄｅｓｈ）州 とウ ッタル ・プ ラデ シュ （Ｕｔｔａｒ　Ｐｒａｄｅｓｈ）州北部の辺境地

帯 か らネパ ールの ドル ポ （Ｄｏｌｐｏ）地 方 にかけての地 域 と最 後 に触れたイ ン ドの シッ

キムか らブータ ンにか けての地域で ある ことが明 らかであ る。いずれは， この地域の

チベ ッ ト語方言 も調査 され ることであろ うが，日本の若 い人の中か らそ うい った調査

に携 わろうととす る者 で も出れば幸 いで ある。

２．　 チ ベ ッ ト語 とチベ ッ ト語 方 言

２．１．　 チ ベ ッ ト ・ビル マ 語 派 と チベ ッ ト語

　 チベ ット ・ビルマ語派 は，西 はパ キスタ ンのバルテ ィスタ ン地方 か ら東 はイ ンドシ

ナ半 島の ラオス，タイまで，北は中国の甘粛省 か らビルマの南端 までの広大 な地域 に

広 が る数百 の言語 か らなって いる。 この語派め言語 の本格 的な統系的分類 は，実質 的

に Ｒ．Ｓｈａｆｅｒ［１９５５，１９６６］の シナ ・チ ベ ット語族の分類 に始 ま るといえる。 その後西

田 ［１９７０，１９７８］，Ｐ．　Ｋ．　Ｂｅｎｅｄｉｃｔ［１９７２ａ］等 １２）によ り分類が試み られ，最近 では Ｇ．

Ｔｈｕｒｇｏｏｄ ［１９８５］がチベ ッ ト ・ビルマ祖語 形がほぼ確実 に推定で きる一人称 と二人

称代 名詞及 び動詞 に付加 され る人 称接辞 を取 り上 げ，その改新形 を指標 に，下位分類

の明 らかな ロロ ・ビルマ諸語を除 く諸言語 の分類 を行 って いる。Ｔｈｕｒｇｏｏｄ以外の分

類で はその基準 とな る指標が必ず しも明示 されていない点 が問題 にな るが，チ ベ ッ ト

語 を含む下位語群 につ いては，分類のどの段階 の置かれて いるか は別 と して，一致 し

ている点 も多 い。

　Ｓｈａｆｅｒは，チベ ット ・ビル マ語派 のなかの三つの主要 区分 の一つ と して， チベ ッ

ト （Ｂｏｄｉｃ）語門 （Ｄｉｖｉｓｉｏｎ）を立て， これを ヒマ ラヤ地域 の諸言語 （Ｈｉｍａｌａｙｉｓｈ）を

区分す る三つの語系 （Ｓｅｃｔｊｏｎ）とチベ ット語系 の合 わせ て四つの語系 に分 ける。チベ

ッ ト語系 には，チベ ット， ツ ァンラ （Ｔｓａｎｇｌａ），ギ ャロ ン （ｒＧｙａｒｏｎｇ）［一ジ ャロ ン］

１２） Ｂｅｎｅｄｉｃｔ［１９７２ａ］は， シナ ・チベ ッ ト語 族 は シナ語 派 と チ ベ ッ ト・カ レ ン語 派 （Ｔｉｂｅｔｏ・Ｋａｒｅｎ）

　 にまず 分 岐 し，後 者 は 更 に カ レ ン語 とチ ベ ッ ト ・ビル マ諸 語 に分 か れ る と して い る 。 チ ベ ッ ト

　 ・ビル マ諸 語 は一 応 チ ベ ッ ト ・カ ナ ウ リ語 群 を 始 め とす る七 つ の 中核 的 語 群 に 分 け る が， これ

　 らの語 群 間 の関 係 を 系統 樹 的 な姉 妹 関係 とせ ず に ， カ チ ン （Ｋａｃｈｉｎ）語 を チ ベ ッ ト ・ビＺレマ 諸　 語
の 分 岐 の 中心 ， い わ ば 「言 語 的 十 字路 」 （ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ“ｃｒｏｓｓｒｏａｄｓ”） に 置 き， そ れ との 遠 近 関

係 や語 群 間 の 親 疎 関係 を考 慮 した三 次 元 的 関係 を考 え て い る よ うであ る。 この見 解 は，カ チ ン

　 語 を一 種 の 「媒 介言 語 （ｌｉｎｋ　ｌａｎｇｕａｇｃ）」 とす る 西 田 ［１９７８】 （註 １４参 照 ） の 考 え と部 分 的 に共

　 通 して い る とい え よ う。
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とグル ン （Ｇｕｒｕｎｇ）の四つの語支 （Ｂｒａｎｃｈ）が含まれ る。 一方，　Ｂｅｎｅｄｉｃｔの大分類

は，主要区分よ りも低次 の段階 のもの と考え られ るが，Ｓｈａｆｅｒの分類中の ヒマ ラヤ系

言語 の一部 （Ｂａｈｉｎｇ－ｖａｙｕ／Ｋｉｒａｎｔｉ語 群）を除 く残 りをまとめてチベ ット ・カナ ウ リ

（Ｔｉｂｅｔａｎ－Ｋａｎａｕｒｉ）語群 と し，　 これをチベ ッ ト （Ｂｏｄｉｓｈ）諸語 とヒマ ラヤ （Ｈｉｍａ－

Ｉａｙｉｓｈ）諸語 に分 ける。チベ ット諸語 には，チベ ッ ト語 ，タ クパ （Ｄａｇ－ｐａ：Ｔ ａｋｐａ）語 ，

ツ ァンラ語 ， ギ ャロン （ｒＧｙａ－ｒｏｎｇ／Ｇｙａｒｕｎｇ／Ｊｙａｒｕｎｇ）語， グル ン語 が所 属 してい

る１３》。西 田は，チベ ット・ビルマ語派 を ４語群 に分 け，その一つであ るチベ ッ ト語群

をチベ ット語系 ， ジャロン （嘉絨）語 系， ヒマ ラヤ語系 ，チ イヤ ン （莞〉語系 とカチ ン

（Ｋａｃｈｉｎ）［＝ チ ンポー（景頗）］語系 ［１９７０］１４）の五つの語系 に分けている。Ｔｈｕｒｇｏｏｄ

の分類は，主 要区分よ りも低位 の段階 のものと しているが，チベ ット諸語を立て， こ

の下にチベ ット，タマ ン ・グル ン （Ｔａｍａｎｇ－Ｇｕｒｕｎｇ）とタ クパの三つの語系を立て

てい る。

　 Ｓｈａｆｅｒの チベ ヅ ト語支，　Ｂｅｎｅｄｉｃｔのチベ ッ ト語， 西 田の チベ ット語系 と Ｔｈｕｒ－

ｇｏｏｄ のチベ ッ ト語系 が所謂チベ ット語 で， 残 りのチベ ッ ト語 と関係付 けられてい る

諸言語は，いずれ もチベ ット語圏 の南縁 と東縁沿 いに，時 にはチベ ット語 と入 り交 じ

って分布 している。 次 節で触 れるが， この四人の内の Ｓｈａｆｅｒと西 田は更 にこのチベ

ッ ト語の方言分類を試みてい る補１）。

　 言語が同系か否かを決め る場合 に同 じ祖語 か ら受 け継 いで来た と考え られ る基礎 的

要素の 「留保」 （ｒｅｔｅｎｔｉｏｎｓ）が問題 とな るの とは異 な り， 方言分類 もその延長線上 に

ある といえる 同系言語の 下位分類で 決め手 となる基準 は， 問題 の 言語同士 がどれ位

「改新」 （ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ）と考 え られ る要素 を共有 してい るか とい う点 にある。 つま り

そ うい った要素 の存在 は，問題 の言語 が同 じ発展段階を経たためであ ると考えるので

あ る。比較 的近 い関係 にある言語間 に共通の 「改新」的要素を数え上げれば際限ない

が，重要なのは，言語体 系全体 や音韻 ，文法 ，語彙の基本的な部分 に影響す るよ うな

「改新」 である。チベ ッ ト・ビルマ諸語 の場合 は， この十年程の間 に急速 に改善 され

た とはいえ，まだ音韻体系 の一部 とかわず かな語彙で しか知 られて いない言語 も多 い

上 に，チベ ット・ビルマ祖語の音韻・文法体系 や語彙等 について もまだ十分 な コンセ ン

サスが あるとはいえない。従 って，どの要素 が 「留保」で どの要素が 「改新」 なのか

１３）Ｂｅｎｅｄｉｃｔは，タクパ語以下の言語を 「チベット語的 （Ｔｉｂｅｔｏｎｏｉｄ）」言語と呼んでいる。尚，

　チベット諸語とヒマラヤ諸語は，密接な繋がりがあるが，別個のものであり，両者を繋 ぐ「移

行型 （ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ　ｔｙｐｅｓ）」の言語はないとしている。
１４）［西田　 １９７８］では，カチン語系をチベ ット語群からはずし， カチン語は，語彙， 形態構造

　のいずれかの面でチベット・ビルマ諸語の４語群のいずれとも何等かの類似点を持ち，「媒介

　言語」と呼ぶべき言語の代表であるとしている。これは，むしろ ［西田　 １９７０］以前の本来の

　主張に戻ったものである。
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は っき りしないことが多い。 こうい った例の一つ は，所謂 ヒマ ラヤ系 の言語 や中国の

四川省一帯の多 くのチベ ット ・ビルマ系言語 にみ られ る動詞の人称一致 の形態 ・統語

的手順 （チベ ッ ト・ビルマ言語学の分野では，伝統的 にこの ような人称一致 を 「代 名

詞化 （ｐｒｏｎｏｍｉｎａｌｉｚａｔｉｏｎ）」と呼 び，人称一致 の体系を持つ言語を 「代 名詞化 （ｐｒｏｎｏ－

ｍｉｎａｌｉｚｅｄ）言語 」と呼ぶ１５））で ある。 この動詞の人称一致 が祖語 の段階の ものかそれ

以 後の下位語群 での 「改新」的要素なのかは議論 の分 れる ところで ある。 いずれ にせ

よ，人称接辞 の形式， それが動詞語幹の前接辞か後接辞 か， 文のどの項 （ａｒｇｕｍｅｎｔ）

に，また，文法 関係 （主語 ， 目的語等）や意味範 疇（動作者 ，被動者 ，起点等）等のいず

れに一致す るかといった詳細は決 して一様で ない。 ギ ャロ ン語 とチ イヤ ン語 とカチ ン

語 は典型 的な 「代 名詞化」言語で あり， これに対 して，チベ ッ ト語やタマ ン諸語や現

在で は中央モ ンパ語群 に入れ るツ ァンラ語等 は 「非代名詞化 （ｎｏｎｐｒｏｎｏｍｉｎａｌｉｚｃｄ）」

言語で ある。西 田 ［１９８３］は， チ ベ ット語 もあ る時期 にギ ャロン語やチ イヤ ン語 と同

じよ うな動詞 の人称一致体系 を持 っていた と考えている。所請 ヒマ ラヤ系言語 とされ

ている言語の多 くは，や はり 「代 名詞化」言語で あるが，その体系は様々であ り，特

にネパ ール 中部以西の 「代名詞化」言語の人称一致体系は ギ ャロ ン語等 のそれ と比較

で きるか否 か問題で ある。

　一方，基礎的 な語彙以外の所謂 「文化」語類 につ いて いえ ば，何世紀に もわたるチ

ベ ッ トの政治的 ・宗教 的・文化的影 響下 にあ ったため に，同系，非同系を問わず，その

周辺 の言語 にはいずれ も幾つかの時期 にわかれてチベ ッ ト語 か ら入 って来た相 当数の

借用語 を含んで いる。金鵬 （等） ［１９５７，１９５８］によれば，ギ ャロン語の ソマ ン（稜磨）

方言の ２７２６語 中何等 かの形で チベ ット語 形 と結 び付 け られ る ものが９７５語 （３７％） に

上 るという。 しか し長野 ［ＮＡＧＡＮｏ　ｌ　９８４］によれば，中核 的な語彙 に関す る限 りむ

しろカマルパ ン （Ｋａｍａｒｕｐａｎ）諸言語 （ボ ド ・ガ ロ諸語 ， クキ ・チ ン ・ナガ諸語 とア

ボル ・ミ リ・ダ フラ諸語をま とめた呼称） と比較 で きるとしてい る。 ギ ャロン語がチ

ベ ッ ト語系で ない とすれ ばチベ ッ ト語 と関連付 け られる語 の多 くは，借用語 とい うこ

１５）（ｖｅｒｂ）ｐｒｏｎｏｍｉｎａｌｉｚａｔｉｏｎの用語は，言語も含めたヒマラヤ地域研究の先駆者である Ｂ・Ｈ・

　Ｈｏｄｇｓｏｎが１９５６年の論文で 最初に使 用したものであるが，　Ｓ・Ｋｏｎｏｗ が ＬＳＩでヒマラヤ地

　域のチベット・ビルマ系の諸言語を 「代名詞化」言語と 「非代名詞化」言語に分類 したことか

　 ら一般化 した用語である。

１６）西田 ［１９８３］は，歴史的にはチベット族 （と恐らくギャロン族）を，古代中国の股王朝と対

　峠した古代チイヤン族と関連付け，チベット族がその中の有力な一部族であったと考えている

　ようである。尚， ［西田　１９７８］では，ギャロン語 とチイヤン語について 「両者に共通 した現

　象を若干発見できるが，体系全体を直接結び付けることはむつか しい上に，中核となるチベッ

　 ト語的層とそれを覆っている別の層があるように考えられる。あるいはその別の層が，ボド・

　ナガ語系 〔一長野のカマルパ ン諸語の一部〕の言語と関連をもつかも知れない。」 とも述べて

　いる。
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とになるが， ギャロン族 は今 で も自分達 がチ ベ ッ ト族であ ると主 張 している程で あり，

多 くの借用語 が含 まれていて も不思議ではない１６）。

　Ｓｈａｆｅｒ，　Ｂｅｎｅｄｉｃｔ… Ｔｈｕｒｇｏｏｄのいずれ もがチベ ッ ト語 と最 も近 いとす る言語 は

タ クパ語 とタマ ン諸語 であ る。 Ｓｈａｆｅｒは，　Ｂ．　Ｈ．　Ｈｏｄｇｓｏｎ［１８５３］の記録 したわず

かな語彙で知 られたタ クパ語をチベ ッ トのタ クポ （Ｄｗａｇｓ－ｐｏ）地方 の言語 と誤解 し，

その上 当時北モ ンパ （Ｍｏｎｐａ；門 巴）語 については全 く知 られて いなか った ところか

らこの言語 を幾つかの古 い音声的特徴 を留 めた東部 チベ ッ ト語方言で あると して しま

った。 現在 では，タ クパ語 は中部 ブータ ンの ブムタ ン （Ｂｕｍ－ｔｈａｎｇ）語や ブータ ンの

東側 のチベ ッ ト自治区山南区ツ ォナ （ｍＴｓｈｏ－ｓｎａ：錯那） 県等 に分布す る北 モ ンパ語

群 の一言語で あ り，ブータ ンとの辺境地帯 に住む遊牧民 の言語で ある ことが分 ってい

る１７》。 この北 モ ンパ語 は，これまで知 られてい る中で恐 らくチベ ッ ト語 に最 も近い関

係 にあ る言語 と考 え られるが，所謂チベ ッ ト語方言 と同 じレベルの方言で はな い。

　 タマ ン諸語１８）の場合 は， 北モ ンパ語 ほどチベ ッ ト語 との関係 が明瞭ではな く， チ

１７） ツ ォナ ・モ ンパ 語 （北 モ ンパ 語 ） と メ ト ・モ ンパ 語 （中央 モ ンパ 語 ） に つ いて は， ［孫 宏 開 ・

　 紹 尊 ・張 済 川 ・欧 陽覚 亜 　 １９８０］参 照 。 ［孫 　 １９８３］ に よれ ば ， ツ ォナ ・モ ンパ語 の話 し手 は，

　 主 に チ ベ ッ ト自治 区 山南 地 区の ツ ォナ県 と モ ン ・タ ワ ン （Ｍ ｏｎ－ｒＴａ。ｄｂａｎｇｌｗａｎｇ：Ｆ目達 旺 ）地

　 区 に 分 布 す る が ， ラサ市 の メ ト県 テ シ ンチ ュ （ｂＤｅ－２ｉｎｇ・ｔｇｈｕｓ：徳 興 ） と文 浪 （＝ ？五 郎 ：

　 Ｍ ｕｎ－ｎａｇｓ）の両 公 社 に も少数 分 布 して お り，後 者 は ｂ」ａ３３ｍｉ５５ と自称 す る とい う。 メ ト ・モ

　 ンパ 語 の方 は， ラサ市 の メ ト県 内 とニ ンテ ィ県 の トンジ ュ ク （ｓＴｏｎｇ－ｍｄ３ｕｇ：東 久 ）地 区 に 分

　 布 し， モ ンパ あ る い は ツ ァ ンロ （ｔｓｈａｎｇ－ｌｏ：倉 洛 ） と 自称 さ れ る とい う。

　 　 一 方 ，Ｋ ．　Ｄａｓ　Ｇｕｐｔａ［１９６８］は ， イ ン ドの ア ル ナ チ ャル ・プ ラデ シュ （Ａｒｕｎａｃｈａｌ　Ｐｒａｄｅｓｈ）

　 州 （－ｔｈｅ　Ｎｏｒｔｈ－Ｅａｓｔ　Ｆｒｏｎｔｉｅｒ　Ａｇｅｎｃｙ－ＮＥＦＡ）の カ メ ン辺境 地 区 （Ｋａｍｅｎｇ　Ｆｒｏｎｔｉｅｒ　Ｄｉｖｉｓ－

　 ｉｏｎ）の モ ンパ 語 を 調 査 して い る が， 暫 定 的 に この 地 区 の モ ンパ 語 を （Ｄ孫 の モ ン ・タ ワ ン地 区

　 の モ ンパ 語 に相 当 す る北 モ ンパ 方 言 ，（２）その 南 東 の デ ィ ラ ン （Ｄｉｒａｎｇ）を 中心 とす る地 域 の １１

　 力村 の 中央 モ ンパ 方 言 ，（３）そ の地 域 の南 部 の南 モ ンパ 方 言 （Ｓｏｕｔｈｅｒｎ　Ｍ ｏｎｐａ） と （４）デ ィ ラ ン

　 近 辺 の リシュ （Ｌｉｓｈ） と チ ュ ク （Ｃｈｕｇ）両 村 で話 さ れて い る リシュパ （Ｌｉｓｈｐａ）方 言 に分 け て

　 い る 。最 後 の リシ ュパ 方 言 につ い て は ， モ ンパ 語 に入 るか 否 か更 に検 討 を 要 す る と して い る。

　 Ｄａｓ　Ｇｕｐｔａ は， これ らの 言 語 を いず れ も モ ンパ語 の方 言 と し， 言 語 間 の差 異 を チ ベ ッ ト語 方

　 言 の 影響 とそ の 地 域 の基 層 言 語 の 影 響 の混 合 で 説 明 す る が，北 モ ンパ 語 と 中央 モ ンパ 語 の差 異

　 に 関 す る限 り，他 言語 の影 響 だ け で は説 明で きな い と思 う。

　 　 タ クパ 語 の 資 料 は ， いず れ も ［ＨｏＤＧｓｏＮ　 １８５３］（［ＨｕＮＴＥＲ　 １８６８／１９７６］に も収 録 され て い

　 る ） に拠 って い る 。 具体 的 な 言 語資 料 は数 詞 以 外 挙 げて い ない が ， Ｓｈａｆｅｒに よ る この言 語 の

　 位 置付 け の誤 りを 最 初 に指 摘 し，更 に ブ ー タ ン中央 部 の ブ ムタ ン語 と東 部 の ツ ァ ン ラ語 （ブ ー

　 タ ンで は ， シ ャル チ ョプ （Ｓａｒ。ｐｈｊｏｇｓ－ｐａ）語 と呼 ば れ る） を そ れ ぞ れ北 モ ンパ 語 と 中央 モ ンパ

　 語 に結 び付 け たの は ， 恐 ら く Ｍ ．Ａｒｉｓ［１９８０］で あ ろ う。 Ａｒｉｓによ れ ば ， ブ ムタ ン地 域 とタ ワ

　 ン地 域 は ツ ァ ンラ語地 域 に よ って遮 られて い るが ，両地 域 の 歴 史 的 関係 は史 料 に よ って 裏 付 け

　 られ る とい う。 こ こで は ブ ムタ ン語 と北 モ ンパ 語 の 関係 につ い て 一 応 Ａｒｉｓの見 解 に従 って い

　 る。 現 在 ブ ム タ ン語 の 資 料 と して は ， Ａｒｉｓの 比較 表 の １か ら１０ま で の数 詞 と　（音声 表 記 の 正

　 確 さに多 少 問 題 が あ る が） 諏 訪 哲 郎 「基 礎 語 彙 か ら見 た ブ ー タ ンの 諸 言 語 」 （学 習 院大 学文 学

　 部 研 究年 報 ２８ （１９８１）：１８７－２５７） に２８０項 目の語 彙 が採 録 され て い る だ けで あ る が， Ａｒｉｓの 比

　 定 に問 題 が な い わ け で はな い。

１８） Ｓｈａｆｅｒは ， グ ル ン語 支 （Ｇｕｒｕｎｇ　Ｂｒａｈｃｈ） と呼 ん で い るが ，　 Ｍ ａｚａｕｄｏｎ 及 び筆 者 は， タ マ

　 ン諸 語 と呼ん で い る。 この言 語 は，ネパ ー ルの ヒマ ラ ヤ山脈 沿 い に ダ ウ ラギ リ県 東部 と ガ ンダ

　 キ， バ グ マ テ ィ， ジ ャナ ク プ ール の 諸県 を 中心 に 分 布 して お り，タ マ ン語 ， グル ン語 ， マ ナ ン

　 （Ｍ ａｎａｎｇ）語 ， タ カ リ （Ｔｈａｋａｌｉ）語 等 の諸 言 語 に分 か れて い る。 尚 ， タ マ ン諸 語 の文 献 につ い

　 て は， ［ＮＩＳＨＩ　 １９７９］ 参照 。
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ベ ッ ト語 と共有す る基礎的な語彙 もその多 くはチベ ット ・ビルマ祖語 に再構 され るも

ので あ り，統語構造 におけるチベ ッ ト語 との類似点の多 くも 「改新」的 とは考え られ

ない。 タマ ン諸語 は，祖語 の段階で も命令形の接尾辞 が ＊｛－Ｃｏ｝の よ うに再構で きる

点 （これ は多 くの 「ヒマ ラヤ」系言語 に共通 してい る） を除けば，チ ベ ッ ト文語の動

詞 のよ うに語幹 の屈折変化で 自動詞 と他動詞 を区別 した り，テ ンス ・アスペク トやモ

「 ド （命令形）を表示す るのに動詞語幹 の子音や母音を交替 させ た り，接頭辞や接尾

辞 を付加 した り した痕跡が，全 くといってよい程認 め られない上 に，否定の接頭辞は

＊｛（ｆｉ）ａ－｝であ り
， しか も命令形の否定の接頭辞 ＊｛ｔ（ｈ）ａ－｝が別 にあ ることなどを考え

れ ば果た して北モ ンパ語 と同 じよ うにチベ ッ ト語系 にいれてよいのか疑わ しくな って

くる。 しか しこれを別の語系に入れる とか独立 した語系を立て るとかす る積極的な根

拠 もない。現在の ところチベ ット・ビル マ諸語の下位分類 にはまだ多 くの未解決の問

題 が残 されていると して置 くしかないであろ う。

　最後 に Ｓｈａｆｅｒと Ｂｅｎｅｄｉｃｔの挙 げて いるッ ァンラ語 であるが，これ も東部 ブータ ン

か らチｔ“ット自治区 ラサ市 メ ト （Ｍｅ－ｔｏ９：墨脱）県 にか けて話 されている中央モ ンパ

語 の ことで ある。同 じモ ンパ語 と称 しているが，実際 は北モ ンパ語 とは全 く異な る言

語で ある。勿論チベ ット語 とも北 モ ンパ語の ように近 い関係 にあるとはいえ ない１９）。

　 ［孫　 １９８３］で孫宏開は 四川省康定 を 中心 に甘粛省 か らチベ ッ ト自治区 と 山南地区

南部 にか けてのチベ ット・ビルマ系の多 くの言語の調査報告を行 って いるが，その中

で この地域 の言語を（１）チベ ット語支 ， ②イ （鄧〉 （＝＝ロロ）語支 ， ㈲チ イヤ ン語支，

（４）チ ンポー （＝カチ ン）語支 と（５）ビルマ語支 の五つ の下位語群 （語支） に分類 して い

る。 チベ ット語支 には，チベ ット語 ， メ ト・モ ンパ語 （一中央モ ンパ語）， ツォナ ・

モ ンパ語 （一北モ ンパ語） と白馬語２０）が含まれている。両 モ ンパ語 については既 に述

べた通 りで ある。 ［孫　 １９８３］には， 白馬語の簡単な概要 が示 されて いるが， 孫 の主

張 するよ うにこの言語がチベ ット語系 である可能性 はあるが，・更 に検討 が必要 と思わ

れ る。尚，孫 は，テ ィア ン語 とギ ャロン語 はチ ィア ン語支 に・チ ンポー語 は勿論チ ン

ポー語支 に入れ ている。

１９）註（１７）参照。１９８０年末にネパール滞在中カトマンズで東ブータンのッァンラ語地域であるタ

　シガン （ｒＫｒａ－９ｉｓ・ｓｇａｎｇ）出身者から３００語程度採録 した。 この資料と Ｄａｓ　Ｇｕｐｔａのディラン　
地方の中央モンパ語とメ５・モンパ語からそれぞれ Ｓｗａｄｅｓｈの基礎１００語に相当するもの（い

　ずれも全部は埋まらない）を選んで比較 してみたが，タシガ ン及びディランとメ ト県は恐らく

　三，四百粁以上の山岳地帯に隔てられているたも拘わらず驚 くほどよく似ている。これは，こ

　の三地域の言語の分岐したのがそれほど昔のことではなかったせいなのか，それとも住民同士

　の往来が国境の存在や困難な地形にも拘わらず我々が想像する以上に盛んであったせいなの

　であろうか。

２０）白馬族は，漢族により白馬蔵人と呼ばれているが，ぺ （ｐｅ５３：貝）人と自称し，四川省アワ・

　チベット族自治区南坪県下塘地区と甘粛省武都地区文県鉄楼一帯に居住する少数民族である。
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西　 現代チベット語方言の分類

　既に述べたようにチベ ット語方言 として数多 くの方言の方言名が知られているが，

その大部分の方言については，まだ十分な調査が行われていないか，十分な資料が収

集されていてもまだ公刊されていないかのいずれかであり，中国国内のみならず国外

のチベ ット語方言を含めた一般論は避けるべきかもしれないが，周辺のチベ ット・ビ

ルマ諸語 との対比でみ られるチベ ット語の統一性といったものは認めてもよいと思う。

これが最も容易に分かるのは語彙面であろう。 ［金 （編）　１９８３］に中国国内の中央方

言，カム方言とアムド方言をそれぞれラサ方言，デルゲ方言とラプラン （ｂＬａ・ｂｒａｎｇ：

拉 ト楊）方言 ［甘粛省甘南チベット族自治州夏河県］で代表させ，各方言間の同源語の

共有率を挙げている。（但 し，方言により比較語数は異なり，約３，０００語から約２，７００語

を取り上げている。）

　　　　 中央方言 ・カム方言　　　８６％ （２６０２÷３０３０）

　　　　 中央方言 ・アムド方言　　７５％ （２０３０÷２７１０）

　　　　 カム方言 ・アム ド方言　　７２％ （２０１２÷２８１１）

　勿論 インドやネパールのチベット語方言の場合それぞれ周辺の言語から数多くの語

を借用 しているが， 中核的な語彙に属するチベ ット語的語彙 （例 ：「二人称代名詞」，

「血」， 「髪」，「足」，「水」，「七」等２１））はまず借用語で置き換えられていない。語彙

全体からみても，周辺のチベ ット・ビルマ系の諸言語に比べ，一般に借用率は低いよ

うである。 これは，インドやネパールに住んでいてもチベット人のラサを中心とする

中央チベ ットの文化 ・宗教 ・言語への高い指向性が現在 も維持されているためであろ

う補２）。 今一つ重要なことは，借用語を除いた現代チベット語の諸方言形は，例外は

あるものの，その多 くをチベ ット文語形に遡れるということである。つまり現代チベ

ット語方言形 と９世紀初頭における中央方言を基準 とした綴字の第二次改定を経たチ

ベット文語形２２）との間にはっきりした対応関係を立てることができるのである。勿論

現代チベット語方言形のある部分は，改定以前のチベット語方言間の変異を反映して

いると考えられるもの （例えば，有気音と無気音の変異２３），第二次改定で削 られた末

２１） 興 味 深 い の は，チ ベ ッ ト語 系 と され て い る言 語 で は ，いず れ も これ らの語 の 幾 つ か が チ ベ ッ ト

　語 と 同源 か 同 源 の可 能 性 の あ る語 で あ るが ，全 部 が そ うで あ る言 語 は な い とい う点 で あ る。 ま

　 た ， これ ま で に 知 られ て い る限 りで は， 数 詞 の 「七 」 は チ ベ ッ ト語 方 言 で 総て 文 語 形 の ＊ｂｄｕｎ

　 と関係 付 け られ る語 形 式 で あ る が， チ ベ ッ ト語 系 と され る他 の どの 言 語 で も 「七 」 が これ と 同

　源 の もの はな い 。例 外 的 に カ ナ ウル語 の方 言 と され る フー （Ｐｏｏｈ ［ｆｕ：］）方 言 ［Ｊ・・Ｎｅｅｔｈｉｖａｎａｎ

　 ｌ９７６（？）Ｓｕｒｖａｙ　ｏｆ　Ｋａｕａｕｒｉ　ｉｎ　Ｈｉｍａｃｈａｌ　Ｐｒａｄｅｓｈ（Ｃｅｎｓｕｓ　ｏｆ　Ｉｎｄｉａ　１９７１，Ｓｅｒｉｅｓ　１，Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｍ ｏｎ－

　 ｏｇｒａｐｈ　Ｎｏ．３（１９６１　Ｓｅｒｉｅｓ）Ｌａｎｇｕａｇｅ　Ｄｉｖｉｓｉｏｎ，　ＯＭｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｒｅｇｉｓｔｒａｒ　Ｇｅｎｅｒａｌ，　ｌｎｄｉａ］で は，

　 「七 」 は ｄｕｎ で あ るが ， この方 言 で は， 数 詞 の 中少 な く と も 「一 」 か ら 「十 」 ま で は全 部 周

　 辺 の チ ベ ッ ト語 方言 か らの 借 用語 で置 き換 られ た もの の よ うであ る。

２２）綴 字 の第 二 次 改定 と綴 字 の 変異 形 につ い て は ， ［西 田　 １９７０］，［羅乗 券 ・安 世 興　 １９８１］， ［車

　 １９８１］，［王 発 　１９８１］，［盟 　 １９８２ａ］及 び ［ＺＨＡＮＧ　 １９８６］等 参 照 。
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尾子音の ＊－ｄ（ｄａ－ｄｒａｇ「再 添加 字」） が現代 ラサ方言や シガツェ方言 の声調 に反映 さ

れて いる例等文語形か ら説明で きない部 分 もあるが，文語形を現代 チベ ッ ト語方言の

共通 の祖語形 として作業を進めて も今の ところ大 きな支障 はな い程であ る。

　方言間の相 互理解度 （ｍｕｔｕａｌ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄａｂｉｌｉｔｙ）か らみれ ば， 後で触れ るよ うに

アム ド方言の話 し手 にはカム方 言が理解 できないとか，Ｒ．Ａ．　Ｍｉｌｌｃｒ［１９５６ａ］が述べ

てい るよ うに同 じ西部方言で あるバル ティ方言，プ リク方言 ，ラダ ク方言の話 し手同

士 の相互理解度 にかな りの差異があ った りす る よ うで あ る。 それにも拘わ らず総 て

「チベ ッ ト語」 の方言 であると呼べ るのは，一 つには ラサ方言 を中心 とす る中央方言

に対す る他の方言の他律的 （ｈｅｔｅｒｏｎｏｍｏｕｓ）な関係 であ り，チベ ット文語を通 しての

統一性であ るといえよ う。

２．２。　 チベ ッ ト語方 言 の分布 と分 類

　２，２．１　 中国国内のチベ ット語方言

　Ｍ ．Ｈｅｒｍａｎｎｓ［１９５２］は，「自然の境界は言語 あるいは方言の境界で もあ る」 こと

がよ くあると し， カム地方のチベ ッ ト語 がアム ドの人 には理解でない とい う土地の人

の言葉 を引 き， 「アム ドとカムの両地方 は地理的 ，民族的， 言語的 にかな りは っきり

と分かれてい る。黄河 （ｒＭ ａ－ｔＧｈｕ）と揚子江 （６Ｂｒｉ－ｔＧｈｕ）の間の分水界が大体 の とこ

ろ境界 を作 って いる」 と述 べ， Ｇ．　Ｕｒａｙ［１９４９］が東部チ ベ ッ ト語群 にま とめたチベ

ッ ト方言 を黄河水系の アム ド地方の 「北東方言群」 と揚子江及びその南 に並ぶ諸江 の

水系 のカム地方の 「南東方言群」 に区分す るよ うに提案 して いる。 Ｈｅｒｍａｎｎｓは，

この外 に も，アム ド地方のチベ ット語に，前接辞 や末尾子音を摩滅 させ，母 音を変化

させ ている 「農民 の コ トバ」 （ｒｏｎｇ－ｓｋａｄ） と前 接 辞 と末 尾 子 音が明瞭 に聞き取れ る

「遊牧民 の コ トバ」（ｆｉｂｒｏｇ－ｓｋａｄ） とチベ ッＦ人 に呼ばれる方 言 区 分 があることを指

摘 している。 チベ ッ ト語方言を最初 に明確な基準 に基 づいて分類 したチ ベ ット学者 で

あ る Ｕｒａｙ は， ［ＵＲＡＹ　ｌ９５４］で Ｈｅｒｍａｎｎｓの批判 に応え， 「方言分類 はまず言語

２３）「犬」（文語形 ＊ｋｈｊｉ）は，シガツェ方言を始め，ネパールのロミ（ゴンバ村），シェルパ，ジ

　レル，ツム，ヌプリ （ラルケ）， ダンガルゾン， ロ （ムスタン）の諸方言ではいずれも初頭音

　が無声無気音であるが，ハティアル （Ｈａｔｉａｒ：Ｄａｍｄａｎｇ）村のロミ方言，ラメチャプ郡のカガ

　テ方言，１カグベニ方言とザルコット方言では無声有気音である。カガテ方言については，キロ

　 ン方言形が分からないではっきりしないが，一般にシガッェからネパール辺境地域にかけての

　チベット語方言では，「犬」の初頭子音は＊無声無気音であったのが，ラサを中心とするユー方

　言の影響で一部の方言の初頭子音が無声有気音の形式に置き換えられたのではないか と考え

　ている。いずれにせよ， この ＊ｋｈｊ　ｉ～＊ｋｊ　ｉの変異は， ［車　１９８１］によれば９世紀前半の古文

　献中にみられるものである。現代方言形の変異は上記古文献中の変異と直接結び付けることが

　できるか否かは問題であるが，こういった変異が一種の方言差として古 くから存在 し，たまた

　ま辺縁地域の方言に残 ったと解釈できなくもないであろうび
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現象を出発点 とすべ きであ る」 と主張 し，現代チベ ッ ト語諸方言 における古典 チベ ッ

ト語 （一チベ ッ ト文語） の初頭子音結合 （声母）の反映 形に基 づ く新 たな方言分類 を

提 案 した。満足 な方言資料 のない当時の情況か らすれば，彼の主 張 も理解 できるが，

Ｈｅｒｍａｎｎｓの述べてい るよ うな方言差 や言語差 に関す る土地の人 々の観察は，言語学

的観点 か ら常 に正 しい とはいえな いまで も， 十分検討 に値 する もので ある。 盟 ・諏

［１９８３］は， ガ リ地 区の方 言 調 査 の際 に土 地 の者 が西 部の カル （ｓＧａｒ：鳴爾）， ル ト

（Ｒｕｔｈｏ９：日土）， プ ラン （ｓＰｕ－ｈｒｅｎｇ：普蘭） とツ ァンダ （ｒＴｓａ－ｍｄａ：札達） の ４県

の方言を 「農 民の コ トバ」，ケゲ （ｄＧｅ・ｒｇｙａｓ：革吉）県 とツォチ ェ ン （ｍＴｓｏ－ｔＱｈｅｎ：措

勤）県の方言を 「遊牧民の コ トバ」， ケルツ ェ （ｓＧｅｒ－ｒｔｓｅ）県の方言を 「カム （地方 ）

の コ トバ」 と呼ぶのを耳 にす るが，後に方言 資料 の比較研究 を通 して この民衆の見解

が正 しいことが裏付 け られた経験を語 ってい る。

　盟需堂を始め とす る中国のチベ ット言語学者 は，中国国内のチベ ット語方言分類 に

は，主要区分のみな らず，下位分類 の面で もチベ ッ ト族の方言観 とよ く合致 させてい

る。盟 ・金 ［１９８１］は，暫定的な分類 と してい るが， 中国国内のチ ベ ット語方言を次

の よ うに分類 してい る。 （中国の学者 は，「方言」 は主要 区分 に用 い，個別方言 は 「○

○話」 と呼び，両者 の中間段階 の方言群 を指す のに 「土語」を用 いて いる。厳密にい

えぱ，現段階 での末端 のチベ ッ ト語方言 とは，単 に調査地点の僅語 と呼んでお く方が

よい場合 も多 い と思 うが， ここで は慣用 に従 い総て 「方言」 と してお く。）

　１・　 ユー ・ツ ァン方言 ：（チベ ット自治区のチ ャム ド （ＴＧｈａｂ－ｍｄｏ：昌都） 地区 と

　　ナクチュ （Ｎａｇ－ｔＧｈｕ：那 曲）地 区， ラサ地 区のニ ンテ ィ （Ｎｉｎｇ－ｋｈｒｉ：林芝）県 と

　　 ガ リ地区の一部の地方を除 く，大部分の地方 に分布 する ；尚， この方言 は，便宜

　　上中央方言 と呼ぶ こ とにする。）

　　１）　 ユー （前蔵）方言 ，例 ：ラサ方言

　　２）　 ツ ァン （後蔵）方言，例 ：シガ ツェ （ｇｚｉｓ－ｋａ－ｒｔｓｅ）方言

　　３）　 ガ リ方言 ，例 ：カル （噛爾）方言

　［盟 ・諌 　１９８３］で は， ガ リ地区の方言中 カル， ル ト， プ ランとツァンダの ４方言

はユー方言 に，ケゲ とツォチ ェンの両方言はツ ァン方言 に，ケルツ ェ方言 はカム方言

に属 すると して いる。

２．　 カム方言 ：（チベ ッ ト自治区のチ ャム ド地区，ナチ ュ地 区，ラサ地 区のニ ンティ

　　県 とガ リ地区の一部， 四川省 カ ンツェ （ｄＫａｒ－ｍｄｚｅｓ：甘孜）・チベ ッ ト族 自治州，

　　雲南省 テチ ェン（ｂＤｅ－ｔＱｈｅｎ：迫慶）・チベ ット族 自治州 と青海省 ユーシュー（Ｊｕｓ－

　　ｈｒｕ６ｕ：玉樹）チベ ッ ト族 自治州等 に分布）

８５１



国立民族学博物館研究報告　　１１巻４号

　　 １）　 デルゲ （ｓＤｅ－ｄｇｅ：徳格）方言 （四川省 カ ンツェ ・チベ ット族 自治州）， カ ン

　　　 ッェ方言， チ ャム ド方言

　　 ２）・ユ ーシュー （玉樹） のチベ ッ ト語，例 ：ケ グ ［ム ド］（ｓ】萄ｃ－ｒｇｕ［。ｍｄｏ］：結古

　　　 ［多］）方言

　　 ３） 雲南のチ ベ ッ ト語 ，例 ：中旬方言 （雲南省 テチ ェン ・チベ ット族 自治州）

　　 ４）　 チ ャクテ ン （Ｐｈｊａｇ－ｐｈｒｅｎｇ：郷城）方言 （四川省 カ ンツェ ・チ ベ ット族 自治

　　　 州）

　　 ５）　 黒河 （＝那 曲）方言，ケル ツェ方言

　　 ６）　 チ ョネ （ＴＧＯ・ｎｅ：卓尼）方言 （甘粛省 甘南 チベ ッ ト族 自治州）

　　・７）　 トゥクチ ュ （６Ｂｒｕｇ－ｔｇｈｕ：舟曲）方言 （甘粛省甘南チ ベ ッ ト族 自治州）

　 尚，［格桑　 １９８５］では， カム方 言を（１）南路方言群 ，（２）北路方言群 ， （３）中路方言群

と（４）遊牧地区の方言 群 に分 けているが， この方言群 と盟 ・金の下位方言群 との関係 は

明 らかでない。

　３．　 アム ド （安多）方言 ：（甘粛省及 び青海省 の各 チベ ッ ト族 自治州， 自治県， 青

　　 海省 海北地 区化 隆回族 自治県 と同省循化撤拉族 自治県の一部 の地方 と四川省 アパ

　　 （阿坦）チベ ット族 自治州の一 部の地方 に分布）

　　１）　 遊牧地区の方言，例 ：ア リク （阿力克）方言 （青海省海北チベ ッ ト族 自治州），

　　　 ツェ コック （ｒＴｓｅ－ｋｈｏｇ：沢庫） 方言 （青海省黄南 チベ ッ ト族 自治州）

　　２）　 農業地 区の方言，例 ：化隆方言，楽都方言 （青海省海東地 区），循化方言

　　３）　 半農半牧地区の方言， 例 ：夏河方言 （甘粛省 甘南チベ ッ ト族 自治州）， 同仁

　　　方言 （全上）

　　４）　 タ ウ （ｒＴａｈｕ：道孚）方言， タ ッコ （Ｂｒａｇ－６ｇｏ：炉雷）方言 （四川省カ ンツ

　　　 ェ ・チ ベ ッ ト族 自治州）

　 ［西 田　 １９８３］で は， タ ウ方言 ， タ ッコ方言等 の四川省 カ ンツェ ・チベ ット族 自治

州 の 「アム ド」方言 は， 「カム方言 に近 い特徴 を示 して いるために， その所属 の決定

にはな お検討の余地があ るよ うに思え る。」 と して いるが， 次節 に述べ る様 々な分類

基準 に照 らして もアム ド方言 とす るのに問題 はない と思 われる。

　一方， Ｒｏｅｒｉｃｈ［１９３１］，　Ｕｒａｙ ［１９４９，１９５４］ と Ｓｈａｆｅｒ［１９５５，１９６６］は， いずれ

も中国国内のチベ ット語方言 だけで な く，周辺諸国のチ ベ ット語方言 も含めて分類 し

て いるが， チ ベ ッ トについて独 自の情報を持 っていた と思 われる Ｒｏｅｒｉｃｈ の分類 が

比較的に現在 の中国の学者 の分類 に近 いのが注 目され るが，残 る二人の分類 は当時利

用で きた資料の情況を反映 して，中国国内の方言 に関す る部分が最 も混乱 している。
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特 にカム方言 とアム ド方言 については，大部分 が今後研究史的な関心で しか取 り上げ

られ ることがない資料 しか利用で きなかった点が問題であ る。 西 田 ［１９７０］は，中国

国内のチベ ット語 の分類 に関 してはほぼ盟 ［１９６３］の分類 に従 ってい る。

　 この四人がは っきりと盟等 の中国の学者 と異 なる点 は， イ ンドとブータ ンの国境 に

接す るシガッ ェ地区亜東 （卓木）県 （トモ地方）の方言を シ ッキムとブータ ンのチベ

ット語方言 と共 に南部 チベ ッ ト語方言 （Ｒｏｃｒｉｃｈ，　Ｓｈａｆｅｒ，西 田）あるいは中央 ［方言ユ

群の下位 ［方言］群 （Ｕｒａｙ［１９５４］）に分類 してい る点であ る。［西田　 １９７０，１９８３］は，

この南部 チベ ッ ト語方言 に，所謂西部チベ ット語方言 を除 く，イ ン ドとネパ ールの総

ての方言を含めて しま ってい るが，論 拠は示 されていない。盟等 は，亜東 （トモ）方

言を中央方言 （？ツ ァン方言） に入れてい る。

　尚，Ｓｈａｆｅｒ［１９６６］は，チベ ッ ト祖語 （Ｐｒｏｔｏ－Ｔｉｂｅｔａｎ）に相 当する 「本来 のチベ ッ

ト語 （Ｂｏｄｉｓｈ　ｐｒｏｐｅｒ）」 が西部チベ ッ ト祖語 （Ｐｒｏｔｏ－Ｗ ｅｓｔ　Ｂｏｄｉｓｈ），古チベ ッ ト語 と

東部チベ ット祖 語 （Ｐｒｏｔｏ・Ｅａｓｔ　Ｂｏｄｉｓｈ）に分かれ，そ こか らバルテ ィ，プ リク等 の西

部方言 （Ｗ ｃｓｔ　Ｂｏｄｉｓｈ　Ｕｎｉｔ），南部方言 （Ｓｏｕｔｈ　Ｂｏｄｉｓｈ　Ｕｎｉｔ）及びユー，ツ アン諸方

言を始め とす る残 る総てのチベ ット語方言 を含 めた中央方言 （Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｂｏｄｉｓｈ　Ｕｎｉｔ）

と前節で触れたタ クパ語だ けか らな る東部方言 （Ｅａｓｔ　Ｂｏｄｉｓｈ　Ｕｎｉｔ）がそれぞれ派生

した とす る。一一方，西田 ［１９７０］は，チベ ット祖語 が古中央 チベ ット語 （Ｏｌｄ　Ｃｅｎｔｒａｌ

Ｔｉｂｅｔａｎ），古 カム語 （０１ｄ　Ｋｈａｍｓ　Ｔｉｂｅｔａｎ）と古 アム ド語 （Ｏｌｄ　Ａｍｄｏ　Ｔｉｂｅｔａｎ）に

分岐 し， これか らそれぞれ現代南部方言及 び中央方言 ，現代 カム方言 と現代 アム ド方

言及び西部方言が出て来た と してい る。中央方言 とカム方言 の関係 につ いて は一考の

余地 があると思われ る。 一方， アム ド方言 と西部方言の関係 について， 西 田は， Ｆ・

Ｗ ・Ｔｈｏｍａｓ［１９４８］の仮説 に従 い，西部方言 のバル テ ィ方言 とプ リク方言 は，チベ ッ

ト東部 か ら移住 したチベ ット人が土着のバルテ ィ，プ リク人 に浸透 させ たチベ ッ ト語

で ある と考 えて いる。 この仮説 は十分可能性 があ ると思 うが，今後 アム ド方言 の言語

資料 が公刊 され，特 に文法的諸特徴が明 らかにな った段階 で検討 してみ る必要があ る。

　 中国側の資料には触 れ られいないが，Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒ［１９８１／２，１９８２］によ り調査 された，

ネパ ール の首都 カ トマ ンズの ほぼ真北 に位置 し，ネパールの国境に接 するチベ ッ ト自

治区 シガ ツェ地区の キロ ン （ｓＫｊｉｄ－ｇｒｏｎｇ：吉隆）県のチベ ット語方言 は他 の中央方言

と際立 った違 いが あり，幾つかの古い特徴を留どめてい る。 この方言 は，ネパ ール側

の ランタ ン （Ｌａｎｇｔａｎｇ）地方 の チベ ット語 方言 や 東 ネパ ール の ラメチ ャプ （Ｒａｍｅ－

ｃｈｈａｐ）郡 の山岳地帯で話 されて いるカガテ方言 と密接な関係 があ り， 小 さな下位方

言群 を形成 している考え られ る。 この方言群の系統 については後で触れ ることにす る。
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　 ネパ ールのチ ベ ッ ト語 と して最 も古 くか ら外国人 によ く知 られていた方言 は シェル

パ方言で ある’。孫 ［１９８３】によれば， シェルパ （夏爾 巴）族 は，１，０００人足 らずで ある

が，ヒマ ラヤ山脈を越 え，北側 のチベ ッ ト自治区 シガッ ェ地 区のニ ャラム （ｇＮａ－ｌａｍ ：

蚤拉木）県 とティンケ （ｇＴｉｎｇ－ｓｋｊ　ｅｓ：定吉／結）県 に住んで いるという。 奇妙 なこと

に シェルパ族 は，中国側で は最近 までチベ ッ ト族 と異 なる少数民族で あるとされてい

たよ うで ある。孫 はニ ャラム県の シェルパ語を調査 の結果 それ がチベ ッ ト語方言であ

ることを知 り， 中央方言 に近 く， カム方言 にやや遠 い と述べて いる。 この方言 につい

て西 は，既 に ［西　 １９７９］で従来の シェルパ方言 の分類 を批判 し， この方言が音韻 （変

化）面で は，中央方言的特徴が多 く認 め られ るが，幾つかの非中央方言的特徴 も認 め

られ ることを指摘 した上で，Ｍ ．　ＯＰＰｉｔｚ［１９７４］ に述べ られた シェルパ族 の伝承 を紹

介 し， この部族 の中核 をなす四つの氏族 （Ｍ ｉｎｙａｇＰａ，　Ｔｈｉｍｎｉ，　Ｓｅｒｗａ，　Ｃｈａｋｐａ）が

元来東部 カム地方か ら移住 して来て，１６世紀中葉にネパ ール入 り，定住 するに至 った

とす る事実 とこの非 中央方言的特徴 との関連性 を示唆 し１ヒ。一方 ，嬰 も， ［程　 １９８５ｂ］

の中で黄顯 「夏爾 巴人族源試探」 ［『西蔵 民族学 院学報』 １９８０（３）］ と陳乃文 「夏爾 巴

人源流探索」 ［『中央民族学 院学報』 １９８３（４）］の説を 引き， 歴史文献 によれば， ニ ャ

ラム県 （樟木 口岸）の シェルパ族は１３世紀 初葉か ら中葉 にかけてカム地方 か らネパ ー

ルの現在地 に移住 した シェルパ族の一部が ３００年 程前にニ ャラム県 に移住 して来た も

のであ ると述べ， シェルパ方 言が今 では中央方言 に属す るが，独 自の方言を形成 し，

周辺の ツ ァン方言 とは異な り，声調体系 と調値 の一部 が今で もカム方言 を同 じであ る

と して いる。 いずれ にせよ シェルパ方言 のよ うな辺縁部 のチベ ッ ト語方言の研究 は，

方言分類やチベ ッ ト語の発達 史の面で今 後重要 な役割 を果たす ことであ ろう。

　 ２．２．２．　 中国国外のチベ ット語方 言

　 パ キスタ ンとイ ンド北 西部 のチベ ッ ト語諸方言 につ いて Ｒｏｅｒｉｃｈ ［１９３１，１９３３］と

Ｒ．Ａ．　Ｍｉｌｌｅｒ［１９５６ａ］はバルテ ィ（ｓＢａｌ・ｔｉ；Ｂａｌｔｉ）方 言，プ リク（Ｂｕ・ｒｉｇ；Ｐｕｒｉｋ／Ｐｕｒｋｉ）

方 言， ラダ ク （Ｌａ－ｗａｇｓ／ｌｅｄｅｋｓ／；Ｌａｄａｋｈｉ）方言 を西部 チベ ッ ト語方言 にまとめ る点

で一致 しているが，Ｕｒａｙ［１９５４］は， これを二つの方言群に分けて，バル ティ方言 と

プ リク方言 は西部古方言群 （Ｗ ｅｓｔｅｒｎ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ｇｒｏｕｐ）に入れ， ラダ ク方言 に属 す る

諸方言 （ａ， シャム ［マ］（Ｓｈａｍ／Ｓｈａｍｍａ）方言 と　 ｂ． ラダク方言 （レー （Ｌｅｈ）方

言 とロン （Ｒｏｎｇ）方言 に下位 区分 する） は西部過渡的方言群 （Ｗ ｅｓｔｅｒｎ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ

Ｇｒｏｕｐ）に加 えた。　Ｓｈａｆｅｒ［１９６６］は， この ３方言に ラフール （Ｌａｈｕｌ）方言を加 えた

４方言で 西部 チベ ッ ト方言群 （Ｗ ｅｓｔ　Ｂｏｄｉｓｈ　Ｕｎｉｔ）を構ｉ成 し，それを更 にバル テ ィ方

言 とプ リク方 言，ラダ ク方言，ラフール方言 の三つ に下位分類 してい る。 ［西田　１９７０］
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はほぼ Ｓｈａｆｅｒに同様 に考え る。 一方，　Ｒｏｅｒｉｃｈ［１９３３］は， ラフール方言を西部チ

ベ ッ ト語方言 と 「中央 チベ ッ トの諸方言 と密接な親縁性 のある」 ス ピティとガ リ地方

の諸方言 との中間の推移段階 をあ らわす方言であ るとしてい る。 ここで は， ラフール

方言を除 く残 りの ３方言 のみを本来 の西部方言 と して お く。

　 １９６０年代までに知 られていた ヒマ ラヤ山脈 南 面 のチベ ッ ト語 方 言 については， シ

ッキム とブータ ンの チベ ット語 以 外 で は Ｇｒｉ　ｅｒｓｏｎ （編）Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　Ｓｕｒｖｅ１　ｏｆ　ｌｎｄｉａ

（一＝ＬＳＩ）中の Ｓ．　Ｋｏｎｏｗ の手 になる第三巻の第三部が殆 ど唯一 の拠 り所で あった。

そこに挙げてあ るイ ン ド西北部 か らネパ ール国境 まで に分布 す るチベ ッ ト語方言 は，

西か ら東へ ， 上述 の ラフール方言 ， ス ピテ ィ （Ｓｐｉｔｉ）方言 と ニ ャム方言 （ｍＮａｍ－

ｓｋａｄ：Ｎｙａｍｋａｔ），ジャ ド （Ｊａｄ）方言，ガル ワル （Ｇａｒｈｗａｌ）方言で ある２４）。 これ ら

の方言が西部 チベ ッ ト語方言 と異な る点 は，まず，いずれ も声調言語 と記述 されてい

ることと一般 に音節頭部 （初頭子 音／子音結合）や音節尾部 （母音 ＋末尾子音） の変化

が中央 チベ ット語方言 と平行的で あるとされてい ることであ る。従 って，ラフール方

言以外 の方言 を，Ｕｒａｙ は中央方言群 （Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｇｒｏｕｐ）の中央 下位方言群 （Ｃｅｎｔｒａｌ

Ｓｕｂ－Ｇｒｏｕｐ）に，　Ｓｈａｆｅｒはすべ て中央 チベ ッ ト語方言群 （Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｂｏｄｉｓｈ　Ｕｎｉｔ）に分

類 して しま っている。 西田は，前 に述べた ように全部南部チベ ッ ト語方言 にいれて い

る。 現時点で もあ る程度信頼で きる方言資料 は， ［ＲｏＥＲＩｃＨ　ｌ９３３］と ［ＳＨＡＲＭＡ

ｌ９７９］のみであるが，前者 は肝腎 の声調 の記述 に疑問があ る。その上 ，他 の方言 をラ

フール方言 とス ピテ ィ方言 と全部同 じ方言群にま とめ られる とは断言で きな いが，か

りに一 つにま とめ，中央方言の強 い影響を受けた西部 改新的 （ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ）方言 と し，

２４）スピティ方言， ニャム方言， ジャド方言とガルワル方言の声調について ＬＳＩは次のように

　記 している。

　　スピティ方言 ：「声調とアクセントは中央方言の場合と同じである。単独の古軟 （有声）子

　音に由来する低調の有気音 （ａｓｐｉｒａｔｅｓ）と前接辞を伴う古軟子音に由来する高調の有気音の相

　違は他の方言の場合より顕著である。」

　　ニャム方言 ：「声調とアクセントはスピティ方言の場合と恐 らく同じである。」

　　ジャド方言 ：「声調とアクセントは中央方言の場合と恐 らく同じである。」

　　ガルワル方言 ＝「声調とアクセントは中央チベ ット語 の他 の方 言の場合と恐らく同じであ

　る。」（下線はいずれも筆者による。）

　　この記述に従えば，スピティ方言と中央 （ユー ・ツァン）方言の声調体系は同じであること

　になる。しか し，後で述べるようにスピティ方言が声調言語であることは明らかであるが，そ

　の声調体系は決して中央方言と同じでない。 従って， スピティ方言以外 の諸方言についても

　「恐らく」という断り書きがな くてもこの記述はあまり信用の置けないものである。ただ地域

　的にみていずれも声調方言であることは確実であろう。 また， スピティ方言に関する 「単独」

　から 「顕著である」までの記述は， この ＬＳＩの第三巻第一部の序論の 部分におけるチベット

　語の音声に関する記述と同様に，厳密にいえば現在の音声学的観察と食い違っている。多分

　＊Ｃｏｌｖｄ－＞Ｃ｛低調］と＊ＣＣｏｌｖｄ－＞Ｃ｛高調］位の意味ではないかと思われ るが， これは中央

　方言よりも一部のカム方言に当てはまる変化である。（第三章参照。）
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本来 の西部方言 を西部古 （ａｒｃｈａｉｃ）方言 と してお く。

　 ネパ ールのチベ ッ ト語方言 については，ＬＳＩにはカガテ方言 とシェルパ方言が記録

されているが，いずれ もイ ン ドのダ ージ リンで収 集 された もので ある。現在ネパ ール

の中国 との国境地帯一帯 に多 くのチベ ッ ト語方言 が話 されている ことが分か って いる

が・ あ る程度の量の調査報告 のある方言 は， カ リガ ンダ キ （Ｋａｌｉ　Ｇａｎｄａｋｉ）上流域

の ロ方言， カグベニ方言， ザル コ ット （Ｚｈａｒｋｏｔ／Ｚｈａｒ）方言， ダ ンガル ゾ ン方言 ，

東 ネパ ールの カガ テ方言， ジレル方言 ， シェルパ方言， アル ン川上流域 の ロ ミ方言 の

みであ る。 この外に西ネパ ールの ティチ ュロ ン （Ｔｉｃｌｌｕｒｏｌ１９）や ドルポ （Ｄｏｌｐｏ）地

方 の方言 について ＳＩＬ によ って，簡単 な語彙調査が行われたよ うである２５）。 一方，

中部 ネパ ール のゴル カ （Ｇｏｒｋｈａ）郡 のブ リガ ンダ キ （Ｂｕｒｉ　Ｇａｎｄａｋｉ）上 流域 のヌプ リ

（Ｎｕｂｒｉ；Ｌａｒｋｙａ）， クタ ン （Ｋｕｔａｎｇ）， ツム （Ｔｓｕｍ ；Ｓｈｉａｒ）の ３地方で はチベ ッ ト

語 が話 されて いるが， 十分な調査 は ま だ 行 わ れ て い な い。 ロ ミ方言地域の北 リタ

ク （Ｒｉｔａｋ）村か らアル ン川 の東 を流 れるタムル （Ｔａｍｕｒ）川 上 流 域の ワラ ンチ ュ ン

（ｗ ａｌａｎｇｃｈｕｎｇ／ｗ ａｌｏｎｇｃｈｕｎｇ） 及びぐ周辺で もチベ ット語 が話 されて いることが知

られてい る。

　 尚，チベ ット語 やチベ ッ ト・ビルマ系言語 につ いての誤 った陳述 もみ られ るが，ネ

パー一ルのチベ ッ ト族 の分 布 情 況 に関 しては，［ＳＮＥＬＬＧＲｏｖＥ　Ｉ９６１］，［ＢＩｓＴＡ　ｌ９６７］

と ［ＦｉＥ）ＲＥＲ－ＨＡＩＭＥＮＤｏＲＦ　 １９７５］が詳 しい。

　 ネパ ールのチベ ッ ト語方言の分類は，［西　 １９７９，１９８１］で論 じられたが，幾つかの

方言 につ いては っき りと した結論 が出せ ないままに終 わってい る。 その後 Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒ

は， ［ＢＩＥＬＭＥＩＥＲ　ｌ９８２］で先 に述 べ た 中国国内の キロン方言 とネパ ールの ラ ンタ ン

地方 の方言 やカガテ方言を含めた下位方言群 （仮 にキ ロン方言 と総称す る） の位置付

けを試 みた り， ［ＢＩＥＬＭＥＩＥＲ　１９８１／２］で周辺の チベ ット語方言 の 分類 について 推測

した りしている。一般 にネパ ールのチベ ッ ト語方言 は，それぞれ何等かの古い特徴 を

保存 して いた り，独特な発達様式 を示 していた りす る。 こうい った事 実が これ らの方

言の分類を難 しくしてい るといえる。 カ リガ ンダ キ上流域の諸 方言 （多分 ヌプ リ／ ラ

ルケ方言２６）も） とジ レル方言は， ほぼ確実 に 中央チベ ット語方言 に分類で きる。 ま

た， ロ ミ方言 もシェルパ方言 も中央方言 に入れて お くことがで きるであろ うが， これ

らの方言 には，他 の方言 と異 なる特徴 がみ られ る。 キロン方言 は，幾 つかの点で際立

った古 い特徴 を留 どめている方言 といえ る。 Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒ［１９８２］は，　 Ｕｒａｙ の分類基

２５） 手 元 に な い が ，Ｓｗａｄｅｓｈ の 基 礎 １００語 表 に よ る こ の 二 つ の 方 言 の 語 彙 が Ａ．　Ｈ ａｌｅ，　Ｍ ．　Ｈ ａｒｉ＆

　 Ｂ．Ｓｃｈｏｅｔｔｅｌｎｄｒｅｙｅｒ（ｅｄｓ．） （】ｏｍψａｒａｔｉｖｅ　Ｖｏｃａｂｕｌａｒｉｅｓ　ｏｆ、Ｌａｎｇｕａｇｅｓ　ｏｆ　Ｎｅｐａ１．（Ｆｉｒｓｔ　Ｉｎｓｔａｌｌｍｅｎｔ）

　 ［ＳＩＬ：Ｋ ａｔｈｍ ａｎｄｕ，１９７２］ に 含 ま れ て い る 。

８５６



西　　現代チベ ッ ト語方言 の分類

準を適用し，更に幾つかの非中央方言的特徴を挙げ，これを 「ラダク方言の型と幾分

異なる西部過渡的方言に分類する必要がある」 としているが，・彼が根拠 としている特

徴はいずれも論証には不適切な例か 「留保的」要素と考えられる２７）。その上，、チベッ

ト語方言分類の最も重要な基準の一つである声調の有無 と平行的な声調発達型から生

じた声調を持つ方言間の声調対応を全 く考慮 していない。 声調は，Ｕｒａｙ自身が資料

不足からやむなく削除 した分類基準でもある２８）。かりにこの小方言群を中央方言中の

「古 （ａｒｃｈａｉｃ）方言」としておく。尚，ツム方言２９》は，　Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒ［１９８１／２］の推測

するようにキロン下位方言群に入る可能性がある。シェルパ方言 とロミ方言 もユー ・

ツァン方言 とは別の下位方言としておく方がよいであろう。

　既に述べたようにインドのシッキム地方か ら中国の トモ地方を経てブータンのほぼ

中央部までの地域に分布するチベット語方言は，一般 に南部チベ ット語方言 とされる。

２６）この方言の資料は，　１９８０年１０月に中部ネパールのガ ンダキ県マナン（Ｍａｎａｎｇ）郡の トンジェ

　（Ｔｈｏｎｊｅ）村で出会 ったゴルカ （Ｇｏｒｋｈａ）郡のラルケ地方のサムド（Ｓａｍｄｏ）村から来たインフ

　ォーマントからテープに録音 した約１８０項目の語彙しかない。 ただし， この村名については地

　図で調べたが同定できなかった。録音状態は決 してよくないが，声調の高 ・低ははっきりと聞

　き取れる。

　　この方言の初頭子音やその来源は， 中央方言と殆ど平行 して いる。 ただし， ＊Ｃｏ１１／２ｖｄ－＞

　Ｃｖｌ｛低調］（Ｃは有気音）であるが，＊ＣＣｏ１１／２ｖｄ－＞Ｃｖｄ－［低調］である。＊有声摩擦音は無声化

　している。また，前鼻音化子音はなく，＊ＣｏＣ３・の変化も中央方言 と同様である。前舌円唇高

　母音［ｙ】と ［φ］があり，末尾子音は，［ｐ，ｋ，？，　ｍ，　ｎｇ，　ｒ，１］で，＊－Ｖｎ＞－Ｖであるが，二音節語

　では次の子音と同化し，同一一ｕｅ音点の鼻音となり，＊－ｄ＞一？／σで，＊－ｎ と同様に二音節語で次

　の子音と同化し，同一調音点の無声閉鎖音となっている。
２７）８８８－８８９頁に記載。

２８）Ｕｒａｙ［１９５４］は， 註（４）で 「末尾子音の働きのみならず，声調の有無も基準に含めるのが望

　ましいであろう。しかしながら，十分な資料が欠けているのでこれはまだ不可能である」と述

　べている。
２９）ツム方言の資料は，註（２５）に挙げたＨａｌｅ－Ｈａｒｉ－Ｓｃｈｏｅｔｔｅｌｎｄｒｅｙｅｒ（ｃｄｓ・）の Ｓｅｃｏｎｄ　Ｉｎｓｔａｌｌｍｅｎｔ

　［１９７４］に含まれている基礎１００語だけである。これは，ガンダキ県ゴルカ郡のッム地方のチョ

　カン （Ｃｈｈｏｋａｎｇ）村の方言で１９７４年に Ｓ「Ｌの Ｄａｖｉｄ　Ｌｉｃｈｔｅｒが採録したものである。 声調の

　表記はなく，簡略音声表記のようである。初頭子音と子音結合 （但，Ｓｗａｄｅｓｈの基礎１００語に

　該当するチベ ット語の例には初頭子音結合の例は殆ど含まれない）核母音や末尾子音について

　はヌプリ方言とほぼ同様であるが，この方言では ［・ｎ］が記録されている。 しかし， 語彙に多　
少の食い違いがある外，「頭髪」がヌプリ方言 「§ａ］（高調）に対 してッム方言 ［ｔａｈ］である。

　ヌプ リ方言形には，ロ方言やバラガオン方言 ／ｈｒａ／（高調）と平行的な変化がみられるためヌ
　プ リ方言をかりにロ方言やバラガオン方言と共にガ ンダキ方言群 にいれておいた。「鳥」のッ

　ム方言形は， ［こａ加ｎ］（＝［ｔ¢賜ｕｎ］）であるが，　Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒのキロン方言でも 「小鳥」１６ａｂｉｆ（〈

　＊ｂｊａ。ｂｊｉ）となっている。　Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒ［１９８１１２］は，・ツム方言及び周辺のチベット語方言について

　 「もとッム地方の出身で現在カ トマンズに住む幾人かの人々から集めた情報に基づいて，ツム

　地方方言はキロン方言と密接な関係があるであろうという作業仮説を立てることが可 能で あ　
る」と述べている。ツム方言については，これだけの資料からは断言できないが，彼の仮説を

　否定するだけの根拠もないところから一応キロン方言群に入れておいた。しか し，その周辺の

．チベット語方言であるヌプリ方言については，収録した資料中の 「岩」＊ｂｒａｇ＞［ｔｈａ？］（低調）　

（：キロン／ｂｒａｌ），「果実」＊丘ｂｒａｓ。ｂｕ＞［ｄｅ：ｂｕ］（低昇一高調）（キロン／ｂｒΩ：／「米」参照），「胸」

　＊ｂｒａｎｇ－ｋｈｏｇ＞［ｔｈａｎｇｇｏ］（低昇一高調）（キロン ／ｂｒ塾ｎｇ９δノ）等の例から明らかなようにキロン

　方言とは異なっている。 Ｂ三ｅｌｍｅｉｅｒ［１９８１！２，１９８２］のチベット語方言に関する議論は，あまり

　にも古い資料 ・文献や憶測に頼り過ぎていると思われる。今後チベット語方言の研究には，古

　い資料 ・文献の取捨選択が重要であり，その基準とするに足るだけの新 しい資料が既に提供さ　
れつつあるといえる。特に，中国人学者の資料や論文が全 く無視されている点は批判に値 しよ

　う。
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Ｕｒａｙは， この方言群を中央方言群の中の南部下位方言群 （Ｓｏｕｔｈｅｒｎ　Ｓｕｂ－Ｇｒｏｕｐ）と

す る。 既に述べたよ うに，西田 も Ｓｈａｆｅｒも南部方言を中央方言 と共 に古 中央 チベ ッ

ト語方言か ら分岐 した と考えている３０）。 （但 し，上 に述べた ように西田の南部方言 と

Ｓｈａｆｅｒの中央方言 は，いずれ もここでい うそれぞれの方言 よ り包括的で ある。）

　まだ多 くの問題が未解決であるが，一応以上 のよ うに考え，中国国外のチベ ッ ト語

方言の分類 と分布 を示 してお くことにす る。

　１．　 西部古方 言 ：（パ キスタ ンのバルテ ィスタ ン地方 か らイ ン ドのジャ ンム ・カ シ

　　 ミール （Ｊａｍｍｕ－Ｋａｓｈｍｉｒ）州 の ラダ ク地方）

　　 １）　 バルテ ィ方言 ：（パ キスタ ンのバルテ ィスタ ン地方）

　　　１．　 スヵル ドゥ （Ｓｋａｒｄｕ）方言

　　　２．　 カパ ル （Ｋｈａｐａｌｕ）方言

　　２）　 プ リク方言 ：（ラダ ク地方の シュ リナガル ・レー間 の街道沿 いにゾジ峠 （ｚ（’ｊｉ

　　　 Ｌａ） か らボ ド ・カルブ （Ｂｈｏｄ・Ｋｈａｒｂｕ）村 ま で の地 域 ．：カルギルテヘ シル

　　　 （Ｋａｒｇｉｌ　Ｔａｈｓｉｌ）がプ リク方言地域 の中心で， この方言の話 し手 が多数 派で あ

　　　 る村 はカルギルを始 めとす る３４力村，その他 プ リク方言 が併 用 されてい る村 は

　　　２３力村 ［ＲＡＮＧＡＮ　ｌ９７９］）補３）

　　３）　 ラダク方言 ：（プ リク方言域 よ りも東側 ， ラダ ク地方の レー （Ｌｅｈ），ニ ュマ

　　　 （Ｎｙｕｍａ），ザ ンスカル （Ｚａｎｇｓ－ｄｋａｒ；Ｚａｎｇｓｋａｒ／Ｚａｓｋａｒ）とヌブ ラ （Ｎｕｂｒａ）の

　　　諸 テヘ シル）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 「

　　　１．　 ザ ンスカル方言 （：レーの西，ザ ンス カルテヘ シル全域）

　　　２．　 ヌブ ラ方言 （：レーの北 のヌブラテヘ シル）

　　　３． 上 ラダク （ＵｐＰｅｒ　Ｌａｄａｋｈｉ）／ス トットパ （Ｓｔｏｔｐａ「高地人」）方言 （：レ

　　　　　 ーの東部 の Ｕｐｓｉ，　Ｓａｋｔｉ，　Ｃｈｕｓｈｕ１等か ら中国国境 までの地域）

　　　４． 下 ラダク （Ｌｏｗｃｒ　Ｌａｄａｋｈｉ）／ シャンマ （Ｓｈａｍｍａ）方言 （：レーの北西，

　　　　　Ｋｈａ】ｔｓｅ，　Ｔｉｍｉｚｇａｍ 等 の地域）

　　　５。　 中央 ラダ ク （Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｌａｄａｋｈｉ）／ レー方言

　尚， レー及びその周辺地域 では， 中央 ラダク方言 が最 も 「威信的」 （ｐｒｅｓｔｉｇｉｏｕｓ）

であ り， 標準的 とされてい るとい う （以上 ［ＫｏｓＨＡＬ　 ｌ９７９］）。 尚，　ＬＳＩ は Ａ．　Ｈ．

Ｆｒａｎｃｋｅに従い， シャム方言 ，レー方言 とロン方言 の三つの下位方言を挙げてい るが，

ロン方 言が Ｋｏｓｈａｌの挙げてい る下位方言 のどれに相 当す るのか はっきりしない。 ま

た ＬＳＩによれば， ラダク地方 とラフール ・ス ピティ地方に挟まれ， チベ ット自治区

３０）本文第二章 （８５３頁）参照。
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ガ リ地 区のル ト（日土）とツ ァンダ （札達）の両県 と国境を接 す るルプ シュ （Ｒｕｐｓｈｕ）

地方で は 「一種の 中央チベ ッ ト語」（‘‘ａ　ｆｏｒｍ　ｏｆ　Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｔｉｂｅｔａｎ’）が話 されてい る

とされ ている。 もしそ うな ら，恐 らくガ リ地方の中央方言の一種 とい うことにな るが，

詳 しい ことは明 らかで ない。

　２．　 西部改新的方言 （：ヒマチ ャル ・プ ラデ シュ州の ラフール ・ス ピテ ィ地 方か ら

　　 ヒマ ラヤ山脈沿 いにウ ッタル ・プ ラデ シュ州のガル ワル地方 までの地域）

　　 １）　 ラフール方言 （：中央 ラフール地方）

　　　 １．　 コロ ン （Ｋｏｌｏｎｇ／Ｋｕｌａｎｇ）方言 （トット ・カ ッ ド （ｓｔｏｄ。ｓｋａｄ） 「高地 コ ト

　　　　 バ３１）」とも呼 ばれ る ：バガ （Ｂｈａｇａ）川 上流域 とケ ラン （Ｋｙｅｌａｎｇ）周辺地域）

　　　 ２．　 コクサル （Ｋｏｋｓａｒ／Ｋｈｏｋｓａｒ）方言 （：チ ャン ドラ （ｃｈａｎｄｒａ）川上流域 ）

　　　　 （以上 ［ＲＯＥＲＩＣＨ　 ｌ９３３］）

　　 ２）　 ス ピテ ィ方言 （現地名 は ピテ ィ （ｐｉｔｉ）であ る ：ラフール ・ス ピテ ィ地方 のス

　　　 ピテ ィ川流域の４７力村 ［ＳＨＡＲＭＡ　ｌ　９７９］）

（？）３）　 ニ ャム （ｍＮａｍ－ｓｋａｄ；Ｎｙａｍｋａｔ）方言 （：ヒマチ ャル ・プ ラデ シュ州 のキ

　　　 ナ ウル （Ｋｉｎｎａｕｒ　・＝　Ｋａｎａｕｒ／Ｋａｎａｗａｒ）地方のサ ットレジ （ｓａｔｌｅｊ）川上流域 ）

（？）４）　 ジャ ド方言 （：ウ ッタル ・プラデシュ州の テヘ リ ・ガル ワル （Ｔｅｈｒｉ　Ｇａｒ－

　　　 ｈｗａ１）の西北端 のニ ラン （Ｎｉｌａｎｇ）地方）

（？）５）　 ガル ワル方言 （：ウッタル ・プラデ シュ 州 の ガル ワル 地方 の パ イ ンカ ンダ

　　　 （Ｐａｉｎｋｈａｎｄａ））（以上 ＬＳＩ）

　３．　 中央方言

　　 １）　 ガ ンダキ方言 （：ダ ウラギ リ （Ｄａｕｌａｇｉｒｉ）県 ムスタ ン郡 のカ リガ ンダ キ上流

　　　 域 のバ ラガオ ン （Ｂａｒａｇａｕｎ）地方 か ら中国国境 までの地域）

　　　 １．　 ロ／ムスタ ン方言

３１）［盟 ・諏　１９８３］によれば， チベット人は一般 にアリ地方 のチベット語を トットケ （ｓｔｏｄ－

　ｓｋａｄ）「高地コ トバ」と呼ぶ。 このコロン方言の別称や上ラダク方言の別称であるス トットパ

　（「高地入」）方言もやはり地理的位置関係に基づいて名付けられたものであろうが，互に異な

　る方言であり，混同 しないように注意する必要がある。Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒ［１９８１／２］は，「興味深い第三

　のグループは，元来主に ｓ　Ｔｏｄに定住 していた牛飼達，所謂 ドクパ （丘ｂｒｏｇ－ｐａ「遊牧民」）であ

　る」といっている。恐らくこの ｓＴｏｄが特定の地名であると勘違い したのであろう。この場合

　には多分 「アリ地方」を指すのであろうが，チベット高原とネパールとの高低差を考えれば，

　国境を接するツァン地方でもよいのである。同 じ論文中で 「キロン，ティンリ（Ｄｉｎｇ・ｒｉ：定日）

　とドクパの話 し手のコミュニティ」のように ドクパがあたかも特定の方言を持つコ トバ共同体

　のように述べているが，同じような誤解は，一部のチベット研究者にも共通してみられるもの

　である。つまり，ドクパは単にチベットの諸地方の 「遊牧民」のことであり，中央方言地域に

　もアム ド方言地域にもおり，その話す方言も総て同 じ方言というわけではないのである。
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　　　２．　 バ ラガオ ン方言

　　　　１．　 カグベニ方言

　　　　２．　 ザル コッ ト方言

　　　　３．　 ダ ンガル ゾ ン方言

　　 （？）３．　 ラル ケ／ ヌプ リ方言 （：ガ ンダキ （Ｇａｎｄａｋｉ）県 ゴルカ郡の ラルケ地方）

　　２）　 キ ロン方言 （中央古方言）　 （：チベ ッ ト自治区 シガッェ地区 キロ ン県か らネ

　　　パ ールのバ グマ ティ （Ｂａｇｍａｔｉ）県 ラス ワ （Ｒａｓｕｗａ）郡 のラ ンタ ン地方 とジャ

　　　 ナクプ ール （Ｊａｎａｋｐｕｒ）県 ラメチ ャップ郡）

　　　　１．　 キ ロン方言

　　　　２．　 ラ ンタ ン方言 （：ラス ワ郡 の ランタ ン地方 の ４力村）

　　　　３．　 カガ テ方言 （：ラメチ ャ ップ郡 の リク コラ　 （Ｌｉｋｈｕ　Ｋｈｏｌａ） とキ ミコ

　　　　　 ラ （Ｋｈｉｍｉ　Ｋｈｏｌａ）の間の 山岳地帯）

　　 （？）４　 シアル／ ッム方言 （ゴルカ郡 のブ リガ ンダキ上流域）

　　３）　 ジ レル方言 （：ジャナ クプール県 ドル 幻郡 のジ リ （Ｊｉｒｉ）とシク リ （ｓｉｋｒｉ）盆

　　　地 を中心 とす る地域）

　　４）『シェルパ方言 （：サガルマ タ（Ｓａｇａｒｍａｔｈａ）県の ソル ク ンブ （Ｓｏｌｕ　Ｋｈｕｍｂｕ）

　　　地方 がその故郷 とされて いるが，現在は， ドゥ ドコシ （Ｄｕｄｈ　Ｋｏｓｉ）とその支

　　　流の流域沿 いに 同県 の北部一帯 やヘル ム （Ｈｅｌｍｕ）川 や トゥリス リ （Ｔｒｉｓｕｌｉ）

　　　河上流域一帯）

　　５）　 ロミ／ シンサパ方言 （：コシ （Ｋｏｓｉ）県 サ ンク ワシャバ （Ｓａｎｋｈｕｗａ　Ｓｈａｂｈａ）

　　　　郡の アル ン川上流域 のチ ェフ。ワ （Ｃｈｅｐｕａ；Ｔａｎｇｍｏｃｈｅ）等 ５，６力村）

　尚， カガテや シェルパを始 め，ネパ ール のチベ ッ ト人で イ ン ドのダ ージ リン周 辺に

移 り住んで いる者 も多い。

　４． 南部方言 （：イ ン ドの シッキム州 か らチ ベ ッ ト自治区 シガ ッェ地 区亜東県 を経

　　て ブータ ン中部に至 る地域）

　　１） 西部方言

　　　１．　 トモ／亜東方言 （：チベ ット自治区 シガッェ地 区壷東 （卓木） 県）

　　　　・・ 上 トモ方言 （ＵｐＰｅｒ　Ｔ・・導・ｗａ　Ｄｉ・ｉｒ・・）

　　　　２． 下 トモ方言 （Ｌｏｗｅｒ　Ｔｒ６ｍｏｗａ　Ｄｊ　ａｌｅｃｔ）

下位分類 は，［ＷＡＬＳＨ　 ｌ９０５］ に従 った。盟 の諸論文 に引用 されて いる亜東方言 と

はいずれ も異な るようであ る。 ・　　 　　 ，　　 　　 　　 　　 　　 　 ・

　　　２．　 シ ッキム （Ｓｉｋｋｉｍｅｓｃ）／デ ンジョン『（ｆｉＢｒａｓ－ｌｄａｏｎｇｓ　；，　Ｄａｎｊｏｎｇ）方言 （：

　　　　 シッキム州）
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　 　２）　 東部方言 （＝＝ブータ ン方言） （：主 にブータ ン西半分 の地域 ［ＡＲＩｓ　 ｌ９８０］）

　 　　１．　 ガ ロン （ｓＮｇａ－ｓｌｏｎｇ）方言 （：西 ブニタ ンのハ （ｈａｄ），パ ロ （ｓＰａ－ｇｒｏ），テ

　 　　　 ィンプ （Ｔｈｉｍ－ｐｈｕ）， ブナカ （ｓＰｕ・ｈａ－ｋｈａ） とワンデ ュ ・ボタ ン （ｄＢａｎｇ－

　 　　　６ｄｕｓ　Ｐｈｏ－ｂｒａｎｇ）の諸地方）

　 尚，ガ ロン方言 には，数多 くの方言があ るようであ るが，詳細 は全 く不 明である。

　 　　２．　 ゾ ンカ方言 （ｒＤｚｏｎｇ－ｋｈａ；Ｄｚｏｎｇｋｈａ） （１７世紀以来ガ ロ ン諸方言を母体

　 　　　 とし，ブータ ンの公用語／共通語 として発達 して来た言語）補４）

　以 上に概観 したチベ ッ ト語方言の主要区分 もまだ最終的 とい うには ほど遠 く，下位

分類 まで考 えた方言分類 が可能 になるの はいつの ことか見当が付かない とい って も過

言 ではない。分類 の基準で ある音韻的，文法的 あるいは語彙的諸特徴 （ここでは分類

指標 と呼ぶ ことにする） も， 中国国外の方言 を含 あたチ ベ ッ ト語方言全体の分類 には

まだ十分であ るとはいえない。 ここで は，分類指標 を一 々例を挙げて詳細 に説明す る

ことはで きないが，主 に中国国内の分類指標 を説 明 し，次 に幾つかの重要 な指標 と関

連 した諸 問題 を検 討 し，．最後 にその指標 を中心 に中国国外の諸方言分類 を考 えてみ る

ことにす る。

３．　 方言分類の指標

　まず，文語 形の転写 形は諸方言 形の共通 形式を表わす として， ここに用 い る記号 を

説明 して お く。

　Ｃ＝子音，Ｖ ＝母 音，　Ｖ ：＝ 長母 音，　ＶＩＶ２　・＝母音結合 （真性複元音），　ｖｌｖ２＝ （上

り型あ るいは下 り型）二 重母 音 （仮性複元音）を表す。文語形 の音節型 は，（Ｃ１）（Ｃ２）

（Ｃｏ）（Ｃ３）Ｖ（Ｃ４）（Ｃ５）の ように表せ るが，　Ｖ 以外 は任意的 （ｏｐｔｉｏｎａｌ）要素であ る。

ただ し， 初頭子音 が零の時 は， 語頭音節 は音声 的に ｒ？］に始 まｔったと考 える。Ｃ１と

ｃ２は前 接要 素であ るが， ここでは両者 を区別 す る必要がないので，　ｃｌｃ２－／ｃ２一を共

に Ｃ一で表す 。Ｃｏは，音韻的 には核子 音であ り，大 き く Ｃｏ１　＝阻害音 （ｏｂｓｔｒｕｅｈｔｓ）と

Ｃｏ２＝響鳴音 （ｓｏｎｏｒａｎｔｓ）に分 けて考え る。綴字上 の １ｈ－（－ Ｃ２Ｃｏ－）と ｈｒ－（＝ＣｏＣ３－）

は いずれ も単一音素 （ｃｏ）で ，無声流音 ／ｈｌ－／，／ｈｒ－／と解釈 する。　ｃｏ１と ｃｏ２はそれ

ぞれ更 に無声 （ｖｏｉｃｅｌｅｓｓ）音 ＝・ｃｏｌｖｌ／ｃｏ２ｖ１と有声 （ｖｏｉｃｅｄ）音＝ ｃｏｌｖｄ／ｃｏ２ｖｄ に分

かれ る。－Ｃ３”は介音 （ｍｅｄｉａｌｓ）で あるが，　Ｃｏ１一は，音韻変化 に際 しては 一１一が核子

音 とな って いる。－Ｃ４も 一Ｃ４１・＝阻害音 と 一Ｃ４２＝響鳴音 に分けて表 し，－Ｃｓ、には第二

次改定 で削除 された ＊。ｄ も加 える。 尚， 末尾 子音の閉鎖 音は， 有声音で表 されて い
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るが，音声的 にはむ しろ無声音であ った と考え る方が言語類型 的には納得 がい く。い

ずれにせよ この位 置で閉鎖音に無声対有声 の対立 はないので慣用 に従 ってお く。地名

の表記等 の場合を除 き，文語形 には，現代方言形 と区別 す るため に星 印 （＊）を頭に付

けて示 す。 長母音 や母 音結合 の 発達 と関係のあ る二音節語の派生接尾辞 （例 ：－ｐａ～

－ｂａ，－ｐｏ～－ｂｏ）と格助 詞 （例 ：－ｆｉｉ，－ｌａ）は ＊｛－ＣＶ｝で表す。

　Ｐ＝両唇 閉鎖 音， ＴＳ＝ 歯茎硬 口蓋破擦 音，　Ｔ＝ 反舌破擦 音／閉鎖 音，　Ｋ＝軟 口蓋

閉鎖 音である。

　ｃ１＝ｂ；ｃ２ｉ　・＝　ｂ／ｄ／９／ｓ／ｒ／ｌ，　ｃ２２　・＝　ｍ／ｆｉ（＝＊Ｎ）：ｃｏ１１＝ （閉鎖音）Ｐ／ｐｈ／ｂ／ｔ／ｔｈ／ｄ／ｋ／ｋｈ／

９，ｃｏ１２＝ （破 擦音） ｔｓ／ｔｓｈ／ｄｚ／ｔＧ／ｔＧｈ／ｄｚ，　ｃｏ１３＝（摩擦音）ｓ／ｚ／幅 ／ｈ／６；ｃｏ２１＝ （鼻音）

ｍ／ｎ／ｆｉ／ｎｇ（＝ｎ），　ｃｏ２２－ （接近音）ｒ／ｌ／ｊ／ｗ；ｃ３－ｒ／ｌ／ｊ／ｗ；ｖ－ｉ／ｅ／ａ／ｏ／ｕ；ｃ４１－ｂ／ｄ／９／ｓ，

ｃ４２＝ｍ／ｎ／ｎｇ／ｒ／１；ｃ５＝ｓ／ｄ。 （大文字 の場合 のみ，　Ｑ－ｓ，　ｚ・＝ｚ とす る。）

３．１．　 分 類指 標 に関 す る幾 つか の間題

　ある一つの言語的特徴一 それは，音韻的，文法的，あるいは語彙的特徴のいずれ

でもよく，通時的あるいは共時的特徴のいずれでもよい一 を取 り上げ，言語地図上

でその特徴の現れる地域を囲む線を等語線 （ｉｓｏ９１０ｓｓ：ｉｓｏｇｌｏｔｔｉｃ　ｌｉｎｅ）というが，方言

と方言はこのような等語線の束で区切 られていると考えられる。 これは個々の方言間

にも方言の主要区分についてもいえることである。しかし同じ方言区分に入 る方言が

全て連続的な等語線で囲まれているとは限らない。例えば，甘粛省甘南チベット族自

治州のカム方言であるチ ョネ方言や トゥクチュ方言の地域は，アム ド方言地域の中で

弧立 した 「言語島 （ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　ｉｓｌａｎｄ）」とな っている。一方，アム ド方言には，一般

に無声摩擦音に気音性 （ａｓｐｉｒａｔｉｏｎ）の対立 （ｓ対 ｓｈ，　ｃ対 ｃｈ，　ｘ対 ｘｈ）がみられるが，

これは大部分のカム方言の特徴でもある。 逆に， （対立的）声調の有無は同時に中央

方言とカム方言の特徴である。このように，等語線は常に一つの方言地域を囲む とは

限 らない。 また， カム方言や一部の中央方言の前鼻音化子音は， 前接鼻音 （文語の

＊ｍ－／＊６。に対応） に由来する。これに対応する鼻音を第一要素 とする初頭子音結合を

含め，他の初頭子音結合も多かれ少なかれ保存 しているのがアム ド方言の特徴 とされ

ているが，甘粛省甘南チベッ ト族自治州のアム ド・シェルパ方言 ［長野　１９８０］には

前鼻音化子音 しかない。このように，一つ一つの等語線は必ずしも平行せず，互いに

交錯 したりするので，方言境界を決定するには，相当数の指標を選ぶ必要がある。

　一方，方言の主要区分を定めるための指標の選択の際には，例えば，音韻体系全体

と関連せずにある一つの音韻特徴を取り上げて分類指標 としたりするのは問題である。
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カガ テ方言 （一般 に キロン下位方言群）は，＊（０）Ｐｒ－＞Ｐｒ一と ＊（Ｃ）ｐｊ－＞Ｐｊ－（但 ，前舌

非低母 音 ｉ／ｅの前では Ｐ一と ｐｊ一の対立 はな い）の ような子音結合を保存 してい る点

で中央方言 にあ って特異で ある。一方，西部古方言のバルテ ィ，プ リク方言に も同 じ

よ うな変化 が認 め られ る。 しか し，この ような特徴 は，少な くとも主要区分の指標 と

はな りえない。前節 に触れ たが，カガテ方言 と同 じ下位方言群 に属す ると考え られ る

キロン方言 に も同 じよ うに両唇 閉鎖音 十ｒｆｊ一が保存 されてお り，　Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒは，基本

的 には， この特徴 に基づ いて，キ ロシ方言 を 「西部過渡的」方言 に分類 した３２）。

　 しか し， チベ ッ ト祖語 には勿論 ， Ｓｈａｆｅｒや西 田のよ うに中間段階の祖語を認めた

場合は，それ らの祖語 に対 して も ＊（０）Ｐｒ一と ＊（０）巧一が措定 され， 従 って， この よ

うな子音結合 の 「留保」 は，どの主要 区分 の方言 に も残 る可能性 があるので ある。例

え ば， 部分的であれ， アム ド方言 のタ ウ方言 には （＊ＯＰｒ－〉）ＣＰｒ一が 「留保」 され る

一方 で
， 南部方言 には （＊（０）ｐｊ－〉）Ｐｊ－（但 ，方言 によ っては， 乎 が二重母 音の第一

要素 と解釈 された り，硬 口蓋摩擦 音に変化 している） が 「留保」 されてい る。

　 チベ ット語方言の音韻的特徴を分類指標 に選 ぶ際 に注意 しな くてはな らない今一 つ

の問題 に方言間の借 用 （ｄｉａｌｅｃｔａｌ　ｂｏｒｒｏｗｉｎｇｓ）の問題 と文語形の読書 音 と口語 の差異

の問題が ある。後者 は同時 に調査の際の注意事項 といえ る。読書音は，方言 により差

異 があ って も，一般 に文語の転写形 により近 いとされ る発音で ある。（［周季 文　 １９８２］，

［西田　 １９７８］参照。）Ｓｕｅｎ［１９８１］によれ ば，四川省の アム ド・ツォゲ方言 には，＊（０）

Ｋｒ一の反映形 に歯茎硬 口蓋破擦音 と反舌音の二種類が あるが，　Ｓｕｅｎは， この二種類

の反映形の存在 につ いて，（１）＊Ｋｒ・は，アムチ ョ （Ａｍｔｇｈｏｇ：阿木去 釆）方 言 （甘粛

省甘南チ ベ ッ ト族 自治州）等 と共 に ＊Ｋｊ一と融合 （Ｍ ｅｒｇｅｒ） して後 に （歯茎） 硬 口蓋

破擦音 に発達 した。現代 アム ド ・ツォゲ方言の語彙 中に散在す る反舌音の反映形 は，

文語 ［読書 音］か ら浸透 した もの と して説明で きよ うとす る一方で， （２）＊Ｋｒ一がまさ

に変化 しよ う とす る頃 にこのコ トバ共同体で二つ の競合す る変化 が進行 して いた。

つ ま り，かつて ＊Ｋｒ一を持 って いた どの語 につ いて も反舌音 を用 いる者が おり，その

一方で硬 口蓋化 を好む ものもいたが，次第 に後者 の規則 が地歩 を占めて いった とす る

別 の説 明 も可能で あると している。 他方 ， 華 ［１９８３］は， アム ド方言全体で ＊ＯＫｒ・

の反映形 に （ｌａ）（Ｃ十）硬 口蓋破 擦音 （例 ：剛察方言）及び （ｌｂ）（Ｃ十）歯茎硬 口蓋破

３２）［ＵＲＡｙ　１９５４］の立てた指標は， ここでの表現方法でいいかえると次のように表せる ：（１）

　Ｐｊ－，（２）Ｋｒ－，（３）ｄｒ－，（４）Ｐｒ－，（５）ｍｊ（＋前舌母音）［この 一ｊ一は第二次綴字改定で廃されたので

　文語形には残っていないが，古文献には残っている］，（６）ｚｌ－，（７）Ｃ一等の現代方言における反

　映形 （ｒｅｆｌｅｘｅｓ）。 本文にも述べたように， これらの指標自体は十分考慮に値するものであるが，

　次のアムド方言の例からも分かるように，特に（１）から（４）までのそれぞれを別個の指標と考える

　のではなく，音韻体系全体の中で他の子音とも関連のある推移 （ｓｈｉｆｔ）と考えて指標を立てる

　べきである。［西　１９７９］の指標 （ＩＶ）と （Ｖ）はこのような観点で立てたものである。
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擦音 （例 ：夏河方言， 化隆方言） と並んで（２）（Ｃ十）反舌破擦音 （例 ：夏河方言，化

隆方言）が併存する同じ現象をについて，反舌音の例は，大多数が宗教，文化関係の

語かアム ド地区ではあまり使用 しない語であるとして， ９世紀の第二次綴字改定以降

の中央方言からの借用語の可能性があると述べている。 Ｓｕｅｎの（１）の説明と華の借用

語説のいずれも否定できないと思 う。実は，こういった問題は，単にアム ド方言のみ

ならず，他の方言にも広 くみられる問題である。先に触れた，キロン方言の語彙中に

も ＊（０）Ｐｊ－＞ＴＳ－，＊（０）Ｐｒ－＞Ｔ一のような中央方言と平行 した変化を示す語が多少あ

る。Ｂｉｅｌｍｃｉｃｒは，その一部に借用語の可能性を示唆 し，残りについては音韻規則を

立てて分裂現象として説明しようとした。 しかし，なん ら一般性のある音韻規則を立

てることができなかった。Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒがこれ らの語彙全体 にアムド方言 と同じような

３３） この 資 料 は ， １９８０年 末 に カ トマ ンズ で ハ ゾ ン出身 者 か らテー プ に 録 音 した 約 １６０項 目の語 彙

　 で あ る。 これ は ， イ ンフ ォー マ ン トが 不 慣 れ なせ いで 録 音 が非 常 に悪 い が ，ブ ー タ ンの 方 言資

　 料 は他 に な い の で あえ て 利 用 した 。 ヌ プ リ方 言 の場 合 と異 な り， 中央 方 言 との差 異 が 大 きい た

　 め これ だ け の資 料 か ら この 方 言 の 音韻 体 系 全体 の類 推 は不 可 能 で あ るが ，重 要 な点 だ けま とめ

　 て示 して お く。

　 　 この 方 言 で は ， 原則 と して ＊（Ｃ）Ｃｏｎ／Ｃｏ１２ｖｄ－＞Ｃｖｄ一だ カｓ， 半有 声 化 して い る 例 もあ る 。

　 例 外 的 に ， ＊ｂｒ一ノ＊ｂｊ一に 由 来 す る初 頭 音 は ， いず れ も 口蓋化 の著 しい 無 声 閉鎖 音 で あ る。 例 ：

　 「岩」 ＊ｂｒａｇ＞ ［ｐｊａ：】（低 調 ），鳴 」 ＊ｂｊａ＞ ［ｐｊａ］～ ［ｐｇａ］（低 調 ），「砂」 ＊ｂｙｅ－ｍａ＞ ［ｐｊｉｍ］～ ［ｐｇｉｍ］

　 （低 調 ） （［ｊ］は 摩 擦 的調 音 を 表 す ）。 ま た， 核 子 音 が 有 声 摩 擦 音 の 場合 は， 例 は 少 ない が ， ’

　 ＊Ｃｏ１３ｖｄ－＞ Ｃｖ１－（例 ：「銅」 ＊ｚａｎｇｓ＞［ｓ５：］ （低 調）∫「ヨー グ ル ト」 ＊Ｇｏ＞ ［ｇｏ］ （低 調 ）） で ， ＊ＯＣ

　 ｏ１３ｖｄ－＞ Ｃｖｄ－（例 ：「豹 」 ＊ｇｚｉｇ＞ ［ｚｉ：］ （低 調 ）；「四」 ＊ｂｚｉ＞ ［ｊ　ｉ］ （低 調 ）；「弓」 ＊９４ｕ＞ ［ｊｕ］（低

　 調 ）） の よ うで あ る 。 この方 言 には ，＊Ｃ２２Ｃｏｌｌｖｄ一に来 源 す る前 鼻 音 化 有声 閉鎖 音 が あ る。例 ：

　 「虫」＊ｆｉｂｕ＞ 「ｍｂｕ］ （低 調）， 「矢 」＊ｍｄａ＞ ［ｎｄａ］（低 調 ）， 「ゾ ー （ｄｚｏ）」＊ｍｄｚｏ＞［ｎｄｚｏ］（低調 ）。

　 ＊Ｇ－１＊４一い ず れ も硬 口蓋 摩 擦 音 に変 化 して い る が， ９・～ Ｇ一の よ うな揺 れ が あ る 。一 方 ， ＊歯茎 硬

　 口蓋 音 は変 化 して い な い。 特 異 な 変化 と して ， ＊ｓｎ－＞ｈ－（例 ：＊ｓｎａ－ｂａ＞ｈａｐａ （高 一高 調 ）） が

　 み られ る 。 ［１）９０ｎｇｋｈａ　 １９７７］に は ， ＊ｓｆｉ一に来 源 す る 例 と して 「心 臓」 ＊ｄｏｎｇ－ｓｆｉｉｎｇ＞ｄｈδ：

　 ｈさ：が あ るが ， ハ ゾ ン方 言 の イ ンフ ォ ーマ ン トは ［ｄｏ：ｎｇｉ：］ （低 一高 調 ） の よ う に 発 音 して い

　 る。後 で 本 文 中に触 れ るが ， 南 部 方言 で は， 一 般 に ＊－ｒ・・〉’ｊ’の 変化 が起 こ り， その 結 果 と し

　 て ＊（Ｃ）Ｐｊ一と ＊（Ｃ）Ｐｒ一及 び 『（Ｃ）Ｋｊ一と ＊（Ｃ）Ｋｒ・ がそ れ ぞ れ融 合 し，　Ｐｊ一と Ｋｊ・に変 化 した こ

　 とに な っ て い る。 ハ ゾ ン方 言 で は ， ＊Ｐｊ－１＊Ｐｒ－〉 ［ｐｊ－］～ ［ｐｇ－］１［ｐｇｈ－］ （例 ：「夜 」 ＊ｐｈｙｉ－ｒｏ＞

　 ［Ｐｇｈｉｒｕ］ （高 一高 調 ））１［ｂｊ－］ （例 ：「蛇 」 ＊ｓｂｒｕｌ＞［ｂｊｙ：］ （低 調 ）） に ， ＊Ｋｊ－１＊Ｋｒ－〉［ｃ－］～ ［ｔＧ－］

　 （例 ：「頭 」 ＊ｓｋｒａ＞ ［ｃａ］～ ［ｔｑａ］ （高調 ））～［ｃｇｈ－］～ ［ｔＧｈ－］ （例 ：「犬 」 ＊ｋｈｙｉ＞ ［ｃｇｈｉ］ （高調 ）， 「二

　 人 称代 名詞 」 ＊ｋｈｙｏｄ＞ ［ｔｇｈｏ：］（高 調 ））１［Ｊ－］～ ［ｄＺ・］（例 ：「背」 ＊ｒｇｙａｂ＞ （Ｊａｐ］～ ［ｄ３ａｐ］（低 調 ））

　 の よ うに変 化 して い る。 尚， 「猿 」 ＊ｓｐｒａ＞ｒｐｇａ］（高 調 ）で も ［づ一］が無 声 化 して い る。 「米」 は ，

　 ＊ｆｉｂｒａｓ＞ ［ｒｅ］ （高調 ） とな って い る。 音 節 末 尾 子音 には ， 語 末 で は ［－ｐ，－ｍ，。ｎｇ］の 例 し か な

　 い 。語 中 で は ， ［－ｎ，－ｒ］の例 もあ る。 ＊－ｎ は ， 一 般 に母 音 を 鼻母 音 化 して 脱 落 して い るよ うで

　 あ る が ， 卜ｎ］の例 もあ る。 これ は ， 意 識 的 に 丁 寧 な発 音 の 例 で は な いか と思 う。 例 ：「種」

　 ＊ｓａ－ｂｏｎ＞［ｓ¢ｎ］（高 調）。 母 音 は ， ［ｉ，　ｙ，　ｅ，¢，　ａ，　ｏ，　ｕ］が あ り，＊－ｎ／＊－１ノ＊－ｓの前 で 口蓋 化 （前 舌 化 ）

　 して い る。 尚 ， この方 言 の 録 音 で は母 音 の 長 ・短 が あま りは っ き り しない が ，音 節短 縮 （下記 ）

　 の 場合 に， ＊－ＶｒＣＶ＞ －Ｖ ：Ｃ と ＊－ＶｇＣＶ ＞－ＶＣ （例 ＝「黄色 い」 ＊ｓｅｒ－ｐｏ＞ ［ｓ量：ｐ］ （高 調 ） 対 「黒

　 い」 ＊ｇｎａｇ－ｐｏ＞ ［ｎａｐ］ （高 調 ）） の よ うな 対 立 が あ る よ うで あ る 。 声 調 につ い て も， 高 ・低 の

　 対立 だ けで な く， 曲 折 （ｃｏｎｔｏｕｒ） の対 立 もあ る と思 わ れ るが ， この 資 料 で は は っき り した こ

　 とは何 もい え な い 。本 文 で 後 述 す る二 音 節 語 の 短縮 様 式 は ［Ｄｚｏｎｇｋｈａ　 １９７７］ と 同様 で あ る が ，

　 同 じ条 件 で 短 縮 しな い語 もあ る。 例 ：「星 」 ＊ｓｋａｒ－ｍａ＞ ［ｋａｒｍａ］ （高 一高調 ）。 この 場 合 は恐 ら

　 く借 用 語 と考 え る ことが で き るで あ ろ う。
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可能性，特に借用の可能性を認めなかったのは，単に例外の語数が比較的多いという

だけでなく，その中に基礎的といえる語が含まれていたからだと考えられる。一般に

異なる言語間の借用の場合には，基礎的な語彙は借用され難いとされる。 しかし，方

言聞の借用の場合には，このような制約はあまり厳 しくないとも考えられる。南部方

言でも，一般に ＊（０）Ｋｒ－＞Ｋｊ－（亜東方言では 一ｊ一は二重母音の第一要素に， ゾンカ

方言では全体 として硬口蓋閉鎖音に変化 している）が認められ，ガロン方言に属する

ハゾン （Ｈａｄ－ｒｄｚｏｎｇ）方言３３）でも一般にこの変化規則に従うが，この方言の ＊ｋｈｒａｇ

「血」に対する語形は，予想される ［ｃｈａ：］（高降調）ではなく， 「ｔｈａ：］（高降調）で

ある。インフォーマ ントによれば， 前者のように発音する者もいるという。 「血」の

ような語は，既に述べたようにチベ ット語全体か らみても極めて基礎的な語である。

こういった事実に加えて，キロン方言は，地域的にみても中央方言の強い影響が考え

られ，上述の例も借用語の例であると考えることができよう。また，このような例が

比較的多 く， しかも語彙の基礎的な部分にまで浸透 しつつあることは，いずれはこの

方言か らこの 「留保」的特徴が消え去る運命にあることを示唆 しているとも考えられ

る補５）。

　先に述べた Ｕｒａｙの挙げている七つの分類指標は，いずれも初頭子音結合の音韻変

化に関するものであるが，その中の五つまでが核子音＋介音を扱っている。彼の選ん

だ指標自体は，十分考慮に値するものであるし，彼の結論の一部は極めて正鵠を得て

いるといえる。 しか し，上に触れたような点での配慮が欠けていると思われる資料が，

特に彼の北東諸方言 （Ｎｏｒｔｈ　Ｅａｓｔｃｒｎ　Ｄｉａｌｅｃｔｓ）の場合に，混入 しているようである。

３．２．　 中国国 内の チベ ッ ト語方 言 の分類 指標

　中国国内の方言区分ではかなりの数の指標が挙げられている。「盟　１９６３］や ［盟 ・

金　１９８１］によれば，チベット語方言間の文法の差異は比較的小 さく，文法指標が方

言区分の重要な基準 とみなせないという。チベット語方言全体に瓦 って同じことがい

えるか否かまだ分 らないが，一 般に音韻 指標が最 も有効な指標 と思われる。以下に

［金鵬 （編） １９８３］の分類指標を中心に， それに ［盟 ・金 １９８１］の文法指標の一部

（１６～２０）を加えて，中国国内のチベット方言分類指標を表にして示 しておこう。（下

表の中の注記の一部には，上記の著書 と論文以外のものも参照 している。）

　盟 ・金 ［１９８１］は，音韻指標を数量的差異と質的差異に分けて挙げている。質的差

異とは，一部上に示 した指標 と重複するが，各方言の子音，母音，声調の来源や音韻

体系中に占める位置と機能の差異を指すという。例えば，歯茎硬口蓋破擦音は，一般
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表 １ 中 国 国 内 の チ ベ ッ ト語 方 言 の 分 類 指 標

１．初 頭 子 音 結 合 と声 調

　 ＊Ｃ２２Ｃｏ（Ｃ３）一〉

＊ＣＩＣ２１Ｃｏ（Ｃ３）一〉

声調

２・有声閉鎖音／破擦音

　 ／摩擦音

但 ， ＊Ｃｏｌｖｄ（Ｃ３）一〉

３． 無声 有 気 摩 擦 音

　 ＊ＣＯＩ３ｖｌ－〉

　 （但 ， Ｃｏ１３－＝歯 擦 音 ）

４・無 声 鼻 音

　 ＊ｓＣｏ２１（Ｃ３）・〉

５・硬口蓋閉鎖音

＊（Ｃ１）（Ｃ２）Ｋｊ。〉

６・ 長 母 音

．中央方 言 ：鼻音＋無声閉鎖音／破擦音 （前鼻音化子音）

　　　　　　ラサ言では，前鼻音化子音のない者もいる。ツァン方

　　　　　　言には，前鼻音化を失った方言が多い。ツァンダ方言

　　　　　　では，有声前鼻音化子音である。

カム方言 ：鼻音＋有声閉鎖音／破擦音 （前鼻音化子音）

アムド方言 ：鼻音＋有声閉鎖音／破擦音 （子音結合）

中央 方 言 ：単子音

カ ム 方 言 ：単子音

アムド方言 ：子音結合

中 央 方 言 ：あり

カ ム 方 言 ：あり

アム ド方言 ：な し

中 央 方 言 ：な し

カ ム 方 言 ：あり

アム ド方言 ＝あり

音

音

音

子

子

子

声

声

声

無

無

無

言

言

言

方

方

方

　

　

ド

央

ム

ム

中

カ

ア

中 央 方 言 ：な し

カ ム 方 言 ：一般にあり

アム ド方言 ：一般にあり

中 央 方 言 ：なし

　　　　　 一部の中央方言にみられる無声鼻音は来源が異なる。

カ ム方 言 ：一般にあり

アムド方言 ：一部方言にあり

中 央 方 言 ：あり

カ ム方 言 ：一部にあり

　　　　　 ＊ＣＴＳ－〉硬口蓋閉鎖音 （例 ：チャムド方言）

アムド方言 ：一部にあり （来源は様々，下記参照）

中 央 方 言 ：硬口蓋閉鎖音

カ ム方 言 ：歯茎硬口蓋音破擦音

　　　　　 但，＊ｓｋｊ－〉無声歯茎硬口蓋摩擦音， ＊ｓｇｊ－〉有声歯茎

　　　　　 硬ロ蓋摩擦音

アムド方言 ：（１）（前置子音＋）硬口蓋閉鎖音／破擦音（例 ：タウ方言，

　　　　　 アリク方言），（２）（前置子音＋）硬口蓋破擦音 （例 ：同

　　　　　 仁方言），（３）（前置子音＋）歯茎硬口蓋破擦音 （例 ：マ

　　　　　 チュ （ｒＭａ－ｔＱｈｕ：瑠曲）方言，楽都方言）

中 央 方 言 ：あ り （＜＊。ｖｃ４１＊－ｖ ＋｛ｃｖ｝）

カ ム 方 言 ：あ り （＜＊－ＶＣ４（Ｃ５）１＊－Ｖｓ１＊－Ｖ ＋｛ＣＶ｝）

ア ム ド方 言 ：な し
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７・鼻音化母音

８． 中 舌母 音 ／０１

① ＊・・ｉｌ＊－ｕ；② ＊－ｉｃ４１

＊－ｕｃ４；③ ＊－ａ（ｃ４＞１

＊・ｏ（Ｃ４＞〉

① ＊－ｉ／＊・ｕ；③ ＊・ｕＣ４

（但 ， ・ｎｇ，－１，－ｓを 除

く）〉

　

　

　

Ｄ

　
，

繭

緯

剖
〉
》
Ｍ
β

鷺

繰

㈹

魏

縞

留

前

①

②

⑩

①

ｈ

９

１０． 二 重 母 音 （ｖｌｖ２）１

　 　母 音 結 合 （ＶＩＶ２）

１１．音節末尾子音

中 央 方 言 ：あ り （く＊－Ｖｎ／ｎｇ）　 一

　 　 　 　 　 但 ， ＊－Ｖｎｇに 来 源 す る例 は多 くな い 。 ＊－ｎｇが 失 われ

　 　 　 　 　 　な い例 の方 が 多 い 。

カ ム 方 言 ：あ り （＜＊－Ｖｍ ｌｎ／ｎｇ）

ア ム ド方 言 ：な し

中 央 方 言 ：ある方言もある （例 ：ラサ方言）が，機能負担量が小

　　　　　　さく，ない方言が多い。

カ ム 方 言 ：一部の方言 （例 ：デルゲ方言，パタン方言）を除きあ

　　　　　　るが機能負担量が小さい。

アムド方言 ：すべての方言に有り，頻度も高い。

中 央 方 言 ：全 方 言 に あ り。多 くの 語 に現 れ る。

　 　 　 　 　 　① 〉－ｙ（？）／－ｙ；② 〉一φ（？）／一φ

カ ム 方 言 ：殆 どの方 言 （チ ョネ 方 言 に は な し） に あ り。但 ， 中央

　 　 　 　 　 方 言 ほ ど多 くの語 に現 れ な い 。

　 　 　 　 　 ① ， ② 〉－ｙ（？）１－ｙ，・φ？！・φ で 〔＋高 （母 音）〕〉〔＋高 〕，

　 　 　 　 　 〔一高 コ〉〔一高 〕 と はな らな い。 テ ィ トエ 方 言 で は，

　 　 　 　 　 ＊ｉｂ（ｓ）〉－ｙ？ もあ る。 ま た ， パ タ ン方 言 で も ① ，② 〉

　 　 　 　 　 －ｙ（Ｃ），。φ（Ｃ）で あ る。

ア ム ド方 言 ：な い方 言 が 多 く， それ 程 多 く語 に現 れ ない 。

　 　 　 　 　 楽 都 方 言 で は ，＊－ｉ１＊－ｕ／＊－ｕｂ１＊－ｕｄ１＊－ｕｓ＞－ｙで ，化 隆 方

　 　 　 　 　 言 で は ， ＊・Ｕ／＊－ＵＳ＞－ｙ；＊－ＯＳ＞一φ で ， タ ウ方 言 で は，

　 　 　 　 　 　＊－ｏｓ＞一φで あ る 。

中 央 方 言 ：あり

カ ム方 言 ：あり

　　　　　 雲南地方の方言 （例 ：中旬方言）に比較的多い。

アムド方言 ：なし

中 央 方 言 ：比較 的多 い 。 大部 分 の方 言 に 一ｐ，－ｋ，？，－ｍ，－ｎｇ，－ｒが

　 　 　 　 　 　あ る。

　 　 　 　 　 一 部 の 方 言 （例 ：ア リ地 区 の諸 方 言 ） には ， ・１もあ る 。

カ ム 方 言 ：一 般 に， 大 変 少 な く，一？ しか な い 方言 も あ る 。

ア ム ド方 言 ：比較 的 多 い 。 －ｐ，－ｔ，－ｋ，－１，－ｍ，－ｎ，－ｎｇ，－ｒが あ る が，

　 　 　 　 　 ’ｔ～ －１が 自由交 替 の方 言 （例 ：夏 河 方 言 ） もあ る 。

１２．各方言間の同源語共有率 （数） （８４９頁参照）

１３．自動詞対他動詞 中 央 方 言 ：異なる声調で表示する。

カ ム方 言 １同上

アム ド方言 ：子音と母音の屈折変化で表示する。
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１４．形容詞の比較表現

１５・肯定 「疑問の」標識

１６・動作主，所有，起点，

　　比較の意味範疇に対

　　応する絡助詞の数

１７．動詞のテンスの種類

１８．動詞の屈折変化

ユ９．存在動詞

２０．形容詞述語構造

中 央 方 言 ：形容詞語幹＋接尾辞で表示する。

カ ム方 言 ：原級と比較級は形容詞語幹＋接尾辞で，最上級は副詞

　　　　　 で表す。

アムド方言 ｝全級を副詞で表す。

中 央 方 言 ：「疑問」の文末助詞で表す。

カ ム方 言 ：同上 ；（動詞の前に）「疑問」副詞を加えて表す。

アムド方言 ：同上 ；同上

中 央 方 言 ：４助詞

カ ム方 言 ：３助詞

アムド方言 ：１助詞

中 央 方 言 ：６種類

カ ム方 言 ：４種類

アムド方言 ＝４種類

中央方言とカム方言では，テンス表示の接尾辞と助動詞に多くの短

縮化がみられる。三方言のテンス表示の接尾辞は互いに異なる。

アムド方言〉中央方言〉カム方言の順に良 く保存している。

カム方言では，チャクテン方言のように少数の命令形にしか保存し

てない方言やパタン方言のように全く失 って しまった方言もある。

中 央 方 言 ：２個

　　　　　 動詞 （実詞）あるいは助動詞 （虚詞）として使用する

　　　　　 隙に人称，可制御 ・不可制御，直接体験 ・非直接体験，

　　　　　 肯定 ・否定といった文法的意味の区別がある。

カ ム 方 言 ：２個

　　　　　　同上。

アムド方言 ：１個

中央 方 言 ：形容詞＋存在動詞

カ ム 方 言 ：（１）形容詞＋存在動詞 ；（２）形容詞＋判断動詞／終（語気）

　　　　　 助詞

アムド方言 ：形容詞＋判断動詞／終 （語気）助詞

に中央方言で は二つの， カム方言 では三つの，そ してアム ド方言で は四つの異な る来

源があ るとか アム ド方言で は高母音は開音節 に しか現 れえない とい った構造的制約の

差異の ことであ る。 数量的差異 には， 音節頭部 （声母 ＝＝　ｉｎｉｔｉａｌ）， 音節尾 部 （韻母 一

ｒｈｙｍｅ）と声調のそれぞれ に対す る方言別 の平均値 とい った ものを挙 げている。

　１．　 音節頭部

　　 中 央 方 言 ：３０個前後 （ラサ／ シガツ ェ２８個～ツ ェタ ン （ｒＴｓｅｄ・ｔｈａｎｇ：沢当）

　　　　　　　　　３５個）

　　 カ ム 方 言 ：５０個前後 （ニ ャクチ ュカ（Ｎａｇ－ｔＧｈｕ－ｋｈａ：雅江）４３個～ デルゲ４９個）

　　 アム ド方言 ：８，９０個 （夏河４８個～ア リク１３４個）　 　　 　　　 　 “Ｌ
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２．　 音節尾部

　　中 央 方 言 ：５０個前後 （ラサ４７個～カル７５個）

　　カ ム 方 言 ：（中央方言地域に近いケルッェ， ナクチュ等の方言を除 く） ２０余個

　　　　　　　　 （ニ ャクチュカ１７個～ケグムド３１個）

　　アム ド方言 ：３０余個 （循化１９個～アリク３３個）

　３．　 声調

　　中 央 方 言 ：４個～ ６個 （ラサ／ツェタン／カル４個～ シガツェ６個）

　　カ ム 方 言 ：２個～４個 （ニャクチゴカ／ケグム ド２個～ケルツェ／ナクチュ／

　　　　　　　　デルゲ ４個）

　　アムド方言 ：０ （零）個

　これに更に各方言 に子音の種類，子音結合の取りうる前接子音の種類，母音の種類，

末尾子音の種類等の差異を指標として挙げている。

　勿論，こういった指標による方言の特徴付けは，カム方言に属する方言ならどの方

言 も上に挙げたカム方言の総てあるいは殆ど総ての特徴を持っているというのではな

いが，それに近い方言がある筈であり，そういった方言がその主要区分の典型的かつ

また中心的方言と言 うことになろう。具体的資料に乏 しいので各方言区分についてど

の方言がそのような典型的方言なのか不明だが，例えば，中央方言では，明 らかにラ

サ方言がそれに当たる方言である。

　他方，中心から遠ざかれば遠ざかる程本来の特徴は少なくなり，隣接する方言がよ

り 「威信的」であればあるほどその影響でその方言 と多くの特徴を共有するようにな

ることが予想される。ガリ地区のケルツェ （改則）方言はそのような方言である。ケ

ルツェ方言の音韻体系は，例えば，四川省のパタン方言の音韻体系よりもガ リ地区の

他の諸方言も含めた中央方言の音韻体系にむ しろ近いといえる。盟 ・諌 ［１９８３ユは，

この方言がカム方言であることを論証するために声調の調値の差異や三人称の判断動

詞や存在動詞の差異 といった上に挙げた指標以外の幾つかの指標を加えている。

３．３． 声 調 指 標

　声調は，最近のチベ ット語方言分類では常に取 り上げ られる重要な分類指標の一つ

である。現在確実に声調言語であると分かっている方言は中央方言，カム方言と南部

方言であＺｓ．が，この外にも，スピティ方言は声調言語であり，　Ｒｏｅｒｉｃｈ［１９３３］や ＬＳＩ

の記述を信ずるならば，一般に西部 「改新的」方言はやはり声調言語ということにな

る。
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　Ｂｅｎｅｄｉｃｔ［１９７２ａ等］３４》は，チ ベ ッ ト・ビルマ祖語のみな らず シナ ・チベ ッ ト祖語 も

既 に ＊Ａ （平声） と ＊Ｂ （上声） の二 声調を持つ声調言 語であ った とす る。 しか し，チ

ベ ッ ト・ビルマ系の諸言語 に関す る限 り現在 の ところその声調 が この二声調 か ら派生

した と説明す るの は困難で ある。現 状で は，祖語 が声 調言語で あ ったか否 かについて

もまだ意見の一致 をみていない。

　一方 ， ９／１０世紀以前のチベ ット語 に声 調がなか った とす る点で は異論 はない。 こ

れは，そ もそ もチベ ット語 の文字体系 に ビル マ語 の場合の よ うに声調 あるいは 「声立

ての型 （ｐｈｏｎａｔｉｏｎ　ｔｙｐｅ）」 を表記す る記号がなか った というだ けでな く， 文語形の

分節素の音韻素性，音節構造 や語構造 を，対応す る現代方言の それ と比較す る ことで，

殆 どの場合 に現代方言の声 調の来源 が説 明で きるか らで ある。勿論 ， この場合 には，

「祖語声調言語」説を唱え る者 はチベ ッ ト語 では祖語 の声調 が一旦失 われた後 に一部

の方言 が再 び声調言語 にな った とす るので あ る。

　 しか し，あ る方言 に単に 「対立 的」声調 があ るか否 かだ けで はまず分類指標 と して

殆 ど役 に立たない。第 一に，西部 「改新 的」方言 は，ス ピテ ィ方言 の声調体系か らみ

る限 り，声調発生論 （ｔｏｎｏｇｅｎｅｓｉｓ）的 に他 の声調方言のそれ とは異な る説明 が必要で

あ る。第二 に，甘粛省 のアム ド・シェルパ方言 ［ＮＡＧＡＮｏ　 ｌ９８０］には， 初頭子音が

鼻音で ある語 に限 って ，声調 による対立が あるという。また，Ｓｐｒｉｇ９［１９６６］は，バ

ル テ ィ方言 （スカル ドゥ及び カパル方言） の多音節語 （二音節 と三音節語） に声調 に

よる対 立を認 めてい る。 もっとも， この場合 の声調の領域 は，音節でな く語であ り，

語 アクセ ン ト（ａｃｃｅｎｔ）と呼べ るもので ある。（尚，カパル方言 については，　Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒ

［１９８５］は， この語 アクセ ン トを高低差 （ｐｉｔｃｈ）とい うよりも強弱差 （ｓｔｒｅｓｓ） と して

いるが， ここで は，Ｓｐｒｉｇｇに従 ってお くことにす る。） いずれにせ よ，単に声 調の有

無 だけを問題 にす れば， この二方言 は， いずれ も声調対立のあ る言語 とな り，アム ド

方言 に も西部方言 に も声調言語 （方言）があ るといえ ることにな るので，声 調は音韻

指標 として意味の ない ものにな る。

３４） Ｂｅｎｅｄｉｃｔの シナ ・チ ベ ッ ト祖 語 やそ の下 位 言語 群 で あ る チベ ッ ト ・カ レ ン祖 語 と チ ベ ッ ト

　 ・ビル マ祖 語 にお け る二 声 調 説 に つ い て は ， ［ＢＥＮＥＤＩｃＴ　 １９７２ａ，１９７２ｂ，１９７３］ 等 を 参照 。

　 Ｂｅｎｅｄｉｃｔ説 は， 基本 的 に は漢 語 祖語 ， カ レ ン祖 語 ， ビル マ語 ， ヌ ン語 等 の諸 言 語 間 の 声 調 対

　 応 の解 釈 に基 づ い て い る 。 そ の 後 ， ［ＢＥＮＥＤＩｃＴ　 １９７３］ で は，　 Ｒ・　Ｐｉｔｔｍａｎ ＆ Ｊ・Ｇｌｏｖｅｒ　１９７０

　 ［Ｐｒｏｔｏ。Ｔａｒｎａｎｇ－Ｇｕｒｕｎｇ－Ｔｈａｋａｌｉ・ Ｉｎ　Ｈａｌｅ　ａｎｄ　Ｐｉｋｅ（ｅｄｓ・），　ＰＰ・９－２２］ の再 構 に基 づ くタ マ ン

　 祖 語 の二 声 調 が や は り シナ ・チ ベ ッ ト祖 語 の声 調 に対 応 す る と した 。 筆者 は， も う１０年 程 前 の
・ことで あ るが

， 後 に Ｍ ａｚａｕｄｏｎ （文 献 につ い て は ， ［ＮｌｓＨＩ　 ｌ９７９］参 照 ） も従 って い る この

　 Ｐｉｔｔｍａｎ－Ｇｌｏｖｅｒの声 調 再 構 を受 け入 れて い るわ け で は な い が， た とえ そ れ に従 った と して も，

　 彼 の 指 摘 す る よ う な対 立 は 立 た な い （例 外 の 方 が 多 い） 旨， 筆 者 は， Ｂｅｎｅｄｉｃｔ氏 に 書 き送 っ

　 た 記 憶 が あ る 。Ｍ ａｚａｕｄｏｎ も， ［ＭＡｚＡｕＤｏＮ　 １９８５］で シ ナ ・チ ベ ッ ト祖 語 の ＊Ａ と ＊Ｂ に対

　 応 す る カ レ ン祖 語 の 声 調 とタ マ ン祖 語 の二 声 調 を比 較 す る ことで Ｂｅｎｅｄｉｃｔ説 を 検 証 した が ，

　 結 果 は 否定 的で あ った 。
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　そ こで， まず， 盟 ［１９８２ａ］等 に従 って， 中国国内の中央方言 の声調体系 を検討 し

てみよ う。 （音節の長短については，一部 ［盟　１９８２ｄ］も参照 してある。）

　現代 中央方言の声調体系 は，一・・一・一般 に（１）ピッチ （ｐｉｔｃｈ）の高低 と（２）音節 の長短 とにそ

れぞれ相 関す る二つ のパ ラメータ ー （ｐａｒａｍｅｔｅｒｓ） の交叉す る体系 と して説明 され る。

（１）の高低差 によ り声 調は起点 の高 い高調 （５／４） と起点の低い低調 （３／２／１） に分かれ

る。（２）の長短差によ り短音節に現 れ る短 調 と長 音節 に現 れる長調 に分 かれ る。短音節

は，音節尾部が短（鼻）母 音，短 （鼻）母 音＋末尾子 音（阻害音） あ るいは （上 り／下 り）

二重母音 （仮性複元音） か ら成 り，長音節 は，音節尾 部が長 （鼻）母 音，長母音 ＋末尾

子音 （響鳴音） あ るいは母 音結合 （真性複元音） か ら成 るもので ある。

　 カム方言の声調体系 も一般 にこの高 ・低調 と短 ・長調か ら成 っているが，四川省 カ

ンツ ェ ・チ ベ ッ ト族 自治州の ムヤ （木雅）方 言やニ ャクチ ュカ （方言） には，高調対

低調 の対立 しかない。

　 この声調体系が どの ように して発生 したかは文語形 との対応 か ら大 略次 のよ うに説

明で きる。

　Ａ． 高調対低調 ＝

　　 ｌａ． ＊（Ｃ）Ｃｏｌｖｌ（Ｃ３）一〉高調

　　 ｂ． ＊ｏｃｏ２ｖｄ（ｃ３）－／＊ｃｏ２ｖ１（ｃ３）一〉高調

　　２ａ・ ＊（０）Ｃｏｌｖｄ（Ｃ３）一〉低調

　　 ｂ． ＊Ｃｏ２ｖｄ（Ｃ３）・〉低調

　 尚， カム方 言では，一 部の方言で ＊ＯＣｏｌｖｄ（Ｃ３）一〉高調の変 化が認め られ る。 （下

記参照。）

　Ｂ・ 短調対長調 ：

　　 １ａ・ ＊－ＶＣ４１（Ｃ５）〉短調

　　 ｂ． ＊－ＶＣ４２Ｃ５＞短調

　　 ｃ・ ＊－Ｃ３Ｖ（Ｃ４１）／＊－ＶＣ４１（Ｃ５）〉短調

　 ｌｃ・は，一部の方言 のみ にみ られ る変化で ある。 例 えば，亜東 （トモ）方言で は，

＊－ｊＶ（Ｃ４１）〉＊－ｉＶ（？）（例 ：“鳥” ＊ｂｊａ＞ｐｈｉａ１３［短調］）；＊－ｒＶ（Ｃ４１）〉＊－ｉＶ（？） （例 ：

“崖”＊ｂｒａｇ＞ｐｈｉａ？１３［短調］）の ように変化 して いる
。 一 方，中央方言 に属 す るシガ

ッ ェ地 区のキ ャンツェ （ｒｑｊａｌ－ｒｔｓｅ：江孜） 方言では， ＊－Ｖｂ（ｓ）〉－Ｖｕ （例 ：“倒れ る”

＊ｒｄｉｂｓ＞ｔｉｕ３５［短調］
，“炉”＊ｔｈａｂ＞ｔｈａｕ５３［短調］）の変化がみ られ る。尚，＊・Ｃ４１の

＊－ｓは， 中央方言で は， 一般 に他の阻害音 と平行 的 に短 音節 を生 じたが， カム方言や

ガ リ地 区の諸方言で はむ しろ響鳴音 （＊－Ｃ４２）と平行 的 に長 音節 を生 じて いる。また，
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＊－Ｃ４２Ｃ５におけ る ＊－Ｃ５の影響 も一般 に中央方言の一部の方言 に限 られ るよ うである。

カム方言では， ＊－Ｃ５ の有無 は音節の長短の派生 と相関関係 は認 め られないよ うであ

る。

　　２ａ．　ｔ＊－ＶＣ４２（Ｃ５）〉長調

　　 ｂ． ＊。Ｖ十 ｛ＣＶ｝〉長調

　＊｛ＣＶ｝は，　ｒ文語 の縮小辞 ＊－６ｕ，名詞や動詞の派生接尾 辞の ＊－ｐａ～＊－ｂａ，＊－ｐｏ～

＊。ｂｏ
，＊－ｍｏ，＊－ｍａ等及 び格助詞 の ＊６ｉ，＊ｌａ等であ る。 また， ［輝　 １９８２］によれ ば，

例外的 にガ リ地 区のプ ラン， ツ デシダ， ツォチ ェ ンの諸方言で第二音節が ＊－Ｖ 十鼻

音である二 音節語 の短縮 （一音節化） により鼻音 に終わ る長音節が生 じてい る。　 （二

音節語 の短縮現象 については， ［西 田　 １９８３］も参照。）

　以上 をま とめて，［盟　 １９８２ａ］に従 い， 中央方言 とカム方言か ら幾つかの例を取 り

上 げて表 に して示す と次 のようになる３５）。

　下 の表で ラサ方言 か らシガツェ方言までの四方言は中央方言，残 りの六方言 はカム

方言 である。短 音節 （短調）・長音節 （長調） の境界線 は，＊－Ｖｓが ＊－ＶＣ４２（響鳴音）

と同様 に一般 に長音節 とな り， ＊－Ｃ５ が声調の発達 になん らかの影響を与えなか った

方言 に従 っている。音節頭部の核子音が阻害音の場合には，方言毎 に声調 の分配 関係

が一致 しない点 が目立つが，［盟　 １９８２ａ］等 は，その原因を次のよ うに説 明す る。

（＊－Ｃ３一は省略 して示す。）

表 ２　中国国内のチベ ット語方言声調対照表 ［盟 １９８２ａ］（パタン方言

　　 ［格桑　１９８５］，ケルツェ方言 曜 ・讃　１９８３】）

 *(C)CO2  (C3)-

ラ サ

テ ィ ポ

 *  (C)  Coivl  (C3)-

短音節

５３

53

51

長音節

 55

55

１

 *(C)Coivd(C3)-

短音節

35

12

長音節

13

14

短 音 節

 *Co2v1-/C-

53

53

 *Co2vd-

12

35

長 音 節

 *Co2v1-/C-

55

55

 *Co2vd-

14

ナ ンカ ル ツ ェ 53 55

シ ガ ツ ェ 53 51 55

ム ヤ 53

デ ル ゲ 53 55

チ ョ ネ 51 44 22

パ タ ン 53 55

ケ ル ツ ェ 53 51

35 131 15

12 131 15

13

53 31 55 13

31 44 22

53 231 55 13

31 22

53

53/51

53

53

 51.

53

53

35

12/131

13

31

31

231

31

55

55

53

55

44

55

51

13

15

15

13

13

22

13

22
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　 ラサ方言で は，＊－ＶＣ４Ｃ５＞・Ｖ？（短調） とな るが， ＊・ＶＣ４Ｃ５には・・＊・Ｖｎｄ＊が含ま

れる。（ＺＨＡＮＧ　Ｌｉａｎｓｈｃｎｇ　 ［１９８６１参照。）ｓ

　 ティポ方言では，＊－ｃ４（＝＊ｄ／９１ｓ）〉聖ｒ？〉一ので，＊ｃｏｖｌ・な ら５１（短調）に，＊ｃｏｖｄ一

な ら１３ （長調） になる。

　 ナ ンカル ッェ方言では，＊－ｍｓ／ｎｇｓ＞－ｍ／ｎｇで，＊ｃｏｖ１一な ら１３１ （短調） になる。

　 シガツ ェ方 言では，、（１）テ ィポ方言 と同様 に， ＊－ｃ４（＝＊ｄ／９／ｓ）〉＊一？〉一②あ るいは（２）

＊－ｎｄ／ｍｓ／ｎｇｓ＞＊一？〉－Ｏで
，＊ｃｏｖｌ一な ら５１（短調） に， ＊ｃｏｖｄ一な ら１３１ （長調） にな

る。

　デルゲ方言で は，＊ＣＣｏ１一で短音節 な ら５３ （短調） に， 長音節な ら５５ （長調） にな

る。

　チ ョネ方言では，＊ｃｏｖｌ／ｖｄｖｃ４－（閉鎖音を除 く） で，・長音節な ら２２ （長調） に，

＊ｏｃｏｖｌ／ｖｄｖｃ４－（閉鎖音 を除 く）で長音節 な ら４４ （長調） にな る
。 ’

　パタ ン方言で は，＊ＯＣｏｖｄ一の語 の声調 が高調 （５３／５５） と低調 （２３１／１３） に．分裂 す

るが，原因 は不 明で ある。

　中央方言 とカム方言 の声調発達様式 は， 初頭核子音 が ＊響鳴音の場合はほぼ図式通

りといえ るが， ＊阻害音の場合 は，方言 によ り上述 のよ うなずれがある。 これは，各

方言の音韻変化 が平行 していなか った り，時間的なずれが あ った りす ることか ら当然

予期 され ることであ る３６》。　 　 　 ”

　盟は，現代チ ベ ッ ト語方言の声調体系の発達を説明す るのに上述 のよ うな高 ・低 と

短 ・長の二種類 のパ ラメーターあるいは調類を立てたのであ るが， この分類法に異論

が ないわ けで はない。　 　　 　　　 　　　 　　　 　　 　　　 　　　 　　　 　　 ’

　初 頭核子 音の阻害音 と響鳴音 を区別 しなか った という誤 りはあ って も，チベ ット語

３５）次の対照表に挙げてある調値は，各調素を代表する異調 （ａｌｌｏｔｏｎｅ）であ る具体的調値 （実

　際に聞き取 った調値あるいは音声実験器材により記録された調値）、のいずれかをそのまま表し

　た値とは限 らない。中には実際の調値を表 しているものもあるが，中国の学者は，対立する調

　素を表す調値との対照を明確にするために実際の調値に一種の 「標準化」を加 えて示す。魍

　［１９８５ｂ］によれば，例えば，［２２】の調値は， これが ［１１］と ［３３］と対立しない調素体系では対

　照を明確にするために奇数調で標記するといった原則で１１あるいは３３として標記するという。、

　 しか し，当然１１あるいは３３が実際の調値をそのまま表している場合もある。問題は，ある 「調

　値」が ｒ標準化」された標記か実際の値か必ず しもはっきりと断っていない場合があることが

　あり，混乱が生 じる点である。また，このような 「標準化」を行えば，５分法で表記する意味

　があまりなくなり，「高平」，「低昇」といった一種の素性表記と変わらないかそれよりも不正

　確なものとなりかねない。このような 「標準化」は，いつ頃から始まったのか知らないが，文

　革以前のロロ ・ビルマ系言語の資料にも既にみられるものである。程９）論文は，この慣行を批

　判 し，実際の調値の方言研究における重要性を指摘 したものである。’

　　尚・Ａ・Ｍ・Ｈａｒｉ［１９８０］は…ラサ方言の声調体系ＣＣ）極めで特異な観察と分析を示 しており・例 えば
・短音節に四つの声調対立を認めている。 しかレ，そめ後彼女の観察と分析を支持する

　学者はまだ出ていない。
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の声調を高調 （型）・低調 （型） に分け， それを初頭音の音声素性 （無声 ・有声） や

前接子音の有無 と結び付けた説明は既にＪａｓｃｈｋｅ［１８８１］にみられるものである３７）。

その後，チベット語の声調体系は，主にラサ方言や中央方言を中心に多 くの学者によ

り研究 されるが，いずれの音韻分析 も高 ・低の対立については基本的に一致 している

といえる。

　上掲の対照表では，盟 ［１９８２ａ］の短調と長調の欄を短音節と長音節 に改めてある

が， 盟は， 声調の曲折 （ｃｏｎｔｏｕｒ）が音節（母音）の短 ・長に条件付けられていると分

析 したのであろう。 しか し，このような音韻分析が一般に認められているわけではな

い。現代チベット語方言の声調発達を考える場合 には，む しろ声調の曲折に留意すべ

きであろう。実際に，他の多 くの言語学者は，チベ ット語方言の声調分析で長音節は

ニモーラ （ｍｏｒａ）と分析 したり， 逆に音節の短長を余剰的な．（ｒｅｄｕｎｄａｎｔ）ものと分

析 したり，語全体を声調の領域 とした 「語アクセント」のように分析 した りしており，

今でも解釈の一致がみられない。 しか し，中央方言とカム方言の声調発達において共

通 した基本的な特徴が初頭子音の音韻素性や初頭子音結合 とピッチの高 ・低 との相関

関係にある点で異論はないといえる３８）。従 って，この点を中心に他の声調方言や中国

国外のチベ ット語方言の声調体系 と分類を検討 してみることにする。

３６）一部のカム方言で初頭核子音が有声阻害音の場合に，核子音が＊響鳴音の場合と平行的に，

　前接子音がピッチを引き上げる効果を生じている点が注意を引く。デルゲ方言やパタン方言の　

例から一部のカム方言では前接子音の消失過程で＊響鳴音の前接子音と平行的な変化を辿った　

方言もあったと考え られる。西田 ［１９７９］は，チョネ方言における長調の４４調と２２調への分裂　
について短音節形式の方が前接子音を早期に消失 したせいであろうとしている。格桑 ［１９８５］

　は，パタン方言では，規則的声調発達様式と食い違 う例を幾つか挙げている。

　例 ：

　　（１） 「箱」　 ｇａ５５く＊ｓｇａｍ 「米」　 ｎ，嘔 ε５５〈＊丘ｂｒａｓ「殻類」ｎｄろ０５３＜＊丘ｂｒｕ　　
（２） 「跨 ぐ」ｇｄ１３く＊ｂｇａｍ 「恨む」ｎ，嘔 ε１３＜＊ｆｉｇｒａｓ「歩 く」ｎｄｑｏ２３１＜ｆｉｇｒｏ

　 （「跨 ぐ」ｂｇａｍ は，辞書にないが，「歩」ｇｏｍ－ｐａと関係のあるカム方言に独特の動詞形なの

　であろうか。）　　
対照表では，（１）の場合も考慮 した形で示 してあるが，（２）が規則的で（１）は例外であり，特別な

　説明を必要とする例として取り扱うべきかも知れない。盟の説明では，このような例外的ケー　
スは省略してあるものと思われる。格桑は，数は少ないが，このような例が他のカム方言にも

　あると述べている。

３７）現代チベット語の声調体系に関する１９７０年代までの諸説 につ いては， ［西田　１９７０］， ［胡

　 １９８０］及び ［ＨＡＲＩ　１９８０］等に詳細な比較が載せられている。
３８）チベット語方言の声調発達の歴史的過程について最初に体系的説明をみたのは・西田 ［１９７四　

である。［西田　１９７０］の表題は，『西番館訳語の研究』となっているが，副題に 「チベット言

　語学序説」としてあるように，後半でその時点までのチベット語関係の諸研究や資料を集大成　
し，チベット文語成立や諸方言の歴史的発展過程などについて巾広い考察を行っている。中央

　方言とカム方言における声調の発達についても，三つの発展段階に分け， ほぼ前述 （８７１頁参　

照）のような困果関係 （無声 ・有声の対立の留保 ・消失，初頭子音結合の単純化の有無と下降　

（高）・上昇 （低）調の発達）で説明している。発展段階については，当時の方言資料が大変限　

られていたこともあり，現時点では批判されるべき点 もあると思われるが，基本的には今でも　

通用するものである。その後， ［西田　 １９７９］でこの初頭子音 （結合）の二指標とそれと因果　

関係のある声調指標が中国国内の三方言区分の有効な指標であることを示唆している。尚，西　

も 晒 　１９７９］でほぼ同じ意図から有機的関連のある指標としてこの三指標を方言分類に用い

　 ている。
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４．　 中央方言 とカム方言以外の声調方言の分類

４．１．　 非中央方言型の声調方言

　 ［ＮＡＧＡＮｏ　 ｌ９８０］のアム ド・シェルパ方言 の場合 は，基本的 に ＊（０）Ｃｏ２１一に由来

す る鼻音 に始 まる語でのみ高 ・低の声調対立が認め られ るとい うが，中央方言 とカム

方言 に一貫 してみ られ る ＊ＯＣｏ２１－〉高調，＊Ｃｏ２１。〉低調 といった来源関係 は認 め られ

ない。例 えば，「耳」＊ｒｎａ＞ｎａ （高調），＊ｓｎａ＞ｎａ （低調）；「母」＊ｍａ＞ｍａ （高調），

「傷」＊ｒｍａ＞ｍａ （低調） の よ う に， ＊Ｃｏ２１－〉高調 や逆 に ＊ＣＣｏ２１－〉低調の 例 が例

外 といえない程 に認 め られ る。 また， この方言 では， 幾つかの例外 はあるが， ＊（Ｃ）

Ｃｏｌｖｄ一は， 前接子音 の有無 とかかわ りな く有声性を とどめて おり， 無声対有声 の対

立が声調 の対立 に置き換 え られ ていな い。 しか し， その一方で， 長野 は，「初頭音に

［鼻音以外 の］他 の子音 を持 つ音節 は，調素 （ｔｏｎｅｍｅ）を担 わないが， 音声的に定 ま

った ピッチの型 を持 っている」 と述べ， 『語彙』 の部分で各例毎に ピッチの高低 を表

示 してある。 興 味深いのは， 全 体的にみて 確かに ＊（０）０１ｖ１－〉高 ピッチ に対 して，

＊（０）Ｃｏｌｖｄ－〉低 ピッチの とい った例 が多 いが， 逆 にな ってい る場合 も決 して少 な く

ない。 この点 が同 じよ うに基本的 に初頭閉鎖音 と破擦音で無声対有声 の対立を留保 し

てい るネパ ールの ロ／ ムスタ ン方言 （中央方言） と異な ってい る。ア ム ド ・シェルパ

方言の場合 には，今後 た とえ完全 に声調言語 に発展す ると して も， ロ方言の場合 と異

な り，中央方言やカム方言 とは異 な った高低の配分関係を示す体系を持つであろ うと

予想 され る。いずれにせ よ，アム ド・シェルパ方言 は，音韻面では確か にカム方言 と

共通す る部分 もあるが，声 調指標 を含 む幾 つかの点 （例 ：末尾子音の数 と種類）でや

はりアム ド方言であ るといえ よう。

　 ［ＳＰＲＩＧＧ　 ｌ９６６］のバル テ ィ方言 （西部古方言）の声調 （語 アクセ ント） の場合 も，

Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒの主張す るように声調の対 立 とい うよ り強弱 アクセ ン トで ある可能性があ

る上 に， この声調の発達様式 は，中央方言 やカム方言 のそれ と平行 して お らず，全 く

異 なる説 明が必要で ある。

　 ここで 西部改新的方言 に分類 した ラフール方言 とス ピテ ィ方言の声調であ るが，前

者 につ いては，Ｒｏｅｒｉｃｈ の声調記述が果た してどの程度信頼で きるか疑問 がある。 こ

の方言 は，阻害音 が以前の無声対有声の対立を ほぼそのまま保持 して いる点 を除 けば，

単純 化 された初頭子音 ，母音 や末尾子音の数や種類等 の点で は極 めて 中央方言的であ

り，少 な くと も初頭音が響鳴音であ る語 に関 しては，示差 的機能 を持つ声調があ って
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も決 して おか しくない方言である。 Ｒｏｅｒｉｃｈ は， 声調対立 の例 と して核子音 （＊Ｃｏ）

が側 面音である語 しか挙げ ていないが，彼の記述が正 しければ，その主張 に反 して，こ

の方言の声調体系 は決 して中央方言的であ るとはいえない。一方 ，［ＪＡＳＣＨＫＥ　１８６７，

１８８１］に拠 ってい るとする ＬＳＩ の この方言 に関す る記述では， 「ラフール方言 は，

西部 チベ ッ ト語 と中央チベ ヅト語 の間の一種 の リンク・（ｌｉｎｋ）で ある。 それは 中央チ

ベ ッ ト語 の声調を持たな い。他 方，多 くの細 かい点 でス ピティのチ ベ ッ ト語 と一致す

る」 と述べ られて お り，この声調 については，「この方言では，声調 （ｔｏｎｅ）は殆 ど用

い られない。．末尾子音 の脱落峯示す αδγ曜 調 （多分 は 「入声」 を指 す もの と思 われ

る） は， ラフール方言 がッ ァンとユーのチベ ット語 と共有 する もので ある。 しか しな

が ら， それは， 通 常のチベ ッ ト語 の声調体系 と何 の関係 もない⊥ とされて いる３８）。

この記述 も果た して どの程度の信頼性が あるか 疑 問 で あ る。 実際 に Ｓ．Ｒ：Ｓｈａｒｍａ

［１９７９］のス ピテ ィ方言 の声調体系をみてみ ると， Ｒｏｅｒｉｃｈの ラフール方言 のそれと

は全 く異 な っている。 この問題は，結局の ところこの方言 の声調 の信頼で きる記述 が

発 表されるまで解決で きないのであ るが，ＬＳＩと Ｒｏｅｒｉｃｈの記述をあ る 程度参考 に

３９）Ｒｏｅｒｉｃｈ［１９３３］は，「チベット語口語諸方言は，明確な調素の体系をもっている。チベット

　で話されている異なる方言と下位方言は，その体系の主要な点で一致するようであり，目にと

　まる唯一の相違は，その体系の基本的な四調素の間での高 ピッチと低 ピッチの配分関係にある。

　古代中国語におけるように，初頭無声音を持つ総ての音節は一般に高ピッチで発音され，初頭

　有声音を持つ音節は低 ピッチで発音される」と述べている。従って，ラフール方言の声調体系

　も中央方言の声調体系と基本的には同じであるということにな る。 ［ＲＯＥＲＩＣＨ　１９３３］では，

　高調 ・低調の対立の例は響鳴音の例しか挙げていない。 これは， この方言が一般に ＊（Ｃ）Ｃｏ１一

　に由来する初頭音で，幾つかの例外や交替の例を除いて，無声対有声の対立を保ち，初頭無声

　音の音節は高調に，初頭有声音の音節は低調になるということかも知れない。もしそうなら，

　阻害音に関する限り基本的には中央方言的傾向が認められることになる。初頭音が響鳴音の例

　の場合には， （１）高昇調 （Ｈｉｇｈ　ｒｉｓｉｎｇ　ｔｏｎｅ），（２）高平調 （Ｈｉｇｈ　ｌｃｖｅｌ　ｔｏｎｅ），（３）低平調 （Ｌｏｗ

　ｌｅｖｅｌ・ｔｏｎｅ）と （４）降促 （？）調 （ｆａｌｌｉｎｇ　ａｂｒｕｐｔ　ｔｏｎｅ）の四声調があ るとす る。 例 ；（１）「手」

　ｌａｇ－Ｐａ＞ｌａ’一（ｐａ），（２）「機会」ｇｌａｇｓ＞ｌａ－，（３）「だ（判断動詞）」１ａｇｓ＞ｌａ－，（４）「峠」１ａ＞１ａ’。一

　方，文語形の末尾子音 （－Ｃ４Ｃ５）と声調の関係については，（１）－ｇ＞－ｋ（ｇ）～一σ （高昇調），（２）－ｄ

　＞－ｔ（ｄ）～一／ （降促調）となり， （３）－Ｃ４２（ｓを含める）１－Ｃ４ｓ／－９＞。Ｃ （平調）となると述べて い

　る。（諭 ψ’をかりに 「促」と訳しておく。）また，チベット語の口語方言を通 して適用される

　規則として，前接辞の先行する語は前接辞を持たない語よりも高いピッチで発音されるとも述

　べている。こういった記述から考えて， （１）の高昇調の例は前接辞を伴わないのに高調とされ

　るのは，恐らく対応する文語形の末尾音 一ｇに起因すると考えるのであろう。また， （４）の降

　促調は低 （降促）調を意味するものと考えられる。いずれにせよ，本文の説明からも分かるよ

　うに， このような声調体系は中央方言のいずれの声調体系とも一致しない。’西田 ［１９７０］は，

　中央方言の声調分類に関する Ｒｏｅｒｉｃｈの所説を要約 し， 「全体として，　Ｒｏｅｒｉｃｈのこの分類

　は，漢語の平上去声との表面的な平行性を考慮 しすぎているように思われる」と結んでいるが，

　ラフール方言の声調に関する記述も果たして厳密な音声学的観察に基づくものか 否か疑わ し

　い。また，本文の説明から明らかなように中央方言とカム方言では，前接子音 （辞）が声調の

　高低に関係するのは， カム方言の一部を除き，一般に核子音 （＊Ｃｏ）が響鳴音の場合に限 られ

　ている。しかし，Ｒｏｅｒｉｃｈは，これを阻害音も含めたもっと一般的な規則として捉えていたの

　ではないかと思われる。 尚，註 （２野に引用 したスピティ方言の声調に関する ＬＳＩの記述は，

　ここに引用したラフール方言の声調に関する記述と矛盾 している。
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し，更 に，この方言の地理的位 置関係 を考慮 して，か りにス ピテ ィ方言 と同 じ下位方

言群 に入れたのであ る。

　Ｓ．Ｒ，　Ｓｈａｒｍａの記述 しているス ピテ ィの方言 の場合， 子音 については， ＊Ｃｏｌｖｄ－

〉無声無気音で， ＊ＯＣｏｌｖｄ－〉有声音 とな ってお り， 前鼻音化子音 も無声化鼻音 もな

く，その外 ，＊初頭子 音結合 の単純化，＊子 音 ＋介 音の変化様式，末尾子音の種類 と数，

更 に，母音 につ いて も，前舌 円唇母 音がないが，音韻面 だけか らみ ると，分節要素 に

関す る限 り， ラフール方言同様 に中央方言 に分類 されて も決 して おか しくな いといえ

る。 しか し，声調体系 は全 く別であ る。Ｓｈａｒｍａは，この方言 の声調記述で声調の領

域 を音節でな く，語 で あると し，三 つの対立 的声調 を認 めて ，それぞれ トー ン （Ｔｏｎｅ）

１／＼／を降調， トー ン２／一／を平調， トーン３／／／を昇調 と呼んで いる。た だ し，音節数そ

の他の条件が異 なれ ば，実際の調値 も異 な るよ うであ る。多少正確 さを欠 くことにな

るか も知 れないが，比較の便宜 を考えて，Ｓｈａｒｍａが高 ・中 ・低 の三段階で図示 して

ある基本 的な声調 曲線 を数値を用 いて五段階表示 に直 してみ ると トー ン１＝４１３， トー

ン２＝３２，トー ン３－３５４位 に表示で きよう。起点を取 って考え るな ら，トー ン１は，高

調で ， トー ン２と トー ン３は， いずれ も低調 とい うことになる。 この方言で は，母音

の短 ・長 や音節 の短 ・長 と声調の間 に相 関的な関係 はない。Ｓｈａｒｍａの論文 中に挙げ

られた語例 は決 して多 くな い の で ， これだけか ら判断す るの は問題であ るが， 降調

（＝高調）の例 は非常 に少 ない。 しか も，対応す る文語形 があ る例で は，殆 どの場合初

頭子音 が前接子音を伴 わない有声子 音であ り，無声有気 あ るいは有声の閉鎖音，破擦

音 と摩擦音 を初頭音 とす る語で この声調を持つ 例 は な い。 例 ： 「踊 り」 ＊ｇａｒ＞ｋａｒ，

「も し」＊ｇａｌｔｅ＞ｋａｌｔｅ，「今」＊ｄａ＞ｔム，「凍結」＊ｄａｒ＞ｔａｒ， 「牛」＊ｂａ＞ｐｈ， 「チベ ッ

ト人」＊ｂｏｄ－ｐａ＞Ｐ６ｔｐａ。 平調 と昇調の分布をみて も， 今 の ところ中央方言の声調 に

み られ るよ うな文語形の初頭子音 （結合） とのなん らの相 関関係 も発見で きない。初

頭核子 音が響鳴 音の最小対 の例 を挙げ ると，ｌａ（＜＊ｌａ）「峠」；ｌａ（＜＊ｌａゲ「於格助詞」；

ｌａ（＜＊ｈｌａ）「神 」のよ うに 中央方言や カム方言の声 調 と 高 ・低 が逆 にな り， しか も

「峠」 と 「於格助詞」 （恐 らく単独 に発音 された際の声調 であろ う）の場合 は分裂条件

は全 く説 明で きない。Ｓｈａｒｍａの声調記述か らみ る限 り， この方言 は中央方言 に入れ

ることはで きない。 この方言 が声調言語 とな ったのは，音韻体系の他の面 と同様 に恐

らくよ り 「改新 的」 な中央方言の影響 によちと考え られ るが，一体 どの ような形で影

響を受 け，どのよ うなプ ロセスで対立的声調を持つに至 ったかはそれ程簡単 に解ける

問題 ではないで あろう４０）。
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４．２．　 中央方言型 と準 中央方言型の声調方言

　４．・２．１．　 ネパールの諸方言

　ネパールのチベット語方言の分類については，既 に ［西　１９７７，１９７９］や ［ＮｌｓＨＩ

ｌ９８３］で触れたが，一部の方言については，当時中国国内のチベット語の分類指標に

ついて分か らない点が多く，はっきりと結論を出せないで終わった。 しか し，いずれ

も主要区分では中央方言に入れることができるのではないかと考えていた。問題は，

カガテ方言やシェルパ方言の他の中央方言にみられない諸特徴をどう説明するか，ま

た，これ らの方言を中央方言内の下位方言群に入れるべきかそれとも別の下位方言群

を立てるべきかといった点にあった。 これらの問題に対する最終的な回答は，つまる

ところ中国国内の諸方言研究の進展 と資料の公刊に懸かっているともいえよう。

　ネパールのチベ ット語方言の中で問題なく中央方言に属するといえる方言は，ここ

でガンダキ方言と呼んでいる中西部の諸方言 と東部のジレル方言である。ロ方言を除

けば，このいずれの方言でも（１）＊Ｃｏｌｖｄ－〉無声音 （低調）であり，（２）＊ＯＣｏｌｖｄ－〉有

声音 （低調） となっている。ただ，（１）の場合にガンダキ方言に入れたヌプ リ方言 とジ

レル方言では，無声有気音となっているのに対 し，残 りのガ ンダキ諸方言では，無声

無気音となっている。一方，ガンダキ方言の中で ロ方言のみは，＊Ｃｏ１３ｖｄ。（６は除 く）

〉無声無気音 （低調）であり，＊Ｃｏ１１／＊Ｃｏ１２ｖｄ－〉有声音 （低調）である。核子音が＊響

鳴音である場合の高調と低調の配分関係 も中央方言やカム方言と平行的である。いず

れの方言にも前鼻音化子音や無声化鼻音はなく，末尾子音の数と種類も中央方言と比

較できるものである。（ロ方言以外では，－１も保持 している。）母音体系については，

ジレル方言が ５母音体系を留め，前舌円唇母音を持たない点が特異であるが，ガ ンダ

キ方言のそれは，いずれも中央方言的といえる。その他の音韻変化も，多少のずれが

あっても，ほぼ中央方言的変化がみられる。響鳴音を除き，高調と低調の配分関係が

無声音と有声音のそれと平行 している点が問題だが，長野も Ｓｔｒａｈｍ　ａｎｄ　Ｍａｉｂａｕｍ

も声調対立と有声性の対立の両者を認めている。音韻（音素）レベルでは声調対立を示

差的素性 として選ぷべきであろう。尚，ラダク方言や部分的には一部のアム ド方言等

４０）他の言語あるいは方言の影響で声調が発生 したといった説明は，極めてあいまいであるが，

　ほかに説明の しようもないので一応このように記しておく。これまでのところ，他言語（方言）

　の影響でどのような過程を経て声調が発生するのか十分な説明与えることのできた例を知らな

　い。Ｂｅｎｅｄｉｃｔのアウス トロ ・タイ語説 （例えば，［ＢＥＮＥＤＩｃＴ　１９８５］参照）では，カダイ語族

　や ミャオ ・ヤオ語族の声調が漢語の声調の影響で生じたものとするが，その場合に問題になる

　のは，漢語と他の語族の声調体系があまりにも規則的に対応 し過ぎている点であろうが，中央

　方言とスピティ方言の声調の場合は，逆に，前者の影響でどうして異なる声調体系が生じたの

　かを説明しな くてはならない。ただ，いずれの場合も声調発生の内在的原因が存在 していたと

　考えることはできよう。
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に もみ られるが，ガ ンダ キ方言の共通の特徴 として， ＊ｓｋｒ－／／＊ｓｐｒ－＞ｈｒ一の規則 的変化

（例外 は借用語 と考え られ る）が認め られ る。 いずれ にせよ， これ らの諸 方言 は，確実

に中央方言 に分類で きる４１）。

　 カガテ方言 を含むキ ロン方言群 は，第二章 （８５６頁参照）に述べた ように古 い特徴を

留めて いる。 カガテ方言は，高 ・低 の声調 の配分 関係 も，基本的 には中央方言のそれ

と対応す るもので あるが， 無声有気阻害音 と無声側面音 ／ｈｌ－／（恐 ら く一般 に流音に

ついていえ るのであろ うが， ／ｒｈ・／の資料 が不十分で ある） に始ま る語 に 高調 と低調

の対立 がみ られ る点 が他 のどの 中央方言 とも異 な ってい る４２）。 この声 調分裂 の原 因

はは っきりしないが， 西 ［１９７７］は，無声有気 音の例で初頭音 が ＊ＮＣｏ一に来源 する

語例で は殆 どの場合 に低調 にな って いることか らこの ＊Ｎ一が ピッチを下 げ る 効果 を

与 えたので あろ うと した。問題 は，チベ ット文語の音韻体系 では， ＊Ｎ－十 流音 がない

点である。 しか し，文語の音韻体系が全 くチベ ット祖語 のそれと同 じで あったとはい

えないので， この解釈が正 しい可能性 は今で もあると考え て い る。 この方言 では，

＊Ｃｏｌｖｄ－〉無声無気 音 （低調）で
， ＊ＯＣｏｌｖｄ一の場合 は， ＊０一が非鼻音で あれば， 無

声無気音 （低調），鼻音 （＊Ｎ）で あれ ば，有声音 （低調）のよ うに分裂 している点 も特異で

ある。 この方言 にも前鼻音化子 音 と無声化鼻音 はない。末尾子音は， ／－Ｐ，。ｋ，。ｍ，・ｎ，

４１）ジレル方言の声調領域は，（音韻）語であり，声調体系は， ピッチの高 ・低と降型 ・非降型

　（ｐｉｔｃｈ　ｐａｔｔｅｒｎ）の対立の交叉体系として，四つの声調に分析されている。一方，ピッチの高・

　低は同時に母音の緊 （ｔｅｎｓｅ）・緩 （ｌａｘ）（ｖｏｉｃｅ　ｑｕａｌｉｔｙｌｖｏｉｃｅ　ｒｅｇｉｓｔｅｒ）あるいは清声 （ｃｌｅａｒ　ｖｏｉｃｅ）・

　息声 （ｂｒｅａｔｈｙ　ｖｏｉｃｅ）［＝つぶやき声 （ｍｕｒｍｕｒｅｄ　ｖｏｉｃｅ）］の対立に対応 しているという。この

　「声立て」による対立は，ネパールのチベット語方言ではピッチの高 ・低の対立と相関して い

　る。ここでは，たとえ前者が主要な対立的素性であるとされていても，他方言との比較を考え

　て，後者のみを取 り上げている。しかし，ピッチの高低や曲折が声調の主要な音韻素性である

　とみなす声調発生論的観点からいえば，恐らく 「声立て」による対立の方が前段階であり，そ

　れが主要な対立であるとされる方言は，「萌芽的」声調言語とでも呼ぶべき言語であ る。一般

　に，ＳＩＬの言語学者によるネパールのチベット語方言の声調は，　Ｋ．　Ｌ　Ｐｉｋｅに従い，音韻 レベ

　ルの単位である 「音韻語」（ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｗｏｒｄ）あるいは形態素を声調領域として記述されて

　いる。一方，註 （３５）で述べたような問題はあるが， 中国の学者は，基本的には ５分法の数字

　表記で音節毎にピッチとその曲折を記述 し，短音節 （語）の場合と多音節語の場合の差異は変

　調現象として処理 している。この論文のように声調の具体的な調値は問題とせずに，高 ・低と

　いった調類のみを取り上げ比較する場合はよいが，塵の主張するような方言聞のピッチとその

　曲折の更に詳細な比較が必要となれば，恐らく５分法あるいはその他の客観的比較が可能な記

　述方法による表記が望ましいことになろう。

４２）この対立の語例は，［西　１９７７］を参照。尚，［ＢＩ肌ＭＥＩＥＲ　ｌ９８２］の註（１０）１こは，　Ａ・Ｍ・Ｈａｒｉ

　の Ｋａｇａｔｅ　Ｌｅｘｉｃｏｎが既に印刷中となっているが，今に至っても出版されたという情報は入って

　いない。

　　Ｈｏｅｈｌｉｇ　ａｎｄ　Ｈａｒｉ［１９７６］は，カガテ方言の声調領域を形態素として，その体系を 「母音の

　緊 ・緩」の声域 （ｖｏｉｃｅ　ｒｅｇｉｓｔｅｒ）の対立と 「基本的に降昇型 （ｍｏｖｉｎｇ）」と 「基本的に平板型

　（ｌｅｖｅｌ）」のピッチの曲折 （ｃｏｎｔｏｕｒ）の対立の交叉体系として，その組み合わせから四つの対立

　する声調に分析している。 Ｈｏｅｈｌｉｇ　ａｎｄ　Ｈａｒｉは，はっきりと述べていないが，声域の緊 ・緩

　の対立は 「ピッチの高 ・低」に対応 している。 しかし，Ｈｏｅｈｌｉｇ　ａｎｄ　Ｈａｒｉは前者のみを対立

　的素性と考えている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ，
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一ｎｇ，－１
，－ｒ／に加 えて，／・ｙ，－ｗ／があるが，１。ｙ，・－ｗ／は二重母音 の第二要素 と解釈 すれ

ば，／－１／を除いて，中央方言 に標準的な種類 と数 の末尾子音 といえる。 母音 は， ５母

音体 系で，短 ・長の対立 がある。長母音は，末尾子音 （＊－９／＊－ｄ）の脱落か， 二音節語

の短縮 によ って生 じた もので ある。 この方言 には，前舌 円唇母音がな いが， これは，

この方言 で も，中央方言 に一般的な前舌化の変化

　　　　　　 ［＊ｕ，＊ｏ，＊ａ］〉［ｙ，¢，ε］／＿ ｛＊ｄ，＊ｓ，＊ｎ，＊１｝（ラサ方言）

と平行 した

　　　　　 （１） ［＊ｕ，＊ｏ，＊ａ］〉［＊ｙ，φ，＊ｅ］／＿ ｛＊ｄ，＊ｓ，＊ｎ｝（＊１は除外）

の変化 が起 こったが，更 に，前舌 円唇母音が

　　　　　 （２）　 ［＊ｙ，＊¢］〉［ｉ，ｅ］

の変化で非 円唇化 されたためであ ると解釈で きる。要す るに，一般 的な中央方言 の型

にはま らない点 はあって も現在では基本的に中央方言 に分類で きる方言 である といえ

よ う。

　 ゴミ方言 は， カガテ方言 よ りもは っきりした中央方言的特徴 を備 えて いるといえ る

方言で ある。＊Ｃｏｌｖｄ－〉無声有気音 「（低調）， ＊ＣＣｏｌｖｄ－〉無声無気 音 （ただ し，音声

的には有声音であ る）（低調） とな って おり，＊響鳴音 に始ま る音節 に対応す る音節の

高調 と低調の配分関係 も中央 方言 に平行す るものであ る。 この方言 に も前鼻音化子音

と無声化鼻音がない。末尾子 音 として，ｖｅｓａｌａｉｎｅｎ－ｖｅｓａｌａｉｎｅｎ ［１９７６］は， ／－Ｐ，－ｔ，

－ｋ，－ｍ，－ｎ，－ｎｇ，－ｒ，・ｗ／を挙 げているが，／－ｗ／は カガテ方言 同様 に二重母音 の第二要

素 と解釈で き， こあ位 置で の ／－ｔ／の実現形は ［・？］である。 母 音は， ８母音体系であ

り， カガ テ方言の変 化規 則（１）と同 じ変化で ｆｙ，¢／・が生 じている。 特異 な点 は， 低母

音 に ／ａ，０／の二母 音があ る点 だが，前寄 りの ／ａ／は主 に二音節短縮 （＊・ａｂａ＞・ａ）によ

り生 じた ものであ る・尚，孝パ ール語 を始め・ネパ ラ レのチベ ・・ト・ビルマ系の言語

の母音体系 は，低母音 に前寄 りの ／ａ／と中舌 あるいは後寄 りの ／α／を持 つ もの が多 い。

一種の地域的特性 と考え ることがで きよ う。一方，’幾つ かの中央方言 と異 な る変化 と

して，（１）＊（０）Ｋｊ－＞ＴＳ－（＊Ｔ§一と ＊（０）Ｐｊ一に来 源す るＴＳ一と融合） や（２）＊（０）ｆｉ－＞ｎ一

の変 化が挙 げ られる。幾つ かの中央方言 にみ られない特徴 があるものの，全体的 にみ

て， この方言が中央方言 に分類 されることは確実であろ う。

　 ネパールの シェルパ方言 にも，．＊ｏｑＯｉｖｄ－〉有声音 （低調） に対す る・＊Ｃｏｌｖｄ－〉無

声無気音 （低調） の部分的無声化 と核子音が ＊響 鳴音である初頭子音結合が単純 化 し

た代 償 と して生 じた高 ・低 の声調対立 が認め られ る。 この方言 に も前鼻音化子音 と無

声 鼻音はない。 ガ ンダキ方 言 と同様 に， ＊ｓｋｒ・／＊ｓｐｒ－＞ｒｈ－（高調）や ＊ｓｇｒ－／＊ｓｂｒ－＞ｒ一
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（低調）の変 化が認 め られ る点や ＊流音を含 む初頭子音結合の変 化様式に特異 な点 があ

るが，初 頭子 音（結合）の変化様式は ほぼ中央方言 に比較で きる も ので あ る４３）。末尾

子音は， ／－Ｐ，－ｔ，－ｋ，－ｍ，－ｎ，－ｎｇ，－ｒ，－１／で あり， これは，／－ｔ／（動詞のみ）と辺縁部の

多 くの中央方言によ く残 っている ／－１／を除けば，中央方言 に標準 的な数 と種類 といえ

る。母 音は，カガテ方言 と同様 に前舌 円唇母 音を持 たない ６母音体系で，低母音 に前

寄 りの ／ａ／と後寄 りの ／α／がある。／ａ／の来源 も， ロ ミ方言 と同 じ短縮化 （＊－ａｂａ＞－ａ）

か音節末の子音 （結合）（＊・ｇｓ，＊－ｄ，＊－ｓ，＊－ｎｇｓ等 ）の脱落 によるもの で あ る６ また，

＊非前舌母音 は
，＊－ｄ と ＊－ｎの前で カガテ方言 と同 じ変化で前舌非 円唇母音 ／ｉ，ｅ／と

な って いる。 幾つか問題のあ る点 が あ って も， 全体的にみて， この方言 を 中央方言

に入れてお くことがで きよ う。 ［西　 １９７９］で は， 他 の方言 にみ られない シェルパ方

言の特徴 と して， （１）流音， 特 に， 一部の １一と ｈ｝一の来源 （例 ：＊ｌｔ－〉＊ｈｌ・（高調）；．

＊ｌｄ－＞１－（低調）；＊ｚｌ－＞１－（高調）４４）） と（２）（＊無声有気 阻害音 〉）無声有気阻害音 を初

頭音 とす る語 の声調 が高調 と低調 に分かれてい るとい う二つの点を指摘 した。後者 に

つ いて は，更 に Ｐ．Ｓ．　Ｒａｙ［１９６５］のカム方言 （ホル ・ザ ウク方言及びパタ ン方言）の

資料 にみ られ る無 声有気 阻害音 に始 まる語が降調 と昇調の二 声調に分 かれ ている点 に

注 目 し， 両者の間に対応 関係 がある可能性 を指摘 した４５）。 この点 については， Ｒａｙ

の声調分析 が果た して信頼で きるものか否 か今後 中国側の資料 が公刊 され るのを待 っ

て，再検討す る必要があ ると考えている。いず れにせ よ， シェルパ方言 の無声有気音

４３） Ｖｅｓａｌａｉｎｅｎ　ａｎｄ　Ｖｅｓａｌａｉｎｅｎ ［１９７６］は， ロ ミ方 言 の語 を 声質 （ｖｏｉｃｅ　ｑｕａｌｉｔｙ）に基 づ いて 緊 ・

　 緩 の二 種 類 に分 け ， この緊 ・緩 の 対立 は高 ・低 の 対 立 に通 常 対 応 して い るが ，イ ンフ ォ ーマ ン

　 トに と って 前 者 の 対立 の方 が 支 配 的 で あ る と主 張 して い る。 しか し，彼 等 の述 べて い る イ ン フ

　 ォー マ ン トの 反 応 の解 釈 が果 た して正 しい とい え る か ど うか 疑 問 に思 われ る。 勿 論， その 時 の

　 質 問 の仕 方 も問 題 で あ る が， 言語 学者 で な けれ ば ， ピ ッチの 差 を 必ず しも高 ・低 で捉 えて い な

　 か った りあ るい は そ の よ う に表 現 で きな い場 合 が 考 え られ るか らで あ る 。ラサ 方言 の開 音 節 語

．，の 場 合 も，高 調 で は ［－ｈ］， 低 調 で は ［－ｆｉ］が 聞 こえ る が， これ は彼 等 の い う ロ ミ方 言 の緊 ・緩　
に対 応 す る母 音 の 調 音 と比 較 で きる現 象 で あ る とい え よ う。 ロ ミ方 言 の声 調 体 系 は ， この緊 ・

　 緩 の 対 立 が昇 ・非 昇 の ピ ッチの 曲 折 の 対立 と交叉 す る体 系で あ る と して い る。

４４） Ｈ．Ｓｃｈｏｅｔｔｅｌｎｄｒｅｙｅｒ［１９７１］で は， シ ェルパ 方 言 の 声 調 が 形態 素 を 声 調 領 域 と し， ピ ッチ の

　 高 ・低 （ｐｉｔｃｈ　ｌｅｖｅｌ）の対 立 と基 本 的 に昇 ・降 （／平 ） と解 釈 で きる ピ ッチ の 曲折 （ｐｉｔｃｈ　ｃｏｎｔｏｕｒ）

　 の対 立 の交 叉 体 系 と して ，や は り四 つ の声 調 に分 析 して い る。 ピ ッチ の昇 ・降 の 対 立 に一 定 の

　 強勢 配 置 （ｓｔｒｅｓｓ　ｐｌａｃｅｍｅｎｔ） の型 が それ ぞ れ 対応 して い る とす る 。 一 方 ，　 Ｋ ・Ｇｏｒｄｏｎ ［１９７０］

　 で は ， この 強勢 配 置 の 対 立 と ピ ッチ の 高 ・低 の 対 立 の交 叉 体 系 と して シ ェルパ 語 の 声 調体 系 を

　 分 析 して い た が， Ｈ．　Ｓｃｈｏｅｔｔｅｌｎｄｒｅｙｅｒは ， ピ ッチ の 曲折 の対 立 が主 要 な対 立 的素 性 で あ る と

　 した。 こ こで は ，他 の 面 も含 め， Ｇｏｒｄｏｎ と Ｂ．１Ｈ ・Ｓｃｈｏｅｔｔｅｌｎｄｒｅｙｅｒとの 音韻 分 析 が 食 い違 う

　 場合 に は総 て 後者 の分 析 に 従 って い る。

４５）例 ：「へ そ 」＊ｌｔｅ－ｂａ＞ｈｌｙｅ （高 降 調 ）， 「空 腹 」 ＊ｌｔｏｇｓ－ｐａ＞ｈｌｗａ （高 降 調 ）； 「鍵 」 ＊ｌｄｅ－ｍｉｇ＞

　 ｌｉｍｉ（低 平 謂 ）， 「なめ る」 ＊１ｄａｇ（－ｐａ）＞ＩＡ（ｋ） （低 昇 調 ）・（動 詞 の 基 本形 の母 音 及 び末 尾子 音 は ，
・［Ｂ・ＳｃＨｏＥＴＴＥＬＮＤＲＥＹＥＲ　 １９７５ｂ］参 照 ）；「召 使 」＊ｚｌａ－ｂｏ＞１αｗａ（高 降 調 ）， 「月 」＊？－ｚｌａ－ｂａ＞ｕｌａ

　 （高 降調 ）。 尚 ，Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒ［１９８２］ によ れ ば ，’キ ロ ン方 言 で も，「鍵 」 ＊ｌｄｅ－ｍｉｇ＞ｌｉｍｉで あ る が，

　 そ の南 東 部 の レ ンテ地 方 で は ｄｉｍｉと発 音 され る とい う。 ［西 　 １９７７，１９７９］が 書 か れ た 当時 は

　 ＊１ｄ－＞１一の よ うな変 化 の み られ る方 言 は ， シ ェルパ 方 言 しか報 告 され て い なか った 。 今 後調 査

　 が進 めば ，辺境 地 域 の チ ベ ッ ト語 方 言 で シ ェルパ 方 言 と同 じよ うな 流 音 の変 化 を 経 た 方言 が発

　 見 され る可 能性 が あ る。
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にみ られる声調分裂 は，他の 中央方言 にみ られない現象で ある。尚，ＳＩＬ の言語学者

の声調記述は，Ｋ．　Ｌ．　Ｐｉｋｅの記述方法 に従 ってお り，　Ｒ・Ｋ・Ｓｐｒｉｇ９の声調分析 の影

響 も強 く， ５分法で音節単位で声調 を表記 した中国側の資料 と異な り，声調 の型 のみ

を問題 にする場合 はともか く，方言間の声調 の詳細 な比較 は困難であ る。盟 ［１９８５ｂ］

は， シェルパ方言の声調の調値体系 と調値 の一部 が今 もカム方言 と同 じか似 ている と

いうが， これまでのネパ ールの シェルパ方言資料で は，直接比較す ることがで きない

という問題があ る。

　 ４．２．２． 南部方言

　 南部方 言 も麗 ［１９８１ａ］の亜東 （トモ）方 言や ブータ ンのゾ ンカ方言 ［１）ｚｏｎｇｋｈａ

ｌ９７７；Ｍ ＡｚＡｕＤｏＮ　 ｌ９８２］やハ ゾ ン方言 （註 （３３）参照） では， 少 な くとも高調 と低

調の音韻的対 立が認 め られ る。 シッキム方言 については， ＬＳＩ や Ｗ ａｌｓｈ ［１９０５］で

は声調 に関 して何 の記述 もない。初頭子音 に無声化が認 め られれば，他 の南部方言か

らの類 推で高 ・低 の声調対立のあ る蓋然性がかな り 高い と いえ る。 ＬＳＩ に挙げ られ

てい る一部 の語例 には， ＊（０）Ｃｏｌｌｖｄ－〉無声 （有気） 音がみ られるが，無声化 してな

い例 も多 く挙 げ られて お り， はっきりしない。一方 ，［Ｗ ＡＬＳＨ　 ｌ９０５］の シ ッキム方

言 の語 彙 には無声化 はみ られない。 しか し，初 頭子音結合 は中央方言同様 に単純化 し

てお り，少 な くとも初頭音が響鳴音であ る語 については，無声 ・有声 の対立 もあり４６》，

高調 と低調 の対立 があ って もおか しくない方言 といえる。

　 盟 ［１９８１ａ］は，亜東 （トモ）方言 には，５３ （短調），５１（長調），５５（長）の高調 と

１３ （短），１３ｒ（短），１５ （長） の低調の ６声調があ ると してい る。盟 は，［麗　 １９８１ａ，

１９８３］ に合わせて七 つの亜東方言の語例を挙げてい るのが，その中の五つは ＊初頭核

子 音が有声閉鎖音の例で あり，ラサ方言 と同様 に ＊ＣＣｏｌｌｖｄ－〉無声無気音，＊Ｃｏｌｌｖｄ－

〉無声有気音 とな って お り， 恐 らくこの変化規則は， ＊核子音が有声の破 擦音や摩擦

音の場合 に も適用 され るもの と推 定 で きる。 ところが， 同 じ語が ［ＷＡＬＳＨ　 ｌ９０５］

の トモ （亜東）方言で は， いずれ も初頭音が有声 音とな って いる。

　　　　　　　　嬰　 　 　 　 　 　 Ｗ ａｌｓｈ　 　 　 　 　 　 　 　 文語形

　　 「す る」　　 ｐｈｉａ１３　　　　 ｂｊａ　　　　 　　　　　　 　 ＊ｂｊｅｄ （現在形）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜＊ｂｊａ－ｅｄ４７》

４６）Ｗａｌｓｈのトモ方言とシッキム方言における鼻音の無声化については， 本文で後述す る。 鼻

　 音と平行的に ＊ｓｌ。＞ｈｌ－（例 「着く」＊ｓｌｅｂ－ｐａ＞（トモ／シッキム）ｈｌｅｐ（ｂ）－ｐｏ），＊ｓｒ－＞ｈｒ－（例 ：

　 「馬勒」＊ｓｒａｂ＞（トモ／ シッキム）ｈｒａｐ）の変化ががみられる。これ以外にも，＊ｇｙ。＞ｈｙ・（例 ：

　 「召使」＊９－ｙｏ９－ｐｏ（－ｙ一が核子音）〉（トモ／ シッキム）ｈｙｏｋ（９）－ｋｕｌｐｕ）のような変化も起こっ

　 ている。尚，Ｗａｌｓｈは，無声化響鳴音を ｍｈ，　ｎｈ，　ｎｇｈ，１ｈ，　ｒｈ，　ｙｈのように表記 しているが，

　 ここでは一貫 した表記にするために ｈｍ，　ｈｎ＿ のように書き改めてある。
４７）－ｅｄについては，［ＳＨＡＦＥＲ　１９５１］と ［西田　 １９５７］参照。
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「鳥 ，鶏」

「砂」

 phial3 

 phie"mo53

 bja-

bjem/bje-mo

*bja 

 *bje-ma

（１３－１３→ １１－－５３の 変 調 ）

「崖」

「蛇」

 phia?" 

piu15

bjak(g) 

 bu/du 

bi-u

（上 トモ方言）

（下 トモ方言）

*brag 

*sbrul

　盟 ［１９８１ａ］で，「ツァン地区の亜東等の土地の低調字 ［上例では ＊ｂ－］には全ては

っきりした有声音の色彩がある」と述べている。 これは，上例のような無声両唇閉鎖

音 ／Ｐ／と ／ｐｈ／の場合には，低調音節に現れる異音 （ａｌｌｏｐｈｏｎｅ）が半有声音の ［り］

とかつぶやき （ｍｕｒｍｕｒｅｄ）音の ［り］（あるいは母音も含めた音節全体がつぶ や き声

で調音される）といった意味であろう。 こういった例からみて，次に述べるブータン

の諸方言も含めて，一般 に南部方言における ＊Ｃｏｌｖｄ－（有声阻害音）の無声（有気）化

は比較的最近に起 こった変化であり，まだこの変化が起こっていない方言や流動的で

ある方言が存在する可能性 も考えられる。 上述の亜東 （トモ）方言の 場合 の Ｗａｌｓｈ

と狸の記述する方言の差異は，方言が異なるせいかも知れないが，この８０年程の間に

起こった変化を表している可能性 も否定できないであろう。

　［Ｄｚｏｎｇｋｈａ　ｌ９７７］にみ られ るゾンカ方言の発音の解説は， 特定の方言の音韻体

系についての説明というよりも，ブータンの共通語 としての 「ゾンカ語」をチベ ット

文字で表記するために考案された正書法の文字の読み方の説明である。この正書法で

は，有声阻害音の系列が完全に有声性による対立を留どめている方言か ら部分的ある

いは全体的に無声化 し，有声 ・無声の対立が高 ・低の ピッチの対立に置き換えられた

方言も表記できるように考案されている。一方，響鳴音の場合は，既に高 ・低の声調

対立が生 じていることが明 らかである。 つま り，‘［１）ｋｏｎｇｋｈａ　ｌ９７７］の説明か らブ

ータンのチベ ット語方言は，総て音韻的声調 （高対低）があると推定できるだけでな
　 　 ノ

〈， 有声阻害音 に始ま る音節 に関 しては， Ｗ ａｌｓｈ と盟の記述す る二つの型の方言 や

中間型 （例え ば，＊Ｃｏｌｖｄ－〉無声音であ り，＊ＣＣｏｌｖｄ－〉有声音で あるような）方 言の

存在が推定で きるのである。筆者の録音 したハ ゾン方言は中間型 の方言 の一種で あろ

う。

　 この ように南 部方言 が声調言語で あることは明 らかで あ る が， 中央方言 や カム方

言 に対 して この方言 区分 を立て る論拠 は何かを考えてみ る必要 があ る。 こ れ ま で に

Ｕｒａｙ［１９５４］や Ｓｈａｆｅｒ［１９６６］によ り指摘 されてい る最 もは っきりした 音韻指標 は，

＊Ｐｒ－／＊Ｋｒ一の ＊－ｒ－〉－ｊ一の変化 である。 （＊Ｔｒ－＞Ｔ一に変化 する。）既述 のよ うにアム ド
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方言 で も， ＊Ｋｒ一に関 して ＊－ｒ－〉－ｊ一の変化 が認 め られるか ら厳 密 にいえば， ＊Ｐｒ一の

＊－ｒ－〉－ｊ一の変化 がこの方言 に独特の変 化であ るといえよ う４８）
。

Ｗ ａｌｓｈは，「チ ベ ッ ト語」 （＝中央方言） と トモ方言 （彼の 記 録 して い る シッキム

方言 に も準用 され る） の文法，発音 （音韻）と語彙の面に認 め られる相異点 を何点かず

つ指摘 している。 その中で興味深 いの は， ＊｛・ＣＶ｝が ＊－ｍａ／＊－ｍｏ４９）で ある二音節 の

名詞 と形容詞 にみ られ る ＊語 幹十｛ＣＶ｝の短縮様式で ある。 中央方言 とカム方言 の場

合 には， ＊｛・ＧＶ｝に該当す る接尾辞 は ＊－ｍａ／＊－ｍｏ以外 の多 くの 接尾辞 を 含 むだけで

な く，一般 に＊語幹が開音節の場合 に限 られる。 また，＊｛－ｃｖ｝が ＊－ｍａ／＊・ｍｏの場合

には，その短縮 様式 もア リ方言 のよ うに ＊ｍ によ る先行母音 の鼻母音化 とその脱落 に

よる二重母音化 の形 を取 る。 トモ方言 とシ ッキム方言 の場合 には，語幹が閉音節で も

良 く，＊－ＶＣ４十ｍａ／ｍｏ＞－Ｖｍ のよ うに短縮 され る。

例 ：

「娘」

「娯楽」

「肋骨」

「ほうき」

「蜜蜂」

「酸い」

「女王」

文語形

 *bu-mo 

 *rtsed-mo

 *rtsib-ma

 *phjag-ma 

 *sbrang-ma

 *skjur-mo 

 *rgjal-mo

トモ／ シッキム方言形

bum

tsem

tsim 

tsim

（トモ／ シ ッキム）

（下 トモ）

（シッキム）

（下 トモ／ シ ッキム）

phjam

bjam 

 -bjom 

 kjum

 gjem

（同上）

（上 トモ／ シ ッキム）

（下 トモ）

（上 トモ／ シ ッキム）

（トモ／ シッキム）

　 しかし，この短縮はまだ一般的な規則ではな く，短縮 しない例の方がむしろ多いし，

短縮形 と非短縮形が併存する例も数多 くみられる。この事実には幾つかの解釈が考え

られるが，恐 らく当時 （１９０５年）進行 しつつあった 「改新的」傾向と考えることがで

きよう。

　西田 ［１９８３］は，「１）ａｏｎｇｋｈａ　 １９７７］のゾンカ方言にみ られる二音節語 短縮 を取

４８）この ＊Ｐｊ－１＊Ｐｒ・〉巧。の 手 は，　Ｗａｌｓｈの トモ方言及びシッキム方言では，－ｊ一であり， 程の

　亜東方言では，二重母音の介音的性質の要素と解釈されている （上例参照）。 ゾンカ方言 （既

　述のように 「方言」 とよべるか否か今一つはっきりしない）では， Ｍａｚａｕｄｏｎ［１９８２］によれ

　ば有声硬口蓋閉鎖音 「Ｊ］に変化 している。ハゾン方言につていは，註（３３）参照。

４９）この方言では，＊｛・ＣＶ｝の （１）＊－ａ＞・ｏと （２）＊・ｏ＞・ｕの変化がみられる。 但， （２）につい

　ては，（１）の 一〇が更に・Ｕに変化 していると考えられる例もある。東部方言にも同じような変

　化が認められる９ その外に語幹の母音についても調音点の上昇 （ｒａｉｓｉｎｇ）と考えられる例が認

　められるが，規則化できるほど体系的なこの方言の記述がない。 尚， この ＊｛・ｐｏ｝／＊｛－ｍｏ｝の

　＊・ｏ＞－ｕの変化はカガテ方言及びその以東のチベット語方言に一般に観察される変化でもある。
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り上げ，次の三つの型に分類 し，変化規則を立てている。’（規則の表わ し方は少 し変

えてある。）

1. a.  *-VC41±paipo>-Vp （＊Ｇ４１か ら ＊ｓ を 除 外 ； ＊｛・ｐａ｝：

 *pa,-*ba ,  *{-po}:  *po—*130)

b.  *-VC42/s+pa/po>-V: p

2. a.  *-VC4i+ma/mo>-Vm （＊Ｃ４】か ら ＊ｓを除外）

  b.  *-VC42/s  +ma/mo  >  -V  : m 

3. a.  *-V-I-ba>-Vu 

  b.  *-Vr/1  +ba>-V: u

　 この三つの短縮型の中で第三型 は，シ ッキム方言 や トモ方言 に もみ られ るが，特 に

南部方言 に特徴的な短縮型 とはいえな いので ここでは考慮 しない。第二型 は，上述の

よ うにシ ッキム方言 と トモ方言 にもみ られ る短縮型であ るが，そ こで は母音 の短 ・長

の対立が認め られていない。 これは，実際 にその対立がないので表記 されていないの

か あるいな聞 き取 りや表記 が粗雑だ ったためか どちらともいえないが，戎恐 らく後者で

あ ろうと思われる。問題 は，第一型であ るが，［Ｗ ＡＬＳＨ　 １９０５】には， この型 の例 が

二例 （「（茶） 椀」 ＊ｐｈｏｒ－ｐａ＞（下 トモ）ｐｈｏＰ；「黄色 い」＊ｓｅｒ－１）ｏ＞（シッキム）ｓｅｐ～

ｓｅ－ｐｕ）だ け挙げてあ る。　Ｗ ａｌｓｈ の語彙表は載せ られた語数 が非常 に限 られた もので

あるか ら，実際 には， この短縮型 の例 が少 な くとも下 トモ方言 とシ ッキム方言 にはま

だあ ったか も知れない。 この短縮形 は現在 のブータ ン方言で は」般 的な型の ように思

われ る。ハ ゾ ン方言 にも第一型の短縮形 がみ られ る。

例 ＝「黒い」

　　 「手」

　　 「白い」

　　 「新 しい」

 *gnag-po  > [nap]

 *lag-pa  > [lap]
（高調）

（低調）

 *dkar-po  >  [ka  :IA 

 *gsar-ba  >  [sa :p]
（高調）

（高調）

一方，［Ｗ ＡＬＳＨ　 ｌ９０５］ によれば， トモ方言 （とシ ッキム方言）の第一型のｉ音節語

で は，語幹の末尾子音が軟 口蓋閉鎖 音の時 に ＊－ｖｇ十ｐａ／ｐｏ＞＊－ｖｇ十ｐｏ／ｐｕ＞－ｖｋｋｏ／

ｕ＞－ｖｋｏ／ｕのよ うな順行 同化 （ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ　ａｓｓｉｍｉｌａｔｉｏｎ）現象や子音の脱落 がみ られ

るとい う。語彙表をみ るとこの変化は トモ方 言に もシッキム方言 にも共通 して起 こっ

ている変化で ある。例 ＝「手」＊ｌａｇ－ｐａ＞ｌａｋ－ｋｏ～ｌａ－ｋｏ；「一人で」＊ｇｔＧｉｇ・ｐｏ＞ｔＱｉ－ｋｕ。

語幹 の ＊末尾 子音が軟 口蓋 閉鎖 音以外 の場合， 両唇音 は同化 と関係 な いので除 くとし

て，歯閉鎖音 の場合を語彙表で調べたが，恐 らく ＊－ｄの脱落が先 に起 こっためか この

よ うな同化現象 はみ られな い。 この ことは閉鎖音以外 の末尾子 音につ いて も同様で あ
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る。従 って， この同化現象は， 語幹の ＊末尾子音 が軟 口蓋 閉鎖音である時 のみほぼ規

則的 に認め られ るものであ ろう。一方 ，語彙表で は，その結 果生 じる重子音 の単音化

は決 して一般的な規則 とはいえない。いずれにせ よ，ゾ ンカ方言の第一型 の短縮 は，

Ｗ ａｌｓｈ の資料 による限 り， トモ方言 とシ ッキム方言 では 例外的に しか認 め られない

もので あ り，更 に，重要な点は， トモ方言 とシッキム方言型の同化がゾ ンカ方言 の第

一 の短縮型 とが互 いに相 いれない変 化様式で
，前者 か ら再び後者の短縮 形には変 わ り

えない ことで ある。 この同化現象 （と語 中の重子音の脱落） や二 音節語 の短縮 は，比

較 的最近 に起 こった変化ではな いか と思われるが， この変化様式の差異 はおそ らく西

部方言 （トモ方言 と シッキム方言） と東 部方言 （ブータ ン方言） を区別 する論拠 の一

つた り得 るであろ う。

　 南部方言 にみ られ るその他の特徴 を二つ ばか り最後 に指摘 してお こう。 その一つ は，

［Ｗ ＡＬｓＨ　 ｌ９０５］ と ［１）２：０ｎｇｋｈａ　 ｌ９７７］ にみ られ る無声化鼻音 あ るいは 無声化鼻音

＞ｈ一の変化で ある。 ゾ ンカ方言の方 は，一般 に ＊ｓＣｏ２１－〉無声化鼻音～ｈ一 とな って

い る。例 ：「青 い」＊ｓｎｇｏｎ－ｐｏ＞ｈｏｍ；「枕」＊ｓｎｇａｓ（？）＞ｈａ：；「心臓」＊ｄｏｎｇ－ｓ面ｎｇ＞

ｄｈ６：ｈｅ：；「鼻」＊ｓｎａ－ｂａ＞ｈｎａｐａ～ｈａｐａ。 一方， トモ方言 とシ ッキム方言で も数多

くの例が挙げてあ るが，一般 に無声化 鼻音に留 どま っている例が多い。その上 ，前接

子音 が ＊ｓ一以外の ＊ｍ－／＊ｒ一で ある例 もあ る。 例 ：「嫁」＊ｍｎａ－ｍｏ＞（トモ）ｈｎａ－ｍａ，

（シ ッキム）ｈｎａ－ｍｏ；「霧」＊ｒｍｕｇｓ－ｐａ＞（上 トモ）ｈｍｕｎｇ－ｋｏ， （下 トモ）ｈｕｎｇ－ｐｏ，

（シ ッキム）ｈｕｎｇ－ｐｏ。 これは，実際 には，文語 形 と異 な り，＊ｓ一を持 った古形 に来源

す る可能性 を勿論否定 で きないが，＊ｍ－／＊ｒ一で あった可能性 も否定 で きない。 も し後

者だ とすれば， カム方言 の ＊鼻音の無声化現象 よ りも更 に一般的 な変化であ ることに

な る。

　南部方言の第二の特徴 は，＊ｄｂ（ｊ）一の核子音 ＊ｂ一を留保 している点であ る。 例 ：（１）

（ゾ ンカ方言）「中心」＊ｄｂｕｓ＞ｂｕ：～ｙ：（高調）；「夏」＊ｄｂｊ　ａｒ＞ｂｊａ：， （２）（西部方言）

「中心」＊ｄｂｕｓ＞（トモ）ｂｕ（－ｍｏ），（シッキム） ｂｕ（－ｍｏ）；「夏」 ＊ｄｂｊａｒ＞（トＬモ）ｂｊ　ａ，

（シ ッキム）ｂｊａ。 尚， ゾ ンカ方言で は， 敬語の場合 に， 「頭」＊ｄｂｕ＞ｕ：（高調）や

「髪」＊ｄｂｕ－ｓｋｒａ＞ｕ：ｔａ （高調） （ｃｆ．「髪」＊ｓｋｒａ＞ｃａ）のよ うな変化 がみ られ るが，敬

語形 は総 て中央方言 ， 特 に，ラサ方言か らの借用語 と考 え られる。 同 じように ＊ｄｂ一

の ＊ｂ一を接近 音や摩擦 音化せず に残 している方言 は， 西部古方言のバルテ ィ方言 と

プ リク方言及 び中国雲南省の カム方言で ある中旬方 言 しか今 の ところ報告 されて しこな

いｏ

　以上南部方言 につ いてみて来 た ところか ら明 らか にな った ことは，従来 この方言 を
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中央方言の下位方言とする傾向があったが，幾つかの点ではむしろカム方言的であり，

現在では独立した方言区分として取り扱うべきであるということと歴史的にみても中

国国内の諸方言と分岐した年代は普通考え られていたよりも昔に遡 るのではないかと

いうことである。 また，恐らくこの １００年程の間に中央方言の影響を強く受け，大き

く変容 しつつあるようにみえる。いずれにせよ，これまで考えられたよりも，この方

言 （特に，ガロン諸方言）の研究はチベ ット語史の研究に貢献するところがあるので

はないかと思われる。

５． 結 語

　 以上大変大雑把で あるが，チ ベ ッ ト語方言の主要区分 と下位 区分 の一部 ，現在知 ら

れてい るチベ ッ ト語方言 の分布 と主要分類，更 に，幾つかの分類基準 （指標）等 を包

括 的 に紹介 し，論 じてみた。第一節で述べた ようにチベ ット語方言資料の空白地帯 と

呼べ る地域 が中国 との辺境地域や ブータ ンにあ り， これ らの地域 の方言については，

憶測 も混えて論ぜ ざ るを得 なか った。 また，西部古方言については， ここで は殆 ど触

れず に済ま して しま ったが，［Ｒ．Ａ．　ＭＩＬＬＥＲ　 ｌ９５６ａ］，［ＳＨＡＦＥＲ　 Ｉ９６６］や 「西 田

１９７０］等 に既 にあ る程度ま とま った研究 があるので それを参照 して貰 いた い。最後に，

第二章 に挙 げたチベ ット語方言の主要区分だ けを ここでま とめて示 すと次 のようにな

る。

　 １．　 西部古方言 ：例 ，バルテ ィ方言 ，プ リク方言， ラダ ク方言

　２．　 西部改新 的方言 ：例， ラフール方言，ス ピテ ィ方言，ニ ャム方言 ， ジャ ド方言，

　　 ガル ワル方言

　３．　 中央方言 ：例 ，ガ リ方言 （カル方言等），ユ ー方言 （ラサ方言等），ツ ァン方言

　　 （シガ ツェ方言等），キ ロン方言 （中央古方言），ガ ンダキ方言 （ロ方言等）， シェ

　　 ルパ方言 ， ロ ミ方言

　４． 南部方言 ：例 ，西部方言 （シッキム方言， 亜東方言）， ブー・一．タ ン方言 （ゾ ンカ

　　 方言， ガロン諸 方言）

　５．　 カム方言 ：例，西蔵 自治区の諸 方言 （ケルツェ方言， 黒河方言等）， 四川省 の

　　諸方言 （チ ャム ド方言；チ ャクテ ン方言；チ ョネ方言； トゥクチ ュ方言），青海省

　　 の諸方 言 （ケ グム ド方言等），雲南省 の諸方言 （中旬方言等）

　６．　 アム ド方言 ：例 ， 遊牧地 区の諸方言 （ア リク方言等）， 農業地区の諸方言 （化

　　隆方言等），半農半牧地区 の諸方言 （夏河方言等），四川省 の諸 方言 （タ ウ方言 ，
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　　 タッコ方言）。

　 この方言区分では，中国国外の方言分類に関して筆者の個人的見解に基づ く部分が

多いし，この主要区分自体今後の研究の進展 と共に変更される可能性もある。また，

この方言区分相互の関係については，基本的にはチベット語の歴史的 （通時的）研究

の問題であり，ここで更に論 じるつもりはない。

　第三章で初頭子音結合の単純化や核子音の音韻素性等 と関連 した高 ・低の対立的声

調の発生をかなりのスペースを割いて論 じたのは，現代チベット語方言の主要区分間

の関係を考える際にこの指標を抜きに論 じることができないという立場をはっきりさ

せたかったからである。勿論，西田や中国のチベット言語学者はいずれも同 じ立場に

立つものであった し，今では既にその先を行 っているといえる。 しか し，中国国外の

方言研究では，資料的制約 もあり，この指標についてさえ十分に検討されていたとは

いえない。中国国内の方言研究は，今後声調指標についても 糎 ［１９８５ｂ］の提案する

ようなもっと密度の高い研究を目指すようになるであろう。中国国外方言の同じよう

に精密な研究が可能になるためには，・できるだけ多 くの方言のより細かい調査研究が

求められることになろう。欧米の諸言語や日本語の方言研究等の水準からみれば，チ

ベット語方言の研究はまだ予備的段階にすぎない。 しか し，それだからこそ今後多 く

の研究者の現れることが期待される分野なのである。

２７） キ ロ ン方 言 と西 部 方 言 を結 び付 け る諸特 徴 と して ， 次 節 で触 れ る初 頭 子 音 結合 （Ｐｒ－／巧一） の

　 「留保 」以 外 に（１）現 在 時 を表 す には ， ラサ方 言 型 の 動 詞句 構 造 と並 ん で， ［動 詞 語 幹 ＋ｇｅｎ（助 動

　 詞 ）］もあ る こと ，（２）未 来 形 を表 す動 詞 句 構 造 の一 つ で あ る ［動 詞語 幹 ＋ 蕊 叫 ］（屡 々 「強 制 」モ

　 ー ド）に現 れ る 一６ｅ， （３）文 語形 の ｓｍｒａ（現 在 ），　ｓｍｒａｓ（過 去），　ｓｍｒｏｓ（命 令 ）「言 う，話 す 」 に

　 対 応 す る ｍａ，　ｍｅ：，　ｍδ：が あ る こ と， （４）一 人 称複 数 代 名 詞 に排 除 形 （ｅｘｃｌｕｓｉｖｅ）Ｊｌｉ， と包 括 形

　 （ｉｎｃｌｕｓｉｖｅ）９～ ９ｒａｎｇの両 形 が あ る こと等 を 挙 げ て い る 。　Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒは ， この いず れ もが Ｕｒａｙ

　 の 西部 古方 言 か 西 部 過 渡 的方 言 に み られ る特 徴 で あ る と して い る。 Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒ は， （１）の現 在 形

　 が ［ＪλｓｃＨＫＥ　 ｌ９２９］に西 部 チ ベ ッ ト語 の 現在 形 の例 と して 挙 げ られ て い る ｍ ｔｈｏｎｇ　ｍｋｈａｎ　ｊｉｎ

　 を思 い 出 させ る とい う。 こ の ｍｋｈａｎに つ いて ，　Ｆｒａｎｃｋｅは ， ［ＪλｓｃＨＫＥ　 １９２９］の Ａｄｄｅｎｄａで

　 「分 詞形 の 非 常 に は っ きり した 一 形成 法 は語 尾 ｍｋｈａｎ を伴 う もの で あ るが ， そ れ は Ｊ盗ｓｃｈｋｃ

　 の い うよ う に， 西部 だ け にみ られ る も ので はな く， 『ミラ レーパ 』 （Ｍ ｉｌａｒａｓｐａ）や他 の文 献 に

　 もみ られ る もの で あ る」 と述 べ て い る が， Ｊａｓｃｈｋｅの例 の よ うな 動 詞句 構 造 の 現在 形 につ いて

　 は何 も触 れ て い な い 。 この よ うな 現 在 形 は現 在 の どの 西部 方 言 に も報告 され て い な い よ うで あ

　 る 。分 詞形 と して の ［動 詞語 幹 →－ｋｈａｎ］ に つ いて も，　Ｂａｉｌｅｙ　［１９２０］ の プ リク方 言 と ＬＳＩの ス

　 ピテ ィ方 言 で例 が挙 げ られ て い る だ けで あ る。 いず れ にせ よ ，少 な くと も筆 者 の い う西部 古 方　

言 で は， ＊ｍｋｈａｎ＞ｇｅｎ の変 化 は起 って い な い。 一 方 ，　 Ｒｏｅｒｉｃｈ ［ｉ９３３］に よ れ ば ， ラ フ ール

　方 言 の下 位 方 言 で あ る コ クサ ル方 言 に は， ［動 詞語 幹 ＋助 動 詞 （ｊｏｄ／ｒｕｇ）］ と並 ん で ，単 数 主 語

　 の場 合 ［動 詞 語 幹 ＋ｇｅｎ１γ乞ｎ］型 の 現在 形 もあ り， これ は恐 ら く古文 語 形 の ＊［動 詞語 幹 ＋ｉｎ］〉

　 ＊［動 詞語 幹 ＋ｈｉｎ］〉 ［動 詞語 幹 十７ａｎ／ｇｅｎ］ の よ うに 発達 した ので あ ろ うと して い る 。 こ の説 明

　 は納 得 が いか な い 。 東 ネパ ー ル の ロ ミ方 言 ［ＶＥｓＡＬＡＩＮＥＮ・ａｎｄ・ＶｍｓＡＬＡＩＮＥＮ　 ｌ９８０］で も非 過 去

　形 （現 在 時 と未 来 時） の動 詞 句構 造 は キ ロ ン方 言 や コ ク サル 方 言 と よ く似 た ［動 詞語 幹 ＋ｋｃｎ］／

　 ［動 詞語 幹 ＋ｋｅｎ　ｐｅｔ］型 で あ るが ， 西 田 ［１９８３】 は ， 前 者 が ラサ方 言 の １動 詞 語 幹 ＋ｋｉ　ｊｉｎ］に

　相 当 し， ロ ミ方 言 の ｛－ｋｅｎ｝は， －ｋｉ＋ｊｉｎ＞－ｋｅｎ の よ うな 二 音 節短 縮 によ り生 じた もの で あ ろ う

　 と して い る。こ れ に は平 行 す る例 もあ り十 分 説 得 力 が あ るが ，更 に 助 動詞 の ｐｅｔが付 け られ る
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点が問題となろう。 キロン方言の場合も同様に Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒの挙げている例では， 更に助動詞

ｊ三ｎが付 く例もあるので西田の説明を適用できるか否か問題である。註（２６）のヌプリ（ラルケ）

方言の語彙を採録 した際にネパール語で質問したが，動詞形は全部ネパール語の動詞あ不定形

（・ｎｕ）［口語では，命令形にも用いる］で尋ねた。これに対してチベヅト語の動詞形は，予期し

た文語形の不定形に対応するものではな く ［－ｇ司 ～［。γさ：］に終わる形であった。　 ヌプリ方言

のこの語尾の意味機能ははっきりしないまでも，キロン方言だけでなく，ネパールの他のチベ

ット語方言にも同じような語尾が存在する可能性がある。・また，西田め指摘しているような二

音節短縮によるものである可能性も大きいが，全部の場合にいえるかどうか問題である。 しか

し，キロン方言の ｛－ｇｅｎ｝が，　Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒの推測するように，．文語形の ＊ｍｋｈａｎ’と比定でき

ないことや西部方言と結び付げる根拠となり得ないことは明らかである。 （２＞の 一６ｅについて

Ｂｉｅｌｍｃｉｅｒは，「…それはチベット文語には存在 しない６ しかし，それは ［Ｕｒａｙの］西部古方

言 ：バルティ方言，不定詞セーカーの 一こａｓとしてプリク方言，そして同じ機能で 一６ａｓ，－６ｅｓ，
－６ｅの形式でラダク方言に現れる。」と述べ， 「この語源的にはっきりしないマーカーは西部チ
ベット語諸方言に特有なのか，チベッ・ト文語以前に遡れるのかはまだ決定できない」と述べて

いる。西部古方言のこの接尾辞ば，西部改新的方言であるラフール方言 （－６ｅ［ＲＯＥＲＩＣＨ　ｌ９３３］），

スピティ方言 （。ｃｈｅ［ＬＳＩ］），ニャム方言 （－ｊａ［ＬＳＩ］）， ジャド方言 （－ｃｈａ～－ｊａ～－ｓｈｑ～－ｚｈａ

［ＬＳＩ］）， ガルワル方言 （－ｊａ［Ｌ・ＳＩ］）等の総ての方言で不定詞マーカーあるいは動名詞 （ｖｅｒｂａｌ

ｎｏｕｎ）語尾として挙げられている。ネパール以東のチベット語方言にこの接尾辞は認められず，

中国国内のチベット語方言にも報告されていない。しかし，所謂ヒマラヤ系諸言語であるネパ
ールのカイケ （Ｋａｉｋｅ）語 （・ｃｈｈｅ），・チ，エパ ン語 （・ｓａ）やス ンワル （Ｓｕｎｗａｒ）語 （・ｃａ）、にも類似

した機能と形式をもった接尾辞が認められる。従って，この形式に関 しては，狭義のチベット

語よりも広い観点から検討してみる必要があるし， Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒの述べているように 「留保的」

要素である可能性がある。（３）「留保」の例である。（４）についても，確かに西部方言にも排除形

と包括形の区別は有るが，語形式は全く異なっている。 しかもこの区別は，Ｂｉｅｌｍｅｉｅｒも指摘

するように，ヒマラヤ系諸言語であるインドの北西部辺境地域のカナウル語，ティナン （Ｔｉｎａｎ）

語，マンチャ ト（Ｍａｎｃｈａｔｉ＝Ｐａｔｔａｎｉ）語やネパールのカイケ語やカ リン （Ｋｈａｌｉｎｇ）語等にも

認められるものである。特に，この区別は，キロン方言群に境を接するタマン諸語にもあり，

少なくともその排除形の音韻形式 はキロン方言の排除形と比較できるものである点は今後検

討の余地があろラ。，従って，一人称複掌代名詞についても単純に西部方言との関連を示唆する
ものとは結論できないし，現在のところ 「留保的」要素である可能性も否定できない。

補１）（ｃｆ・　ｐ・８４５） １９７０年代までのチベ ット語方言の分類については，［西田　 １９７０］参照。

補２）（ｃｆ・　ｐ・８４９） 但，西部古方言地域では，一般にチベ ット仏教の一中心地であると考えられ

　ているラダク地方のラダク方言の話者でも，仏 教徒はわず か にその半数程 （約５２％）であり

　（Ｂ．Ｆ．　Ｇｒｉｍｅｓ（ｅｄ．）［１９８４］），残 りのラダク方言及び他のチベット語方言の話者はいずれも回教

　徒である。チベ ット語を話すこれら回教徒のチベットの宗教や文化に対する態度は仏教徒と同

　 じであると思われない。 しかし，言語に関する限 り，現在でもやな り中央チベット方言や ラサ

　方言に対する他律的関係は成立するのではないかと考えている。いずれにせよ，こういった点

　について社会言語学的観点から調査してみるのも面白いのではないかと思う。

補３）（ｃｆ・　ｐ・　８５８）・Ｂａｉｌｅｙ［１９１５］の記述によれば，プリク方言の話されている地域は，‘南北はカ

　ルマン（Ｋｈａｒｍａｎｇ）からカルギルとスル （Ｓｕｒｕ）を経て，ペンセ峠までの約百二十五哩，東西

　はドラス （Ｄｒａｓ）からカルギルを経て， マウルバ ・チャンバ （Ｍａｕ玉ｂａ　Ｃｈａｍｂａ）までの約六十

　五哩に亙る地域とされており，ジャンム ・カシミールの停戦ラインを越えて，パキスタン側で

　も多少話されているものと思われるが，最近の調査報告がないので確かめることができない。

　しかし Ｂａｉｌｅｙの記述によつてもプリク方言地域はほぼ全体が停戦ラインのインド側にあると

　いえる。　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　 唖　 ・　　　　　 ・

補４）（ｃｆ・　ｐ・８６１） ブータン国内におけるゾンカ方言の標準語化がどの程度進展 しているか不明

　であるが，現状ではともか くジ将来この方言がブータンの標準語として確立されれば，歴史的

　には，ゾンカ方言を含むブータンの諸方言は勿論チベット語方言といえるが，共時的には，ブ

　ータン語 （ゾンカ方言）とその下位方言としなくてはならないであろう。　　 ・

補５）（ｃｆ・　ｐ・８６５）　この場合， 中央方言に一般的な改新的変化 （＊（σ）Ｐｒ－＞Ｔ－／Ｔ§一と （Ｃ）巧一〉
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ＴＳ－）のキロン方言における語彙的拡散 （ｌｅｘｉｃａｌ　ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ）の例ではないかと考えるかも知れな

い。 しかし， 中央方言における上記の変化は ＊（Ｃ）Ｐｒ一が直接反舌閉鎖音あるいは反舌破擦音

に変化したとものとは考えられない。中間段階として，＊Ｐｒの間に挿入的 （ｅｐｅｎｔｈｅｔｉｃ）Ｔ が生

じ，その結果生 じた ＊Ｔｒ・が Ｔ・１Ｔ§・に変化したかあるいは，そういった変化が考えられるか

否かはともか く，＊－ｒの直接の硬音化 （ｆｏｒｔｉｔｉｏｎ）によって Ｔ一ノＴ＄一が生 じ，それに前後して ＊Ｐ

の軟音化 （ｌｅｎｉｔｉｏｎ）を経た脱落が起こったとすべきであろう。 （勿論，＊Ｐの同化とも考えら

れるが， 次の ＊（Ｃ）巧一＞ＴＳ一の変化の場合を考えると， この可能性は小さいように思う。）こ

れとは必ずしも平行的に変化したとはいえないが， 中央方言の ＊（Ｃ）Ｐｊ－＞ＴＳの変化の場合も

決して直接破擦音化 したのではな く，本文で後述する南部方言 にみられるように （註３３及び

［Ｄｚｏｎｇｋｈａ　ｌ　９７７】と ［ＭＡｚＡｕＤｏＮ　ｌ９８２］のゾンカ方言参照），やはり子音挿入か硬音化と＊Ｐ

の軟音化による脱落といった中間段階を認めるべきであろう。後者の場合は，幸いに南部方言

が様々な中間段階の変化を例証して くれているが，前者の場合は，中間段階を例証する方言が

ない。従 って，推測に過ぎないが，この場合にもこういった中間段階を仮定するのが自然であ

ろう。従って，キロン方言のこれ らの例は，進行中の音韻変化を示す ものとは考えられないの

である。尚，もしキロン方言で文語形の ＊（ｃ）Ｐｒ一と ＊（ｃ）Ｐｊ。に対応する初頭子音結合を持つ全

部の語彙がそれぞれ Ｔ一と ＴＳ一に置き換えられたとすれば結果的には， 中央方言と同じ音韻

変化を遂げたことになる。従 って，この方言の場合は，借用による置き換えの過程でたまだま

記述されたので音韻変化の拡散の例ではないと分かるが， もしそうでなく，置き換えが終わっ

た後の段階で記述されていれば，他の中央方言と同 じ音韻変化がこの方言でも起 こったとされ

ることになろう。’それ故，将来この方言の Ｐｒ一と 巧一を初頭子音 とする語の全部か大多数が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り

予想通 りにそれぞれ対応する Ｔ一と ＴＳ・を初頭子音とする語で 置き換えられるようなことが

あれば，いわば 「偽装的」音韻変化とでも呼ぶべき極めて興味深い例を提供することになろう。
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チベ ット語方言名表

＊本文中に触れた方言の分布を示 した。

＊この表の番号と分布図のそれとは轡致 している。例えば，’１０１は 「西部古方言」の

　 「バルティ」。

＊ （ ）内には，できる限り，チベット語正書法と中国語表記とを示 した。地域によ

　ってこれが難しい場合は慣用的表記を挙げてある。

１． 西 部 古方 言 （Ｗ ｅｓｔｅｒｎ　Ａｒｃｈａｉｃ　Ｄｉａｌｅｃｔｓ）

　 ０１． バ ル テ ィ （ｓＢａｌ　ｔｉ＝Ｂａｌｔｉ）方 言 （パ キ ス タ ン北 部 ）

　 ０２． プ リク （Ｂｕ　ｒｉｇ：Ｐｕｒｉｋ／Ｐｕｒｋｉ）方 言 （イ ン ド西 北部 ）

　 ０３．　 ラダ ク （Ｌａ　ｄｗａｇｓ：Ｌ？ｄｏｋｓ／Ｌａｄａｋｈｉ）方 言 （同上 ）

２． 西部 改新 的方 言 （Ｗ ｅｓｔｅｒｎ　ｌｎｎｏｖａｔｉｖｅ　Ｄｉａｌｅｃｔｓ）

　 ０１．　 ラ フー ル （Ｌａｈｕｌ）方 言 （イ ン ド西 北部 ）

０２・ ス ピテ ィ （Ｓｐｉｔｉ）方 言 （同 上 ）

？０３． ニ ヤ ム （ｍＮｙａｍ）方 言 （同上 ）

？０４．　 ジ ャ ド （Ｊａｄ）方 言 （同 上）

？０５・ ガ ル ワル （Ｇａｒｈｗａ１）方 言 （同 上）

３． 中央 方 言 ［＝ユ ー ・ツ ァ ン （ｄＢｕｓ　ｇＴｓａｎｇ：衛 蔵 ）方 言］ （Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｄｉａｌｃｃｔｓ）

・０１．　 カ ル （ｓＧａｒ：腐 爾 ）方 言 （チ ベ ッ ト自治 区 力。リ 〔阿里 〕 地 区 ）

一　０２。 ル ト （Ｒｕ　ｔｈｏ９：日土 ）方 言 （同 上）

　 ０３．　 プ ラ ン （ｓＰｕ　ｈｒｅｎｇ：普蘭 ）方 言 （同 上）

　 ０４・　 ツ ア ンダ （ｒＴｓａ　ｍｄａ’：札 達 ）方 言 （同 上 ）

　 ０５． ケゲ （ｄＧｅ　ｒｇｙａｓ：革 吉 ）’方 言 （同 上）

　 ０６．　 ツ ォチ ェ ン （ｍＴｓｈｏ　ｃｈｅｎ：措 勤 ）方 言 （同上 ）

　 ０７． ギ ャ ン ツ ェ （ｒＧｙａｌ　ｒｔｓｅ：江 孜 ）方 言 （チ ベ ッ ト自治 区 シガ ツ ェ 〔日喀 則 〕地 区）

　 ０８．　 シガ ツ ェ （ｇＺｈｉｓ　ｋａ　ｒｔｓｅ： 日喀 則 ）方 言 （同上 ）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、

　 ０９・ テ ィ ン リ （Ｄｉｎｇ　ｒｉ：定 白）方 言 （同上 ）

　 １０．　 ラ サ （ｈｌ・ａ　ｓａ：拉薩 ）方 言 （チ ベ ッ ト自治 区 ラサ城 関 区 ）

　 １１． ペ ンボ （’Ｐｈａｎ　ｐｏ：膨波 ）方 言 （チ ベ ッ ト自治 区 ラサ地 区 ）

　 １２．　 チ ュ シ ュル （Ｃｈｕ　ｓｈｕｒ：曲水 ）方 言 （同上 ）

　 １３・　 ナ．ンカ ル ツ ェ （ｓＮａ　ｄｋａｒ　ｒｔｓｅ：浪 ｋ 子）方 言 （チ ベ ッ ト自治 区 山南 地 区）

　 １４． ツ ェ タ ン （ｒＴｓｅ　ｔｈａｎｇ：沢 当 ）方 言 （同上 ）

　 １５．　 ル ンツ ェ （ｈＬｕｎ　ｒｔｓｅ：隆 子）方 言 （同上 ）

　 １６． ロ （ｇＬｏ；Ｍ ｕｓｔａｎｇ）方 言 （西 ネパ ール ）

　 １７・　 バ ラガ オ ン （Ｂａｒａｇａｕｎ）方 言 （同 上 ）

　 １８． キ ロ ン （ｓＫｙｉｄ　ｇｒｏｎｇ：吉 隆 ）方 言 （チベ ッ ト自治 区 山南 地 区 ）

　 １９．　 カガ テ （Ｋａｇａｔｅ）／シ ュー バ （Ｓｙｕｕｂａ）方 言 （東 ネパ ール ）

　 ２０．　 ジ レル （Ｊｉｒｅｌ）方 言 （同 上）

　 ２１．　 シェル パ （Ｓｈａｒ－ｐａ：Ｓｈｅｒｐａ：夏 爾 巴）方 言 （東 ネパ ー ル ；中 国 チ ベ ッ ト自治 区 山南 地 区 ）

　 ２２・　 ロ ミ （ｈＬｏ　ｍｉ）／シ ンサ パ （Ｓｈｉｎｇｓａｐａ）方 言 （東 ネパ ー ル）

４． 南 部 方 言 （Ｓｏｕｔｈｅｒｎ　Ｄｉａｌｅｃｔｓ）

・・Ｏｌ．　 ト．モ （Ｇｒｏ　ｍｏ＝卓 木 ）／亜 東 方 言 （チ ベ ッ ト自治 区 シガ ツ ェ地 区）

　 ０２．　 シ ッキ ム （Ｓｉｋｋｈｉｍｅｓｅ）／デ ンジ ョン （’Ｂｒａｓ　ｌｊｏｎｇｓ）方 言 （東 北 イ ン ド ：旧 シ ッキ ム）

　 ０３．　 ブ ー タ ン （Ｂｈｕｔａｎ）方 言 （ブ ー タ ン）

５．　 カ ム （Ｋｈａｍｓ：康 ）一方言 （Ｋｈａｍｓ・Ｄｉａｌｅｃｔｓ） ’，

　 ０１．　 チ ョネ （Ｃｏ　ｎｅ：卓 尼 ）方 言

　 ０２．， トゥク チ ュ （’Ｂｒｕｇ　ｃｈｕ：舟 曲）方 言

　 ０３． テ ィ トェ （’Ｂｒｉ　ｓｔｏｄ：治 多）方 言 （青 海省 ユー シ ュー一 〔玉 樹 〕 チ ベ ッ ド族 自治 州 ）
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方言表の番号のみ表示
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