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専 門図書 館にお け る非 図書資料 の位置 づ け

　　　　　　　服装情報サービスの基本技術

大 丸 弘 ＊ 高 橋 晴 子 ＊＊

Non-Book Materials in the Special Library

Hiroshi DAIMARU and Haruko TAKAHASHI

   Non-book materials in special libralies should be recognized 
again today from the following two viewpoints. 

  1. Efficiency is required in accessing information. It is 
often very difficult to access information if one adheres to a book 

(or original) form of the information, thus it is important to 
examine exchange of information, irrespective of its physical 
forms; 
 2. Information is not always required by all users in its entire 

original form. When information is retrieved in terms of 
a particular subject, its original form is often divided and only 
a part extracted. Therefore the basis of user service for a 
specialized library is the prior  conversion of information for such 
specialized purposes.
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（２） 分類 ・索引の現実対応
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４．４． 情 報 の 応答 的提 供

５． ま と め

１． 本 稿 の 目 的

　本稿は，専門資料室のサービスのありかたを，非図書資料の問題を中心にして，わ

れわれの実務経験を手がかりに分析 しようとす るものである。

　大丸が大阪樟蔭女子大学に，服装関連情報のサービスとその研究を目的として，衣

料情報室を開設 したのは１９７４年のことであった。１９７９年の大丸の現職への転出後は，

高橋が上記の目的の実務を引継いで今日に至 っている。その間の試行錯誤のなかで，

われわれは多少の技術的ノウハウと，それにもまして将来への課題を手にすることが

できた。端的にいえば，それは，資料の情報化のための，加工の重要性の再認識であ

り，その中での非図書資料１）の位置づけである。非図書資料については，メディアと

しての図書の絶対視がゆらぎつつある今日，システムと機器類，またその可能性の面

か らの発言は多彩であるが，われわれが本稿の中でとりあげたのは，専門資料室 にお

ける情報サービスの基本的理念であり，作業の概念図である。われわれはその基本線

の上で，問題点とその解決の合理的方向をさししめす段階までを議論の対象とし，そ

の実際の作業手段　　 コピー機やマイクロフィルムの明日をも知れぬ性能の如きをこ

の文中で紹介する愚は避けた。 したがって個々の目的に，その時点での最良の情報機

器をあてはめる工夫をす ることで，われわれの具体的な作業手順は完了する。機器の

性能の ドラスチックな進歩が，われわれがここでえがきだした基本理念をつき崩すと

きもおそ らく来るであろうが，それにはまだしばらくの時間が必要だろう。

２． 専 門 図書 館 （資 料 室 ） とは な にか ２）

　専門図書 館を概念 的に定 義づ けるな ら， （１） 利用者 ない し利 用目的の特定性 ，（２）

サ ービスす る情報の特定性 ，ということになろ う。（１）が先行 し，それに対応 して （２）

がつ くられ る， とい うのが一般的 なかた ちにな る。

１）本稿でいう非図書資料 （ｎｏｎ－ｂｏｏｋ　ｍａｔｅｒｉａｌｓ）については１８６頁にその定義を示す。

２）専門資料室ということばは一般的でな く，ごく規模の小さなものまでもふ くめて，専門図書

　館といういい方がふつうである。にもかかわらず本稿中定義論である２章を除いては，われわ

　れが “資料室”を原則としてもちいるのは，本稿の主題の趣意に添ってのことである。スタッ

　 フの呼称については，その部分の文脈にあわせていくつかを使い分けたが，従来の観念の図書

　館員的イメージを避けるために，仮にドキュメンタリス トといういい方を したところが多い。
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　 『専門情報機関総覧』 は専門情報機関を 「特定分野についての情報資料を収集 ・整

理 ・保管 し，利用者に対 して情報提供のサービスをす るたあに設けられた官公庁，特

殊法人，民間企業体，大学，学協会，独立調査研究機関などの内部の （専門）組織，

ならびに上記サービスを主たる業務とする独立機関」［専門図書館協議会　１９８５：序］

と枠づけた。この定義は包括的で言い落としはないが，大事な点は冒頭の“特定分野”

という点であるとおもう。

　 これに対 して 『図書館ハンドブック』の 「企業内の企業活動 に必要な資料センター，

研究用図書室，国及び地方自治体の立法，司法，行政の諸機関に付設 される図書館等

である。（中略）利用する者 はその機関内部の者に限 られる　　」 ［日本 図書 館協会

１９７７：３８１］，という定義は，具体的であるだけにまたこの定義に外れる例もあるだろ

うが実際的だとはいえる。

　 ところで，これ らの定義が例示した専門図書館のなかでも，企業内の資料室は，専

門図書館のもつ機能がもっとも高度に集約され，またそのために必要な投資も開発も

なされてサービスも徹底 している。これに対 して大学付属図書館は，蔵書数は概 して

比較にならないほど多いのであるか ら，ある特定分野のコレクションだけをとれば，

資料構成のうえからは立派な専門図書館といえるものがすくなくない。 しかしわが国

の場合，専門図書館 （情報機関）としての自覚と機能をもっている大学付属図書館の

数は大変すくないようにおもえる。

　大学付属図書館の被服学科分室という形式をとる衣料情報室は，学内の教育，研究

活動にたいする資料的援助 という，ほん らいの責務は負 っている。具体的方法のひと

つとしては，開室当初からこの部屋をゼミ室としてもちい，ス ピーカーも他の学生も，

手のとどく範囲に排架 された資料を豊富に使 って討論をすすめる，というかたちの授

業を行ってきた。

　 しかしわれわれはそれとあわせて，この部屋の活動を大学の外にむかっての働きか

け，いわゆるエクステンションとして企画 したのであった。服装に関する二次情報誌

『衣料情報 レビュー』の１９７７年の創刊 もその意図に添うものであるが，情報サービス

の実績も，学内の教官，学生にくらべて，外部の個人や機関に対するものの方がはる

かに多い。卒論の資料作成のため，他大学の学生が連日通って複写機 ととり組んでい

る姿など，めず らしくはない。われわれは情報回流のための窓をつ くることを企てた

のだが，その窓は外にむかってつねに開かれていることが大事なのである。訪問者は

情報室の資料を利用 しなが ら，文字にかかれない情報をわれわれにもたらして くれる。

印刷物や電波とおなじく，人もまた情報のメディアなのだか ら。
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　また，情報室はすくな くともその創設当時，専門分野に関す るコレクションといえ

るものなど，なにひとつ持ってはいなかった。そのことをじゅうぶん承知のうえで，

われわれは発足後間もない時点で，専門図書館協議会に加入 している。その根拠とい

えば，おこがましいことではあるが，われわれは専門分野に関するレファレンスにお

いて，ある程度の能力があると判断 したためであった。そうした現実のなかで活動を

つづけるわれわれに，専門図書館とはなにかというこの基本的問題に関 して，たとえ

ばつぎのような疑問があった。

　１． 専門図書館とは，ある特定分野に関 しての資料を提供する施設であるのか，ま

たは特定のひとびと，もしくはかぎられた専門家 にたいしてのみ資料を提供する施設

であるのか。

　２． 専門図書館が，特定主題に関する資料の大 コレクションをさす とすれば，それ

以外の資料にふくまれる，特定主題についてはどのように対処するか。

　３．　 専門図書館は，大規模な総合図書館，とりわけ中央図書館にたいしてどのよう

な関係を持ち，どのような独自性を主張 しうるのか。

　 このような一見どうでもよい疑問が，われわれの日常のサービス活動の現場では，

作業内容にいわば思想的なブレーキをかけることになる体験を，くりかえし持 ったの

である。本稿はこうした問題への，われわれなりのひとつの答えでもある。

３．資料室利用者の要望か ら

　本稿では，まず専門資料室にたいする利用者の要望のパターンを，なんの妥協 も譲

歩もない次元で分析 し （３章）， つぎに現実の図書館，資料室において， それらの要

望に実際問題としてどこまでの，またどのような対応が可能かを考える （４章） とい

う構成をとる。

　ひとがもとめる情報をさがしだす具体的手続 きを，情報探索とよぶが，資料室の存

在自体も当然探索の対象となる。情報探索の要望は一般に，（１）なにを，（２）どこで，

（３）す ぐに，手にいれられるかという形であることは，食料品を買おうとするのと本

質的なちがいはない。

　 ３．１．　 な にを 一 情 報 の 内容

　日本の図書館が官僚的で，サービス性に乏しいこと，そのことと関連 して件名目録

の整備に不熱心なことは繰 りかえし言われてきた ［田村　１９７５：２４－２６；岡田　１９８２：
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１１５；藤井他　１９８５：３４２］。 分類目録などという， どうかすると図書館側の自己満足

的な世界観でありかねない枠にあてはめるのではなく，質問者が日頃使い慣れている

じぶんのことばで問いを発することのできる，日常語 キーワー ドが資料探索の戸口に

なければならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ａ）

　 しかしそれ以上に質問者の立場からのぞましいのは，ときとして掴みどころのない

探索内容を整理して，適切な検索語 ない し資料にリードしてくれるレファレンサー

の存在であろう。情報探索において日常的にはかならずしも図書館が前提ではない，

と指摘したが，ひとはふつう疑問をだれかに聞く方が手 っ取 り早い。それは資料室の

内部でもおなじことであろう。欧米の図書館ではしばしば，常連利用者の間で有能と

いう定評のあるレファレンサーのデスクに，質問者の長い列のできているのを見かけ

るものである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｂ）

　 レファレンスの経験からわれわれが日頃感 じるのは，質問者の中には， じぶんの疑

問の具体的内容がよくわかっていない人が案外多い，ということである。たとえば，

来年の帯の流行柄を知りたいといった質問がある。この種の情報は “知 る”という性

質のものではな くて，ある種の参考的情報にもとついて，ひとがその経験 と感性か ら

“判断する”という性質のものであるはずだ
。それでわれわれが過去何年かの帯地の’

売れ筋のデータであるとか，帯以外の和服柄，あるいは洋服をふくめての流行予測の

たぐいを揃えれば，帯柄自体の予測記事は乏 しくとも，質問者 はある程度納得のゆく

情報に接 したことになる。図書館に目的の資料のないことを嘆 くひとのなかには， じ

ぶんの得たい直接の疑問を，その疑問を構成する要素や，関連事項の組みあわせに転

換できないひとが多い。しかし利用者の大部分はそういう操作に馴れているわけでは

ないか ら，それも当然であろう。

　つぎに，得 られる情報についての付加的な条件をいくつか数えることができる。

（１） 信頼度の高さ。 情報は原則としては， 発信源情報によって入手されねばな らな

い。またすべての情報は，その根拠 ・出典 （情報についての情報）がともなわなけれ

ばならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Ｃ）

（２）　 ある主題に関 しての情報の量は， できるだけ豊富である方がよい。 またある範

囲の中では網羅的なデータが得 られないと，そこから得た結論が無意味なものになる

場合 もある。選択的なデータであるならばその選択の根拠の示されている必要がある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｄ）

（３）　 内容がわかりやすいこと。具体的には， たとえばよく理解できない外国語や，

数値の羅列ではないこと。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Ｅ）
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　長い文章や学術論文などの場合には，要約や結論のみで用の足りることがある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Ｆ）

　また手数のかかることではあるが，関連情報を集積 ・比較 ・解析 した有用で理解 し

やすい必要情報への転換ものぞまれる。行政関係のデータはその信頼度の高さにもか

かわらず，そのような意味での有用なデータになっていないために，企業や研究者に

案外利用されていない ［井手野 ・杉村　１９８５：２４５，２４６］。　　　　　　　　 （Ｇ）

（４） 情報の量， または度合い （レベル）が， 利用者の要求にフィットしていること。

不必要に多すぎる情報量が利用老にとって迷惑なことは，われわれが日常経験 してい

るところである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｈ）

　このことは （２） と矛盾するが， すべての情報探索者が研究者のような意図や能力

をもっているのではない。情報量は原則 として豊かでなければならないが，ときにわ

れわれは辞書を読むような端的な即答を必要 とす るものだ。マスコミ関係か らの問合

せには，概 してそうしたものがふつ うである。

（５）　いわゆるノイズは極力排除されていること。ノイズには外形的なもの （厚い表紙，

箱など） と，内容的なもの （不必要な前置き，水増 し的部分）がある。　　　 （Ｊ）

（６） 必要な場合には，最新の情報が得られること。従来の図書館業務の流れでは，

資料の受入れと閲覧可能までのタイムラグは相当大 きいことがふつうである。（Ｋ）

（７） 以上の総括をふくめて， 専門資料室の場合， その分野についての当然のぞまれ

る情報は，すでに存在する情報をあつめるというだけでなく，ある意味では情報を加

工，再発信す る機能をももつべきである。　　　　　　　　　　　　　　　 （Ｌ）

３．２．　 どこで Ｌ 情 報入 手 ・利用 の経路

　　　 す ぐに 一 迅 速性 ， その他

　情報 を探索す るひとにとって の理想は，いま，その居 るところで，求 める内容が得

られ ることであろ う。探索者 にとって必要なの は立派な図書館の建物で はな く，情報

その ものであ り，情報 を効率的 に提供す るシス テムであ る３）。 そ うい うサー ビスの シ

ステムが確立されていれば，ある資料が どこに “所 蔵” されているかなど とい うこと

は，探索 す るひ とにと っての関心事で はな くな る。

（１）　 探索者が利用 しやすい手近 の窓口　（あ るい は情報 の蛇口） があれば， そこです

べての用 が足 りるとい う入手 サービスの一元化 を徹底す ること。　 　 　　 　 　 （Ｍ ）

３）斎藤はおなじ趣旨で，「建物を中心とする物理的存在から，場所にこだわらない機能，サービ

　スを中心とする機能的存在になる」を言っている ［斎藤　１９８５：５］。
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（２） 資料の貸出しか， あるいはそれに変わるジステムを拡充，工夫する。専門資料

室は充実した資料をかかえていても，そこへ行くまでが不便，という傾向を一般 にも

つものである。資料のなん らかの形での館外提供に冷淡であると専門資料室は自己満

足的存在になるだろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Ｎ）

（３） 資料の検索にあたってはそのステップを簡単にす ること。　　　　　　 （Ｐ）

（４） 資料が現れるまでの待ち時間を少なくすること。　　　　　　　　　　 （Ｑ）

（５） 多量の資料が同時に， また継続的に利用できるようなシステムであること。 と

くに映像資料については，スキャンニング，あるいはブラウジングのかたちの利用が

多いものである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｒ）

（６） 経済性 ：個別のサービスコス トの低いことと， 利用者側で用意しなければなら

ない設備経費の安上りなこと。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Ｓ）

（７） 提供される資料，　 または複写物が利用者にとって都合のよいかたちであること。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Ｔ）

４．専門資料室におけるサービスの構造

専門資料室における資料 のながれの ひとつの アイデアを図 １に示す。個々の作業 と

しては，一般 図書館 とおな じことで あるが ，各部分の エネルギ ーの比重 にちがいがあ

る。以下， このチ ャー トに沿 って説明す る。

４．１．　 受入 れ資 料 の選 別　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　［Ｃ への対応］

とくに注意を要するのは，資料の質に関するタイポロジーの確立である。

図 １　 専門資料室における，主題との関連での資料整理の概念図
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　専門資料室が特定分野の資料を収集するについては，資料のその専門主題性につい

ての評価規準が必要であるが，その方法は一般にはふたつのかたちになる。

（１）　外的評価 ：一定以上の分量をもつこと。　 『衣料情報 レビュー』では， 採録対象

情報は２頁か，それ以上とした。署名記事であること。衣料情報室では，署名記事だ

けは無条件長期保存の対象 とした。またある資料中に，必要な情報がどの程度の比率

でふ くまれたかで，その資料全体を収集するかどうかの規準 とするという方法もとる。

（２）　内的評価 ：その資料でなければ得られない情報をふ くんでいるかどうかは，内

的評価の中の基本的規準である。この規準はいわゆ る原情報性の判断とほぼ重な るの

だが，原情報性の判断の方が一般にはより明快である。

　ファッションに関する情報 も，原情報を加工 した二次的情報はまずなによりも非常

に数量がふえ，ということは重複的であり，また概 してノイズがふえているとみるこ

とができる。だから，服装専門資料室の利用者が直接ファッションソースをつかむこ

とを期待 している専門人であるとすれば，二次的情報を積みあげることは避けた方が，

サービスの上か ら目的にかなっている。

　二次的情報であっても，原情報の要約，原情報の批判，多 くの原情報の総括的紹介

（レビュー） は選択的に採 りいれる。

　なお，二次的情報を拒否するにはつぎのような配慮は必要であろう。その第 １点は，

資料の一次性，二次性の区別は，結局ある観点からのものであって，絶対的ではない。

二次的情報一たとえば大衆ファッション誌のようなものは，衣料品の最大の顧客層で

ある若い女性への影響力という観点では，売れ筋予測の原情報のひとつとみることが

できる。その場合，そうした入手の容易な資料を積みあげて，その方面の需要にも応

じるかどうかは検討の余地がある。配慮の第 ２点は，第 １点との関連であるが，原情

報性の観点からみた情報経路の実状と，情報メディアの影響力についての市場調査デ

ータとは，継続的に把握 していなければならない。

４．２．　 資 料 の加 工 一 資料 属性 とその変換

　 利用者 に とって必要な ものが情報 その ものなのだ， とい うことは大前提であ るが４），

ドキュメ ンタ リス トの側 が日々取 り扱 う対象は，物理 的性質 を備えた資料であ る。資

料 を使 いやすいかた ちに換え ることは利用本位 の考 え方 か らは当然であ るが， もちろ

４）飯田は 「専門図書館は （中略）資料 （もの）の管理でなく，情報 （こころ）の管理がゆきと

　 どけば最大級の効果を発揮しうる」［飯田　 １９８２：２１］と言 った。その本質は一般図書館でも変

　 りはないはずであるが，専門図書館の場合，目的合理主義への徹底がより求められるというこ

　 とであろうか。
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注 ：主題に付帯する情報とは、主題にとって不可欠ではないが、その理解を

　　助けるために役立つ内容や、なくてもよいが、紙面や文の構成上切 り離

　　しにくい部分など。

　　単一性とは、その施設が、代替 となる複製 を持っていない場合。

　　感覚訴求性 とは、外観、レイアウ トなどの、いわゆるデザイン的要素。

図２　情報資料の属性

ん管理 ・提供の合理化の点か らもそれが考えられてよい。

　いま，情報資料 とはなにか，という問題をその属性の構成によって分析すると，図

２のようになるであろう。

　衣服など標本資料の場合には，材料特性や，構造技術の個 々の特色が固有属性とな

るが，情報資料の場合はそれらは便宜的手段である。便宜的手段にすぎないというこ

とを大胆 に割 り切れるかどうかは，情報サービスのうえで大 きな分岐点になるだろう。

つぎにこの図にもとついて，具体的な属性変換を考える。

（１） 基本要件の分離 一 対象主題，分野資料のとりだ し　　　［Ｊ，Ｐ，　Ｔ への対応］

　　「情報量の急速な増加に伴って，その中から重要な情報だけをピックアップし，評

価整理することに対するニーズが益々高まってきている」［長沢　 １９８０：２３］。ここで

長沢はドキュメンタ リス トの情報評価能力の向上をもとめているのであるが，いいか

えればその能力いかんで，専門資料室の存在意義が評価されるところでもある。 しば

しば問題となるのは，専門分野以外，あるいは境界分野の定期刊行物の扱いである。

専門資料室がこの種の刊行物を丸ごと収集するのは得策でない。受入れ後に関連資料

を分離するのではな く，で きればピックアップ （新聞切抜きサービス等），または複

製資料を受入れるべきであろう。

（２）　一資料一主題化　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Ｊ，Ｐへの対応］

複合情報をもつ資料を，分割，ぬ きだし，複製といった物理的手段で，それぞれ単
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一の主題だけをもつ資料とする。その利点は，資料自体に択一的な排架規準をあたえ

ることができ，また，指示 された資料の中での求める情報の所在確認の手聞が省ける

ことにもなる。

　 この方法は，資料の徹底 した主題別排架の方向に添うものであるが，その実行例と

してよく知 られているのは， Ａ経済研究所のケースである５》。　同研究所の方針は，

ａ．複合主題はすべて単一主題に複製，ｂ．資料はすべて分野別ファイルで排架，　ｃ・資

料タイプにかかわらず同一ファイルに，という３点に集約される。この方法は結果的

には失敗と評価されるのだが， その原因の分析のために， ここで ＨＲＡＦ （Ｈｕｍａｎ

Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　Ａｒｅａ　Ｆｉｌｅｓ）の方法とを比較する。　ＨＲＡＦの場合は，世界のすべての地域

や民族に関する代表的民族誌をえらんで，その内容を主題によって分類 し，これを同

一サイズの リーフレットに複製あるいはマイクロフィルム化 して，地域×主題によっ

て排架 したものである。

　先ず Ａ経済研の ａ．に関 しては，複製にする労力と，スペースの占有が問題となっ

たとされる。その点 ＨＲＡＦ の場合も幾分かは共通の悩みはあるのだが，スペースに

ついては，マイクロフィルム化であればほとんど問題ないし，個々の資料が ５×８イ

ンチの紙一枚であるので，約 ３，５００，０００枚の資料すなわち紙が比較的コンパク トに整

理され，エレク トロニクス化も容易である。衣料情報室の場合はどちらかというとＡ

経済研に近いといえるが，情報の性格上，部分的に廃棄 システムの導入が可能で，極

端な増加は生 じない。ｂ．に関しては，　Ａ 経済研では設定した分野 （主題）以外の鍵，

たとえば書誌的事項での検索が不可能なため不便だったとされる。ＨＲＡＦの場合は，

使用した原資料の数が限られていて，しかもそれが手近の場所に排架 してあるのでそ

の問題は生じない。 ただしこの点については，　 ＨＲＡＦ の提供情報が， いわば基礎

的情報を意図 したもの，という前提の相違がある。衣料情報室の場合，情報収集の理

念は Ａ経済研にちかい。しかし排列方法については， われわれは，署名情報はすべ

てその著者名の ＡＢＣ 排列とした。したがって主題による検索は索引 （カー ド）によ

る。無署名情報は主題 と，総記的内容のものは年代別排架としたが，これらがまえに

触れた廃棄システムの流れの中におかれる。Ａ経済研のような性格の研究機関である

と，論文形式の量も内容 も厚みのある資料が多いはずだから，複製も大変であるし，

著者名で検索 されることが多いと考える。また主題排架だけであると，その シソーラ

スはかなりの重荷になってくる。 ｃ．に関しては， 資料形態 を問わない同一ファイル

５）［前園　１９７２：６３７］による。 この箇所の分析にあたっては，経済研究所のデータを直接利用

したわけではないから，あるいはわれわれの誤解があるかもしれない。
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の排架 が， たとえば マイ クロフィル ム などの 損耗 を もた らした とい うのであ るが，

ＨＲＡＦの場合 は同一タ イプの資料のみなので 問題 はない。 衣料情報室では， クイ ッ

クレファレンスのための資料 は， Ｂ６フォルダ ーに挾む か，　Ａ４のボ ックスに収めて

いる。資料の集中排架 はのぞま しい ことだが，それは形態 ，そ してサ イズの標準化が

可能な範囲の資料 であろ う。ＮＨＫ の考証資料の うち切抜 き情報 は，おおきな ものは

すべて Ｂ６に縮小 して，カー ドに貼付す る方法を とってい る。 したが って資料 によっ

ては肉眼では とて も読 めないよ うなもの もあるが，大 小が極端 に ちが う原形態で “投

げ こまれて”あ るよ りは利用勝手の よい ものであ る。

　結論的 にいえば，われわれは，Ａ 経済研 のケースを一資料一主題化 の失敗例 である

とはみていない。われわれの理解 の範 囲で はあ るが，索引を併 用 しなか った こと，著

者名 も主題 と考えなか った ことがつまずきの主 な原因 だったのではないだろ うか。

（３）　 表現形式 の変換　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［Ｅ，Ｆ，　Ｇ，　Ｈ への対応］

　 も っとも重要な加工は，翻訳 と要約 （抄録作成）で ある。 これ らの作業 は原 則 として

は外部委託す ることにな ろう。Ｍ ＣＤ （民博 コスチュームデ ータベース）欧文文献 の う

ち稀少外 国語の もの について は，英，仏 ，独語抄録のついた文献のみを採録，収集（フ

ルテキス ト）対象 としてい る。要約 のない論文 は一般 に，スキ ップされる可能性が多い。

　 複数の情報 をあ る観点 か らまとめて，単一のデ ータ とす る加工 も有用 なことが多い

が，編集著作 とい う情報 の再生産 の活動 に立 ち入 るともいえて，翻訳 と ともに， ドキ

ュメ ンテー ションの境界的部分であ る。

（４） 付 随要件 の変換

　 ここで もっとも問題 となるのは，物理的属性の変換 とも関連 す るが，複製物の作成

であ る。　 （情報 内容 ではな く）資料 に代替物がない こと　　 単一資料一 は，サ ービ

ス にとって不都合 であ る。利用 による損耗のい ちじるしい資料，たとえば音響資料，

ポジフィルムについてはオ リジナル は保存用 と し，複製物を一般利 用にまわす方法が

と られてい るが，サ ービスの方法次第 では，ほとん どの資料にその方法 がと られて よ

い。また保存用 も，オ リジナルで ある必要が あるか どうか検討すべ きであ る。 われわ

れは “オ リジナル” とい う概念 を，保存 目的で はな しに，そ こか ら複製 を作 るた めの

オ リジナル と考え る。 この点 はさ らに，これにつづ く伝達手段の項でのべ る。

　 伝達手段，形態，材料の ３つの物理 的特性 はセ ッ トにな ってい るのがふつ うで ，こ

の ３つをま とめて媒体変 換 といわれ ることが多 く６）， この 中のひ とつない しふたつを

６）たとえば，［服部　１９８５：２１，２２］。 服部は例として， 手書きが活字に，活字がマイクロフォ

　 ームになったことをあげている。しかし活字であっても，本稿でいう３つの属性には，さまざ

　 まなバ リエーションがありうる。
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変えれば，他の特性 も変わることになる場合が多い。また，材料→保存性というふう

に図示 したが，それは主 としてそうであるということにすぎない。

　われわれはここで，本稿の主題のひとつである非図書資料について触れておきたい。

非図書資料の定義あるいは範囲については，さまざまの考え方がある。われわれは情

報サービスの効率向上のたあに，図書資料整理中心の従来の図書館業務への批判とい

う点からこの問題をとりあげるので，単行本，逐次刊行物を問わず，一定以上の厚 さ

をもって，図書排架の可能な資料以外を非図書資料とする。このわけ方は ｎｏｎ－ｂｏｏｋ

ｍａｔｅｒｉａｌｓの整理について， 比較的新 しい文献である Ｃ．　Ｆｒｏｓｔの考え方ともほぼ一

致する ［ＦＲＯＳＴ　ｌ９８３］。 なお，一般に非図書形態資料 とよばれているが， 厳密には

非図書属性資料，あるいは非図書形式資料 というべきだろう。非図書資料の重要性を

うたがう者はないとおもうが，その処理の態度には受身の姿勢 もみとめられる。図書

館が非図書資料をうけいれるおもな理由は，いわゆる視聴覚資料を除けばスペースと

経費の節約であり，（主としてマイクロフィルム），それ以外は，勝手に飛び込んで く

る招かれざる客が多い （主 としてパ ンフレット， リーフレット類）。 しかし今日のよ

うに情報の絶対量が膨張したとき，その中か ら必要情報をぬきだすことの大切さは既

述のとおりであって，その行為は多 くの場合，物理的属性の変換をともない，非図書

属性化という結果をうむ。

　原資料から専門の特定主題情報をぬきだし排架できること　　原資料を所蔵せずに

もしくは廃棄できることは，専門資料室のつよみである。しかしその反面，ものとし

ての非図書資料の扱いの工夫が，専門資料室の運営のひとつの鍵である。

（５）　有形属性の賦与　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ［Ｌへの対応］

　物理的属性のなかには，音波や電波もふ くまれ，それはそれとして重要なメディァ

であるが，これに保存 ・再現性をあたえるためには，別の物理的属性をもっものに変

換すなわち記録しなければならない。 これはあとでのべる物理的特性の標準化のひと

つとみることもできるが，専門資料室の活動においてはとりわけ重要な意味をもつの

で項目をわけた。資料収集の面で重視す る必要のあるのは，学術関係では学会での発

表，講演， シンポジウムの質疑などまでをふ くめた発言内容。ファッション関係では

コンクール， ショウの映像記録。また特定の店，街頭を対象に一定の時系列の中で，

品揃え，ひとびとの着衣，態様を記録す ることなどで，映像記録化については，すで

にかなり昔か ら行われている。資料室が独自の調査活動 （主として対面調査）を行 っ

た場合のデータもこれにふくまれる。

（６）　伝達手段の変換 と利用性　　　　　　　　　　　　　　　　　［Ｌ，Ｎ への対応］
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　資料の利用は，閲覧 （映写，演奏等をふ くめ情報の直接の伝達），貸出，複写の ３

つの形式で考えることができる。利用 しやすい閲覧方法がなんであるかは，個人差も

あり，ある程度は情報内容にもよる。しかし一般にいってもっとも抵抗のないのは，

紙に印刷された在来型の方法であろう。現在主張されている紙を用いない情報 システ

ムのアイデアには，利用の便利性 よりは，管理 ・保存の側からの発想で しかないもの

がす くなくない。他方複写については，すくなくとも図書形式の資料はこれに適さな

い。 （３）でふれたように， “オ リジナル”資料に保存 ・管理 と複製のふたつだけの目

的をもたせて，その観点から物理的属性を考えればよい。 したがってもし，ペーパー

バインド （図書）形式での閲覧が持続するとすれば，そのサービスと，貸出，複写サ

ービスとはべつの流れにした方がよい。

　上記のような観点の複製 ・保存用資料は，現状では大部分が資料室自体で製作せざ

るをえないであろう。 しかしサービスの徹底のためには，専門資料室は所蔵資料の単

一性を極力さける努力をすべきである。

（７） 形態の変換と排架性　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　［Ｋ，Ｍ，　Ｐへの対応ユ

　排架性のよさとはサイズの小さなこと，標準化されていること，自立性のあること，

検索性能のよいことが主であるが， しか しサイズの小さなこと （とりわけ厚みのない

こと）はそのままでは検索性能が落ちるものである。非図書資料の中でも，パンフレ

ット， リーフレットが整理者に嫌われてきた理由はこの点 と，自立性をもたせる工夫

の必要なことのためである。開架の場合はそれとあわせて紛失の可能性が大きい。

　しかしくりかえすことになるが，本稿でわれわれが主張す る，専門資料室における

情報サービスの全体としての方向はむしろ，非図書資料の重点的収集と，資料の非図

書化を志向しているのである。パンフ ・リーフ資料は嫌われるといったが，重要な情

報のなかにはパンフ・リーフ以前の雑多な断片的資料も少なくなく，メモ，ハガキ，

サービスサイズの写真などに安定 した資料性を与えることは，（５）の有形属性の賦与

とならぶ，専門資料室での ドキュメンテーション活動の眼 目のひとつである。

　パンフ ・リーフ資料の排架は，これを図書と別扱いせずに，図書とな らべて排架す

るという行 き方 と ［内山　１９８１：２６，２７］，ハ ンギングフォルダー，オープンファイリ

ングの行 き方 とがある。前者は図書館的感覚で保存的管理がしやすいが，後者はさら

に一段の試行錯誤の歴史を背景にもつオフィスファイリングの手法が導入され，資料

の利用性と，回転のしやすさとですぐれている。 衣料情報室では，（ａ）保存用資料の

うち単一主題のものは図書に混排 し，（ｂ）著者名を主題 とするものは ＡＢＣ 順にボッ

クス排架，（ｃ）保存 ・非保存未確定のものは日常語検索での索引カード （フォルダー）
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へのファイル，（ｄ）服装専門 シソーラス （ＭＣＤ シソーラス）による系統的なボック

ス排架 と，（ｅ）年代別によるボックス排架にわかれている。

　排架がこのように複雑になる理由を分析すると，それは結局のところ利用者への現

実的対応と，図書と非図書 という資料の根本的 ２系列が存在するためである。 このう

ち前者については情報提供の項でとりあげるので，ここでは図書 ・非図書の問題をも

うすこしほりさげよう。

　非図書資料を特別扱いせず図書として考えよという言い分に対 して，専門資料室の

立場からみるとむしろ逆の言い方が可能で，図書 もまたペーパーファィルの一形式と

考えることができる。オフィスの場合，つねに膨大な （自家的）非図書資料が発生 し，

かつその有効利用性が比較的短かいものであるが，衣料情報室で扱 うファッション資

料にもそれと共通の運命が待っている。そのペーパーファイ リングの標準的なウィー

ディングの手法としてつぎのようなものがある。たとえばバーチカルファィルを使用

した場合であると，４段キャビネットの最上段は今年度の発生資料，２段目は前年度

発生資料， ３段目はそれ以前３年間に発生の資料，そ して下段は永久あるいは長期保

存資料を排列する。この方法をすべての資料に適用 し，長期保存化の段階で情報的価

値の再評価の結果と利用率とから，保存か “廃棄”かをきめる。しかし長期保存のも

のは当然無制限に増加 してゆくし，利用率もいちじるしく落ちるので，別の場所 （保

管庫） におきかえるのがふつうである ［図３－ａ］。 オフィスファイリングにおいてすで

にその効果が実証されているこの方法に７》， 図書が適用しにくい理由はつぎの ３点で

図 ３　 資料のレベル別排架の一例

７） オ フ ィス フ ァイ リン グにつ いて の この点 に関 す る代 表 的 な 資 料 と して は，

［１９７９］。

東 ［１９８３］，　 三 ’沢
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あろう。

　 （ａ）本 １冊の厚みが一一ｒｅに厚すぎて，バーチカルファィルに入れにくい。（ｂ）この

方法は一般に索引 ・資料一体式であることがひとつの長所なのだが，図書のような複

合主題性のつよいものを１箇所に排架すると副出カードが必要になる。 （ｃ）図書は短

期的な経年廃棄の対象になりにくい。その理由のひとつは評価がきめにくいこと。もう

ひとつは単純なパンフ ・リーフにくらべ，属性の中身が濃い　　とくに経済性の点で。

　まず （ａ）であるが，書架へ立てる図書管理方式と， バーチカル， ：オープンファイ

ル方式の二者択一であるのか　　たとえばルーブル美術館資料部の方法は，ほとんど

が １枚ものの複製画を作者名主題のボックスにいれ，そこに比較的うすい図書 もいれ

るが，つぎにはそのボックスを立てて書架にな らべ，同主題の厚い本についてはこれ

と一緒にな らべている。 ただ しこのやり方は保存本位の考え方にたつ。 （ｂ）索引の

作成は，のちにのべるようにどちらにしても必要であろう。（ｃ）もしそうであれば図

書の大部分は，最初から長期保存のキャビネットに排架すればよい。ただし一言ここ

でことばを加えれば，（６）でふれたように，保存用のオ リジナル資料は，図書形式か

らべつの形に変換すべきである。現状の衣料情報室において，図書資料 と，非図書資

料の２系統ができているのは，われわれの試行錯誤のなごりがひとつの原因であるけ

れど，しかしそのほかに，情報伝達 における図書資料への慣れの重さと，最終的には

そこにむすびつくのだが本へのフェティシズムのつよさが横たわっている。

　排架性のよさのひとつとしてあげた標準化については，その原則は守るべきだが，

その点にこだわりすぎると，大きなエネルギーをかけて，かえって使い勝手の悪いも

のを作 り出す可能性がある。こうした場合，いわば標準化された二次的形態を使うと

いう方向もある。切抜き資料を一定の台紙 に貼 った り，袋にいれるのもそのひとつで

ある。英国図書館では，パンフ ・リーフ資料や不定形の資料は，傷むおそれのある資

料とともに丈夫な硬い紙質の袋 にいれて排架 している。 しか し開架でない限り，資料

形態の分散によるサービスの低下はそれほど大 きなものではない。

　なお，資料の属性変換にあたっては，つぎの点での配慮がもとめ られる。

　ａ． 属性変換はややもすると，整理作業上の効率か ら行われる。利用性に直接有益

　　　かどうかの検討。

　ｂ． 変換に要す る諸費用の経済効率。

　ｃ． 複製の場合，資料の全体量は当然増加する。そのスペースの有無。また原資料

　　　の処分について。

　ｄ． とくに複製後，取扱いのむずかしいパ ンフ・リーフ資料となった場合，その排
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　　架方法の工夫。

ｅ． 原資料を処分 したあと，それが必要になることも予想 される。その対応をどう

　　するか８）。 この点については中央図書館の補完的役割を積極的に期待 しなけれ

　　ばな らない。いわゆるデポジットラィブラリーの実現 ものぞましいことである

　　が，それとあわせて中央図書館の，専門資料室 と連携 しての複写 ・貸出機能の

　　強化を求めるのが本筋であろう。

４．３．　 索 引 と排 架の 関係 ［Ｈ，Ｐ への対応］

　利用者の多 くは図書館の索引というものに不慣れであるし，また図書館ごとに索引

の方法 もある程度ちがうので，検索の手間を嫌 うのがふつうである。また個々の資料

の情報内容のブラウジングをしつつ探索することが一見非能率のようでいて，利用者

には有益であることが多い。したがってわかりやすい分類での開架式資料提供が資料

室のひとつの理想であろう。

　にもかかわ らずなん らかの索引が必要なのは，とりわけ次のふたつの理由による。

（ａ）全資料の集中排架 はどんな資料室であって も不可能である。（ｂ）開架式では分類

排架をすることになるが，その分類規準以外からの探索が しにくくなる９）。 これらの

ことを前提として専門資料室における資料排架 とその検索手段を検討す る。

４．３．１．　 利 用率 によ る資料 の 区分

　現在上 に示 した問題の解決手段 と して，多 くの図書館で常 識的 に実施 されてい る方

法 は，索 引は完備す るが，利用率 が高 いと予想 される資料， あるい は新刊書 につ いて

のみ分類 開架 とす るや り方であ る。さ らに書庫 内の資料 について も管理開架 （出入 チ

ェック） とす る方向 も定着 しつつあ る。巨視 的にみ るとこの方法は， ファイ リングの

経年 フロー システムと共通す るところがあ る。

　 ただ し大抵の一般図書館の開架 フロアか ら書庫へ の移動 は，利用度の落 ちた と考 え

られ る本 の “運搬” にす ぎないが， ファイ リング システムで は図 ３に示 した とお り，

大胆 な廃棄 のステ ップが ある し，われわれは４．２，でのべた ように， そこで保 管 と複写

に対応 した属性変換 を行 った方が よい と考 え る。

８）図書の装丁，材質，インクなどに関する属性一 感覚訴求性一 は，その分野の専門資料室

　 でないかぎり無視 してよいが，稀にファッションデザイナーが，自身レイアウトやその一部を

　担当することがある。この場合は図書というよりも，ｔｈｒｅｅ－ｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ　ａｒｔｅｆａｃｔ（立体資料）と

　 して別置した方がよい。

９）新聞切抜きのような多量の複製も比較的容易な資料の場合には，貼付 したカー ド自体が索引

　 をかねるので，別に索引カードをつ くらなくてもよい ［荻　１９７７：２３１］という考えかたもある。
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　さてこのように，ステップの細部はべつとして，閲覧利用についての利用率を考慮

しての二段構えの体制が一般化 している。 ファイ リングでも，図 ３のフローの部分 と，

長期保存の部分 （保管庫）とに分ければ理念 としてはおなじことである。そ して大抵

はダンボールに詰められて，保管庫につみあげられるファイルの場合はとりわけそう

であるが，保存管理ステップの資料については検索手段なしにはアクセスできない。

４．３．２。　 日常 語 検 索 ［Ａ への対応］

　（１）分類と索引語の関係

　全資料へのアクセスが可能であっても，なん らかの索引が必要であることはすでに

のべた。というよりも，すぐれた索引は，資料のもつ最大限の情報を利用者につたえ

る手びきとなる。

　分類による検索と日常語 による検索とではそれぞれに長所と短所があるが，資料が

開架式であるな らば，利用 しやすさからいえば排架は分類的に，索引は主として日常

語を用いるという組合せが動かないところであろう。その理由は，資料が手もとにあ

るならば，似た概念の主題がグルーピングされている方が，ブラウジングして目的の

情報を見いだ しやすいか らである１０）。これに対 して，索引語は資料の排架構成そのも

のをあらわすよりも，より利用者サイ ドにたって検索の手引となるのがその役目であ

る。その役 目を効果的に果たさせるためには，検索語は利用者の日常語 （自然語）の

語順排列である必要がある。ただしそれはあ くまで も索引の標目 （見出 し） について

のことである。例えば 『岩波国語辞典』第 ２版 （１９７３）の収録語５８，０００語 と業界隠語

までをふくあた専門用語，そ して無限に発生する固有名詞がすべて見出し語 になるこ

とは結構であるが，そのすべてが検索語 として情報の所在を指示するのではない。 こ

れらの見出し語は統制された検索語に 「を見よ」で リー ドされ，そこではじめて必要

とする情報をふくんだ資料が指示される。現実の索引作成においては，それがマニュ

ァルであれ機械検索であれ，このようなシソーラスの設定は不可欠である。索引語の

純粋な発生順応方式 （資料が手にはいったときにその索引語を付けてゆく） ［前園

１９８２ａ：３０，３１］というのは，一見現実的のようであるが，概念関係の約束をしておか

なかったための混乱がかならず生 じ，行きづまるものである。

　概念関係の論理構造をもつものが シソーラスであるが，その論理は使用する分類 に

根拠をもっていた方が都合がよい。 しか しシソーラスと分類とはそれほど密着不可分

１０）分類が主題検索のツールとしての役割をく件名〉にゆずって，もっぱら書架における本のグ

　ルーピングのためのものとなりつつあり，ＮＤＣ 改訂８版では，とくにその傾向が顕著，との
　指摘がある［藤井他　１９８５：３４２］。
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のものではな く，またそうでなかったら，比較的融通性の乏しい構造体である分類体

系 と，柔軟性 に富み “民主的”なシソーラスとのたがいの長所を生かすことがで きな

い。

　たとえば索引語については統一 し，分類規準についてはそれぞれの資料を担当する

各部署の従来方式に任せる，という折衷方式がＮＨＫ 資料室のやり方である ［松尾

１９８１：Ｉｌ３］。したが ってこのや り方では，一一枚の索引カー ド（索引語）に最大 ４種の

分類 コードがつ くことになるが，資料自体の管理が各部局にまかされて，各々分類で

の排架が行われているのでなんの不都合も生 じない１１）。

　 （２）　 分類 ・索 引の現実対応

　 おな じ分野の中で も資料特性 （メデ ィアのタイプ） によって，あ る程 度整理規準が

変わ ることは避け られない。

　衣料情報室 の場合， 高橋 が１９７７年 に発表 した 「服装専 門分類表」， これを改訂 した

新分類表 にもとついて， 大丸 ・高橋 が１９８５年 に発表 した 「Ｍ ＣＤ シソーラス」 が，

これまで整理 の規準で あった。 しか しこれ らは主 として二次情報誌 『衣料情報 レビュ

ー』収 載文献 の
，排列 と検索のための ものである。 それにた い して大丸が１９８４年 に発

表 した 「Ｍ ＣＤ 標本 シソー ラス」 は実物標本の属性 を分析的 に検索す るのが 目的で あ

るので ，ふたつの シソーラスので きるだけの連繋 は計 ったので あるが，その ことにあ

ま りに気 をと られ る と， どち らもが使い勝手 のわ るいま た不 自然な ものになるおそれ

が生 じ，小部分で はあ るが観点 のずれる箇所が あ る ［大丸 ・高橋　 １９８５：６８９－６９５］。

また ，その後整理がすすんでい る映像 資料 （造形作品の複製，写真） の場 合は，１９８５

年 の 「Ｍ ＣＤ シソー ラス」 にたい して，た とえば，　ＤＰ２１８ 座 り方，　 ＤＰ３４８室 内の

人 々， ＤＰ３５１集落 ・町の景観，　ＤＰ３５２ 戸外の人 々，のような種類の検索語 をつけ

加 え る必要が生 じてい る。

　一般 オ フィスフ ァイ リング システムで も，粗 い分類 は組織全体で統一 して も，実 際

の ファイル の分類法や索引語 については （同語異 義や異語 同義 などは当然許 されない

が）、あ る程 度部課 内の主体性 に委ね るとい う考え方　（ツ ミアゲ方式） が、 一般 に承

認 されてい る ［東　 １９８３：１４４；三沢　 １９７９：２２］。　 これ は組織 （中央 フ ァイル）　 と

個人 （個人 フ ァイル）の関係で も同様 であ って， システム化 しやすいの は中央 集中式

だが，静 的であ るの に対 して，個人的 システムは 「主観 的，発見的 かつ動的」である

か ら，集 中化 は，個人 フ ァイル支援 システム とい うかたちで行 うべ きで ある， とされ

１１）ＮＨＫ の場合は，集中管理への切換えがなされた時点で，各部局での過去に蓄積された膨大

　 なデータを，あたらしい分類に変換することは不可能 という判断があって，各部局が独自の分

　類体系をもつことになったのである。
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る ［ＬＡＮＧＡｓＴＥＲ　 １９８４（１９７８）：３０］。

４．３．３．　 利用 タ イプ によ る資 料 区分 ［Ｂ，Ｇ ，　Ｌ，　Ｑ ，　Ｒ へ の 対 応 ］

　利用率のたかい，主として新しい資料を開架に，そうでない資料を書庫に収め索引

を利用して検索するというのが定型のひとつであるが，開架室をさらに区分して主題

資料室 とす る方法がとくに公共図書館でしばしばとられている。郷土資料室や個人文

庫もそのひとつであろう。これらにたい して利用タイプによる閲覧スペースの区分法

がある。大学図書館などでよく見かける，週刊誌や文庫本などをな らべたブラウジン

グルームはこれにあたるが，ある面か らは参考資料室 もそうだといえよう。参考資料

は書架のまえに立ったまま “引く”ことだけで用がたりることが多いためである。ま

た英国図書館１２）やパ リ国立図書館のように， 限定 されたひとびとにだけ特定 レベル

の資料を提供 し，濃い内容のサービスを行うというケースもこれにあた る。

　この点との関連でわれわれが当面 した問題は，資料室に即答的な情報を求めてくる

利用者への対応である。図書館学の伝統的な教育では， レファレンサーは生 きた百科

辞典ではありえないのだから，必要な情報の所在す る，あるいはその可能性のある資

料を指示すれば足りるのであるが，性急な利用者にとって必要なのは端的な答えなの

である。こうしたタイプの利用者のためにわれわれがとった方法は，索引カードとし

てのＢ６のフォルダーに，索引と基本情報１３）とを一緒にファイルする，というやり方

である　（このカー ドがまえにのべた日常語の辞書体排列索引である）。 したがって衣

料情報室における索引カー ドは，情報内容の流動的な服装百科辞典的役割をもってい

ることになる１４）。 （ただ し実際に市販のファッション用語集のたぐいを見ればたりる

ような内容を重複的にとりあげることはない。）

　 この方法を情報の経年フローのシステムと組合せ ると図３－ｂのように示すことがで

きよう。 もちろん専門資料室の対象分野によっては，Ｂがほとんど不用であったり，

Ｃの基本情報部分については，すぐれた専門事典 １冊で ことたりる，ということもあ

るはずである。

　おびただしい情報の中か ら基本情報をえらびだすことも容易ではないが，利用者の

１２） ロ ン ドンの グ レー トラ ッセ ル街 の 英 国 図書 館 は ，正 確 に は Ｂｒｉｔｉｓｈ　Ｌｉｂｒａｒｙ　ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ　ｄｉｖｉｓｉｏｎ

　で あ って ， ここで な けれ ば 目的 が達 せ られ な い理 由 を 十分 説 明 した うえ で な け れ ばパ スを交 付

　 され な い 。パ リ国立 図 書 館 の場 合 も ほぼ 同様 で あ る。

１３） 利 用者 の要 求 レベル と基 本 情 報 の 概念 につ い て ふ れ た もの と して は， Ｓｌｉｎｅｙ があ る。Ｓｌｉｎｅｙ

　 は最 小 レベ ル の要 求 に対 し， （ａ）基 本 情 報 （クイ ック レ フ ァ レ ンス） ， （ｂ）同地 区 の 他 の 図書

　館 へ の照 会 ， な ど ５項 目を設 け ， さ ら に レベ ルを ３段 階 に わ けて い る ［ＳＬＩＮＥＹ　 １９８６：３２］。

１４） おな じ方 法 は ニ ュ ー ヨー クタ イ ムズ の イ ンデ ックス で もと られ て い る ［京 藤 　 １９７５：４５】。
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質問はそうした単一主題についてのものはむしろす くない。われわれはまえに，複合

的主題の資料を単一主題資料に変換する必要をのべたが，逆にその領域の利用者の関

心事の実態を把握 して，実用的複合主題への資料の再変換をも行う必要がある。情報

のこうした加工作業は，利用者の範囲が限定され，その一般的ニーズがおよそつかみ

うる専門資料室であるか らこそ効果的に行 うことができるのである。この点を石川は，

「情報を組織化 して利用に供する」といった ［石川　 １９８３：４２］。

４．４．　 情 報 の応答 的提 供 ｒＢ，　Ｈ ，　Ｌ へ の 対 応 ］

　 さらに専門資料室の場合，利用者の一般的ニーズとあわせて，きわめて特殊な情報

を室員と利用者の信頼関係のうえで求められるケースも生 じる。衣料情報室の経験で

のその種の依頼は，おもに人事 に関する調査であった。こうした依頼が一般の ドキュ

メンテーションと異なるのは，（１）室外へのある種の渉外 ・調査活動が必要となる場

合がある。野村総研情報管理室では，これを 外回り収集サービス とよんでいる［長

沢　１９８０：２２］。 しか しこれは研究員の依頼 ・指示に応 じて， 行政や企業からデータ

をあつめてくるという程度のことであると。われわれは本格的な調査のフィール ドワ

ークは ドキュメンテーションとはべつの仕事であって， ドキュメンタ リス トのほんら

いの業務の延長上にあるのは，たとえば研究者間の非公式 コミュニケーションの仲介

［津田　 １９７７］といった役割であると考える。　 しかし専門資料室の機能という点に立

てば，資料収集の先端では，独自の調査による自家データ作成の要求もうまれてくる。

こうした部分については， ドキュメンテーションからは独立 した調査の専門スタッフ

をおくか，電通情報センターでの例のように，データ作成会社や調査会社のような，

専業のビジネスに委託するという方法もとれる ［柴田　１９８６：２９－３７］。

　 （２）　利用者側の事情の具体的理解のうえにたっての，調査と必要情報の提供。ＪＥ

ＴＲＯ の海外経済情報センターが，福井県のポリエステル薄地織物のアメリカでのダ

ンピング問題で果 した有名な役割の例がある［藤田　１９８５：２５］。一般に，いわゆる情

報販売会社が次第に企業の商品計画の中枢に立入ってきている状況 もこのケースであ

る。これもまた，資料室の本来の業務を越えるかどうかの境界上にあるといえよう。

なぜなら，もし専門資料室が公共的立場にあるとすれば，特定企業や一個人の機密に

奉仕 し，周囲から閉ざされた関係をもつことはフェアとはいえない。その点企業内資

料室の場合は， ドキュメンテーションも営業，企画活動の一部とみなされるから問題

はない。
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５． ま と め

　 くりかえすことになるが，一般に利用者は図書館に情報を求めるのにたいして，図

書館は資料を提供 しようとするところにひとつの断絶の可能性があった。図 ２の属性

表についていえば，利用者が必要なのは基本要件のみであるのに，一般に図書館員の

あたえるのは全属性である。公共図書館の主題室は専門資料室 と一見似ているが，本

質的にちがうのは，専門資料室の場合は，情報そのものを提供できるような態勢づく

りに努力がはらわれている，という点である。本項の冒頭においた設問のひとつへの

答えとしては，専門資料室とは特定分野の資料をあつめること，あるかぎられたひと

びとへの資料サービスを行うことを前提とはするが，資料の特定情報化への高度な加

工能力にその本質があり，取って くる （コレクト），加工する （プロセス），協力する

（コオペレー ト）能動的システムである，と表現できよう。

　図書館の機能として，このような加工能力を重視する考えは，従来比較的乏 しかっ

たのではないだろうか。それは一般に “整理”というあいまいな表現の中に埋没させ

られて，む しろ避けられてさえきた。とくに公共図書館を対象 した図書館法第 ２条の

「資料を収集 し，整理 し，保存 して，一般公衆の利用に供 し」 という場合はやむをえ

ないとしても，大学図書館においても，その詳細な業務分析の中に，資料の積極的な

加工一属性変換への認識はみとめられない ［国分　１９８６：　６４，６５］。

　専門資料室が，一資料一主題化を主な目的としての属性変換に大胆になりうるのは，

利用者の資料利用の目的が限定的であるためである。特定の観点のみですべての資料

をきりとるという，限定利用の態度への徹底如何が，専門資料室の有効性の，ひとつ

の根拠ではないだろうか。
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