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"オ ト
ノレ"ノー ト

モ ンゴル の移動牧畜をめ ぐって

利光 有 紀

1緒 　 言

　 モンゴルの牧畜に関す る,モ ンゴル人 自身の

手に なる 書物 をひ もとくと,し ば しば"オ ト

ル"と い う語が散見 され る。 この語は,従 来か

ら,馬 群キ ャンプを意味する雷葉 と して知 られ

ていた。例えば,今 西は,内 蒙古でみ られ た馬

群キ ャンプが 「オ トリ」 と呼ばれていた ことを
　 　 　 　 　 　 　 1)

記 し留めている。また後藤は,馬 群を見張るた

めの仮住居がオ トルである,と い う解釈を下 し
　 　 　 　ラ

ている。馬群は,冬 季には,宿 営地から切 り離

されて遠隔の地に放牧される。この際に設営さ

れる馬群キャンプが,オ トルとして既に知 られ

ていたのである。しかし,現 在のモンゴル語文

献にみられるオ トルの語は,必 ず しも馬群に限

定 して用いられているわけではない。現在では

すぺての家畜種にわだる重要な放牧方法 として

言及されている。それらの言及にみ られるモン

ゴルでの一般的説明は,既 に吉田が紹介 してい
　 　 　 ヨラ

るとお り,オ トルには夏季 と冬季 との2種 類が

あること,2種 類のオ トルはそれぞれ,越 冬の

準備として,越 冬そのものとして,放 牧効果が

期待 されていること,の2点 に要約することが

できる。このように,オ トルの語は現地におい

て,従 来の冬季の馬群キャンプの意味から,季

節や家畜種を問わない家畜キャンプの意味へ と

拡大解釈されているようである。

　それでは,一 体なぜそ うした拡大解釈がなさ

れるようになったのであろうか。牧畜に関連す

る一単語の語義の展開をめ ぐるこの問いは,単

なる語学上の問題にとどまらず,現 在のモンゴ

ルの移動牧畜を把握する上で極めて重要である

ように思われる。従来か ら知 られている語義と

現在多用されている語義 とには,宿 営地か ら家

畜群を切 り離す放牧とい う意味が共通 して認め

られる。これは即ち,い わゆる トランスヒュー

マンスの意味に該当し,オ トルの本質もまたそ

こに求め られよう。そ して トランスヒューマン

スであるところのオ トルが指導される背景には,

定住化政策があると考xら れる。こうした見解

について確信を得るためには,オ トルに関して

文献上見出 しうるより具体的な事例や,よ り詳

細な解説が整理されなければなるまい。本稿は

そのためのオ トルに関する覚}書 きである。

　なお,こ こで利用するモンゴル語文献は,モ

ンゴル人民共和国で出版されたものであ り,そ

の結果,本 稿でモンゴルと言 う場合はJモ ンゴ

ル人民共和国の主たる構成員であるハルハ族を

対象としている。但 し,過 去の移動に関 しては

資料が乏 しいために,随 時,内 蒙古やカザフス

タンなどのハルハ族周辺のモンゴル,ト ルコ,

ッングース系諸族に関する資料を参照する。

II　馬群のオ トル

　内陸アジアにおける遊牧の顕著な特色として,

馬群を伴 うことが挙げ られる。少数の騎乗用を

1)今 西錦司 「砂丘越 え」,r今 西錦司全集第2巻 』講談社,1974,293-347頁 所収,330頁 。

2)後 藤 冨男r内 陸 アジア遊牧民社会の研究』,吉 川弘文館,1968,44頁 。

3)吉 田順一 「モンゴルの遊牧 の根底」,モ ンゴル研究11,1980,39-49頁,46頁 な ど。

　 .:
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除いて,な お相当数の群れを構成しうる場合に

は,ウ マは通常遠方に放牧される。宿営地から

日帰 り放牧地までの距離が,ヒ ツジ ・ヤギやウ

シに比べて大 きいとい うばか りでな く,冬 季に

は全 く宿営地か ら切 り離 されて馬群キャンプが

設営される。従来か ら知 られていたオ トルとは,

こうした越冬遠牧のための馬群キャンプである。

この馬群のオ トルは,モ ンゴルの放牧体系或い

は牧畜体系の中で,い かなる意味をもっていた

のであろうか。

　 このオ トルについて,馬 群放牧の指導書は次
　　　　　　　　　の
のように記 している。

　 『冬は馬群を雪が少なくて,草 丈が高 く草量

　が豊富で,土 の良い,短 足の家畜(ヒ ッジ・

　 ヤギおよびウシー筆者注)か ら離れた ところヘ

　 オ トルによって放牧する。』

また,馬 群を冬季に遠牧するオ トルの効果とし

て,草 の穂先を利用できること,人 里離れた牧

地を利用できること,他 の家畜用の牧地を保護
　　　　　　　　　　　　　　　　　 5)
できること,の3点 が挙げられている。ウマ以

外の家畜用の牧地と,馬 群を冬季に遠牧するオ

トル用の牧地 とを分けることによって,自 然草

地の牧地 としての利用度を高めていることが伺

える。 しか し,オ トル用の牧地が他の一般的牧

地 と如何に生態的条件上区別されているかにつ

いては,先 の引用箇所からは導 くことができな

い。そこでは指導書であるとい う性格上,好 条

件が列挙 されているにすぎないからである。オ

トル用 とされる牧地の特色は,カ ザフ族に関す

る次の2つ の記述から読み取ることができる。

少し長 くなるが,オ トルの内容を端的に示 して

いるので,原 文を直訳する形でそのまま引用 し

てお く。

　　『騎馬用の数頭のウマを除いて,馬 群は必ず

　しも冬営地に連れて来ない。馬群は数人の牧

夫 と共に最初の雪が降るまでは秋営地に とど

められ,然 る後,夏 営地に戻される。夏営地

では,夏 季に水びた しで蚊の多かった牧地が

冬季にはたと}x悪天候でも良草を提供するの
　 　 　 の

である。』

　 『冬季,小 型家畜(ヒ ツジ・ヤギ)と ウシが,

　また半遊牧経営体の場合にはそれ らに加えて

　ラクダが,冬 用の牧地で牧される一方,ウ マ

は通例,遠 く離れた牧地へ派遣される。 これ

は必然性に基づいている。 とい うのは,冬 用

牧地の面積は限られてお り,各 営地周辺の牧

地は必ず しもウマの腹を満たさない。 とりわ

け植生が稀薄で低質な時はそ うである。 また

　同時に,夏 用,秋 用の牧地にはもちろん少な

か らず草が残ってお り,水 の少ないところは

夏に全 く利用されていないので,冬 には素晴

　らしい牧地 となる。こうした牧地は,時 には

冬営地から数百km離 れていることもあるが

　そこへ馬群が派遣される。中間層の牧民は,

　馬のオ トゴン(カザフ語のオトルを翻訳したロシ

　ア語一筆者注)の ために協力して,通 常500～

　600頭 の馬群を編成 し,近 隣の者か ら3～4

　人の牧夫を選出してその管理にあてる。富裕

　層は,自 らの馬群をもちろん個別にオ トゴン
　　　　　　の

　へ派遣する。』

これ らの事例にみられるオ トル用牧地は,前 者

の例では沼沢地,後 者では砂地であると言えよ

う。両者の共通点は,水 資源の状況に起因 して

夏用牧地に適さないが故に,冬 季においても牧

草が残っていることにある。

　具体例 としては,バ ルハシ湖南の砂漠性ステ

ヅプを挙げることができる。 ここは,サ ル ・オ

トラウと呼ばれ,地 名にオ トルの語が残存 して

4)qo盈 》KH刀}KaB,　X・,　AAyyx　 CYP「 曲 「A八yymH赫a朋ax　 APra　 Typ皿Sara(r馬 群 放 牧 の経 験 的 方 法 』),　y澱aH6aaTap,

　 1978;　 p.16.

5)　 ibid.,　 p.18.

6)Ford,　 C.　D.,　Habitat,　 Ecology　 and　Society,　 Methuen,　 London,1934,　 p.334.

7)　 Axa,ueMHR　 Hayx　 K.C.C.　 P.,　 XO3SIHCTBO　 Ka3axoa　 xa　 py6exse　 XIX-XX　 sexos,　 AnMaTa,1980,　 p.91.

　 ・・
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いるようである。19世 紀末か ら20世紀初頭にか

けて,冬 用オ トゴン牧地 として利用されていた
　 　 8)

とい う。

　 砂地 の場合 など,水 場 の不足や欠如は,冬 季

に は降雪を利用す るこ とに よって解決 され うる。

但 し,降 雪下 の枯草を食 させ るためには除雪を

行 なわ なければ な らない。蹄に よってか きわけ

ることので きる雪 の深 さは,ヒ ツジでは10～12

cmに と どまるが,　 ウマな らば50～60　 cmに
　 　　　　　 の

も達 す るとい う。降雪量 は,指 導 書に よれば少

ない方が良いに こした ことはないが,他 の家畜

に比 べれば多 くとも構わ ない,と いえ る点 もま

た,馬 群の 冬用牧地 の 特徴で ある。 例え ば,

エ ニセイ川上 流のタ ンヌ ・オ ーラ山中の トゥバ

族 に関 して,馬 の冬用牧地 は,　 "snowy　 horse
　 　 　　　　　　　　　 　の

pasture"と 言及されている。

　冬営地を選択する際には,何 よりもまず降雪

量が少ないとい う地形的条件が先行する。そ し

て,選 択された冬営地の周辺が冬用牧地 となる。

しか し,馬 群にとっては,牧 地が宿営地に近接

する必要はないし,降 雪量 もあまり問題 となら

ない。冬営地か ら離れて馬群キャンプを設営す

ることによって,冬 営地周辺の冬用牧地の植生

が保護されるばか りでなく,夏 用牧地の使い残

しが有効に利用される。それは結果的に,多 降

雪地や遠隔地の利用を果た している。越冬遠牧

のための馬群キャンプと定義できるオ トルには,

以上のような土地利用上のメリッ トがある。

　モンゴルにおける過去の事例としては,次 の
　　　　　　　　　　　　　　 ユ　
ような証言を挙げることができる。

　 『私の祖父は1936年 に83歳で したが,「 私が

　 ほんの小さな子供だった頃か ら,我 が家では

　冬季に牧地を分割 して利用 していた。そ して,

　植生状況のいかんによって,或 る年は小型家

　畜 と大型家畜を共に越冬させ,或 る年は大型

　家畜(ウ マー原文注)を オ トルによって遠牧に

　派遣 していた。」 と話 していました。』

この事例では,馬 群のオ トルが自然条件の悪化

に対応 した臨時手段 となっている。オ トルは一

面,天 災か らの逃避行としての性格をもってい

るといえよう。

　乾燥地域の移動牧畜が抱7i..ている問題は,乾

燥そのものであるよりもむ しろ,気 象の変動に

ある。モンゴルで人口に膳爽されているのは,
　 ミ　チソ

「申歳のゾド」 と呼ばれるおよそ12年 周期の雪

害等であるが,現 実の災害はより頻繁に発生 し
　 　 　の

ている。突発的な大雪はともかく,長 期的なガ

ン(旱 越)や ゾ ドの場合は,予 め対策を講 じう

る。家畜群の一部を分け,設 営地から離 し,別

の放牧地へ赴 くとい う分派対策である。こうし

た家畜キャンプがオ トルであ り,そ れを分派す

ることが,オ トルする,オ トルに出す と表現さ

れる。

　自然条件の悪化に対 して,ま ず大型家畜をオ

トル し,そ の移動路に沿って小型家畜をオ トル

する。 ウマはその際,い わばラッセル車の役割

を果たす といわれる。移動するに充分な体力の

無い家畜は,冬 営地に残されて老人や婦女子の

世話を うける。とりわけゾ ドが深刻な場合には,

大型家畜だけがオ トルに出され,小 型家畜は冬

8)前 注7)の 前 掲 書 の付 図に よれ ば,こ の 一 帯 だ け が 「冬 用 オ トゴ ン牧 地 」 と記 され て い る。

9)　 Φe八 〇poBHq,　 B・A・,　 `llpxpoAxxe　 ycπoBH兄apxAxxx　 30H　 C・C・C・P・KnyTH　 pas6xTxa　 B　HHX》K囎oTHoBo江cTB◎',

　 TpyAH　 I'IHCTFiTYTB　 3THorpaΦHH　 HM.　 H.　H.　 M{3KJIyXO-M2KJI3H,　 H.　c.48,1963,　 pp.207-222,　 p.207.

10)Veinstein,　 S.,　translated　 by　 Colenso,　 M.,　 Nomads　 of　South　 Siberia,　 Cambridge　 University　 Press,　 Newyork,

　 1980,　 p.51～66.

11)オ ブ ス県 ズ ー ン ゴ ビ郡 で の聴 き取 りとされ る。 そ の位 置 は第1図 に 示 した 。 以 下 の 事 例 に つ い て も同 様 に,第1図Y'`.

　 示 す 。

　 　 AasaaxcaMu,　 u.　 X.　 Byxx-opuixx,`∂ πcH曲B9刑99p　 alHHMaAar　 aapHM　 o珊mr(砂 牧 地 利 用 の若 干 の特 色)',

　 ILIHxxtx.nsx　 Yxaaxbi　 AMxApa,n　 1,1980,　 pp.36-42,　 p.40.

12)　 ゾ ドとは,一 般 に 雪 害 な どの 冬 季 の天 災 を言 う。1944-45年,1967-68年 の ゾ ドが 申 歳 に 発 生 して い る 。 しか し,現

　 実 に は よ り頻 繁 で あ る こ とが,史 料 に よ って裏 付 け られ て い る。

　 　 原 山煙 「モ ン ゴル 遊 牧 経 濟 の脆 弱 性 に つ い て の 箆 書 」,東 洋 史 研 究41-2,1982,167-174頁,171～173頁 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 -70一
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営地で飼料によって養われる。現在,こ うした

オ トルは,移 動先の牧地の予備調査に基づいて

期間,頭 数,労 働力編成などが計画された うえ

で,組 織的に実施される。

　天災か らの逃避行と定義 しうるオ トルの場合,

対象はウマに限 らない。原則として,当 面の生

存に不要な家畜群が,設 営地か ら切 り離される

ことになる。ただ,内 陸アジアの遊牧において

は,当 面の生存に不要な家畜群としてまず挙げ

られるのが,馬 群なのである。搾乳 しない冬季

は牝馬も含めて馬群を設営地付近に維持 してお

く必要はない。そ して,植 生に恵まれない冬季

こそは,他 の家畜群か ら遠ざけてお くことが望

ましい。逃避行 としてのオ トルの場合も,最 も

顕著であるのは馬群の越冬遠牧である。

III　羊群のオ トル

　オ トルの語は,少 な くとも元朝秘史にまで遡

ることができる。そこでは,集 団狩猟の際の先
　　　　　　　　　　　　　　 　の

勢子 とい う意味で用い られている。これは,集

団の一部が分派されるとい う点で,先 に述べて

きた牧畜上のオ トルの内容 と通 じている。牧畜

の場合は,牧 夫に導かれて家畜群キャンプ集団

本隊か ら分派されるのである。これこそは トラ

ンスヒューマンスg本 質的概念である。一般に

トランス ヒューマンスの用語は,牧 夫のみが移

動に携わる移動牧畜を意味 し・家族構成員の全

員が移動を共にする遊牧 とは区別 して用い られ

る。従って先述のオ トルのように,牧 夫のみに

よる家畜群の移動が遊牧において存在する場合

は,あ くまで も宿営地の季節的移動があるため

に,通 常は トランスヒューマンスと呼ばない。

換言すれば,宿 営地が固定的であれば,同 質の

オ トルでさえもトランスヒューマンスと呼び う

る。 このことは,張 家 ロの北方60kmに ある

太僕寺旗 ウチオボ村での20世紀初頭の状況を述
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
べた次の記述か ら確認することができる。

　 『すべての家畜はなるべ く集落周辺に維持 さ

　れるものの,当 地の牧草状態いかんによって

　は遠方の牧地への移動を余儀なくされること

　もある。遠方の牧地では,オ トルとして知 ら

　れている一時的キャンプが設けられる。冬の

　キャンプである冬営地(オ ブルジョー)と,夏

　のキャンプである夏営地(ゾ スラン)の2種 類

　のオ トルだけが利用される。従っていかなる

　家畜群にとっても,新 鮮な牧地への移動は年

　 2回 が最大限である。オ トルは,ヒ ツジ,ウ

　シや ウマに実施されるが,家 畜のタイプによ

　って性格が異なる。 ヒツジとウシのオ トルは

　太僕寺旗内にとどまるが,ウ マのそれは しば

　 しば隣接するモンゴル旗に設け られる。後者

　の場合は,移 動中に漢人の県の領域を犯すこ

　 とになる。オ トルの位置はほぼ固定 してお り,

　一般に,他 人に認められている慣習的な場所

　が各牧戸ごとにある。

　　すべての家畜が毎年規則的に両方のオ トル

　に移されるわけではない。 ウマの場合,少 な

　 くともウチオボ村では,毎 年冬のオ トルを利

　用 していたようであるが,夏 のオ トルはさほ

　 どでもない。搾乳期は大概 集落周辺にとど

　め られるか らである。一般に,ヒ ツジとウシ

　は夏冬いずれのオ トルもウマほどには利用 し

　ない。当地の牧草がよほど不十分な状態にな

　 らないかぎり,ほ とんど移動されない。従 っ

　て通例オ トルの利用を最も頼みにしているの

　は,そ こそ この馬群を有する富裕な牧戸であ

　 る。オ トルキャンプは家族のメンバーかまた

　は雇われ牧夫によって維持され,数 ヶ月続け.

　 られる。』

この村にはバター工場があ り,牧 民は定着 して

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ウ　　ト　ヲ
13)元 朝 秘 史(巻6)に 「逃 げ 回 る野 獣(狩 り)に 先 勢 子 と され た るな らば 」 とあ る。

　 　 村 上 正 二 訳 注 『モ ン ゴル 秘 史 』2,平 凡 社,1972,117頁 。

14)　 Vreeland,　 H.　H.　III,　Mongol　 Community　 and　 Kinship　 Structure,　 Greenwood　 Press,　 Publishers,　 Conneticut,1957,

　 p.145.
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いた 。季節的移動 は,夏 冬 いずれ も トランス ヒ

ューマ ンスで あ り,オ トル と呼ばれてい る。そ

れ は,な お馬群 の越冬遠牧 として の性格を保持

して いる。 これ に対 し,近 年 のモ ンゴル語文献

中にみ られ る実例 の多 くは,羊 群 のオ トルで あ

る。 これ は ど うい う意味 を もっているので あろ

うか。馬群 のオ トル とは ど う異 なるので あろ う

か。

　 ザ ブハ ン県 サ ンタマルガス郡バ ヤスガ ランア

ミドラル組 合で始 め られ た とされ る 「オル ゴン
　 　 　 　 　 　 ユ　ラ
・アイルサル ト」 と呼ばれ る方式 が,模 範 とし

て しば しば 引 き合 いに 出 されている 〔例えば,注

ユ1)p.37～3g,注17)p.g5〕。4～5世 帯お よそ10戸 で

一組 とな り,晩 夏に合同宿 地に集合する。宿地

には,幼 稚園や病院などの固定施設が仮設 され

る。 ここで,平 素よりやや規模の大きな羊群を
　 　 　 　 　 　 　 ユ　ラ

等質に編成し直 し,交 尾期(9月 下旬～10月上旬)

までの間,担 当する牧民達がテントをもって放

牧YY出 かける。残った家族は,残 された家畜の

目帰 り放牧や飼料の準備にあたる。 この場合,

オ トルは夏の季節的移動になっている。現在の

ところ,合 同宿地は施設の面でも人員構成の点

か らも流動的であ り,固 定的集落ではない。従

って,こ のオ トルもトランスヒューマンスの概

念と同一視するには無理があろ う。しかし,そ

の方向性は充分見出 しうる。rオ トルそのもの

は定住式牧畜ではないが,定 住式牧畜への移行
　　　　　　　　　　 ユの
を示す もの』なのであ る。

自然地域類型の凡例

山 岳

ハン ガイ

ヘ ール ・タル

ゴ ビ

砂 漠

湖

第1図 　モンゴルにおけるナ トルの諸事例

15)ailsaltは 動詞ailsax「 二戸で一 組になる」か ら派生 した名詞であ り,　orgonは 「広い」の意 であるか ら,　orgon　ailsalt

　 は 「数戸で一組になる こと」 と訳 せ よう。数 戸の合 同オ トル方式 および合 同宿地の意味で用い られてい る。

16)オ トルに出す家 畜を一部選択す ると,群 れ の規模 は小 さ くな るが,.別 の群れ との合併の結果,規 模が拡 大する。例x

　 ば,去 勢羊群の場 合,普 通は450頭 まで とされ る適正規模が,オ トルの際には700頭 に まで至 っている。ナ トルに よる

　 規模の拡大は,す べての家畜種に認め られ る。

　 　 CaM6yy,)K.,迅aπ 瓢 孤ex　 3eBπe汀ree(『 牧 民に与 ふる助 言』),　Ynaax6aaTap,1956,　 P・20～21・P・75～76・

17)SaTxacax,　 r,　EHMAY　 p,axb　H∂r恥 朋π噛H　A》K　AxyHraa　 X6T」19X　Apra　 A)K瑚 πaraa(『 モ ンゴル人 民共和 国に

　 おけ る牧民経済 の指導方法』),Studia　 Ethnographica　 VI-1,　 Y.naax6aaTap,1978,　 P・74・
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　 モンゴルの定着化政策では,3つ の地域類型

(第1図 参照)に 応 じて 各々方針が打ち出されて
　 　ラ

いる。ハンガイ(森 林ステップ地域)で は,従 来

から1～3kmの 距離を年に4～5回 移動する

程度であった。一ケ所の滞在期間は2～3ケ 月

と長いので,宿 営地周辺に家畜を繋留してお く

網(ゼ ル)や,家 畜を帰営させる場所(ホ ト)を

移 していた。ここでは,草 地農業を導入して直

ちに半定住化を 促すとされる。 ゴビ(砂 漠性ス

テップ地域)で は,従 来20～30kmの 移動を年

に10～18回 繰 り返 していた。 ここでは何 よりも

まず,ガ ンやゾドなどの自然災害に備え て乾草

舎の建設が急がれる。移動回数 ・距離 ともに,

ハンガイとゴビの 中間であるヘール ・タル(ス

テップ地域)で は,オ トル と 日帰 り放牧 とを併

用 して,周 年,牧 地を利用 し,半 定住化を導 く

とされる。 ここでは,オ トルが一切の季節的移

動に相当することになる。即ち,季 節的移動を,

家族全員によるものか ら牧夫のみに任せるもの

へ と変}xる オ トル化が,モ ンゴルでい うところ

の半定住化である。こうした原則的方針の下に

ある牧畜組合(コ ルホーズ)の 実例を以下に紹介
　 　 ユの

す る。

　 アルハ ンガイ県 イフタ ミル郡は,ゲ レル トザ

ム組合の領域で ある。1938年 に17人 が68頭 の 家

畜を持ち寄 って組織 した第40組 合 を前身 とす る。

国庫貸付金等で家畜を購入する一方,全 国 レベ

ルでの相次 ぐ統廃合に よって,規 模を拡大 した。

一郡イ組合の現在の体制が整 ったのは1961年 で
,

当 時の集団化率は戸数に して89%で あ った。現

在 では,お よそ ヒツジ6万4千 頭,ウ シ1万 頭,

ウマ8千 頭,ヤ ギ8千 頭,合 計89,825頭 の 家

畜を保 有 してい る。就 業人 口1,108人 の うち,

916人 が牧畜 に従事 している。 当組合は4つ の

ブ リガー ドか らなる。各牧戸は,担 当する家 畜

第1表 ゲレル トザム組合のソー リ編成

　　　　　　　　　　 (注19)前 掲書による)

対 象 家 蓄(
ソーリ類型)

馬　　　　　 群

乳 牛 フ ァー ム

オ　　 ス　　 牛

オ ス 当 歳 牛

メ　ス 当 歳 牛

種　ナ　ス　牛

メ ス 羊 ・山 羊

オ ス 羊 ・山 羊

オス当歳羊 ・山羊

メス当歳羊 ・山羊

種オス羊 ・山　羊

ソーリ
の数

27

23

5

4

4

4

68

5

7

7

4

1ソ ー リに要

す る労働力　 (人)

2^'3

10^'3

2～3

2^-3

2^'3

　 1

4^-5

2^-3

2^-3

2^'3

　 2

1ソ ー リの

家蓄群規模　 (頭)

270^360

206^-358

180^-360

180-230

180^-230

75100

450^-800

500^-750

500^-650

500^-650

250^320

群の構成に基づいて,ソ ーリと呼ばれる移動集

団単位にまとめられ,い ずれかのブ リガー ドに

属 している(第1表 参照)。

　第2ブ リガードに属するベグズ氏は,組 合保

有のウマ338頭 を牧する。妻 と10歳を頭 とする

4人 の子供からなる一家で,ひ とつのソー リを

構成している。彼 らは,2つ の乳牛ファームと

共に冬営する。冬は他のウマのソー リと協力 し

て馬群をオ トルする。 ウマの出産期には妻 も世

話をし,冬 の馬群の見張 り役には,羊 群を担当

している牧民の協力を得る。夏は,搾 乳に係わ

らない馬群を蚊の少ない高位の牧地で放牧する。

搾乳用の牝馬は,日 中設営地付近に放ち,夜 間

は他の馬群 と共に放牧する。夏の夜は見張 らず,

主人が午前4時 頃に放牧地へ出向 く。妻は,搾

乳期間中,午 前7時 か ら午後8時 までの間に7

～10回 ,15頭 を搾る。秋には水の多い低地に放

牧する。馬群は牧地に集めて夜明けまで声を掛

けておく。その後放置 し,再 び午前5時 頃に出

向く。秋は牧地を　 kと 移 らなければ植生を痛

めて しま う。

　また,ガ ルサンツェレンの一家は,労 働力と

なる長女1人 を含む子供6人 の,8人 家族であ

る。 ヒツジ11頭,ウ マ8頭,ウ シ5頭 を私有し

18)BaTHacaH・1㍉ 　 `H9「 双3測 最H　HYY」.(9JI,　cyy茄uMaH　 3aPHM　 acyyAan(牧 民 の移 動 ・定 着 に 関 す る若 干 の 問 題)',

　 Studia　 Ethnographica　 IV-9,1972,　 pp.111-1a7,　 p.124,158.

1g)Ljspsxxaxu>r.　 Hgr双g澗 瓢aπ 瓢blH　 A)K　 Ba甑aπ,<rgpgπT　 3aM>H3r双 訓H湘 瓢aTepH蝕aap(『 組 合 牧 民 の生 活

　 状 態,《 ゲ レル トザ ム》 組 合 の資 料 か ら』),Studia　 Ethnographica　 VI工工一1,1981,　 p・9～19・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 -73一
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ている。他の2つ の牧戸 と共に1ソ ー リを構成

し,母 ヒツジ ・母ヤギ458頭 とその仔畜を合わ

せて計1,165頭 を扱 う。各営地では11月 末か ら

2月 中旬までを過ごし,冬 営地か ら10km離

れた春営地には5月 初旬まで留まる。春営地に

は仔畜養育用の畜舎が設け られてお り,夏 に準

備 しておいた飼料の70%を ここで消費する。出

産は45日 間で終了させ,仔 畜の世話を女性が,

放牧を男性が担当する。5月 初旬から6月10日

までの間,こ のソー リは2つ に分裂 し,少 しず

つ移動する。またこの間に家畜の検診 と去勢を

済ませる。6月 中旬,再 び3戸 が夏用牧地に集

合する。 ここでの囲いは舅毛や搾乳の作業に効

を奏する。7月 中旬から11月中旬までの間は,

他の羊群担当者を加えて夏秋のオ トルを行なう。

居残 りの者達は,私 有のヒツジや何 らかの理由

で残された ヒツジの放牧にあたる。その後は,

各戸が個別に冬営地へ向かって移動する。

　 さらにまた,第4ブ リガー ドに属するバ トツ

ァガーン氏は,乳 牛ファームの主任であり,自

らも放牧に携わっている。彼以外に放牧に携わ

る者1人,搾 乳に携わる女性10人,仔 牛を専門

とする者1人 とで,180頭 の乳牛を管理する。

女性1人 に対 して,8頭 から15頭ほどの仔牛の

世話も割 り当てられている。搾乳者の夫達は,

畜舎の建設や草刈のほか,馬 群や去勢群の放牧

を手伝 う。

　 この組合では,先 述 した馬群のオ トル ととも

に,羊 群のオ トルが並存 している。羊群のオ ト

ル牧地は,春 営地或いは冬営地から10kmも

離れていないし(第2図 参照),ま た,　 『オ トル

の時は牧地を近 く移転する』〔注19)P.18〕とある。

つまり,羊 群のオ トルは,近 距離を頻繁に移動

することによって牧地の集約的利用を計るもの

である,と 考え られる。

　具体的な距離については,別 の資料が参考と

なる 〔注17)P.47～52〕。 そこでは,す べての移動

がオ トルと 「牧地移転」 との2つ に分類されて

郡庁所:在地ボガド
冬営地
春営地
乳牛ファームの夏牧地
オ トル用牧地(羊,夏 秋)

第2図 　ゲレル トザム組合第3ブ リガー ド

　　　　 (注19)前 掲書の原図修正)

記されている。 「牧地移転」 とは,例 えば,冬

季,簡 単な越冬施設を配 した冬営地を数ケ所経

巡る移動を指 し,家 族全員が移動する点でオ ト

ル とは区別される。第2表 に,3つ の組合にお

ける移動距離と回数を示 した。オルズ組合,ガ

ロー ト組合,ズ ーンホボー組合は,そ れぞれハ

ンガイ,ヘ ール ・タル,ゴ ビ地域に属 している

ものの,こ れ らの事例が地域類型を反映する典

型的なものであるか 否かは 確認 できない。 従

って,各 組合ごとにみられるオ トルと 「牧地移

転」 との移動形態上の相違を,各 地域類型に普

遍的な特徴であると主張することもできない。

「牧地移転」に対 して,オ トルが夏季に集中し

ている点だけが,全 事例を通 じて認 め られ る

(第2表 参照)。

　これ らの3つ の事例のうち,ガ ロー ト組合Y'

ついてはよ り具体的な移動内容を知 りうる(第

3表参照)。一年を通 じて21回 移動 しているが,

その距離は2～12kmと 短か く,い ずれも半目

で移動できる程度にすぎない。冬 ・春は出産前

後にあた り,一 ケ所での滞在期間が長 く続 く。

オ トルは夏に行なわれ,同 一牧地を3度 まで利
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第2表 オ トルと 「牧地移転」(注17)前 掲書による)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　距離の単位はkm,( )内 は平均値

組　　合　　名

ガ 官 一 ト 組 合

〃

オ ル ズ 組 合

ズーンホボー組合

　 　 　 〃

　 　 　 〃

自然地域類型

ヘ ー ル ・タ ル

〃

ハ　ン ガ イ

コ"

〃

〃

ビ

家蓄種

ヒツジ

ヒツジ

ヒツジ

ヒ ツジ?

ヒ ツ ジ

ヒ ツ ジ

1群 の
頭数

　 ..

1,500

750

800

オ　　　ト　　 ル

季節

夏秋

2

5月,

8月

夏

秋

夏

移動
回数

夏9,

秋1

9

各1

2

1

1

移動
距離

3^-12
(6.9)

3^12
Cs.s)

15,27

　 1s

　 28

1ケ所
の滞在
日数

3^-45
(11)

7^16
(11)

14,40

「牧 地 移転」

季節

冬春秋

2

秋冬

冬春秋

冬夏
冬春秋

移動
回数

11

12

7

4

7

6

移動
距離

5～12

　 Cs)

5^'12

　 C7)

6^25

(II)

15,27

22^35

4^-25

1ケ所
の滞在
日数

5^-60

10^60

約30

1年 の合計

移動
回数

21

a1

11

9

10

11

移動
距離

142

150

123

140

214

139

第3表 　　「牧地移転」と夏のオrル(注17)前 掲書による)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ()内 は地名から読み取りうる地形

設　　営　　地　　点 設営地点の性格 膠暫灘[ 当地点での
滞 在 日数

オ トル移動
に よるもの

ウノレジー ン ・エ ンゲル

セ ヒーン ・ホ ンホル

タ　 リ　 ャ　 ー　 ト

フルデ ィン ・ア　ル

ア リ ン ・ノ ー ル

タ　 リ　 ャ　 ー　　ト

ボ　 ム　 ス　 タ　 イ

ヘル レンギ ーン ・ホ ブデ ィン ・オボー

ホ　　　　ン　　　　ト

ボ　 ー　 ル　 ジ　 フ

ホ　 ル　ス　 タ　 イ

ボ　 ー　 ル　 ジ　 フ

ボ　 ー　 ル　 ジ　 フ

バ ヤ ン　ノ　ー ル

ド　　　 目　　　 一

ホ ンホル ・ノ ー ル

バ ヤンゴリン ・ア ダク

ノーフテ ィン ・ナハ ー

ノ ギ ン ・ナ ハ ー

ウル ジー ト・ア ル

ウル ジー ト・オ プル

冬営地(南 斜面)

春営地(凹 地)

夏営地
(湖)

(湖)

秋営地(湖)

　　　 (湖岸)

　　　 (丘陵)

　　　 (丘陵)

5

7

12

5

6

12

12

7

3

5

7

3

2

5

4

12

12

4

5

9

5

3a

26

32

3Q

60

5

is

45

5

6

20

5

5

3

4

20

3

5

30

16

5

0

0

0

0

0

0

0

第4表 　ゾ ド対策マニュアルにみえるオ トル(注20)前 掲書による)

空欄は不明箇所

資料番号 1自 然繊 鯉1家 蓄 種 1群の頭数 季 節1 移動回数
1ケ所での
滞 在 日数

7

13

17

21

70

72

73

74

76

77

78

へ 一ル ・タル

ゴ　　　　ビ

ゴ　　　　ビ

山　 　 岳

ヘ ール ・タル

ゴ　　　　ビ

ゴ　　　　ビ

ヘ ール ・タル

ハ ン ガ イ

へ 一ル 。タル

山　 　 岳

　 ラ　 ク　 ダ

　 ヒ　 ツ　 ジ

　ヤ　　　 ギ

　 ヒ　 ツ　 ジ

出産 後の ヒツジ

ヒ

ヒ

ヒ

ウ

ヒ

ヒ

ツ

ツ

ツ

ツ

ツ

ジ

ジ

ジ

マ

ジ

ジ

500以 上 11月 以 降

5～10月

　　夏

夏　　　秋

4/20^11/30

夏　　　秋

　　夏

夏　　　秋

周　　 年

7　　　月

冬　　 春

　 4

10^13

as

10

9^10

　 7

3^-7
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用 している。牧夫のみが家畜群を連れて頻繁に

移動することによって,牧 地の集約的利用が果

たされている。

　オ トルが頻繁な移動として重視 されているこ

とは,雪 害対策マニュアルからも読み取ること

ができる。そこに収録されているオ トルの実例
　　　　　　　　 　の

を第4表 にまとめた。そのほとんどが羊群を夏

に頻繁に移動させるものである。夏の頻繁な移

動によって,家 畜の肥育を促 し,厳 寒の際にも

一頭の損失さえ無かったとい う。馬群の越冬遠

牧に関連 して述べておいたように,オ トルは逃

避行 として直接的なゾ ド対策にな りうるもので

ある。 しか し,こ のマニュアルでは,オ トルの

事例全体を通Lて,逃 避行としての効果よりも

牧地を集約的に利用する効果の方が強調されて

いると言えよう。

　 このような頻繁な移動としてのオ トルが,ヘ

ンテイ県ホ ドルモル組合では,舎 飼いよりも勧
　 　 　 　 　 21)

め られている。この地方では従来オ トルが行な

われておらず,1955年 よりヒツジの夏秋のオ ト

ルが始め られ,翌 年か らウシにも応用 されたと

い う。

　 『家畜を遠方の初めてのオ トルの牧地に,畜

　舎や囲いなしに移動させることは,常 にそれ

　 らを使い慣れた家畜や牧民にとっては難 しい

　 ことであるが,馬 車にテントを積み,水,沼

　 沢の少ない良草地に従って移動 し,ひ とつの
　 　 　 　 .　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.

　牧地に5日 以上留まらないように牧地を換え

　 てオ トルする。』(傍点筆者)

　 舎飼いは生活様式 と生産様式の定着化をもた

らす と考xら れる。 しかし,生 産様式について

は,繰 り返 し述べてきたように,自 然草地での

頻繁な移動が重視されている。牧民によっては

以前にも増 して頻繁に移動するようになった,
　 　 　 　　ラ

ともい う。現在の指導書等に収録されているオ

トルの実例をみる限 り,　「頻繁に移動せよ」 と

い う土地利用の集約化をめざした命題は顕在 し

ている。このような,生 産様式のいわば移動化

は,社 会的 ・文化的サービスを享受するために

必要な定着化 と,決 して矛盾するものではない。

それどころか,以 前にも増 して頻繁に移動する

か らこそ,「 定居点」は必要なのである。　「牧

地移転」 と称されるオ トル以外の移動もまた頻

繁な移動ではある。 しか し,生 産様式の移動化

と生活様式の定着化 とを同時に可能な らしめる

のは,牧 夫のみが移動に携わる トランスヒュー

マンスであろ う。だか らこそ,オ トルが奨励 さ

れているのである。

　より包括的な牧畜指導書では,す べての家畜

種があらゆる季節にオ トルに出されることにな
　 　 　 　ラ

っている。 しか し,馬 群のオ トルを除 くと,見

出しうる実例は,以 上の引用に示 した とお り,

羊群の夏のオ トルばか りであると言って も過言

ではない。また,現 在入手 し得た最近刊の牧畜

指導書では,と りわけヒツジ ・ヤギについての
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　ヨ　
み重点的にオ トル方法が解説 されている。それ

によると,先 のオルゴンアイルサル ト方式の他

に,さ らに 「放牧地に宿泊させて肥育するオ ト

ル」　「順番に肥育するオ トル」 と命名 された2

つが加え られている。前者は,主 として去勢畜

・仔畜を対象とし,7日 以上一 ケ所に留めない

夏のオ トルである。合宿体制を採 らず,単 独の

20)qo覚)KHπ 皿aB,　 X・,3yZ[blH　 Tyx曲3apHM　 AcyyAaπ6a　 Ma」ILI」[blH　Typui,naraac(rゾ ドに関 す る若 干 の問 題 と牧 民

　 の経 験 か ら』),yπaaH6aaTap,1968,　 p.41～84.

　 　 1967年 か ら1968年 春 の雪 害 に お け る経 験 談 が84件 聴 取 され て お り,う ち11件 が オ トル に 関連 す る 。 な お,表 内 の番 号

　 は 原 文 の そ れ を 踏 襲 して お り,各 件 の位 置 は この 番 号V'よ って 第1図 に 示 した 。

21))Ka孤aH,　 q.,　 IIYps6uopxs,　 n.,　 Xθ 双θπMoπH∂r双 棚(rホ ドル モ ル 組 合 』),　Ynaax6aaTap,1956・P・12・

22)Humphrey,　 C.〉`Pastoral　 nomadism　 in　Mongolia:The　 role　of　herdsmen's　 cooperatives　 in　 the　 national　 eco-

　 nomy'>Development　 and　 Change　 g,1978,　 pp.133-160,　 p.157.

23)例 え ば,Moxron'OpHH　 BH刑g3p励H　 Man　 1馳 湖araaHbl　 Apra　 Typru,nara(『 モ ン ゴル 国 の 放 牧 的 畜 産 の経 験 的 方

　 法 』),y照aK6aaTap,1966,　 p.112～115な ど。

24)APB曲,　 u.,　 Ma,n瓢aπ πaraaHbl　 Apra(『 牧 畜 方 法 』),　Y.naax6aarap,1981,　 p.51～54.
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移動集団単位のままでオ トルを行なう点で,オ

ルゴンアイルサル トと区別されているようであ

る。 後者は,出 産後の母畜を対象 とし,100～

150頭 の小グループごとにオ トルをして約10～

14日で宿営地に戻 り,こ れを順次繰 り返すもの

である。7月 は搾乳盛期に入るか ら,そ の間常

に一部を宿営地に残 し搾乳 しうるように考慮 し

ている点が 「順番に」 とい う命名に反映されて

いる。おそ らく第4表 の70番 の事例がこれに相

当するであろ う。従来搾乳の主要な対象であっ

た ヒツジが,搾 乳期であるはずの夏に一部ずつ

なが らも宿営地か ら切 り離されていることは,

飼用 目的がよ り肉 ・毛へ と特化 していること,

即ちランチング化を暗示 している。また,頻 繁

な移動が要求されていることは,自 然草地にお

ける放牧があ くまで も重要な肥育手段であるこ

とを表わ している。定着化が進行 しつつある中

で,現 在の移動牧畜が放牧的畜産業であること

を,羊 群の夏のオ トルが象徴しているように思

われる。

IV　 結 語

　牧畜に関する限 り,オ トル とは牧夫のみに よ

る家畜群の移動を意味す る。 これは,ト ランス

ヒューマ ンスの本質的 な概念に相等 しい。但 し,

トランス ヒューマ ンスは遊牧 とそれ以外 の移動

牧畜 とを区別す る概念 として用 い られ る し,一

方,牧 夫 のみ に よる家畜群 の移動 は遊牧 とも並

存 し うる。従 って,オ トル は トランス ヒューマ

ンス的な移動 とい うべ きものである。 トランス

ヒューマ ンス的であるが故 に,オ トルは定着化

に寄与 してい る。そ してその結果,オ トル 自体

は,季 節的移動に加えた トランス ヒューマ ンス

的移動か ら,季 節的移動 に とって代わ るそれへ

と変わ りつつある。

　従来から顕著にみ られたのは馬群のオ トルで

ある。 ウマはそもそ も生産に必須の家畜ではな

いし,と りわけ冬季は搾乳されることもないの

で,宿 営地から切 り離 されて も構わない。冬用

牧地の保護 とい う観点か らみれば,切 り離され,

遠牧されることが望 ましい。 これによって,水

と草との分布が一致 しない自然草地の欠点を逆

に利用することができる。現在で もこうした性

格をもつ馬群 のオ トルは行なわれているが,新

たに顕著にみられるのは,羊 群のオ トルである。

宿営地から切 り離 され,頻 繁に牧地を移ること

によって,土 地利用の集約化が計 られている。

　モンゴルでは,冬 のオ トルと夏のそれ とに季

節的に2分 して把えられているが,両 者はそれ

ぞれウマ,ヒ ツジで代表 させることができる。

ところで,指 導書の但 し書きには,『 オ トルは

遠 くである必要はなく,近 くで もよい。』 とあ

る 〔注17)p.101〕。 もはや遠 くである必要は無 く

なった,と 読み直せる。この形態上の変化は,

遠ざけられることの本質が,も はや物理的距離

にはなく,宿 営地から切 り離されることだけへ

と変わることを意味する。宿営地か ら切 り離さ

れ易いのは,生 存に当面不要な家畜であ り,例

えば非搾乳用家畜である。本来は馬群であった

のが,羊 群に移 りつつある。換言すれば,牧 民

にとっては羊群そのものが,生 存に当面不要な

家畜 と化 しているわけである。馬群のオ トルか

ら,羊 群のオ トルへとい う変遷に,遊 牧から放

牧的畜産業への変貌を伺 うことができよう。

　 生活様式の定着化 と生産様式の移動化とを同

時に担っているオ トルは,現 在のモンゴルの移

動牧畜を語る上での鍵概念である。

　　　　　　　　　　　　　　　(京都大学 ・院)
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Nomadic Pastoralism in Mongolia

Yuki  TOSHIMITSU

 The Mongolian word otor means a herding camp separated from a home base camp. 

The movement of animals to the herding camp is also called otor, and is directed by 

the herdsmen only while other family members remain at the home base camp. So, we 

can translate the core meaning of otor as referring to transhumance. 

 While sedentarization is necessary for pastoral nomads to obtain social and cultural 

services, they are forced to move more often than they previously did in order to inten-

sify the use of pastures. It is transhumance or otor that enables them simultaneously to 

achive a sedentary life while changing pastures frequently to increase production. In 

recent years, sedentarization is changing the form of otor journeys from extra movement 

added to seasonal ones between summer and winter camps into more purely seasonal 

ones around temporary settlements. 

 Untill recently otor of horses has been the most popular. In winter, except for a few 

kept for riding, horses are not necessarily kept near the home base camp. And they 

are ideally taken far from the home base camp to reserve pastures  for other animals. 

In winter when the conditions of pastures deteriorate, it is more desirable to remove 

the horses away than in any other season. From descriptions about Inner Asian pastoral 

nomads, we can cite many examples of otor, which refer to the herding of horses to 

distant pastures separated from winter camps. Winter otor of horses usually exploits the 

pastures not suitable for summer use, for example those which are swampy or sandy. 
 Natural hazards, known as zod (blizzard) or  gan (drought), often cause otor journeys 

to distant pastures. 

 In addition to these otor journeys, another type of otor is becoming prominent. This 

is frequent movement of sheep herds at short intervals and short distances in summer, 

in order to intensify the use of pastures. Manuals about pastoralism and sedentarization 

cite many instances of this type of otor. 

 A form of otor known as  Organ alisalt is projected as a model in these manuals. About 

5 households, each head of which controls the same kind of animals, come together to 

the base camp. Herdsmen take animals to pastures leaving family members at the base 

camp, which is now a settlement though not permanent. Wives and elders take care of 

sick or weak animals which have been left behind. 

 The manual about overcoming problems of zod records 11 cases of otor, most of which 

are  summer herding of sheep. They emphasize that frequent movement in summer 

resulted in overcoming severe winter weather without a loss of animals, due to their 

improved health. 

 One case of this is otor of ewe herds after lambing. They are separated from the base 

camp even in summer. This case suggests that milking of ewes is diminishing and that 

sheep raising is being specialized for mutton and wool, while cattle husbandry is mainly
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dairy farming. This type of otor is the symbol of change from pastoral nomadism into 

stock farming which still retains nomadic characteristics. 

 Otor is a key word in understanding the present realities of Mongolian  pastoralism:-
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