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Aboriginal Population  Dynamics  : An Overview

Shuzo KOYAMA

   Radcliffe-Brown estimated that at the time of European 
settlement there were about 250,000 aborigines in Australia 

 (1930). Applying population increase rates derived from the 
Jomon Period to an original founder population of twenty and 
an increase ratio of 0.0005, the aboriginal population would 
have reached 250,000 in about 30,000 years. The decline of the 
aboriginal population began at the end of the 18th century, with 
European settlement, and destruction continued such that by the 
beginning of this century the whole population was in danger of 
extinction. Censuses indicate that recovery of the popula-
tion started only after 1920. Compared with other indigenous 

populations which had a similar historical experience to the 
aborigines, the rate of recovery of the aboriginal population 
was very rapid. This surprisingly high rate was due mainly to 
a growth in the population of people of mixed descent, particu-
larly in urban areas, rather than among the remote populations 
of full-blood, which did not start to increase until somewhat later. 
The development of a pan-aboriginality during the 1970s further 
increased the rate of population increase, as many people of 
mixed descent reasserted their aboriginal identity.

1.ア ボ リジ ニ社 会 とア ウ トステ ー シ ョ ン運

動

n.ア ボ リジ ニ の人 口

A.人 口 論的 アプ ロー チ

B.人 口変 動 の歴 史

1.自 然 増 加期(35,000年 前 一1788)

2.崩 壊 期(1788-1921)

3.回 復 期(1921一 現在)

*国 立民族学博物館第4研 究部

37



皿.ア ボリジニ社会の崩壊と復興

A.崩 壊の要因

B.人 口増加へのプレコンディション

ー人口増加

1・ 外的要因

2・ 内的要因

IV.伝 統的アボリジニ社会の変容

一ノーザ ンテリトリーの歴史

A.開 拓の時代
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B.ミ ッションとリザーブ

C.伝 統社会の再生への基盤

V.ア ウトステーション蓮動と社会再編成

A.ア ウトステーション運動の勃興と制度

化

B.伝 統社会の確立

C.芸 術と社会の復興

VI.異 文化接触の顛末

1.ア ボ リジ ニ社 会 とア ウ トス テ ー シ ョン運 動

　伝統的部族社会が西洋文明国家 と対峙 したとき,人 口が減少 し,社 会崩壊がおこり,

文化的活力を失 い衰退あるいは絶滅するという現象は近代世界史にみられる一つの普

遍的パターンである。オース トラリア大陸の原住民,オ ース トラリア ・アボリジニの

運命もその範疇か らもれることはなかった。 いや,む しろ彼 らが 自然 にちらばる食

物を集める狩猟採集民であり,数 家族 か ら構成 され る集団(ホ ル ド[RADCLIFFE-

BROWN　 l930a])で 生活するという人類のもっとも古い社会経済段階にあったため

に崩壊のプロセスはいっそう速 く激 しかったといえる。

　1788年 オース トラリァが英国の植民地となって以来,1960年 代までの歴史をまとめ

たロウリィーの著作[ROWLEy　 l970]は アボ リジニ社会の崩壊にいたる悲惨な過程

と,完 全に手詰まりとなって将来に展望のない暗い現状とを描きだしている。それを

みるかぎりアボリジニは終極的には白人社会に吸収され消滅すると考えざるをえない。

その理由としては1960年 代までのアボ リジニは白人との混血がすすみ,都 市部ではス

ラムに住み,小 さな町ではその縁辺部の住民(fringe　 dweller)と なっていたこと,

また,純 血の多いアーネムランドや砂漠地方などの大保護区(Reserve)で は,人 々が

主として ミッションのつ くるセッルメントに集中して白人社会 に寄生 した生活をして

いたためである。セッルメン トに蝟集した人々は,本 来の領地をはなれたため狩 りや

漁撈や採集を中心とする生活活動ができな くなり,食 糧は白人か らの配給 にたよって

いた。その結果,生 業に密着 している社会組織,信 仰,儀 礼,神 話などの伝統を急速

に失いつつあった。また彼 らの生活観や自然観は,ミ ッションによるキリス ト教の教

化活動により根底から激 しくゆるがされるとともに白人社会の教育　　英語,数 学,

技術,宗 教　　を教えこまれた若者と老人を中心 とする成年層の意識および行動のギ

ャップはひろがるばかりで,伝 統的技術や精神が次世代にほとんど手渡 されないとい

38



小山　 オーストラリア・アボリジニ社会再編成の人口論的考察

う状態 におちい っていた。つま り60年 代 のアボ リジニ社会 の状況 は,も し幸運 にも彼

らが人種 と して滅亡する ことがな くて も,そ の社会の 内容 は伝統 とはま った く関係の

ない,オ ース トラ リアの最下層 の 白人(poor　 whitc)と 同 じものにな るだろ うと予想

されたのであ る。

　 と ころが,1970年 代 にな る とア ボ リジニ社会 に突 然,予 想外 な動 き　　 それまでの

集 中化 とは逆 の分散化(decentralization)　 が お こつ声 ・ ノーザ ンテ リ トリーの保

護区 アーネム ラン ドで は,人 び とは小さな グル ープをつ くって ミッションやオ ース ト

ラリア政府管 理下 の施設の整備 されたセッルメ ン トをはなれ,自 分た ちの領地 にむ ら

(outstation)を つ くって住 みは じめたのである。その動 きは同 じノーザ ンテ リ トリー

の中央砂漠地帯 か ら西 オース トラ リァへ,さ らにオ ース トラリァの他 の地域へ とひ ろ

が ってい ったので ある。

　 アボ リジニ社会 をま もり,彼 らの生活を向上 させよ うとい う姿勢 を伝統 と して とり

つづ けて きたオース トラ リアの人類学者 は この動 きをアボ リジニの社会運動 と して と

らえ,ア ウ トステ ーション運動(Outstation　 Movement)と よんで注 目 し,こ れ がア

ボ リジニ社会の文化復興 にまでつなが ると して高 い評価をあたえた。 たとえばクーム

スは早 くも1973年8月,第45回ANZAAS会 議 の人類学部門 の 会長講演 でアウ トス

テーシ ョン運動 についての概 略 と見通 しを のべ,そ の結果 を1974年 に発 表 している

[CooMBs　 l978]。 ま た1974年 に はアボ リジナル研究所で隔年 にお こなわれ ているア

ボ リジニ社会 の文化変容研究会で の主要 セ ッシ ョンと してア ウ トステ ーション運動 が

とりあげ られ,各 地 か らの実例報告 がおこなわれて いる[BERNDT(ed.)　 1977]。 そ

の後,ア ボ リジニ社会研究 のための補助金 もアウ トステ ーシ ョン運動 に関する調査研

究 に重点的 にわ りあて られ るよ うになった。 そ の 結果70年 代 後半 か ら人類学 ・社会

学な どを 中心 に アウ トステ ーションにかかわる大 きな分野 が 形成 されてい った。 ま

たアボ リジニ社会 に働 く白人た ちの間 に もこの問題 に 対する関心 が 高 ま って いっ た

[GILLEsPIE,　 CooKE　 and　 BoND　 1977]。 筆 者 らが1980年 にア ーネム ラン ドに調査に

入 ったのはこのよ うな社会的,学 会的状況 のなかだ った。 その後文部省科学研究費の

補助 によ って,1982,・984・1986年 に 調査 をお こない・.日本で アボ リギニ華術展 をお

こな うなど1)彼 らとの接触がつづいているが,つ よ く感 じる事は1980年代にアボ リジ

ニ社会が質的にも精神的にも著 しく充実,発 展 してきたことである。彼らの社会が崩

壊から立ちなおり,再 編成され,文 化的に復興 しつつあることがわかるのである。

　 本論文ではオース トラリア ・アボリジニ社会を人口という視点か らとらえようとし

た。この場合,人 口は単なる量としてではな く文化を支える力とみな している。すな
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わち人口量を 「一定の行動や思考のパターン(=文 化)を 共有 し支えている集団」の

力の係数 と考えるか らである。そのための切り口として最近の社会現象としてのアウ

トステーション運動をとりあげ,人 口の時代的変動からアボリジニ社会の崩壊 と復興

のプロセスを考えることにしたい。

豆.ア ボ リジ ニの 人 口

A.人 口論 的 アプ ローチ

　アボ リジニ社会の歴史的人口についていわゆる人口学的研究はほぼ不可能である。

なぜなら,オ ース トラリァ連邦憲法には 「オース トラリァにおける公式の人口調査か

らfull-bloodア ボリジニ2}は 除く」 と明記され統計から除外されているからである

(この条項は1967年5月27日,国 民投票によって廃止された)。 そのため人口学研究

に必須なデータ　　出生,死 亡,移 出,移 入　　の具体的な数はまった くわからない。

基本的な人口量でさえも単なる推測値や状況証拠,断 片的な記録にたよらざるをえな

い状態である。 したがってここでのべようとするのは,正 統的な人口学ではなく民族

人口学 とで もよぶべ き分野なのかもしれない。

1)1980.6-7　 国立民族学博物館海外標本資料収集(小 山修三)

　 1982.7-10　 昭和57年 度科学研究費補助金海外学術調査 「オース トラリア原住民社会の計量

　　　　　　　 人類学的研究」(小 山修三 ・松山利夫)

　 1983.9　 　 「オース トラリア ・アボ リジニの芸術」(於 じゅらく染色資料館)・ 「アーナベラ

　　　　　　　 のバティック」(於 ギャラリーじゅらく)

　　　　　　　 *豪 日交流基金の援助によるこの展覧会のため中央砂漠アーナベラの原住民芸

　　　　　　　　 術家ユパティ,ニ ュカナの二人とクラフト・ア ドバイザーのW・ ヒリヤード

　　　　　　　　女史が来日した。

　 1984.7-11　 昭和59年 度科学研究費補助金海外学術調査 「オース トラリア原住民社会の再編

　　　　　　　 成」(小 山修三 ・松山利夫 ・藤原宏志(宮 崎大学)・杉藤重信(甲 南大学))

　 1985.6　 　 国立民族学博物館研究公演 「狩人の夢一 オース トラリア ・アボ リジニの歌と

　　　　　　　 踊り一 」(於 民博講堂)

　　　　　　　 *オ ース トラリア政府アボリジニ省(DAA),豪 日交流基金の依頼と協力により,

　　　　　　　　 ガルプ リル主宰のラマンギ ング ・ダンシンググループ4人 およびマネージャ

　　　　　　　　 ーJ.ク ロフト氏(DAA)が 来た。公演内容をビデオに作成 した。

　 1986,7-8「 特別展　国立民族学博物館出品　狩人の夢　オース トラリア・アボリジニの世

　　　　　　　界」(於神戸市立博物館)

　　　　　　　 *ア ボ リジニ芸術家ナイアメラ父子,ウ ヌウン,ブ ルンブルンおよびクラフト

　　　　　　　　 ・アドバイザーD.ベ ネット,S・ コリンズ,　G.ゴ ジュワ氏が来日。岩壁画

　　　　　　　　 の製作,講 演,演 奏会などをおこなった。

　 1986-8《1987)2　 昭和61年 度科学研究費補助金海外学術調査 「オース トラリア ・アボリジ

　　　　　　　 ニ社会の経済変容」(小 山修三 ・松山利夫 ・杉藤重信。現地参加:窪 田幸子(甲

　　　　　　　 南大学)・河内まき子(東京大学))

2)純 血アボリジニの意であるが,原 住民の意ととるべきか。政府のfull-bloodの 定 義について

は後述。
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　 アボ リジニ人 口の内容 と構成はま ことにあいまいである。表1-aの 数 値は主 として

ジョーンズによ る[JoNEs　 l970]。 も っとも早 い1788年 の 値 はラ ドク リフ ・ブ ラウ

ンの推 定である[RADcLIFFE-BRowN　 l930b]。 ま た1966年 以 前 の値 は政府統計で

あるが,1901年 お よび1921年 の ものにつ いては,西 オース トラ リア州 と タスマニア

で は 「アボ リジニ は存在 しない」 とい う州政府 の見解 によって,混 血 アボ リジニは ヨ

ーロ ッパ人 と して登録 されてお り
,ク ィーンズ ラン ド州の ノーザ ンテ リトリーでは,

full-bloodア ボ リジニが統計の対象か らはずされているなど州 により基準が異な って

い る。

1921年 度 以後 は,政 府は集計 は しないがアボ リジニにつ いての資料 をで きるだ け集

表1-aア ボ リ ジ ニ の 人 口 推 移

州
年 1788i) 19012) 19213) 19474) 19665) 19816)

ニ ュ ーサ ウス ウ ェー ルズ

ビ ク ト リ ア

ク ィ ー ン ズ ラ ン ド

南 オ ー ス ト ラ リ ア

西 オ ー ス ト ラ リ ア

タ ス マ ニ ァ

ノ ー ザ ン テ リ ト リ ー

首 都 特 別 区(ACT)

計

40,000　 　　　8,065　 　　　6,067

11,500　 　　　　　521　 　　　　　573

100,000　 　　　26,670　 　　　15,454

10,000　 　　　3,070　 　　　2,741

52,000　 　　　5,261　 　　　17,671

　 2,500　 　 　 　 0　 　 　 　 0

35,000　 　　　23,363　 　　　17,973

　 　 -　 　 　 　 -　 　 　 　 　0

251,000　 　　　66,950　 　　　60,479

11,560　 　　　13,613　 　　　37,758

1,277　 　　　1,790　 　　　9,087

16,311　 　　　19,003　 　　35,664

4,296　 　　　5,505　 　　　9,476

24,912　 　　18,439　 　　30,749

　 214　 　　　　　　55　 　　　2,544

15,147　 　　　21,119　 　　　28,680

　 100　 　　　　　　96　 　　　　　755

73,817　 　　79,620　 　　154,713

POfficial　 Year　 Book　 of　lhe　Commonweallh　 of/Aecslralia　 No ・23(1930)に 載 せ られ たRadcliffe・

　 Brownに よ る 推 定 値

2,0fficial　 Year　 Bo。 々 。f　tlie　C。mm。n　 Weallh　 of.Australia　 No .11901-7か ら作 成

3)Official　 Vear　 Book　 of　the　 Common〃 診α〃んof　 Auslralia　 No,171924

4)Staslislicians　 Re?ort　 on　 tke　 l947　 Census

5)　Census　 of　the　 ()ommonweallk　 of　 Auslraliα 　1966

6)1981セ ンサ ス に 対 す るE・K・Fiskの 訂 正 値

表1-b人 口 増 加 率

州
期 間

ニ ュー サ ウス ウ ェー ル ズ

ビ ク ト リ ア

ク ィ ー ン ズ ラ ン ド

南 オ ー ス ト ラ リ ア

西 オ ー ス ト ラ リ ア

タ ス マ ニ ァ

ノ ー ザ ン テ リ ト リ ー

首 都 特 別 区(ACT)

計

1788-1901　 　　1901・-1921　 　　1921-1947　 　　1947-1966　 　　1966-1981

一〇。0142

-O .　0274

-O.0117

-0 .0105

-0 .0203

-O
.0604

-0 .0036

十 〇.0000

-0.0117

一〇.0142

十〇.0048

-O .0273

-0 .0057

十〇.0606

十〇.0000

-O .0131

十 〇。0000

-O .0051

十 〇.0248

十〇.0308

十〇.0021

十 〇,0173

十 〇.0132

十 〇.1679

-0 .0066

十 〇.1387

十〇.0077

十〇.0086

→-0.0178

十〇.0080

十〇.0131

-0 .0158

-0 .0715

十 〇.Ol75

-0 .0021

十 〇.0040

十 〇.0680

十 〇.1083

十 〇.0420

十 〇.0362

十 〇.0341

十 〇.2556

十〇.0204

十 〇.1375

十 〇.0443
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め るよ うに調査官 に指示 してお り,1924年 か らはアボ リジニの特別 セ ンサスを毎 年 お

こな うことを きめている[JONES　 1970:5]の で アボ リジニ人 口統計の精 度はあが っ

てい る。 しか し実際 に統計 と しての精度 が高 くな るのは1961年 セ ンサスか らだ といわ

れている。それで もfull。bloodア ボ リジニ人口の精度 につ いて は西 オース トラ リアで

80%,ノ ー ザ ンテ リ トリーで89%(他 の州 は100%)だ と されてい る。 その理由は遠

隔地 に住む アボ リジニは,移 動民であるため居住 地の固定がむずか しく,し か も白人

(行 政官)と の接触をで きるだけ さけよ うとしていたため調査 もれが多 いと考 え られ

て いる。表1の 数値は これ らの定義の不 明確 さや調査 もれ につ いて ジョーンズが補 正

した ものであ る。1981年 セ ンサスは統計的条件 がよ うや くととのい精度 が高 い といわ

れ るが,資 料のあ いまい さは依 然残 ってお り,フ ィスク[FISK　 1984]が 修 正 を加 え

た数値を使 った。

　 アボ リジニ人 口値が不 正確 であるのは,ア ボ リジニの混血化 の進行 に ともない 「誰

をア ボ リジニ とよぶのか」 とい う定義 があいまいだ という理 由が大 きい。

　 1961年 までの セ ンサスではアボ リジニは1)ful1-bloodと2)half-casteの 二 つの

カテゴ リーにわけ られていた。1961年 セ ンサス記 入用紙 の注意書 は次 のよ うにかかれ

て いる。 「ヨーロ ッパ人は,出 生 地の如何 にかかわ らず,ヨ ーロ ピア ンとか く。 非 ヨ

ーロ ッパ人 はその属す る入種 をか き入れ るこ と　 　アボ リジナル
,中 国,ネ グ ロ,ア

フガ ン等 々。 も し混血(half-caste)で あれ ば片親が ヨーロッパ人 の時,人 種 にH.　 C

と か く。 た とえ ばH.C.　 Aborigina1,　 H.　C.　Chinese等 々(指 示 をみよ)」 その指

示 には次 のよ うな説 明がつ けられて いる。両親 が非 ヨーロ ッパ系で しか も異な る人種

のと き父親 の 人種 を か き入れ るこ と(H.Cと は かかない こと)… … とある。また,

「父 親が アボ リジニ,母 親 が ヨーロ ッパ 系 でな いとき(half-casteの 意 味 か?)は

full-bloodと す る」 とい う定義 や,両 親 がhalf-casteの 場 合 につ いての説明はないな

ど,人 種,と くに混血の場合の定義が混乱 し不 明確 だ ったのであ る。

　 さ らに問題 をいっそ う複雑 にしたのは連邦政府 および州政府 に皮膚の色や顔つ きが

白人 にちか いアボ リジニをで きるだけ白人 として認 めよ うとす る態度があ った ことで

ある。た とえ ば西オ ース トラ リア州 では,1936年 の法令 では1/4以 下 の混血 は白人 であ

るが特 に原住民(native)と 認 あ る場合 もあ るとい う措置をおいているなどである。

一方
,混 血側 もア ボ リジニであるか白人で あるかの選択の態度が人種偏見,土 地所有

権,賃 金,社 会福祉(老 人,寡 婦,身 体障害,医 療保証 など),選 挙権,通 婚,酒 の

入手 な どにつ いての権利 や制約 がか らんで時代 によって微妙 に変 わ ったよ うである。

　 1981年 の センサスでは分類 をアボ リジニ(aboriginal)の 一 種だけ とし 「全面 的又
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は部分的 にアボ リジニの血 を うけ,自 分 を アボ リジニ と認定(ldentify)す る ととも

に,ア ボ リジニ ・コ ミュニテ ィであ ると自 ら認定す る集団内で その一一員 であ ることが

認 め られて いるもの」 と した。 つ まりア ボ リジニを形質 的(ま たはbiological)に と

らえ るので はな く,ア イデ ンテ ィテ ィにもとつ く社会集団 と して と らえ ようと してい

るので ある。

　 しか し以上の よ うな資料的限界をみ こむと して も,な おその数値 は過去200年 の ア

ボ リジニ社会 の激 しい人 口の変動の様子は十分 よみ とる ことがで きるであ ろ う。

B.　 人 口変動の歴史

　オース トラリア ・アボリジニの人口変動を時代的に概観すると大 きく三期にわける

ことがで きる。第一期はオース トラリァが植民地化される前の先史および原史時代の

自然増加期,第 二期は1788年 か ら1920年代までの激減期,第 三期は1920年 代か ら現代

(1981年)に み られる回復期である。 以下,各 期に特徴的な変動曲線を中心にのべる

ことにする。

　 1.　 自然増加期(35,000年 前 一1788年)

　 オ ース トラ リア大 陸には少 な くとも35,000年 前 にアボ リジニの祖先 と目される人類

が存在 していた[KIRK　 l　981]。 その後,彼 らは採集経済の段 階に とどま りなが ら,

大 陸の変化 にとん だ環境 に適応 して いった。 イギ リスの植民がは じま った1788年 の 時

点での人 口を ラ ドク リフ・ブ ラウンは約251,000と 推 定 してい る。大陸全体 の人 口密度

は0.03人/km2で あ る。 しか しこの値は当時の人類学会 の第一人者であ るラ ドク リフ・

ブラウンの学 識経験 か らくる もの らしく,推 定の根拠 および詳細はつまび らかで はな

い。 これ に対 しテ ィンデ ール[TINDALE　 l960]は,領 域数 と部族数 の平均 か ら約30

万 とい う人 口を割 り出 している。 テ ィンデールの部族地図によ るとクィーンズ ラン ド

州 か ら,ニ ューサ ウス ウェル ズ州の海岸線 にそ っては しる東部大分水嶺 山脈 の森林地

帯や北 部海岸地帯 は密度 が高 く,中 央砂漠部で は低 いな ど地域の環境 によ って大 きな

差がみ られ る(図1,表2)。

　 アボ リジニは単 に自然環境 に適応す るので はな く,火 を放 って森 を焼 きひ らき生産

力をあげ るとい う驚 くべ き技術 を もってお り,今 日の砂漠や北部海岸地帯 の疎開林な

どの環境はその結果 にほかな らない とい うこ とがわか って いる[JONEs　 l969]。 　 し

か し,考 古学資料 にみ られ る物質文化 の発達 および変化は ほとん どない。 たとえ ばこ

の大陸 には弓矢 はつい にあ らわれる ことがなか った。 これは後氷期にオース トラ リア
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図1　 オース トラリア ・アボリジニの部族領域

大陸が成立 して以来他地域 との文化的な交流がほとんどみ られないという孤立化がそ

のもっとも大きな原因の一つであろう。

　先史時代の人口量や動態についての実数はもちろん求むべ くもないが,遺 跡数から

の推算およびシミュレーションモデルによる復元方法がある[KOYAMA　 l978;小 山

・杉藤　 1984]。　 しか し前者の方法はオース トラリアの遺跡発見数が未だ少なく,後

表2ア ボ リ ジ ニ の 部 族 と 人 口

部族数 推 定 部族人口

ニ ュー サ ウス ウ ェー ル ズ

ビ ク ト リ ア

ク ィ ー ン ズ ラ ン ド

南 オ ー ス ト ラ リ ア

西 オ ー ス ト ラ リ ア

ノ ー ザ ン テ リ ト リ ー

全 オ ー ス ト ラ リ ア

61

27

200

43

126

114

571

40,000

11,500

100,000

10,000

52,000

35,000

248,500

656

426

500
`233

413

307

435

[TINDALE　 1960],[RADcLIFFE-BRowN　 1930b],[JoNEs　 1970]に よ る 。
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者 の方法 もダ イナ ミックモデルの構成 のための資料 が不足 して お り,数 式によるスタ

ティ ック ・モデルをつか った シ ミュレーションだけが可能であ る。

　技術 レベルが低 く,他 文化 か らの刺激 のほ とん どない採集社会では人 口の動態は長

い年月のなかでゆ っ くりと増加 し,自 然環境のcarrying　 capacityと の 均衡状態がで

きあがったあと停滞 す る単純 な ロジステ ィック曲線 をつ くる ことが予想 され る3)。 そ

のモデル につ いては考古学情報 か ら次 のよ うな制限要 因を付す る ことがで きる。

　 オース トラ リア大陸の地形は氷河期以来変化 が大 きか ったが,沖 積層の形成をふ く

め現在 のか たちにちか くな ったのは約6,000年 前 の海進期の ピーク以 後の ことである。

そ してそのcarrying　 capacity(K)は ラ ドク リフ ・ブ ラウンや ティ ンデ ールめ数値

か ら30-25万 人 あた りで ある と考え られ る。またオ ース トラ リア大陸 に,現 代アボ リジ

ニの物質文化 につな がるふたつのAustralian　 Small　 Tool　 Traditions(中 央 部のポ

イ ン ト文化 および南部 の バ ック ドブ レイ ド文 化)が 定着 したのが約5,000年 前 であ

る[MULVANEY　 l975]。

　 そ こで35,000年 前 に20人 の 集 団 があ り,そ れが順調 にの びて,約5,000年 前 に

carrying　 capacityに ち かづ いた と仮定 して年率を シミュ レー トす ると0.0004の 年 増

加率 で1788年 と ほぽ同 じ人 ロレベル に達 す る計算 にな る　 (図2)。 ちなみ にこれは 日

本の縄文時代早期か ら前期 にか けての九州 地方 の人 口増加率 とほぼ同 じであ る。 よ く

発達 した旧石 器時代 的社会 の人 口増加率 といえるよ うで ある。

図2先 史 時 代 の 人 口 曲 線

3)N(t)　 ==Kl(1十(K/IV(to)-1)*e-「(卜'o》)

　 N(to),初 期 人 口値;Nω,　 t時 間後 の人 口量;彦,時 間;r,人 口 増 加率(減 少 率);e,自 然 対数

　 の底,K,　 carrying　 capacity
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　 2.　 崩 壊期(1788年 一1921年)

　 1901年 の 統計は オース トラ リア政府 による第一回の人 口調査の結果 であ るが,前 述

した資料的 な欠陥を考慮 して も実数 は もとの人 口の約20%に す ぎな い。年増加率で は

マイナス1%と いうす さま じい崩壊 ぶ りで ある(図3)。

　 人 口変化を地域別 にみてい くともっとも目につ くの はタスマニ ア島で,1963年 に純

血 の原住民 が全滅 して いる。開拓 がは じま ってか ら80年 た らずの期 間であ った。 タス

マ ニアで は最初の四半世紀 の うちに利 用可能な土地 がほとん ど農牧 地にかえ られ,逃

げ場 のない小 さな島の狩猟採集 民は急速 な滅 びの道 を歩んで いったのであ る。

　本土 に くらべ開発が お くれたタスマニア(Van　 Diemen's　 Land)で は立法 によ り開

拓 のた めに自由人1人 あた り5人 の囚人 をつ け られ,労 働力は充分 であ った。 そのた

め他州の ように原住 民を労 働力 として くみ こむ努力が され ることな く,開 拓者 は原住

民 の食糧獲得の場を奪 うにとどま らず,み れ ばその場で撃 ち殺す とい う害獣 と同 じ扱

いを した。タスマニアでの開拓者,囚 人,軍 隊,警 察な どによる集団虐殺,暴 行,環

境破壊な どの記録はおびただ しい[RYAN　 1981;MILLER　 1985]。

　 これ に対 し原住民 に加え られた保護 の記録 と しては1831年 頃 か ら生 き残 りの原住民

を集 めて,ブ リンダ ース島な どの小 さな島に保護区 をつ くり,そ こに強制的に移す作

業 があった。 しか しそ こでの生活条 件(と くに衛生 面)は 極端 にわ るく,病 にたおれ

る ものが相つ いだ。 この間,残 余のタスマニァ人 の数 の記録 をつな いでみ ると1831年

203人,1835年 約130入,1838年 約80入,1843年50人 余,1847年40人 余 とみえ,年 々そ

の数が着実に減少 して いる様子 がわかる。 そ して1863年,最 後の純血 タスマ ニア人で

図3　 アボ リジニの州別人口変動(1781-1921年)
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あ る老女 タルガニ ー二 が死 亡 したのである。

　一方,本 土で も開拓 の進行 はタスマニア以上 に早 い速 度で進行 していた。 アボ リジ

ニ人 口の減少 は1920年 代 までつづ く。州別 にみると,開 拓 の先進州である ビク トリア

州 はほぼ全滅状態で95%減(実 損34,000人),ニ ュ ーサ ウス ウェル ズ州で は85%減(実

損100,000人),ク ィー ンズ ラン ド州は85%減(実 損850,000入,減 少の比率 はもっ と

も高 い)と い う激減ぶ りであ る。 ついで南 オ ース トラ リァ州 は,73%減(実 損7,259

人),西 オ ース トラ リア州 は66%減(実 損34.329人)が あ り,比 較 的に少な いのは ノ

ーザ ンテ リトリーの34%減(実 損17
,000人,そ れで も比率 と してはタスマニアとほぼ

同 じである)で あ った。

　残存人 口数はその母数 と後背地(農 業,牧 畜 に適 さなか った地)の 大 きさ と相関が

つ よいよ うだ。実損価 の高 いニ ューサ ウス ウェルズ,ク ィーンズ ラン ド両州 のアボ リ

ジニ人 口があ る程度 残 ったのに くらべ,タ スマニ アや ビク トリア州 ではアボ リジニが

ほぼ全滅す る事 実 はもともと母数 が少 ない ことの上 に,島 とか狭 い平地 とい う地理的

環境が大 き く原因 してい る。

　 3.　 回復期(1921年 一 現在)

　 アボ リジニの人[コは1920年 代 か らふ たた び増加期 には いる。全 体の 増 加 の 様 子 は

1960年 ま で年E＄O.　01%の ゆ っくりした増加であ った。 しか しその後は急速 な伸 びにな

って81年 にいた る(図4)。

　 州別 にみ るとその傾 向が もっと も激 しくあ らわれてい るのがニューサ ウス ウェル ズ

州,ク ィーンズ ラン ド州,西 オース トラリア州であ る。ニ ューサ ウス ウェル ズ州で は

1921年 か ら81年 まで の60年 間 に人 口量 は6.・2倍に増 えるが,40年 代 までやや高 い伸 び,

そ の後,60年 代 まで伸 びは停滞気味だが80年 代にむか って急増 する。60-80年 代 の クィ

ーンズ ラン ド州 もほぼ同様 の曲線 を しめすが
,こ の州 の北部 は ヨーク半島 を中心 と し

た都市化 してないアボ リジニの多 い地域(1961年 の統計でfull-blood約30%)が あ り,

人 口の母数が もともと大 きいため実質2万 の増加だが,率 と してはニュ ーサ ウス ウェ

ル ズ州 ほどではない。 西オ ース トラリア州 は20年 代か ら伸びた人口が40年 代 か ら60年

代 にかけて減少 する。 その原因 は1949年 の 推定数が大 きすぎたためだと言われて いる

[JoNEs　 1970]。66-81年 の伸 びは年率3.4%(実 質1.2万 人)と 前二者 ほどで はな い。

南オ ース トラ リア,ビ ク トリア州 は20年 代の母数 が小 さいためか増加率の伸びが低調

であ る。 しか しビク トリアでは約16倍(実 質8,500人 増)と い う大 きな増加で,倍 率 で

はニ ューサ ウス ウェル ズ州 を上 回 って いる。
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図4　 アボリジニの州別人口変動(1921-1981年)

皿.ア ボ リジニ社会の崩壊 と復興

A.　 崩 壊 の 要 因

　 アボリジニ社会の崩壊は格段に社会エネルギーの高い西洋文明との接触の結果であ

ったことは明白であるが,問 題はアボリジニ側にも存在 していた。その第一の原因は

彼 らの社会の規模の小ささと組織の脆弱さである。イギリスの植民地政策は前代のス

ペイン,ポ ル トガルなどの征服政策のように単なる暴力的支配をめざしたものではな

かった。たとえば北アメ リカの植民政府は原住民側と使用地について借款契約をかわ

すことからはじめている。アメリカ東海岸のイロコワ族の場合は,部 族連合の上にた

つ酋長会議がその機関となった。イロコワ族は堅固な焼畑農業経済の基盤をもってい

たため人口量が多 く,階 級制まである発達 した社会であった。

　 これに対 し狩猟採集経済のアボ リジニ社会の基本的生活単位 は数家族,数 十人のホ

ル ドで,そ れが集まって100～2,000人 の規模の部族をつ くるのだが,部 族はむしろ言

語集団というべきもので,政 治的なまとまりをもつ ものではなか った。 したがって
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植民地政府に対応 したのはホル ドの規模を出ない小さな集団であり,そ の リーダーも

egalitarianの 原則で選びだされた個人であり,世 襲制にみ られるような時間的な連

続性をもつ リーダーはなかった。 しかも,彼 らの土地所有権はホル ドの成員のうち幾

人かの共同所有物であって リーダー個人のものではない。そのため土地に関す る同意

や契約が取りかわされたとしてもその受け手 が不明確なまま,開 拓民の利潤追及だけ

に導かれるかたちで開拓が進行 していったのである。

　 第二に狩猟採集民は食資源に対 してもつ独特のパターンがある。彼 らは資源が豊富

に産する土地に集まり,そ の供給が充分であるかぎりそこに滞在するが,ふ つ うの状

態では季節的な変動があり,期 間的にも短い。ところが開拓者のキャンプやミッショ

ンのセッルメントには小麦粉,砂 糖,茶,牛 肉,衣 料のほか彼 らのもっとも好むタバ

コとアルコールまでがほぼ常時存在する。白人の所在地は彼 らにとってもっとも豊か

な狩場であり採集地にほかならなかったのである。その結果彼 らは本来の活動をやめ

fringe　dwellerと して充足することになり,そ のため放置された狩場や採集地の生態

系は乱され,生 産力がおちるという悪循環ができあがる。 しかも食糧が経済そのもの

であるため,彼 らの社会では食糧が他のどんなものにもかえ難いもので,も ともと個

人所有の明確でない土地(近 代的な土地所有権 という意味で)と 一食を簡単に交換 し

てしまうことさえあったのである。

　第三にアボリジニの財に対する特異な観念がある。彼 らは獲物をホル ドのなかで分

配することが原則で,資 本(Capital)蓄 積の概念がない。 また交換は互酬性(reci-

procity)に もとつ く間接的(indirect),あ るいは遅延的(delayed)な もので白人の貨

幣経済の直接的(direct),即 時的(immediate)交 換には実質的にも心理的にも適応

できなかったのである。

　最後にもっとも致命的であったのは,狩 猟採集社会人口が食資源の量に対 してなる

べく低 くおさえられているという人口的要因である。それにもかかわらず人口量は気

候変動や災害の場合食資源が激減 してしばしばcarrying　 capacityが 下がり人口量が

それをこえる傾向がある。人口量がcarrying　 capacityを こえた場合,極 端に栄養

状態がわるくなり,病 気に対 して抵抗力がよわ くなる。そのため開拓民がもちこんだ

彼 らに未経験の(免 疫のない)結 核,は しか,天 然痘,梅 毒などの流行性の感染症が

猫獄をきわめ,人 口が大 きな損傷を うけることになったのである。

B.　 人 口増加 への プ レコンデ ィシ ョン　 人 口増加

1921年 の 統計でアボ リジニ人口は最低値 を しめす。つ まり1910年 代 の後半 か ら20年
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代前半の期間はオース トラ リア大陸で アボ リジニという人種 が絶滅す るか再生す るか

の わかれ め(critical　 phase)だ った といえ る。事実 この頃,一 般的 オース トラ リア人

はア ボ リジニはダ ーウィンの進化論 の"自 然淘汰"の 法則 によ り消滅 するので それ もし

かたがな いと考えていたよ うだ。 しか し1921年 以 降人 口は急速 に回復 にむ か った。 と

いうことは,ア ボ リジニ人 口の崩壊 をお しとどめるような外 的,内 的条件 が この頃で

きあが った と考えてよいだろ う。

　 1.　 外的要因

　 プ レコンデ ィシ ョンの うち外 的な ものと してアボ リジニ保護 のための政策 がととの

って きた ことを考え ることがで きる。イギ リスの植民地統治政策 は原住 民 も英 国王 の

臣民 と しての権利を もち保護を うける資格 をあたえて いた。原住 民を入植 者の労 働力

として くみ入れ,文 明 と宗 教(キ リス ト教)を 習得 させ るという名 目があ ったのであ

る。 したが って,植 民地の総督(governor)は 実 際的 にも潜在的 にも原住 民の英国 民

としての権利 に対す る信託統治の最高責任 者(trustee)と 定 め られて いた。

　 ただ しそれは"た てまえ"で,ま ず優先 されるのは入植者 の人権,財 産,信 条 であ

り,そ れ が危険 にさ らされた場合は これを守 る義務 がある。 ただ しこの 「危険」 の定

義 はあま りに簡略 にかかれて いたため,そ の運用についてはどのよ うな解釈 も可能で

あ った。入植者 の原住民 に対す る掠奪,殺 人な どの暴力 が許容 され た要因 はここにあ

る。

　 しか し法的 に定 め られ たアボ リジニ保護 の措 置は後手 にまわ りなが らも次第 に整備

されて いった。た とえ ば1836年 か らは各州の警察長官がアボ リジニ保護官(protector

ofAborigines)と して任命 されて いる。また,翌37年 には原住 民委員 会(Select　 Com-

mittee　 on　Aborigines)カsつ くられている。 この委員 会はこの頃 ようや く明 らか にな

って きたアボ リジニ社会の惨状 に目をむ け,ア ボ リジニにつ いて警察 による統治をや

めて,ミ ッショナ リーを保護者 と し,彼 らの領地(狩 猟場)を 保全 し,(学 校をつ く

って)子 供 を教 育 して,ア ボ リジニの文明化をすすめるべきで あるとい う意見 を答 申

して いる。

　 しか し,そ の結 果がで るのは1857年 以 後,各 州で保護官(protector)が 廃 され,

Commission　 of　Crown　 Lawが つ くられた時か らである。 これ によ って アボ リジニ

保護 は警察 の暴 力支配 か らはな され,人 道主義的な ミッシ ョンの手 に うつるきっかけ

がつ く られたのである。

　 ミッションがアボ リジニ統治の責任者 とな るという政策 の背景 にはながいキ リス ト

教 団体の活動の結 果があ った。原住民 のキ リス ト教化は植民地づ くりの大 きな理 由の
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一つであ ったため
,キ リス ト教会は植民地 の開始 とともにオース トラ リアに入 ってい

る。 したが って原住民の教化の努力 もその時点か らは じま ってお り,1827年 に はアボ

リジニへの伝道を 目的 とするChurch　 Mission　 Societyが つ くられている。初期 の ミ

ッションの活動 をニューサ ウス ウェルズ州 でみ ると,1824年 パ ラマ ッタで アボ リジニ

用の学校 がで き,1833年 リバプ ールで35校,生 徒1,200人 が いたな どの記録 があ る。

　 1839年 に は最初 のアボ リジニのためのバ ンテ ィンデ ール ・ミッシ ョン(Buntindale

Mission)が 設 立 され,1840年 代 か らはへ き地 にミッションをたてることがさかん に

な った。各地の ミッシ ョンか らの報告が集ま りは じめる とアボ リジニ社会 がいか に悲

惨な状態 にあ るかが明 らか にな って きた。 ミッションはその周辺 に保護地区をつ くっ

て白人を排除 し,農 業 や牧 畜を導 入 してアボ リジニの自立 をめ ざす という活動 を展 開

してゆ くのであ る。

　 この ような ミッシ ョン活動 はキ リス ト教徒 を中心 とする都市部の中流層 インテ リに

ア ボ リジニ保護を求 め る人道主 義運動 をひ きおこ した。一方,オ ース トラ リアの人類

学 もこの頃よ うや く学問的体系 と組織 が ととの って きた。人類学者はア ボ リジニ社会

に入 って生 活を共 にす ることが多 い。 その経験 か ら物質文化 にとぼ しく,そ れが未 開

劣等 とい うイメ ージに重 な る彼 らの社会 が親族組織 や神話,絵 画,彫 刻 な どは特異 で

はあ るが高度 な発達 をみせ ているこ とを知 った。 またアボ リジニの生 活は自然 と調和

の とれた合 理的な ものであることを発見 した。その結 果ア ボ リジニの もつゆたかな人

類の文 化遺 産を絶滅 させ てはな らないのだという世 論 にうったえたのであ る。

　 キ リス ト教徒 と人類学者 がつ くりあげた世論 の最大 の業績 は当時まだ 白人 との接触

がすすんで いなか った ノーザ ンテ リトリーを連邦政府の直轄地 とし(1863年),そ れ に

よ って他州 での歴史 の轍 をふむ ことを防 いだ こと,ア ーネム ラン ド,中 央砂漠,キ ン

バ レー地方 の大保護区(Reserve)を 設 立 させ た(1920年)こ とがあげ られ るだろ う。

それはメル ボル ンで 開 かれた進歩的政治家,教 会 指導者 および リンネ学会員 などで

構成 されるオース トラ リア ・ニュージーラン ド科 学振興会議(Australian　 and　 New

Zealand　 Association　 for　the　Advancement　 of　Science)の 勧 告 にもとつ くもので

あ った。 白人 との接触 がまだ浸透 す る前のノ ーザ ンテ リトリー と西 オース トラ リア州

に広大な未撹乱の地 とそ こにあ る伝 統的アボ リジニ社 会を法律 によって残 した ことは

その後の アボ リジニの人 口と文化 の復興 への大 きな礎 とな った のであ る。

　2.　 内的要因

　つぎに内的な条件を考えてみよう。あるグループの人口が順調に増加 している時,

そのグループの人 口構成は堅固で質が高いことが予想される。具体的に出産適齢期の
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女子,お よびその予備層 の充実で ある。 グル ープの年 令 コーホー ト図 をつ くる時,若

年層 ほど大 きい いわゆる ピラ ミッ ド型 が理想的で ある。

　 1921年 を 境 に上 昇にむか った入 口の動態 は"普 通程度の(moderate)増 加"を しめ

す と評価 で きる。 しか しそれ を"純 血 アボ リジニ(full-blood)"と"混 血 アボ リジ

ニ(half-caste)"と い うカテゴ リーに区分 してみ ると,1961年 の 時点で,前 者 は20～25

%程 度 の減少 であ るの に対 し後 者は238%と い う大 きな増加 であ った[JoNEs　 I970]。

この事 実は いわゆ る混血 アボ リジニが 「増加 にむか う条件をそなえたポ ピュレー ショ

ングループ」 と して1920年 前 後 に成立 した ことを しあ して いる。混血 アボ リジニは,

保 護区のful1-bloodア ボ リジニのよ うに,政 府 の保護 を加 え られ ることな く,白 人

との接触 の結果 自然 に成立 し,そ のままみすて られたかた ちで社会経済 的に白人社 会

の最下層部 に くみ入れ られて い った。

　 混血集 団は単一民族 と しての集団的拘束力 がな く,他 の民族集団 との間 の婚姻 と再

生 産のわ くが とり払われて おり,実 態の把握 が困難 である。 とくにアボ リジニの場合

は人種差別 とい う社会的制限 がつよ く働 いて いた。そのためセ ンサスの実数 が しば し

ば大 きくずれるのである。都市部の アボ リジニが混血集団 であ り,非 都 市部 のアボ リ

ジニ社 会がそ うで はないという 「経験的に明 らかな事実」 を証 明す るたtoに 以下の検

定 をお こな うことにす る。

　 1961年 セ ンサスでは居住 区につ いて都市(urban),非 都 市(rural)の 項 目が ある。

そ こで(full-blood　 Aborigines),(part-Aborigines)を 都 市,非 都 市に細分 し,各 州

での純血対 混血(混 血率)お よび非都市対都市の比 率(都 市化率)を 取 る(表3)。 つ

ぎに両者 の相 関を求 める と相関系数はr=0.9と 高 く,混 血 アボ リジニの集団が都市

部 で成 立 している ことを しめす。

　混血 アボ リジニの年令構成 につ いて1961年 の セ ンサス にもとつ いて ジョー ンズは全

オ ース トラ リア(All　 Australian),ア ボ リジニ(Aboriginal),混 血 アボ リジニ(half一

表3　 アボリジニの分類と住居区域の比率

州 Full/Part Rural/Urban

ノ ー ザ ン テ リ ト リ ー

西 オ ー ス ト ラ リ ア

ク ィ ー ン ズ ラ ン ド

南 オ ー ス ト ラ リ ア

ビ ク ト リ ア

ニ ュ ーサ ウス ウ ェー ルズ

6.66

1.00

0.79

0.78

0.16

0.11

8.51

5.34

2.78

3.11

1.11

1.55

[RowLEY　 1970:376,　 Table　 2,3】 に よ る 。
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　　　　　　　　 表4　 アボリジニおよびオース トラリア人の年令構成

年 齢 集 団(歳)

0-一一14

15--29

30-44

45-一一59

60十

　　計

年齢中央値

Half-Caste Aboriginal All Australian

51.1

24.0

14.0

　 7。2

　 3.7

100.　0

19.6

38.2

24.2

18.5

11.4

　 7.7

100.0

22.6

30.2

20.6

20.8

16.1

12.3

100.0

29.4

[JONES　 1970]に よ る。

caste)人 口 の年 令構成 の対比表 をつ くって いる(表4)。 これによる とオース トラリ

ァ全体 の人 口構成 は若年層 の比率 が低 く,高 年令層 が高 い細 長 い三角型 をつ くるの に

対 し,混 血 アボ リジニで は若年層 の 比率が高 く,年 令があが るに したが って率 が小

さ くな るすそのひろい ピラ ミッ ド型 を とる。ア ボ リジニ全体(half-casteとaborigina1

の 合計)の 年令構成の比率 は中間 的だが型 は ピラ ミッドに ちか い。オース トラ リアは

全 体 としては成 長率 の低 い先進 国型 であるの に対 し,混 血ア ボ リジニは典 型的な途上

国型,あ るいは先進 国のなかのマ イノ リティ集団に特徴的なかた ちにな って いる。 さ

らにロウ リーは1965年 これ に対す る追跡調査をニ ューサ ウス ウェルズ州 の小 さな町の

183世 帯 と南オ ース トラ リァ州 のエア半島62世 帯 につ いて おこなってい る。前者 は15才

以下55.8%,後 者56.3%で 混 血 アボ リジニ集団は人口学 的にみるとなお成 長中だ と考

えて いる[RowLEy　 l970:386-388]。

IV-.伝 統 的 ア ボ リジニ社 会 の 変 容

　　　　　 ノーザ ンテ リ トリーの歴史

A.　 開 拓 の 時 代

　 ノ ーザ ンテ リ トリーはアボ リジニの人口の動態が他の州 と異 なる。変化 のか たちは

同 じであ るが,タ イ ミング に約30年 のズ レがある。 この地域 はful1-bloodあ る いは

rura1型 の アボ リジニ人口が卓越 して いる とい う特徴 をもつ,つ ま りそれは伝統 的な

アボ リジニ社会 の残 る場所なので ある。 この章 ではまずノ ーザ ンテ リ トリーでの歴史

的変化 を とりあげ る。

　 オース トラ リアの開拓は農業 ・牧畜を中心 に基本 的には南か ら北への伸長 というか
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たちで おこなわれ た。 ノーザ ンテ リトリーは大陸最北部 にある遠隔の地で,開 拓線 の

到達が お くれ た。熱帯下 にあ る北海岸部 や乾燥度のつ よい中央 砂漠 は農業牧畜 に とっ

て環境条件がわ る く入植者 には興 味の うす い地であ ったためであ る。

　 ノ ーザ ンテ リ トリーの開拓 は,英 国人によ って海岸線 を中心 には じめ られた4)。 イ

ン ドネ シア,シ ンガポ ール方面 との貿易拠点港 をつ くるために軍 隊を送 りこみ同時に,

農 地 をひ らいて自立 しようとしたのである。 そのは じまりは1820年 代 で,メ ル ビル島

の ダ ンダス砦(Fort　 Dundus　 1824-29年),コ バ ーグ半島 の ウェ リン トン砦(Fort

Wellington　 1827-29年),エ ッ シン トン港(Port　 Essington　 1837-49年)な どがつ

くられたがな がつづ きす ることな く放棄 されて いる。

　 いずれ もアボ リジニの襲撃,サ イ クロ ン,船 の難波 による補給 の とだえ,や せ た土

地 と きび しい気 候,マ ラ リアの蔓延 な どの悪条件が重な ったか らである。 したが って

この間 イギ リス人 が残 した もっとも大 きな功績 はチモール諸島か ら水牛 を もち こんだ

こと ぐらいだ といわれて いる。 水牛 は野生化 して現在ア ーネム ラン ドの風物詩 となる

とともにア ボ リジニの貴重 な食資源 ともな って いる。

　 ノーザ ンテ リトリーの本格 的な開 発はオース トラ リァ人 によ って陸路 か らお こなわ

れ た。1840年 代 の 中ごろか ら内陸 地方 の探険 が活発 になり,Leickhardt(1844-45年;

ロ ーバ ー河か ら西進 してエ ッシン トン港へ)を は じめと して,Greogry(1855-56年;

グ レー トサ ンディ砂漠か らローバ ー河 まで),Stuart(1860-62年;中 央砂漠 か らロー

バ ー河),Mackinly(1861,65-66年;西 アーネムラン ド)他 ,多 くの 探険が記録 さ

れて いる。

　 1870年 に なるとダーウィン(現 在 のPalmerstone地 区)の 町 がつ くられア リス ・

スプ リングスには交通用中継所 がつ くられた。つ いでダ ーウィンとアデ レー ドが大 陸

を縦 断す る電信で結 ばれ る(1872年 に完成)。 その電線 の架設工事 に併行 してGiles

(1872年),Goss(1873年)な どによる中央砂漠部 の 探険 がおこなわれ た。 後 日探険

の記録が公刊 され,オ ース トラ リア内陸部の 自然 やアボ リジニの生 活がひろ く一般 に

知 られ るよ うになる。

　ダ ーウィ ン(町)の 設 置 と電信線 の完成 によ って ノーザ ンテ リトリーのアボ リジニ

4)ア ーネムランド沿岸部のアボリジニの異国人との接触は白人がはじめてではない。少な くと

も17世紀にはマカサンとよばれるセレベス島のマレー系チャイニーズがナマコをとりにはいっ

ており,処 理場,コ メ,タ マリンドなどの植物,ル ピア(金),ブ ンゴワ(親 分)な どの単語,

土器,陶 器などの遺物,フ ンドシ,カ ヌー,タ バコなどの利用,そ れに混血などの事実が知ら

れている。

　 しかし,マ カサンとの接触は季節的,局 地的なもので白人の場合のような大きな社会的影響

はなか ったようである[MAcKNIGHT　 1976]。
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社会は開拓の波にさらされることになった。 しかし,こ のころすでにタスマニア,ビ

クトリア州の原住民社会はほぼ全滅 していたのである。ノーザンテリトリーの地は農

業には不向きで牧畜に利用されることが多かった。 とくに,水 資源の限 られた砂漠地

帯では家畜の水の利用は原住民の生活を圧迫 した。北海岸部ではサ トウキビ栽培な ど

農業も試み られたが成功 しなかった。他には金を中心 とする探鉱者,水 牛の猟師,ナ

マコとりの漁夫などが入ったがその人数は少な く,利 用場所 も散在 していたのでアボ

リジニ社会にあまり大 きなインパク トをあたえることはなかった。それで も局地的な

殺戮や病気,労 働力の収奪,混 血などによってアボリジニ社会は確実に撹乱 されてい

った。ノーザンテ リトリーの実質的な開発が1850年 代とすると,1921年 統計までの間

は70年 にすぎない。 しか しその間人口はもとの33%ま で減 り,社 会崩壊が早かったこ

とがわかる。開拓にかかわる技術的進歩,と くに鉄道,電 信などの交通通信手段の発

達による機動力の向上が原因だろうと考えられる。その結果アボリジニは交通拠点や

白人居住地にひきよせ られ,そ の周辺 に寄生 して,末 端労働者,物 乞い,売 春婦,と

なっていった[HILLIARD　 l968]。 しかし一方で通信の発達はアボリジニ社会の士気

の低下,劣 悪な生活の実状を南部の中流階級　　インテ リ層に克明に伝え られること

になり,人 道主義的アボリジニ保護運動がおこり,保 護区が設定された事はすでにの

べたとおりである。

B.　 ミ ッ シ ョ ン と リザ ー ブ

　 ノーザ ンテ リトリーの保護区 は1920年 に中央砂漠部(連 邦政府,西 オース トラ リア,

南 オース トラ リア州 の協力 による)と アーネムラ ンド・オーエ ンペ リ近辺6,144　 km2

が おかれ,1923年 にはデ イ リー河10,240km2,さ らに1931年 にはア ーネム ラン ド全

域79,360km2が つ くられている。 その後,南 オース5ラ リア,西 オース トラ リア州

で も小 さな保護 区が相つ いで設 立された。

　保護 区でのア ボ リジニ保護,統 治活動 は実質的 にキ リス ト教会の手 にまか されたた

め,区 内にはさまざまな教 派が ミッションをつ くって いる。 アーネム ラン ドでは ロー

バ ー河(1907年 ア ング リカ ン教会)が もっとも早 く,バ サース ト島(1911年 カ トリック

教会),ゴ ルバ ー ン島(1916年 メ ソデ ィス ト),グ ル ー ト島(1921年Church　 Missionary

Society),エ ル コ島(1922年 メ ソデ ィス ト),ミ リンギ ンビ島(1923年 メ ソディス ト),

オ ーエ ンペ リ(1925年CMS),イ ル カラ(1935年 メ ソデ ィス ト)が つ づいている。

砂漠で はハ ーマ ンス ブル グ(1877年 ル ーテル派),ア ーナベ ラ(1937年 プ レシビテ リア

ン),フ レゴン(1961,プ レ シビテ リア ン)な どがある。これ らは ミッション ・タウ ン

55



国立民族学博物館研究報告　　13巻1号

に成長 し,今 日で も行 政,経 済,文 化の中心地 とな って いる(図5参 照)。

　 保護 区の設 立の 目的はア ボ リジニ社会(full-bloodとruralと い う分類 に入 る人 口

か ら構成 された)を か こいこむ ことによ って守 ることにあ った。その 目的は一応成功

した といえ る。保護区の外 におかれたアボ リジニ社会 が急速 に崩壊 してい くなかで,

保 護 区での人 口は時間的,空 間的に充分な余裕を もち,伝 統的ア ボ リジニ社会回復へ

の土台 とな った。 しか し,か こいのなかで の ミッションの同化(aSSimilatiOn)へ の努

力 はあま り順 調にはすすんで いない。 ミッションの一方的なお しつけに対 する住民側

の反発 が予想外 に大 きか ったので ある。 ところが,太 平洋戦争 とい う社会環境 の大 き

な変化 がそれ に拍車 をかけた。 開戦後 ま もな く(1942年2月),ダ ー ウィン,キ ャサ

リンな どに日本軍 による空襲 があ り,オ ース トラ リア政府は 日本軍 が本土 に上 陸する

のは確実 と考 え,南 部 か ら数万の軍人をお くりダ ーウィンを中心 にノ ーザ ンテ リトリ

ーを防塞 と して強化 しようとした
。

　 そのため深刻 な労 働力不足 が生 じ,ア ボ リジニ も白人 とほぼ同等の条 件で雇用 され

ることにな った。保護 区か らも多 くの男 たちが徒歩でダ ーウィンに集ま った とい う。

(これ によ って その後彼 らは保護 区とダ ーウィンとの間 を,経 済状況 によって,自 由

に往 き来 す る今 日の行動 の土台 がで きたとい う。)

　 この経験 によ って ミッションで の寄生的 な生活ではな く条件 さえ ととのえば白人と

同等 の生 活が可能 であ るとい う自立的精神がア ボ リジニ社会にひろま った。 これが後

日の 同化政策 か ら自立政策 への転 換の大 きな原 因にな った[小 山　 1987b]。

　 オ ース トラ リア経済 は第二 次世界大戦 とともに活況を呈 し,戦 争後 もそれが継続 し

た。 ヨーロ ッパ の穀倉 か ら世界 の農業 の中心地の一 つ と しての地位 を確立 してい った

のであ る。 ノ ーザ ンテ リ トリー も太平洋地域のオ ース トラ リァの前線 として強化 され

たあ と経済成長 の波 にの って,最 後 のフロンティア と して活気 があ った。農業 のほか

鉱山開発の大 プ ロジェク トが相つ いで計画 されて いる。

　保護 区におけるアボ リジニ社会 の統治は戦 後,ミ ッシ ョンか ら連邦政府へ とうつ さ

れて いった。 た とえ ば,1949年 に はマニ ング リダ に交易所(trading　 Post)が 設 立 さ

れて いる。交易所 を中心 として,未 開拓だ ったア ーネム ラン ド中央部 の殖産 とその地

域 でのアボ リジニ社会 の福祉 向上 をはかった ものであ る。マニ ング リダはその後,紆

余 曲折 の歴史 を経て1957年,連 邦政府直轄の セッル メン トとな った。 これをモデル と

して他 のセ ッルメ ン トを ミッション経営 か ら地方 自治体 とす る試 みがは じま ったが,

そ の完 了 には1970年 代 い っぱいを必要 と した。

　 ノ ーザ ンテ リ トリーのアボ リジニの人 口は1950年 代 か らようや く上 昇に転 じる。保
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護区を中心とした伝統的なアボ リジニ社会が,こ の時期 このような状況のなかで,回

復の条件をととのえたのである。 これを増加期へのプレコンディションの整備 とみれ

ば,南 部の都市アボ リジニ社会 とくらべ約30年 のおくれである。しかしこの社会は伝

統に根ざした社会だったことに意義がある。

C.　 伝統社会の再生への基盤

　 1960年 代 か らはアボ リジニに対す る連邦政府の積極的なテ コ入れがは じま り,長 年

放 置 されていた差別 的な法律 や社会的条件 が改善 され は じめる。その第一が,1951年,

連 邦政府 と州政府 によるア ボ リジニ同化(assimilation)の 推 進 策 の 承認[マ ドック

1986:19]で あ る。 これには1950年 代 アメ リカ,カ ナダ を中心 にお こった少 数民族 の

自立運動 とこれを支持す る国際世 論[PETERsoN　 l981]の 影 響がつ よか った。1972

年 成 立 した労働党政権 は さ ら に福祉の強化策を お しす すめていった と高 く評価 され

て いる[ALTMAN　 l987:4-5]。 こ の 頃改 正された法律 の うち重要 なもの と して,

1964年 の 社会福祉 令は他 の人 種 との性関係 な らびに人種 にか かわ る制限を とりのぞ い

た。1966年 の調停仲 裁委員会 によるノ ーザ ンテ リトリーの牧畜業 にたず さわ るアボ リ

ジニの完全賃金支払 いへの裁 定は他 の国民 と同 じ平等賃金 を保証 する道 をひ らいた。

また1968年 の 国民投票(referendum)は,す べての州で アボ リジニが国民 と して登録

す ることを きめ,ア ボ リジニに も老 人,寡 婦,身 体障害者等 の社会保障 をうける権 利

をあた えた。1973年 に はアボ リジニ省(Department　 of　Aboriginal　 Oflices)が 設 立

され,こ れ らの法の実施 を監視 し,円 滑化 した。

　 経済面で は1966年 にグル ー ト島でマ ンガ ン鉱 山会社,1967年 に イル カラで ボーキサ

イ ト鉱 山 と精錬所,1978年 に は ジャバルーでのウラ ン鉱 山の設 立がある。それ にとも

ないア リヤ ングラ,ノ ロ ンボイ,ジ ャバルーな どの鉱 山会社 の資金 によって,ア ボ リ

ジニ領(旧 保護区)内 に近代的なニ ュータ ウンがつ くられた。 そ して鉱 山には多額の

使 用量(royalty)が 支 払 われ,そ れを基 と して信託基金(trust　 fund)が つ くられ るな

どアーネム ラン ドのア ボ リジニ社会は,完 全 に現金経済 にま きこまれ ることにな った

[ALTMAN　 1983]。 鉱 山使用料の問題はそれまで認 め られていなかった アボ リジニの

個人 または団体の土地所有権(land　 rights)問 題 に拡大 した。1976年,ノ ーザ ンテ リ

トリーで は アボ リジニ 土地権法(Aboriginal　 Land　 Rights　 Act[Northern　 Ter-

ritory])が 成 立 した。 その影響 は他の州 にもお よんでい った。 その結果1966年 ま で,

所 有 する土地 のな か った アボ リジニは,15年 後 の1981年 に は469,995km2の 土 地 に

対 して権利 を もっている。 さ らに西 オース トラ リア の219,769km2,ク ィ ー ンズ ラ
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ン ド20,642km2の リース および リザ ーブの土地 がちかい将来,

にな るだ ろう と予想 されて いる[PETERsoN　 l981]。

アボ リジニの所有

V.ア ウ トス テー シ ョン運 動 と社 会 再編 成

A.　 アウ トステー シ ョン運 動の勃 興 と制度 化

　 1960年 代 につづいておこ った旧法の廃止や改正 と新 立法 によ って伝統的 アボ リジニ

社会 の人 びとはよ うや くオ ース トラ リア国民 としての権利 をえ た。なかで も社会保障

(social　security)の 適 用 によって最低 限度 の生活 をお くるための現金支給を うけるよ

うにな った,つ ま り現代貨幣経済の体制に編入 された ことの意味 が大 き い。 経済 的

な基盤 が成立 しては じめて伝統 的な ライ フ ・スタイル にかえ ろ うとす るア ウ トステ ー

ション運動 がおこったのであ る。萌芽期 のア ウ トステー ション運動は(1)中 央砂漠 アマ

タの ピチャ ンチャジャラ族,(2)同,パ プニアの ピンタビ族,(3)西 オ ース トラ リアの ワ

ンアーム ・ポイン トのバーデ ィ族,(4)ア ー ネム ラン ド・マ ニング リダの レンバ ランガ

族,ブ ララ族な どがあげ られ るが,そ れ らはいずれも1970-72年 に動 きをみせ は じめ

て いる。政府や ミッシ ョンのセ ッルメ ン トで は食糧 をは じめ とす る生 活必需品の供給,

上下 水道,医 療,教 育,住 居,レ ク リエ ーション施設な どが この頃一応の レベルに達

して いた。 それ にもかかわ らず,何 もない未開の地へ散在 してかえる とい うアボ リジ

ニの動 きは 白人 にとってはま った くふ しぎな ことであ った らしい。何故 そ うなのかに

つ いて が人類学調査の興 味の中心 とな った。

　 上記 の4カ 所 につ いて クームス は 現地調査をお こな った[CooMBs　 l978]。 そ の

結果,第 一 は領地,土 地 に帰着す る理 由であ った。 それ らは 「自分 の領土 は自分で管

理,運 営 にあたるべ きであ る(白 人 にいつ もボス面 されるのはいやだ)」,「 先祖 の地

への責任 とノスタル ジア(儀 礼,ま つ りをふ くむ)」,「 環境へ の不適応(バ ーディ族

の場合,海 洋 民が内陸 のセッル メ ン トに強制的に入れ られ,そ こでの活動 に興味を し

めさない。マ ニ ング リダの場合,ブ ララ族 が他 の部族 の地 に入った ため狩猟採集活動

がで きない)」,「 土地所有権法への関心(鉱 山使用料への利害 と期待)」 な どが あげ ら

れて いる。第二 は(セ ツル メン トの)社 会規模 が大 き くな りす ぎ,適 応 が困難 にな っ

たこ とで ある。 「言語が多すぎて,英 語 が共 通語 にな って しまう(自 分の言語 が しゃ

べれ ない)」,「 他部族 に対す る疑惑,敵 意(病 気 や死 は呪術 によ って おこると考 え ら

れてお り,そ れが仲 のわ るい他部族 によってお こなわれる と信ず る)」,「 青少 年の し

つ け,教 育 が乱 れている(長 老の いうことを きかない)」 等 の理由がある。 第三 は白
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人対 アボ リジニ関係で ある。 「白人 の考 えていることがわか らな い(経 済観一 白人は

互酬制原 理がわか らない,権 利 と義務 に対す る考えがま った くちが う)」,「 アル中,

ペ トロスニ ッファ(シ ンナー遊びの ような ものガ ソ リンを臭 ぐ)な ど白人 は有害品を

もちこむ」等 の理 由がある。つま り,伝 統 的土地観 のゆ らぎ,肥 大化 した社会,白 人

の存在 とい う三 つの理 由により,彼 らはセツルメ ン トをはなれ自分 の領土で 自分た ち

だ けの社会 をつ くろ うと して いるのだ とのべて いる。

　 ア ゥ トステ ーション運動 は,人 類 学 者 の ア ドバ イス や 国際世論(ア メ リカ で の

Alaskan　 Native　 Claims　 Settlement　 Act(1971)の 成 立や市 民権運動),そ れ に呼応

したかた ちで おこった都市 アボ リジニの少数民族運動(Freedom　 Ride(1963)か らは

じまる一連 の動 き)に 加え,1972年 に誕生 した進歩 的な労働党政権 によ って積極的 に

制度化 をすす めていった。 これ により道路整備,簡 易飛行場(air　 strip),無 線 電話,

配 達 用の四輪駆動車や モーターボー ト,上 水道,家 屋,分 校,産 業 ・美術工芸振興費

な どの資金 や基金 が比較 的潤沢 にDAAを つ うじて投入 され た。 コ ミュニ ティ側 は

セッルメ ン トを受け皿 と して 自治会(council)と 実行機 関をつ くり,土 木建設,ク ラ

フ ト・セ ンター,マ ーケ ッ ト,お よび食 糧および社会保障金 の配達 などのサービスネ

ッ トワークを ととのえて い った。

　現在,ア ーネムラ ンド旧保護区内ではダ ーウィンにDAAの 西 部分局 があ り,そ こ

表5　 アーネムランドにおけるアウトステーションの人口と構造

セ ン タ ー

(東 部)

ア ン グ ル ル

ガ リ ウ ィ ン ク

ナ ン ブ ラ ワ

ラ マ ン ギ ン グ

ウ ン バ ク ンバ

イ ル カ ラ

ガ プ ウ ィ ヤ ク

ミ リ ン ビ ンギ

(西 部)

マ ニ ン グ リダ

ミン ジ ャ ラ ング

オ ー エ ン ペ リ

ジ ヤ ビ ル

ウ ル ウ イ

ア ウ トス テー
シ ョ ンの 数

活 動範 囲
(平均値) 総 人 口

ア ウ トス テ ー
シ ョ ン人 口

6

12

4

4

5

11

9

8

26

　5

18

　8

　0

12.5

52.0

77.5

11.5

30.0

130.0

53.0

15.0

30.0

29.0

92.5

53.0

　 945

1,678

　 427

　 363

　 455

1,422

　 581

1,021

1,242

　 307

　 848

　 258

ユ63

113

85

104

105

468

161

221

631

57

345

169

[DAA　 1984]に よ り作 成 。
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にオ ーエ ンペ リ,マ ニング リダ,ミ ンジ ャンラ ング(ク ローカー島),ウ ル ウィ　(ゴ

ルバ ーン島),ジ ャバル ー(旧 保護 区外 にある)の セッルメ ン トがおかれて いる。 ま

たノ ロンボイに東部 分局 がおかれ ミリンギンビ,ラ マ ンギニ ング,ガ リウィンク(エ

ル コ島),イ ル カラ,ガ プ ウィヤク,ウ ンバ クンバ(グ ル ー ト島),ア ングルル(同),

ナ ンブ ラワの セツルメ ン トがある。 それ らの セツル メン トに セ ンター(Outstation

Resource　 Centre,　 Homeland　 Centerな どの名称があ る)が おかれてそれぞれ4～

26カ 所 のア ウ トステ ーションの維持 にあた って いる[DAA'1984](図5,表5)。

B.　 伝統社会の確立

　筆者 の調査 したマニ ング リダ管 区はアウ トステ ーシ ョン運動 のお こった場所 であ り,

現在 もっとも活動 的で充実 した地域で あるといわれて いる。 マニ ング リダは1957年 に

政府 によ ってつ くられた セッルメ ン トだが,1958年5月57人,9月330人,1969年1,050

人(他 に白人150人)と 急速 な成長 をとげた という記録があ る[MEEHAN　 l982]。

1969年 の記録 はア ウ トステーシ ョン運動のは じま る直前にあた り,こ の頃 この地域 の

ほ とん どのアボ リジニがマニ ング リダに吸収 されて いた とい う。1972年 の統計で はマ

ニ ング リダの約 三分の一 の人口が(一 年 の うちのかな りの期 間)ア ウ トステ ーシ ョン

に住んで いた。1974年 に はその数約500人 とな り,ア ウ トステ ーシ ョン数 は11で あ っ

た[MEEHAN　 and　JoNEs　 1980:133-134]。

　 DAAの ア ウ トステー ションの調査[DAA　 l981]に よ ると1980年 度 は13カ 所403

人 で,一 村 あた り31人(最 大値90人,最 小値13人)で あった。そ して,1982年 は26カ

所625人,一 村 あた り24人(最 大値60人,最 小値2人)で あ る。 この うち一村 あた り

の人 口量について1980年 と1982年 度 を くらべる と平均値で は30人 か ら24人 に,最 大値

では90人 か ら60人 へ と変化 している。 これは一村の構成がかつての ホル ド　 　親族 関

係 にある数家族　　構成 に次第 にちかづ き5),ク ー ムスの い うsocial　 controlの よ

くき く集団にま とま りつつある ことを しめす。 しかもアウ トステーシ ョンの住 民数 は

ふえ る傾向にあ るので,マ ニ ング リダのアボ リジニ社会が伝統社会のかた ちに再編成

されて いく様子が明確によみ とれ るのである。

　 その趨勢 はア ウ トステー ションの地 理的分布 にも明 らか にあ らわれている。マ ニ ン

グ リダ管 区の地図を10km2メ ッ シュで区切 り,メ ッシュ内のア ウ トステ ーションの

5)マ ニングリダ管内で松山利夫氏が住みこみ調査をおこなっているがガマディ村は,典 型的な

ホル ド型のアゥトステーションである。1977-86年 までの記録によると,む らの人口は7-23人

の幅をもって動いているが,そ の成員は20人 と固定できるという[松 山　 1988]。
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表6　 マニングリダにおけるアウトステー

　　　ション分布のポァソン検定

メッシュ内頻度 測定値 ボアソン値

0

1

2

3

26

18

3

1

29.1

14.5

3.6

0.6

カ イ ニ 乗==　 0.　7,D・E-3,有 為 差 な し

数 をかぞえ,ポ ァ ソン分布 で検 定をお

こな うと,そ の 分布 が ランダムで あ

る[小 山　 1983](図6,表6)こ とは

ア ウ トステ ーションの地 理的分布 が狩

猟採集民の本来 の居住様式で ある拡散

型を とっている ことを しめす。 アウ ト

ステ ーションの生活 が車や ボー トによ

る人と物資の輸送 に頼 っているため,道 路や水路のあり方に影響された集中型になる

という予想に反するものであった。

図6　 マ ニ ング リダ の ア ウ トス テ ー シ ョ ン

表7　 マニングリダとそのアウトステーションの人口構成

年 令

0-14

15-59

60以 上

ア ウ トス テ ー シ ョ ン マ ニ ング リダ 全 地 域

男 女 男 女 男 女

165

77

73

166

73

76

159

156

25

111

148

15

324

233

98

277

221

91

[DAA　 1984]に より作成。
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表8　 東西アーネムランドにおけるセツルメントとアウトステーションの

　　 人口比率

セ ツ ル メ ン ト　 ア ウ トス テ ー シ ョ ン 計

東 アー ネ ム ラ ン ド

西 ア ー ネ ム ラ ン ド

計

5,562　 (80.7%)

1,625　 (57.5%)

7,187　 (73.9%)

1,265　 (19.3%)

1,202　 (42.5%)

2,467　 (26.1%)

6,892　 (100.0%)

2,827　 (100.0%)

9,719　 (100.0%)

[DAA　 19841に よ り作 成 。

　 アウ トステ ー ション運動のなかで,人 口はどう構成 されているのだ ろうか。1982年

度 の資料 によって この地域 の年令構成 をみる とセッル メ ン トとア ウ トス テーシ ョン間

で前者 は成人層が突出 し,後 者は幼,成,老 年層 がほぼ同率 とい う奇妙なかた ちを と

る。ただ し,地 域全体 と しては健全な ピラ ミッ ド型 にちかい(表7)。

　 この事実 は彼 らが定住的な居住 形態を と らず,移 動(nomad)的 で ある伝統を いま

だ につ よ く残 し,食 糧の確保 や医療,教 育,レ ク リエー ションなど,必 要 に応 じてア

ウ トステ ー ションとセ ツルメ ン ト間を動 くこ とで セツル メ ン トの機能を うま く利用 し

て いることを しめす。 しか し,近 代 的設備 のととの ったまちの生活 はや は り魅 力的な

もので近代化のすすんだ東部 ア ーネム ラン ド(表8)の ガ リウィ ンクで はセッルメ ン

トに常住 し,週 末や休 日にア ウ トステ ーションにで かけて狩猟採集生活 を楽 しむ とい

うマ ニ ング リダ とは逆の形があ らわれてい る[杉 藤 ・窪 田　 1986]。

　 マニ ング リダのアボ リジニ社会 は社会保障金 と援助金 によってまかなわれ る無線電

話,四 輪駆動車,鉄 砲,小 麦粉,茶,砂 糖,カ ンヅメなどの物質文化の うえにた って

ホル ド,拡 散型,移 動 型 とい う伝統 的な形態 を適応 させて近代狩猟民社会 とで もよぶ

べ き社会をつ くりあげつつあるのである。 しか し,近 代都市型 ともいえ るガ リウィン

ク型に変容 してい くことも充 分考え られるので ある。

C.　 芸術 と社会の復興

　ア ウ トステ ーシ ョン運動 のなかか ら生 まれた大 きな成果 の一つ にア ボ リジニ芸術が

あ る。アボ リジニ社会 の自立をめざす政府 は農業,牧 畜,製 材,漁 業 な どさまざまな

産業振興プ ロジェク トを推 進 した。 しか しそれは一部地域 をの ぞいて ほぼ完全 に失敗

した。そのなかで残 ったのが美術,工 芸(Art　 and　 Craft)で あ る。 中央砂漠パ プニア

の砂絵,ア ーナベ ラのろ うけつ 染,ア ーネムラ ン ドの木皮画,彫 刻 な どに代 表 される

ア ボ リジニ芸術が独特な手 法 と鮮 かな表現 で注 目を集 めた。 また,編 み物,小 彫刻 な ど

も土産物 と しての販路 を開拓 してい った。美術工芸産業 は現在 の ところ彼 らの個人 や
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家族の現金収入 としては28%と 高 いが,財 源 と しての比重は低い[ALTMAN　 1987]。

　 しか し重要な ことは美術 ・工芸 品は単な る芸術ではな くほとんどが神話,伝 承 を背

後 にもつ彼 らの ドリー ミング とよばれ る宇宙観を表現す る手段 であることで ある。 し

たが ってそれは彼 らの生活 そのものや社会の存在 自体 につなが っている。それが ひろ

く一般 に紹介 された結果,ド リー ミングを失 って しま った り断片 的な記憶 や記録で し

か もっていなか った都市の混血 アボ リジニに とり入れ られ,彼 らのアイデ ンティティ

回復,ま たはアボ リジニで ある ことの誇 りをあたえ ることにな った。 つま り ドリー ミ

ングは1920年 代 に不明瞭なかたちのまま形成 されてきた混血 アボ リジニの ポ ピ=レ ー

ションをアボ リジニ社会 にひ きつけ統一 する役割 をはた したのであ る。 これ によ って

オース トラ リア ・ア ボ リジニ社会は復興 と再編成へ のた しかな道す じを発 見 した とい

えるで あろ う。

W.異 文化接触の顛末

　異文化接触すなわち二つ(以 上)の 文化が接触 したときその結果がどうでるかは興

味深い問題である。梅棹忠夫は諸文化要素の結合によってできあがっているシステム

を 「文明」とよんで,現 代 日本文明のなかで機能 している和風 洋風,中 国風という

諸要素の統合様式を考え,折 衷,習 合,置 換,並 立の四つのかたちがあるとしている。

しか し折衷,習 合,置 換の三者は結局部分的におわり,並 立的共存すなわち 「昔か ら

の伝統的なものはそのまま存在 し,新 しく外からはいってきたものもその居場所をあ

たえられる」方向にしぼりこまれるだろうとのべている。ただ しこの場合は日本 とい

う巨大で安定度の高い文明が,中 国,西 洋の文明の文化要素をぬきとり利用するとい

う力の均衡 した文化接触のケースである。 しか し一方が圧倒的に優勢である場合,つ

まり大航海時代以降のヨーロッパの部族社会への伸長という近代史の中では,劣 勢な

側が消滅 したり,優 勢な側へ吸収されて しまうという型がありうるだろう。

　すでにのべたように本論文はこの問題をオース トラリア ・アボ リジニ社会を例にと

って,人 口の変動 という視点からとらえようとした。ある社会の入口量を文化(一 定

の行動や思考のパターン)を 共有 し支えている集団の力と考えるとオース トラ リア ・

アボリジニも世界の他の民族の例,た とえばインカやアメ リカィンディアン社会でみ

られるように政治集団や純血の人種が滅亡 したあとも,そ の地には征服者側の文化 と

は別種な文化が育 っているという共通 した現象に気がつ くのである。

　オース トラリア大陸は1788年,イ ギ リスの植民地 となった。これにより狩猟採集民
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図7人 口 変 動 の 模 式 図

であるオ ース トラ リア ・アボ リジニ社会は圧倒 的に優勢 な,西 洋文 明 と対す るこ とに

なる。 その結果 は無残 なもので,急 速 に人 口が減少 し,社 会崩壊 がお こった。

　 しか し,人 口量で みると1920年 代 か ら,回 復 をみせは じあ,1950年 代 にな ると高 い

率 での伸 びがみ られ る。 その人 口変動を模式 図(図7)で しめす と,世 界各地での 白

人 との接触(white　 contact)の 典 型 的なパ ター ンを しめす ことがわか る。

　上昇 にむかった,オ ース トラ リア ・アボ リジニ人口の動 きを くわ しく観察す ると,

1920年 代 か らの増加 はアボ リジニ社会 が完全 に破壊 された南部 の都市部で おこって い

る。それ は白人 との接触 の結果 形成 された混血 アボ リジニ集団 の膨張で ある。 しか し

この集 団はアボ リジニ集団 と してのア イデ ンテ ィテ ィがな く,し か も白人集団で もな

いとい う不 明確 な集団 だった。一方,1950年 代 か らの人 口増加 はノーザ ンテ リ トリー

の大保護 区の設定や社会 福祉 の整備 な どによ る政府 の保護政策の結果,伝 統的社会の

人 口が増加 したためであ る。 さらに北 オ ース トラ リアの伝統 的社会 は1970年 代 初頭か

ら自立へ と動 きは じめ る。それはアウ トス テー ション運動 とよばれ,セ ツル メ ン トにほ

とん どの人 口が集中する西洋的な居住形態 か ら,ホ ル ドによる拡散型の居住 形態 とい

う伝統型への回帰 運動 であ った。そ してそのなかで くりひろげ られた芸術 ・儀礼 の振興

をつ う じて ドリー ミング とい うアボ リジニ社会固有の観念 がつ よ くうちだ されて きた。

　 ドリー ミングの観念 はアボ リジニ とい う人種の形成,個 人の生 と死,社 会 や生 活の

あ り方 などを包括 す る観念 である。 ドリー ミングの思想 によって,都 市部の混血 アボ

リジニ集団 は自分 た ちがアボ リジニ社会 に属す るというアイデ ンティテ ィ確立の根拠

をえた。その結果,混 血 アボ リジニ集団 と伝統的 アボ リジニ社会が統合 され,新 しい

アボ リジニ社会が成立 したのである。

　西洋文 明 と接触 したあ とのアボ リジニ社会 に対す るオ ース トラ リア人(人 類学者 も

ふ くむ)の あ りかたについての概念 はアボ リジニ社会の人 口量 に応 じた変化 をみせ て
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いる。崩壊期 とその後の低迷期 には,ア ボ リジニ社会 は消滅の運命 にあ ると考え られ

て いた[ROWLEy　 l970]。

　 「消滅」の概念 は純血 や 固有文化 の 消失 に対す るロマ ンティ シズ ム と して``The

Last　of　the　Tasmanian"[BoNwlcK　 l970]や``End　 of　Dreaming"[DRYsDALE

and　 DuRAcK　 l974]な ど最後 や終焉を強調 した タイ トル に 残 って いる。 また20世

紀初 頭につよま った ミッションの保護政策 もこの線 にそ った ものだといえ るだ ろう。

　 人口の増加期 には 「吸収」の概念があ らわれ る。 アボ リジニ社会 はつ いには白人貧

民層 に編入されるだろ うとい う考え がそれ にあた る[MEEHAN　 andJoNEs　 l980]。

ま た1960年 代 までつづ いた政府の同化(assimilation)政 策 も同質 のもの とみなす こ

とがで きる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 』

　 しか し,現 在 はアボ リジニ社会 の再編成 によ って彼 らは自立(self　determinant)へ

む か い,一 民族 と して のアイデ ンティティを確立 し,多 民族 国家 オース トラ リアの一一

員 として横一線 にな らぶ状態 にな って いる。す ると西洋文 明に対 して,鎧 袖一触の滅
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

亡を危ぶまれた,文 化要素の少ない簡単な構造をもつアボ リジニ文化でさえも,そ の

再生のためには自らの文化的コンテキス トのなかで,伝 統的なものを中心に新 しい要

素を加えて再構成するという 「並立的共存」のかたちしかありえなかったのだといえ

るだろう。 したがって今後のアボリジニ社会の課題は民族 としての文化を支える力,

すなわちその構成員をできるだけふやすとともに,新 しく成立 した文化複合をどのよ

うに充実していくかにかかっていると考え られるのである。
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