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杉島　 舞台装置としての家屋

舞 台 装 置 と して の家 屋

東 イ ン ドネシ アにお け る家屋 の シ ンボ リズ ムに 関す る一考察

杉 島 敬 志*

             House as  Setting  : 

On the Symbolism of the House in Eastern Indonesia

Takashi SUGISHIMA

   A number of leading studies on the symbolism of the house in 
eastern Indonesia share the common viewpoint which compares 
the house to a microcosm. For example, in a recent monograph 
Forth states "the Rindi house is a microcosm which in its struc-
ture expresses categories and principles with the widest applications 
in Rindi thought and action, and so provides a comprehensive 
representation of orderly, universal form and relations" (FORTH 
1980: 1). 

   The purpose of this paper is to reconsider this kind of cosmo-
logical viewpoint in detail, and to present a more relevant 
viewpoint for the symbolism of the house in eastern Indonesia. 

   In chapter 1, several definitions of microcosm are compared 
to extract some general components comprising the concept of 
microcosm. On the basis of these conceptual components the 
following definition of microcosm is  derived: the microcosm is 
the smaller structure among those governed by a regular order 
and constructed on the same organizing principle. 

   In chapter 2, some influential studies of the symbolism of the 
house in eastern Indonesia are reexamined by the use of that 
definition. In this reexamination it is demonstrated that the 
house of the area is not a structure governed by a regular order 
and constucted by the same organizing principle as that of 
macrocosm or social world. 

   In chapter 3, a more relevant viewpoint for the study of the 
symbolism of the house in eastern Indonesia is presented on the

*国 立民族学博物館第2研 究部

183



国立民族学博物館研究報告　 13巻2号

basis of data collected during my field research (May, 1983 
to March, 1985) among the Lionese people of Central Flores. 
That is, the house is a kind of setting which interacts with the 
symbolic actions in or around the house, and is interpreted in 
accordance with the symbolic actions. In other words, while 
interacting, it provides the incentive to construct the various 
images of possible worlds. 

   As van Wouden pointed out in his article on Kodi, "a house 
is a structure in more than the material sense" (VAN WOUDEN 
1977: 192). However, as mentioned above, it is not necessary 
to compare the house in eastern Indonesia with a microcosm. 
Accordingly, viewpoints more relevant for the study of the sym-
bolism of house in the area must be developed.

1.は じめに

2.小 宇宙としての家屋

(1)小 宇宙

(2)構 成要素と定義

㈲ 類似する観点

3.比 喩の検討

(1)リ ンディの家屋

(2)ヌ ア ウルの家屋

4.舞 台装置としての家屋

(1)舞 台装置

(2)リ オの家屋

(3}家 屋 のシンボリズムと行為の相互作用

5.お わりに

1.は じ め に

　東インドネシアを対象 とする近年の人類学研究のなかで,家 屋のシンボ リズム(家

屋の構造に内在するシンボ リズム)1)は,婚 姻連帯や交換それに儀礼や世界観などと

ともに,重 要な研究テーマのひ とつでありつづけてきた。このことを端的にしめして

1)シ ンボリズムにかんする理論は多種多様であるが,本 稿では,そ のなかで,お そらくもっと

も有望だと考え られる,認 知科学的な理論を念頭におきながら論をすすめてゆくことにしたい。

この理論にしたがうならば,「象徴J　〈symbol)と は,象 働として処理されるすべての情報を意

味する[SPERBER　 l975:109]。 つまりより具体的にのべるならば,象 徴 とは,「理性装置」

(rational　device、　一 命題(命 題の形に転換された情報)を 入力として受けとり,こ の入力と

記憶中で使用可能な前提から,推論によって導きだされた命題を出力として出す装置[SPERBER
l980:27]　 による処理が不可能であるために,象 徴装置(symbolic　 device)に よって処理さ

れざるをえなくなった情報の総称にほかならない。「家屋のシンボ リズム」(house　symbolism)

とは,家 屋の構造にふくまれている,上 記のように定義された象徴の総称にほかな らない。し

たがって,家 屋のシンボリズムの概念は,家 屋が氏族や リネージなどといった社会集団を表

現するための隠喩としてもちいられるという,東 インドネシァ地域で頻繁 にみ られ る事象

[Fox　 1980:10-12]と は直接的な関係をもたない。
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いるのは,東 イ ン ドネ シァの文化 につ いて書かれた民族誌 の 内容 で あ り,お お くの

人類 学者 が,そ の一部 もしくは 全体 をつか って 家屋 の シンボ リズムにかんす る記述

と分析を おこな って いる[ADAMs　 1974;BARNEs　 l　974,1980;BARRAuD　 l979;

CuNNINGHAM　 1973;DEpARTEMEN　 PENDIDIKAN　 DAN　 KEBuDAYAAN　 l981-1982;

ELLEN　 1986;FoRTH　 l981;Fox　 l973;HlcKs　 l976;KANA　 l980,1983;

SoELARTo　 n.d.;TRAuBE　 l986;山 口　 1982,1983ユ 。

　 しか しなが ら近年 の東 イ ン ドネ シア研究のなかで,家 屋 の シンボ リズムにかんす る

研究が重視 され るよ うにな った ことの背後 には,い ったい どのよ うな要 因が介在 して

いるので あろ うか。つ ま りその背後 には,文 化的な要因(家 屋 の シンボ リズムを偏重

す る傾向が東 イ ン ドネ シアの文化 に内在す ることな ど)が 介在 しているので あろ うか,

そ れ とも理論 的な要因(人 類学者の側 に存在す る何 らかの理論 的な偏 向など)が 介在

して いるので あろ うか。

　筆者 は,後 者 の可能性 をあえ て否定す る必要はない と考えてい る2)。 しか しなが ら

後者の可能性 が前者 の可能性 よ りも大 きいと考え る理由は,ど こに もないというべ き

であろ う。 なぜ な らば,東 イン ドネ シアの家屋 は,単 なる寝食 の場 としての住居 と

い う概念で は把握す るこ とので きな い,象 徴的な側 面を数 おお くもっているか らであ

る[cf.　Fox　 1980:10]。 た とえば,象 徴 的な規範 に したがって家屋 の骨組構造が組

立て られ,骨 組構造 のさま ざまな部位 に象徴 的な名前がつけ られている といった事 象

や,民 俗方位 をは じめ とす るさまざまな原理 に したが って,家 屋 内の空間が細 か くか

つ重層 的に分類 され,象 徴的な価値がそのそれぞれの部分 に付与 されている といった

事象 などは,東 イ ン ドネ シアにおいて ご く一般 的 に観察 される事柄 だ といえ る。

　 したがって家屋の シンボ リズ ムを偏重す る傾向は,た しかに東 イ ン ドネシァの文化

に内在す るので あ り,そ れゆえ に,家 屋 の シンボ リズムにかん する研究 が重視 されて

きた理由を,人 類学者 の理論 的な偏向のみ にも とめ ることは,あ きらかにゆき過 ぎだ

と考え られる。 しか しなが ら,こ こで問 うてみ る必要があ るのは,東 イ ン ドネ シアの

家屋 に内在 する シンボ リズム と,そ の研究を進 めてゆ くうえでの基本 的な観点 が,は

2)イ ン ドネ シァ を お もな 研 究地 域 と して 発展 して きた オ ラ ンダ の 構 造人 類 学 で は,社 会 組 織

神話,儀 礼,世 界 観,そ れ に物 質 文 化 な ど とい った 文 化 の さま ざ ま な側 面 に 「象 徴 的な 対 応 関

係 」(symbolic　 correspondence}が 見 られ る とい う 想 定 に も とつ い て研 究 恭 す す め られ て きた

わ けで あ るが[ELLEN　 1981;J・P・B・DE　 JossELIN　 DE　JoNG　 1977;P・E・DE　 JossELIN　 DE　JoNG

1977;宮 崎 　 1980;MoY服 　 1981;vAN・WouDEN　 l968],こ の よ うな 想 定 は,今 日 に い た

るまで,東 イ ン ドネ シ ア地 域 を 対 象 とす る人 類 学研 究 に 大 きな 影 響 を お よ ぼ して い る[e.・9.

BAR堰s　 1974;FoRTH　 l981;Fox(ed・)1980]。 したが って,家 屋 が重 要 な研 究 テ ー マ と し

て と りあ げ られ る に いた った背 景 に は,人 類 学 者 側 の 理 論 的 な 要 因 が あ る こ とは否 定 で きな

い 。
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た して適合的な関係 にあるかどうかという問題である。

　異文化 のなか にみ られる事象 を研究す る,も っとも一般 的でかつ容易 な方法 は,そ

れを自文化 のなかにみ られ る,身 近でかつ類似 した事 象 にた とえる ことである3)。 入

類学者 が,異 文化 のなかにみ られ る何 らかの行動パタ ーンや観念 を,た とえば,des-

cent(出 自)やsacrifice(供 犠),そ れ にmarriage(婚 姻)やwitchcrafヒ(妖 術)

な どとよぶのは,そ の典型 的な例 だ といえ る[cf.　e.9.馬 淵　 1970;SPERBER　 l985;

杉 島　 1987b;渡 邊 　 1982]。 　 しか しなが ら,こ うした比喩 的な方法 は,異 文化 のな

かに見 られ る何 らかの事象 を,手 み じか に表現す る方法ではあ って も,異 文化 の体系

を記述 ・分析 する方法 としては,不 十分な ものだ といわざ るをえない。 なぜ な らば異

文化 の体系 を参照せず に,異 文化のなか にみ られ る事象 を自文化 のなかにみ られ る親

しみ深 い事象 にた とえ るこ とは,完 全 に可能だか らである4)。 つま り比喩 的な方法 と

文化 の体系 を記述 ・分析す る方法 は,し ば しば混同 されてはいるが,質 的にはまった

く異 なる研究法 なのだ といえ る。

　従来 このよ うな議論 は,主 と して親族 研究 の分 野でお こなわれて きたわけで あるが

[cf・LEAcH　 1961;長 島 　 1974;NEEDHAM,(ed.)　 1971;ScHNEIDER　 1984;杉 島

1982;渡 邊(編)1982],同 様 な議論は,人 類 学のほかの分野で もお こなわれて しかる

べ きだ と考 え られ る[cf.　 GoDELIER　 1977;NEEDHAM　 I　972;SPERBER　 l　975,

1980]。 なぜ な らば,た とえ方の不適切 さ,比 喩 と本質 との混 同,そ れに比喩 的な方

法 と文化 の体系 を記述 ・分析す る方法 との混同は,親 族 研究以外 の分野 でも しば しば

観察 される事象 だか らで ある。本稿の 目的は,東 イ ン ドネ シァの家屋 の シンボ リズム

とい う研究 テーマ を とりあげ,そ のなかで もちい られて きた比喩 の難 点につ いてのべ

るとともに,東 イ ン ドネ シアの家屋の シ ンボ リズムを とらえ るための,よ り適切 な観

点を提示 す ることにあ る。

3)自 文化のなかにおいても,我 々は,把 握することの難しい現象を,数 おお くの比喩を頻繁に

もちいることによって認識可能なものにしている[妖LAKoFF　 and　JoHNsoN　 1980]。 したがっ

て,未 知の文化に直面 した場合,目 前でおこなわれている何 らかの事象を,比 喩をもちいて理

解することにつとめようとするのは,い わば当然のことだといえる。

4)た とえば,通 りすがりの村に何軒かの家がたっており,そ のそれぞれに1組 の男女 と幾人か

の子供が住んでいたとしよう。たとえ村人の話す言葉がまったくわからなくても,家 屋内でい

となまれている生活を観察することができるならば,各 家に住む人々同士の関係が 「家族」に

類似 していることを論拠にして,た とえば 「ある村には,7「 家族」がくらしていた」といっ

た報告をおこなうことができるであろう。また霊長類の行動を観察 し,そ の観察結果を擬人化

して解釈する過程なども,こ の比喩的な方法がもちいられる研究の典型的な例だといえる。
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2.小 宇 宙 としての家屋

(1)小 宇 宙

　 後ほ どあ きらかにされるよ うに,東 イ ンドネシァの家屋の シ ンボ リズ ムにかんす る

研究 は,お お くの場合,た がいに似か よった観点を採用 して いる。 した がって,ど の

研究 か ら出発 して も,結 局 はおな じ結論 に帰着す るこ とにな るわ けで あるが,以 下で

は便宜 上,家 屋 を ミクロコスモス(小 宇宙,microcosmos)に た とえ る観点か ら論 を

すすめてゆ くことに しよ う5)。

　 Sumba島 のRindi地 域 にかんす るフォース(Forth)の 民 族誌[FoRTH　 l9811は,

東 イ ン ドネ シアの文化 について書 かれ た民族誌 のなかで,も っとも優れた もののひ と

つだ といえる。 その第1章 は,家 屋 の シンボ リズムにかんす る記 述 と分析 にあて られ

てお り,フ ォースはその冒頭で つぎのようにのべ ている。 「Rindiの 家 屋 は,　Rindi

人 の 思考や行為のなかで,も っとも広 く適用 される範疇 や原理 を表現す る ミクロコス

モスであ り,秩 序 づけ られた普遍 的な形態 や関係 にかんす る包括的 な表象 を提供 して

いる。 一(中 略)一 それゆえ に家屋 は,Rindi地 域 の社会秩序や概念秩序 の全体を分

析す るうえで,格 好の出発点を提供 しているので ある」[FORTH　 l　981:23]。

　 この引用文か らもわかるよ うに,フ ォースは,Rindiの 家 屋 を社会秩序 や概念秩序

というマ クロコスモス と対比 される ミクロ コスモスにたとえ ている。 しか しなが らミ

クロコスモス とは,そ もそ もどのよ うな意味 をもつ概念 なので あろ うか。 この間 に答

え るには,ま ず ミクロコスモス にかんする若干 の基礎知 識に言及す る必要 がある。

　 周知のよ うに,「 コスモス」 はギ リシャ語 に由来 す る言葉 κ6σμogで あ り,も とも

とは 「秩序」 と くに 「美 しく配置 された秩序 」 を意味す る言葉で あった。 この 「コ

スモス」 とい う言葉 を,最 初 に 「宇宙」 を指 すために もちいたのは,ピ ュタゴラス

5)以 下 で と りあ げ られ る,FoRTH　 [1981],　 CuNNINGHAM　 [1973],　BARNEs[1974]と い った

研 究 は,オ ラ ンダ 構 造人 類 学 か らの大 きな 影 響 の もと に著 され た研 究 だ とい え る が,オ ラ ンダ

の 構 造人 類 学 と ミク ロ コス モ ス の 概 念 と のあ い だ に み られ る親 和 的 な 関係[cf・DURKHEIM＆

MAuss　 l　963;J.　 B.　P.　DE　JossELIN　 DE　JoNG　 1977;P.　 E.　DE　JossELIN　 DE　JoNG　 l972]に つ い

て は,機 会 を あ らた め て論 ず る こと が適 当だ と考 え られ る。

　 ま た,本 稿 で は,東 イ ン ドネ シア の家 屋 の シ ンボ リズ ムに かん す る研 究 に お いて,家 屋 を ミク

ロ コス モ ス にた とえ る観 点 が 主 流で あ る こ とを強 調 す るが,a)家 屋 を ミク ロ コス モ スに た と

え る観点 は,か な らず しも東 イ ン ドネ シァに か んす る人 類 学 研 究 だ け に み られ る もので な い こ

と[cf.　e.9.　F肌DMAN　 1979;馬 淵 　 1968;NEFDHAM　 1962;渡 邊 　 1985;WAGmER　 1972],　b)

オ ラ ンダ の構 造 入 類 学(も し くは そ の影 響 範 囲)と1対1の 関係 で 結 び つ くと はか ぎ らな い こ

と[cf・　e・g.　WAGNER　 1972,1986],そ れ にc)東 イ ン ドネ シア の家 屋 の シ ンボ リズ ムを 研究 す

る うえ で,家 屋 を ミク ロ コス モス に た とえ る観点 だ け が,か な らず し も唯一 の観 点 で は な い

[cf.　e.9.　VRoKLAGE　 1936;吉 野 　 1980]こ とに注 意 を 喚 起 して お くこ とに した い。
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(Pythagoras)で あ った といわれ[坂 本 　1985:13],異 な った速 さで回転 す る諸 天体

が,全 体 と して協和音をかなでている とい う 「天体音楽」の概念は,ピ ュタゴ ラス学

派 の内部で うみだ された考 えで あ った[種 山　 1985:130]。 したが って 「コスモス」

は,space(時 空 のひろが り)やuniverse(被 造 物の統合化 され た全体)と は異な り,

矛 盾 をふ くまない,美 しい体系的な秩序 が支配 す る宇 宙を意味(も しくは含意)し て

いるのだ といえる[坂 本　 1985:13;The　 Oxford　English　 1)ictionary　l　933,　vol.　VI:

411-412,X:495-496,　 XI:245]。

　 このよ うな意味(も しくは含意)を もつ 「コスモス」 に 「ミクロス」 という修飾語

をつけ くわえ,人 間 の身体を 「ミクロス ・コスモス」　 (小 さな宇宙)と よんだのは,

デ モク リトス(Demokritos)で あ った といわれ るが[坂 本 　 1985:14],こ れ に類す る

発想 は,古 代 ギ リシャか らこのかた,数 え きれないほ どの思想家 によって採用 され,

継 承 されつづけて きた。

　 た とえばプ ラ トン(Platon)は,　 『テ ィマイオス』(Timaeus)の な かでつ ぎのよ う

にのべてい る。 「理性 によって把握 され るものの うちで,最 も立派 な,あ らゆる点で

完 結 して いるもの に,一 番 よ くこの宇宙 を似せ ようと神は欲 したので,自 分 自身 の う

ちに生来 自分 と同族 である生 きものすべ てを含んで いるような,一 個の可視 的な生 き

もの と して,こ の宇宙を構築 したのです」[プ ラ トン　 1975:34ユ 。 したが ってプ ラ ト

ンは,生 きもの(も しくはそのイデア)と コスモスが 「モデル」(model)と そ の 「似

像」(copy)の 関 係 にあること[プ ラ トン　 1975:30-33;Plato　 l929:53],言 葉 を

かえ るな らば,生 きもの とコスモスがおな じ原理 にもとつ いて構成 され ていることを

説 いたのだ といえ る。

　 また申世 の幻視者,ヒ ル デガル ト(Hildegard)は,い くぶん曖昧 な表現 をもちい

てはいるが,ほ ぼおな じ内容の こ とをつ ぎの ようにのべている。 「私 は,つ ぎのよう

に天が話 す声 を聞いた。　 『万物 を創造 したもうた神は,み ずか らの像 とそ っくりに人

間をつ くりたま い,そ の人間 のなかに,一 切 の被造物の跡を残 した もうた』」[シ ンガ

ー　 1969:287] 。　 しか しなが らヒル デガル トは,幻 視を とおして人間のなかに宇 宙

を見,宇 宙のなか に人 間を見 ていた ともいえ る。 このことを端的 に しめ しているのは,

幻 視の 内容をえが いた細密画　　人間 の姿 を した大宇宙の精神が,両 腕のなか に人間

をだいている図[cf.シ ンガ ー　 1969:285]な ど は,そ の典型的な例だ といえ る

とヒルデガル トのつ ぎのような言 葉であ る。 「おお人 間よ,人 間 を見 るのだ。それ と

い うの も,人 間の内には天 と地 があるか らだ」[ホ ール　 1982:85]。

　 しか しなが らミクロコスモスない しはコスモロジー(cosmology)と の 関連で,つ ね
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に論議の対象 にされ るのは,ル ネ ッサ ンス期の 「医学者」,パ ラケルスス(Paracelsus)

の神 秘的な宇宙論だ といえ る。パ ラケルススはつぎのよ うにのべ ている。「『大宇 宙』

と 『小宇宙』 の秘密はただその啓示 によ って区別 され る。 しか も両者 は一つの もので

あ り一つの本質であ る。天 と地 とは無 か ら創造 されたが,そ れ らは三つ のもの,す な

わち水銀,硫 黄,塩 か ら成 る。一(中 略)一 さて この種 の 『大宇宙 』 が三原質 より成

るよ うに,人 間一 『小宇宙』 もまた前者 を成 立せ しめるものによって構成 され る」

[パ ラケルスス　 1984:57]。 だ がパ ラケルススは,素 材 ばか りで な く構成原理 にかん

して も,ミ クロコスモス とマ クロコスモス(macrocosmOS)が お な じで あることを明

言 している。 「人間の 肉体の構造 と彼の諸徳 の範 囲を想像 するこ とは,い かな る頭脳

にも不可能で ある。マ クロ コスモスの,す なわ ち 『大 宇宙』 の似姿 としてのみ,人 間

は把握 されるべ きで ある」[パ ラケルスス　 1984:60]。 「人 間は,星 と天体 を体 内に

宿 し,そ の体 内で は,太 陽 と月 と惑星 が軌道 をめ ぐり,そ れぞれの星位 を しめてい

る」[ゴ ル トア ンマー 　1986:62]。

(2)構 成要素 と定義

　 ミクロコスモスについて論 じている文献 はほとん ど無数 に存在 し6),ま た その分野

も,ユ ダヤ教の神秘主義(カ バ ラ,kabbalah)や ライプニ ッツ(Leibniz)の モ ナ ド

ロジー(monadologie)[cf・e・9・ ライプニ ッツ　 1969;シ ョー レム　 1985a,　 b],そ

れ に近年 のもので はバ ーガ ー(Berger)の 社 会 学 や エ リア ーデ(Eliade)の 宗 教 学

[BERGER　 l　967;ELIADE　 l954]な ど といったようにきわ めて多彩 であ る7》。　 しか

6)本 稿において,ゆ きあたりばったりにとりあげた,プ ラトン,ヒ ルデガル ト,パ ラケルスス,
ユダヤ神秘主義,ラ イプニッツという5者 のあいだに,影 響関係がないわけではない。 『ティ

マイオス』は,中 世の西洋に知られていた唯一の対話篇であり,新 プラトン主義をはじめとす

る数おおくの思想的な潮流に大きな影響を与えた[ラ ッセル　1970:149]。 また,ヒ ルデガル

トの思想には,新 プラトン主義的な傾向が見 られるといわれ[シ ンガー　 1969:316],パ ラケ

ルススの師,ト リテミウスの修道院とヒルデガル トの修道院は近隣にあり,ト リテミウスはヒ

ルデガル トの著作を入念に研究 していた[シ ンガー　 1969:291]。 ヒルデガル トの時代は,カ
バラの体系が作 られつつある時期であり,ラ ビ(律 法教師)の 神秘主義は,と くにヒルデガル

トが住んでいた地方で栄えた[シ ンガー　 1969:314]。 またライプニッツは,練 金術に興味を

もっており,パ リ滞在中にはプラトンを研究 していた[下 村　 1969:46,53]。

7)こ の点について坂本はつぎのようにのべている。「それ(ミ クロコスモスの概念一筆者補足)

はグノーシス教に現れ,ヘ ルメス文書に現れ,片 鱗は福音記者ヨハネに見られ,パ ウロにすら

形跡がある。新 ピュタゴラス派や新プラトン派の著作家は言うまでもなく,イ スラム教のスー

フィ,ユ ダヤ教のカバラ,ヴ ィルヌーヴのアルノーやルルス,さ らに15世紀 以後のフィチーノ

を始めとするヘルメス主義者たち,ま た練金術師たち,ア グリッパやパ ラケルスス,1600年 前

後の薔薇十字団から17世紀中頃のケ ンブ リッジ ・プラトニスト,ベ ーメ,ラ イプニッツ,チ ュ
ービンゲ ン・ピエティスムスからゲーテ,シ ェリング,ヘ ーゲルに至るまで,西 洋の思想史を

貫く大きな流れとして続いていた」[坂本　1985:15]。 その後の後継者として,デ ュルケーム

とモースの分類論[Du則xHEIM＆MAuss　 1963]や,こ の研究に大きく影響を受けながら発展

してきたオランダの構造人類学[cf・　P・E・DE　JossELIN　DE　JoNG(ed・)　 1977]を つ けくわえる
ことも可能であろう。
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しながらミクロコスモスにかんする,こ うした膨大な文献に深入 りする必要はないと

考えられる。なぜならばミクロコスモスの概念を構成する基本的な要素は,ま さに基

本的であるがゆえに,上 記のようなかなり粗略な抜粋のなかに,す でにあらわれてい

るといえるからである。

　 ミクロコスモスの概念を構成す る要 素 として,ま ず最初 にあげな けれ ばな らな いの

は,「 複数の 『構 造体』(コ スモス)が おな じ原理 にもとつ いて構成 されて いる という

認識」で ある。 この要素は,数 おお くの宇 宙論 のなかで異 口同音 にのべ られて いるこ

とか らもわか るように,ミ クロコスモスの概念 を構成す るもっ とも重要な要素だ とい

え る。だ がよ り正確な表現を もちいるな らば,こ の要素 の重要性 は背理法 によって証

明 され るというべ きであ ろう。 なぜ な らば,ミ ク ロコスモスの研究を とお してマ クロ

コスモスを探求 した り,マ クロコスモスの研究 を とお して ミクロコスモスを探求す る

試み は,数 おお くの思想 家 によってお こなわれて きた といえ るが8),こ の よ うな試 み

は,ミ クロコスモス とマ クロコスモスが,お な じ原理 にもとつ いて構成 されてい ると

いう前提 を必要 とす るか らで ある。以下で は,こ の要素,つ ま り複数の構造 体がおな

じ原理 にもとつ いて構成 されている とい う認識 を 「類比要素」(analogical　 compo-

nent)と よぶ ことに しよう9)。

　 つぎ に,ミ クロコスモスの概念 を構成す る要素 と して第二 番 目にあげなければな ら

な いのは,　 「複数 の構造体 が,矛 盾をふ くまな い美 しい体系 的な秩序 によって支配 さ

れて いるとい う認 識」で ある。 この要素 は,ミ クロコスモスが一 種の コスモスで ある

8)こ のミクロコスモスの概念が果たした重要な役割について,フ ーコーは,つ ぎのようにのべ

ている。「この古来の概念(ミ クロコスモスの概念一筆者補足)は 中世をつうじ,さ らにルネ

ッサンス初期以来,あ る種のネオープラトニズムの伝統によって復活されてはいた。だが16世

紀にいたって,そ れは知における基本的な役割を演ずるようになる。一(中 略)一 それ(ミ

クロコスモスの概念一筆者補足)は この時代の認識論的付置において,一 つの,い やむ しろ二

っの,き わめて明確な機能をもっていた。思考の範疇として,そ れは二重化された類似のはた

らきを自然のあらゆる領域に適用する。それは探求にたいして,そ れぞれの物が,よ り大きな

尺度において,自 分を映す鏡と自分を保証 して くれる大宇宙とを見いだすことを約束する。そ

れはまた逆に,も っとも高い天球の可視的な秩序が,そ れよりは暗い大地の深層に反映 してい

るにちがいないと断言する」[フ ーコー　 1974:56]。

9)「 類比」という表現は,[フ ーコー　 1974]か ら借用 したが,表 現は違っても 「類比要素」

の概念と同様なことは数おおくの研究者によってのべられている。たとえばホールは,「『大宇

宙』は巨大なモナドであり,小 宇宙は,デ ザインは同じだが,量 の少ない,よ り大きな生体に

含まれている比較的小さなモナドである。 『大宇宙』と小宇宙という名称は,必 ず しも世界と

人間を意味するのではなくて,む しろこのような2つ の組織間の照応を表 している。人は,宇

宙と比較するときは小宇宙だが,人 間自身の内なるある一つの器官と比較するときは大宇宙で

ある」[ホール　1982:83]と のべている。 また,シ ンガーは,「大宇宙と小宇宙の本質的な相

似の理論」や 「人間の構造ともっともひろい宇宙の構造と間の密接な並行論の考え」という表

現をもちい[シ ンガー　 1969:282,292],マ ランダはhomomorPhismと いう表現をもちいて

いる 「MARANDA　 1982:29-30]。
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がゆえに,考 慮 にいれなければな らない要素だ といえ る。以下では,こ の要素 を 「秩

序要素」(orderly　 component)と よぶ こ とに しよう。

　 そ して,ミ クロコスモスの概念 を構成 す る要素 として第三番 目にあげなければな ら

ないのは,「 複数の構造体の うちのひ とつが,よ り小 さい と考 え られ ていること」で

ある。 この規模 にかかわ る認識を,ミ クロコスモスの概念 を構成 する要素のひ とつ と

して とりあげ る理 由は,マ クロコスモス と対比 された場合,ミ クロ コスモスが 「小 さ

な」 コスモス と して特徴づ けられ るか らにほかな らない。以下で は,こ の要素を 「小

規模要素」(small　 scale　component)と よぶ こ とに しよう。

　以 上のよ うな3つ の要素 を組みあわせ ると,ミ クロコスモスの概念 は,つ ぎのよう

に定 義される。 ミクロコスモス とは,「 美 しい体系 的な秩序 に支配 され,か つ おな じ

原理 にもとつ いて構成 されている複数の構造体のなかの,よ り規模 の小 さい構造体」

を意味する。

　 「このよ うな定義 は,あ まりにも一般 的す ぎて,ミ クロコスモスの本質 を うきぼ り

にす ることがで きない」 とい う批判 が,上 記 の定義 にた い してな され るか もしれない。

しか しなが ら,入 間の身体以外 のさまざまな事物 が ミクロコスモス と してあつかわれ

た り,ミ クロコスモス とマクロコスモスの 「入れ子構造」(ミ クロ コスモスAの 内部

にはさ らに ミクロコスモスBが あ り,ミ クロ コスモスAは,ミ クロコスモスBの マ

クロコスモス にな って いるような構造)が しば しば想定 され るこ となどを考えあわせ

るな らば,ミ クロコスモスの定 義は,で きるだけ一般 的で なけれ ばな らないように思

われ る10)。

(3)類 似 す る 観 点

　さて,ミ クロコスモスの概念を定 義 しおえた ところで,本 章 の冒頭 に もど り,家 屋

を ミクロコスモ スにたとえ る観点 と他の代表的な観点 との関係 について考 えてみるこ

とに しよう。

Atoni族(図1参 照)の 家屋 の シンボ リズ ムにかんす るカニ ンガ ム(Cunningham)

10)人 間 の 身体 以 外 の さま ざ ま な事 物 が ミク ロコ ス モス と して あ つ か わ れ る とい う論点 にか ん し

　て は,た とえ ば,The　 Oxford　English　Dictionar2に 記 さ れて い る,つ ぎの よ うな 定 義 を参 照 され

　 た い 。 「世 界 の縮 図 と みな され た り,あ るい は そ れ 自身 で 小 さな 世 界 を 構成 して い る共 同体 や

　 そ の他 の複 雑 な統 合 体 」[The　 Oxferd　English　1)ictionar2　vol・　VI:411]。 この よ うな 定 義 の も っ

　 と も具体 的 な 例 は,The　 Microcosmと 題す るGutscheの 著書 で あ ろ う[GurscHE　 1968]。 ま た

　 ミク ロコ ス モス とマ ク ロ コス モ ス の 「入 れ 子 構造 」 にか ん して は,註9)で 引用 した ホ ー ル の説

　 明 を 参照 され た い 。ま た 「澁 澤 　 1974]に は ミク ロ コス モ ス と マ ク ロ コス モ スの 「入 れ子 構 造 」

　 の 例 が数 お お く紹 介 さ れて い る。
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の論文[CuNNINGHAM　 l973(1964)]は,東 イン ドネ シアにおける家屋 のシ ンボ リ

ズ ムとい う研究 テ ーマを正面 か らとりあげ た,お そ らくはは じめての論文 であ り11),

お お くの研究者 に何 が しかの 影響 を与 えて きた,い わ ば 古典 的 な 論文 だ とい え る

[cf・LEssA＆VoGT(eds・)1972;NEEDHAM(ed・)　 1973;清 水 　 1974;TENNEKEs

l980]。 そ のなかで カニ ンガムは,　 Atoniの 家 屋 についてつぎのよ うにのべ ている。

「家屋 は コスモスのモデルである。 しか しなが ら家屋は単 にコスモスに似 ているので

はな く,コ スモスは 家屋 のなかで 統合 され ているのであ る」[CuNNINGHAM　 l　973:

220]。

　 また,70年 代 の東 イ ン ドネ シア研究を代表す るKedang族(図1参 照)に かんす

る優れた民族誌[BARNEs　 1974,1980]の な かで,バ ー ンズ(Barnes)は,文 化の さ

まざまな側面 がおな じ原理 にもとつ いて 構成 されている ことを主張 して いる12)。 た

とえば家屋 を例 に とる と,水 平材は,材 料 とな る木材 の 「末」 が 「右側 にむかって動

く」(wana　 Pan)よ うに,　A〔 本一末〕+B〔 本一末〕+C〔 本一末〕+D〔 本一末〕といっ

た具合 に接合 され13),水 平 材Dの 「末」 は水平材Aの 「本」 と重 ねあわされる(図

2参 照)。 また婚姻連帯を例 にとると,K6dangの 社会で は,い くつ かの外婚集団の

あいだを妻 としての女性 が一定 方向の に循環す る,い わゆ る 「循環婚」(circulating

connubium,　 circular　 marriage)

が 理想 とされ てい る。 そ して宇宙

を例 にとる と,人 間 の霊魂 は,こ

の世 をあいだ にはさみ,上 は7層,

下 は5層 か らなる宇宙 のなかを,

一 定 の方向 に循環 しているのだ と

いわれる[BARNEs　 l974:65-77,

12＆-129,　 　202--203,　 　232--233,

305-3061。
図2　 K6dangの 家屋の骨組構造にみられる規範

　　　(BARNES[1974:68ユ か ら転載)

11)し か しな が らCuNNINGHAM　 [1973(1964)]は,か な らず しも家屋 の シ ンボ リズ ム にか ん す る

　 先 駆 的 な研 究 だ と はい え な い 。 も し先 駆 的 な研 究 とい う ことで あ るな らば,た とえ ば,GOVA-

　 RRuBIAs[1986(1937)],　 RAgsERs[1931,1940]な ど の研 究 を あ げ るべ きで あ ろ う 。 だがDuBols

　 [1960(1944)],HELD[1957(1947)ユ,　 JENsEN[1948],　 vAN　sucHTELEN[1921ヱ,　 VATTER[1932],

　 VRoKLAGE[1952],　 vAN　 WouDEN[1977(1956)]な ど とい った 著 名 な民 族 誌 は,家 屋 に かん す

　 る記 述 を ふ くん で はい る もの の,家 屋 の シ ンボ リズ ム にか ん す る記 述 は,か な らず しも豊 か だ

　 と はい え な い。

12)た だ しバ ー ンズ は,構 造 体 の 構成 原 理 の あ い だ に は,closest　 correspondenceが あ る と い う

　 表 現 を もち いて い るIBARNEs　 1974:1]。 このcorresponcenceと い う概 念 が,オ ラ ンダの 構

　 造 人 類 学 の キ ー コ ンセ プ トで あ る こと は,註2)で のべ て お い た とお りで あ る 。

13)A,B,　 G,　Dと い った 記 号 は,そ れ ぞ れ 別 々の部 材 を 意 味 し,+は 接 合 を意 味 す る 。

193



国立民族学博物館研究報告　 13巻2号

　 しかしながら,以 上のような家屋のシンボリズムにかんするカニンガムとバ ーンズ

の観点は,家 屋を ミクロコスモスにたとえるフォースの観点と大 きな違いはないとい

える。言葉をかえるならば,東 インドネシァの家屋のシンボ リズムにかんする代表的

な研究は,た がいに似かよった観点を採用 しているわけであるが,そ の論拠を以下で

のべることにしよう。

　まず家屋をコスモスのモデルにたとえるカニンガムの観点であるが,こ の観点は,

まった くとはいわないまでも,家 屋をミクロコスモスにた とえる観点とほとんどおな

じだ といえる。なぜな らばモデルという概念には,ミ クロコスモスの概念を構成する

すべての要素(類 比要素,秩 序要素.小 規模要素)が ふ くまれているか らである。個

個の構成要素ごとに具体的な説明をおこなってゆくことにしよう。類比要素:モ デル

とは,い うまでもな く,実 物もしくは現実をなりたたせている,本 質的な原理だけを

抽出した構造体にほかな らない。 したがって,家 屋がコスモスのモデルであるならば,

家屋 とコスモスはおなじ構成原理を共有することになる。秩序要素:上 記のように,

コスモスとそのモデルとしての家屋は,お なじ原理にもとついて構成されている。そ

れゆえにコスモスのモデルである家屋は,美 しい体系的な秩序の支配する構造体だと

いうことになる。小規模要素:モ デルとは,非 本質的な部分を捨象 し,本 質的な原理

だけを抽出 した構造体にほかならない。 したがってモデルは,す くな くとも非本質的

な部分を欠いている分だけ,実 物 もしくは現実よりも小規模だといえる。

　つぎにバーンズの観点であるが,こ れもまた家屋を ミクロコスモスにたとえる観点

と大きな違 いはないといえる。なぜならば,文 化のさまざまな側面がおな じ原理にも

とついて構成 されているという認識は,類 比要素を必要 とするばかりでな く,秩 序要

素と小規模要素を含意するからである。類比要素:バ ーンズは,家 屋や婚姻連帯それ

に宇宙などといった,文 化のさまざまな側面を構成する構造体が,お なじ原理にもと

ついて構成されていることを主張 している[BARNEs　 1974:1,305-307]。 だがこの

主張は,3つ 以上の構造体(つ まりミクロコスモスとマクロコスモスおよびそれ以外

の構造体)が おな じ原理にもとついて構成されていることを論 じているにすぎない。

つまり構造体の規模 と包摂関係を度外視するならば,バ ーンズは,ミ クロコスモスと

マクロコスモスの 「入れ子構造」 とほとんどおなじことをのべているのだといえる。

秩序要素:バ ーンズがのべるような単純な原理にもとついて,文 化のさまざまな側面

が構成されているならば,家 屋や宇宙が,美 しい体系的な秩序の支配する構造体にな

るのは,い わば当然だといえる。小規模要素:こ の世をあいだにはさむ,上 は7層,

下は5層 からなる宇宙とくらべるならば,家 屋が宇宙よりも小さな構造体であること
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は,K6dangの 人 々にとって 自明だ と考え られ る。

3.比 喩 の 検 討

(1)　 リンデ ィの家屋

　東 イ ン ドネシアの家屋の シンボ リズム にかんす るおお くの研究 は,以 上で のべた よ

うに,た がいに似か よった観点を共有 している。 しか しなが らこのよ うな観点(以 下

で はこの ような観点を 「宇宙論 的観点」cosmological　 viewpointと よぶ ことにする)

は,は た して東 イン ドネ シァの家屋 の シンボ リズム と適合 的な関係 にあるのだ ろうか。

この間 に答え るには,a)宇 宙論 的な観 点が提示 されている と同時 に,　b)家 屋 の シン

ボ リズムにかんす る情報を豊 富にふ くんでい る民族誌 の内容 に検討 を くわえ,宇 宙論

的な観点が妥当であ るか どうかを検討 する必要 がある。 そこで,こ のa)とb)の 条

件 をもっとも良 く満た して いる,Sumba島 のRindi地 域 にかん するフォースの民族

誌[FORTH　 l981]を と りあげ,ミ クロコスモスの概念 を構成 する基本 的な要素 ご と

に,そ の記述内容を検討 してゆ くことにしよう。

　類比要素:先 述のK6dangの 家 屋 とおな じように,　Rindiの 家 屋 の骨組構造 は,材

料 となる木材の 「本」(pingi)と 「末」(kaPuka)に 注 意 をは らいな が ら組立て られな

けれ ばな らな い。つま り水平材 は 「末」 がつね に 「右側 にすすむ」(Palua　kawanangti)

よ う に,A〔 本 一末〕+B〔 本一末〕+C〔 本 一末〕+D〔 本 一末〕+A〔 本一末〕とい った具

合 に接合 され(図3参 照),垂 直 材は,「 本」 を地 にむけ,「 末」を天 にむけ ることが

きまりにな ってい る。 も しこの

規範 に したがわず に家屋 が建築

され ると,そ の家屋 には,死 と

病気 が 頻繁 に 発 生 す るように

な るの だ とい われ る[FORTH

l981:31-34]。

　 フォースは,こ の家屋の骨組

構造 にかん する 規 範 を,つ ぎ

のような事象 と関 連 づ け る。

Rindi地 域 にお いて妻 の与え手

と妻の受 け手は,そ れぞれ 「本」

と 「末」 にた とえ られ,妻 の与

図3　 Rindiの 家 屋 の 骨 組 構 造 にみ られ る規 範

　 　 (FoRTH「1981:33JのFigure　 2bを も と

　 　 に作 製)
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え手 は 「我 々の木 の本,我 々の水の源」(pinginda　 la　ai,　matanda　 la　wai)も し くは

「木 が切 られ る本,水 が汲まれ る源」(pingi　 ai　PaPesnggu,　mata　 wai　Pataku)な ど と

表現 され る。 また妻の与え手 と受け手 とのあいだにみ られ る女性 の一方通行的な流れ

は,「 右側 に進 む」 ことの一例 として語 られ,こ の流れ が逆転す ることは,垂 直材の

天地 をさかさまに した場合 とおな じように,Panjanganu(さ か さま,う しろまえ)と

表現 される[FoRTH　 l981:284-289ユ14)。

　 しか しな が ら,こ のよ うな事実を どれ ほど積 みあげて も,Rindiの 家 屋 とマ クロコ

スモス(と しての概念秩序 や社会秩序)が,お な じ原 理にもとつ いて構成 されて いる

ことの証明 にはな らな いと考え られ る。なぜ な らば類比要素 は,複 数 の構造体が おな

じ原理 にも とつ いて構成 されて いるとい う認識 の ことで あ り,構 造体 を構成す るい く

つかの要素 どう しがおな じであ ることとは直接 的な関連 をもたないか らであ る。だが

フォースは,Rindi人 が 類比要素を認 識 しているかど うか とい う肝心の点 につ いて何

も語 っていな い。 この事実は,類 比要 素が認 識されていない とい う可能性 をつ よ く示

唆す る。なぜな らば ミクロコスモス とマクロ コスモスにつ いて語 る者 は,つ ね に類比

要素 にかん して も明確な説明をお こな っているか らで ある(前 章参照)。　 これ に くわ

え,家 屋 の水平材 と婚姻連帯がかな らず しもおな じ原 理に もとつ いて構成 されて いる

わ けで はないとい う事実 にも注意をは らう必要 がある。 つま り,部 材Aの 「本」 と部

材Dの 「末」 は接合 されなければな らないにもかかわ らず,Rindi地 域 において 「循

環婚」 は禁止 の対象 にな っているのであ る[FORTH　 l981:409]。

　 秩序要素:す でにのべた よ うな2種 類の規範 にもとつ いて組 立て られる家屋 の骨組

構造 は,美 しい体系的な秩序 に したが っている といえる。 これ に くわえ,フ ォースは,

屋 内空間 の構成 を図4の よ うな 「二元的 象徴 分 類」(dual　 symbolic　 classification)

の形 式 で表現 してい る[FORTH　 l981:44】 。 か りに この図4が,家 屋空間 の構成を

忠実 に要約 した もので あるな らば,Rindiの 家 屋 は,骨 組構造 ばか りで な く屋内空

間 の構成 にかん しても,美 しい体系的な秩序 に したが っている ことになる。 しか しな

14)Forthは,水 平材の 「本」と 「末」が,妻 の与え手と受け手の関係を表現する隠喩としても

　ちいられているとのべている[FoRTH　 1981:286]。 このForthの 言葉は,た しかに半面では

　事実によって支持されている。なぜならば,儀 礼言語のなかで,妻 の受け手は,水 平材の「本」

　とおな じ言葉で表現されているからである。しかしながら,Forthの 言葉は,全 面的に事実に

　よって支持されているわけではない。なぜならば,筆 者の知るかぎり,妻 の受け手が水平材の

　「末」とおなじ言葉で表現されるという事実は,民 族誌 のどこにも記述されていないからであ

　る。筆者は,こ れを単なる書きもらしとして解釈すべきではないと考えている。それというの

　も,こ れとおなじ現象はバーンズのK6dang族 にかんする民族誌[BARM二s　 l974]に もみられ

　るばかり,筆 者が調査をおこなったLio族 の社会では,妻 の与え手と水平材の 「本」は,お な

　じ言葉でよばれるものの,妻 の受け手と木材の 「末」は,異 なった言葉でよばれるからである

　[cf.青木　 1986]。註22)を 参照されたい。
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図4　 Rindiの 家屋の二元的象徴分類

　　 (FORTH[1981:44]よ り)

図5 項間の関係を記入した場合の網状組
織

がら残念なことに,図4は 屋内空間の構成を忠実に反映 しているとはいえない。なぜ

ならば,屋 内空間の構成にかんする民族誌の内容をもれな く記入すると,美 しい体系

的な秩序 とみえていたものは,一 転 して矛盾をふ くむ複雑な網状組識になってしまう

からである(図5参 照)15》。

　たとえば,つ ぎのような例をあげることができる。フォースは,氏 族の男性祖先が

屋根裏部屋(こ の屋根裏部屋は,図6に えがかれている4本 の 「主柱」の頂上部に存

在する)に まつ られていること,屋 根裏部屋にのぽることができるのは成人男性だけ

であること,そ れに屋根裏部屋が家屋の中央部にあることなどを論拠にして,家 屋の

内側を男性 と関連づけ,外 側を女性 と関連づけている(図4参 照)。　 しか しながら,

このパターンはしばしば完全に逆転される。なぜな らば,来 客がある場合,a)ホ ス

ト側の女性は内側の後方 ・左側,b)ゲ ス ト側の女性は内側の前方 ・左側,　c)ゲ ス ト

側の男性は外側の前方(前 のヴェランダ),d)ホ ス ト側の男性は外側の後方(後 のヴ

ェランダ)と いった具合 に座をしめるために[FoRTH　 l981:40-42],男 性:女 性::

内側:外 側という図式は,完 全 に逆転 されるからである(図6参 照)。

　 このような矛盾を解消するために,矛 盾のおもな発生源である男性 と女性の項をと

りのぞ く試みがなされるかもしれない。図7は,こ のような試みがなされたあとの状

態をしめしている。 しか しながらこのような試みは,け っして成功をおさめないとい

うべきであろう。図7に したがうと,内 側,右 側,前 側は霊的であるために,屋 内空

間の3/4以 上が霊的な空間となり,左 側は俗的であるために,屋 内空間の1/2が 俗的

な空間となる。つまり図7の 内部には,あ いかわらず霊的であると同時に俗的でもあ

る部分,す なわち矛盾が存在 しているのである(図8参 照)。　 したがってフォースの

民族誌の記述内容にもとつ くな らば,Rindiの 家屋は,か な らず しも美 しい体系的

15)図5の なかで,実 線によってあらわされている項間の関係(に かんする情報)は,す べて
　 FORTH[1981:24・42]の なかに記述されている。
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主 柱(kambanint　 lzandungu)

 

1  . kambaniru uratungu 

2. kambaniru  mapaberingu 

3. kambaniru matungu 

   uhu wei,  pani manu 

4. kambaniru mataku

A　 「大 き な床 」(kaheli　 boleulu)

B　 「冷 た い床 」(kaheli　 maringu)

C　 炉@勿

D　 炉 の 裏 側(leadu au)

E　 「男 の 炉 石 」(tulwrzt　 mini)

F　 「女 の 炉 石 」(tulum　 kawini)

G　 「祖 先 の 水 瓶J(mabdlu　 marapu)

H　 「女 の 水 瓶 」(mbalu kawini)

(主柱につ ぐ)第2番 目の柱

(kambaniru hawunjilu)
1(第2番 目の柱 につ ぐ)第3番 目の柱

(kambaniru lambanapu)

J　 戸 口(pindu)

K　 くくり戸(ngarn　 domunt)

L　 は しご(Panongu)

M　 内の壇(nggala)

N　 外の壇(nggala kambaku)

P　 置 きだな(hindi maringu)

Q　 ヴェラ ンダ(bangga)

図6　 Rindiの 家 屋 の 平面 図(FoRTH[1981:26]のFigure　 1を も とに作 製)

な秩序の支配する構造体ではないということになる。

　小規模要素:小 規模要素にかん してのべるならば,フ ォースの民族誌の記述内容は,

間接的にではあるが,小 規模要素が認識されていることを裏づけているといえる。な

ぜならばRindi地 域では,マ クロコスモスにたとえることので きる巨大な構造体(死
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後

図7　 「男性」と 「女性」の項を除去した
　　 ときの項間の関係

後,人 間 の身体 をはなれ た霊魂が,Rindi

地 域 →Rindi河 の 河 口 →Kambanilu河

の河 口 → 「空 の基部」→ 最上部の天界 →

「地の頭部」 → 死者 の土地 →Rindi地 域

とい う具合 に循環 を くりかえす道程の全体

[FORTH　 1981:204])が 認 識 され て い る

ために,こ のマ クロコスモスよりも家屋 が

小 さ い こ とは,Rindiの 人 々にとって自

左

前

右

図8　 Rindiの 家屋の聖的な部分と俗的な

　　 部分

明だと考えられるからである。 しか しなが ら,小 規模要素が認識されている可能性が

あるからといって,Rindiの 家屋が ミクロコスモスであることを主張 することはで

きない。なぜならばフォースは,類 比要素と秩序要素が民俗的な知識として知 られて

いることを証明していないからである。

(2)ヌ ア ウルの家 屋

　以 上のよ うな議論 は,カ ニ ンガムやバ ー ンズ らによる家屋 の シンボ リズムにかんす

る研究[Barnes　 1974;Cunningham　 l973]に も敷衡 す ることがで きる。 しか し

なが ら,か れ らの研究 を検討 する ことは,さ ほど意味を もたな いといえ る。 なぜ な ら

ば,カ ニ ンガムやバー ンズ らの研究 は,フ ォースの研究 とおな じく,ミ クロコスモス

の概念を構成 する要 素のすべてが,民 俗 的な知識 として知 られて いることを証 明 して

いな いか らであ る。 つま り,か れ らの研究 にたいす る検討は,前 項での議論 とかな り

類似す る内容 にな って しま うので ある。 それ よ りもここでは,宇 宙論 的な観 点に懐疑

的な見解を表明 して いる,Nuaulu族(図1参 照)の 家屋 にかんす るエ レン(Ellen)

の研 究[ELLEN　 1986;cf.　 ELLEN　 l978,1981]を 瞥 見す ることが,よ り生産的だ

と考え られ る。
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　 エレンはつぎのようにのべている。 「私の経験によれば,家 屋 との関連でもっとも

興味深いことは,家 屋が単に秩序を表現するばかりでな く,秩 序 にはさまざまな種類

のものがあり,そ れらが違 った場面で,違 った人々に,違 ったように理解されるとい

うことである。 このことは　　 (中略)　　 悩める構造主義者の言葉をかりるならば,

何 らかの文化的でかつ分析的な解決を見つけなければな らない矛盾や,た ぶん無秩序

さえもが存在 していることをあきらかにしている。 そしてさらに,こ のような研究

(筆者補足:家 屋のシンボリズムにかんする研究)の なかで,い つも不明瞭であるのは,

現地の人々が,家 屋を象徴的な ミクロコスモスとして認識しているかどうかという問

題である」[ELLEN　 l986:4]。 したがって,家 屋のシンボ リズムにかんするエレン

の見解は,フ ォースの民族誌にたいする前項での批評 と,か なり重なりあう内容をも

っているということができる。

　家屋のシンボ リズムにかんするエレンの議論は,屋 内空間の構成にかんする資料 と,

屋内空間 と村落空間の対応関係にかんする資料にもとついて展開されている。 しか し

ながらここでは,本 稿の内容と直接的な関係をもつ,屋 内空間の構成にかんする議論

だけを紹介することにしまい。

　 Nuauluの 家屋は,図9に えがかれているように長方形であ り,　mitanunweと よば

れる壁 とsineと よばれる壁が,そ れぞれ南北軸(山 と海 とを結ぶ軸)と 東西軸に直角

に交わるように配置されている。この4面 の壁にかこまれた屋内空間の構成は,複 雑

であると同時に重層的であり,エ レンは,社 会的な文脈(context)に よって顕在化 し

たり潜在化 したりする6種 類の分類軸を列挙 している。　 a)内 側 と外側:屋 内で儀礼

がおこなわれる場合,人 々は,e)で のべるように壁にそって座 り,屋 内のkwa　 tihu

漉 とよばれる中央部は儀礼の場としてあけておかれる。だが別の文脈において家屋の

内側部分は女性と関連 し,家 室の南側におかれる露台(pantetane)は 男性と関連する。

しか しながらエレンは,こ の露台が女性 とも関連することに注意を喚起 している。

b)北 と南:儀 礼がおこなわれる場合,北 側の戸口は男性専用の戸口となり,南 側の

戸口は女性専用の戸ロとなる。c)東 と西:屋 内の西部分は女性の寝食 の場であると

同時に,炉 とさまざまな日用品がおかれる場所でもあるが,屋 内の東部分は男性の寝

食の場となっている。また西の 「屋根裏の棚」(rini)に は日用品がおかれているのに

たいし,東 の屋根裏棚の南部分には槍や弓などといった男性の道具類がおかれ,ま た

北部分にはmone(陶 器や真鍮製品などをはじめとする財物)が おかれている。 そ し

て東の屋根裏棚か らは,祖 霊のやどるsokateと よばれる財物がつりさげられている。

d)上 と下:屋 根裏は聖なる場所であるが,床 下は俗なる場所 で あ り,上:下::男
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図g　 Nuauluの 家屋 の平 面 図(ELLEN[1986:12]のFigure　 2を もと に作 製)

性:女 性 とい う関係 がな りたつ ことを エ レンはのべ ている。e)北 東 と南西:北 東部

分はkakoneと よ ばれ,ま た南東部分はonaneと よ ばれ る。　kakoneの 壁 ぎわ,つ ま り

riau unuの部 分 にはkakaraneと よ ばれ る低 い露台 がおかれて いるが,　onaneの 壁 ぎわ

には何 もおかれていない。 儀礼が おこなわれ る場合,男 性 はこのkakaraneと よ ばれ

る露台に座 り∫女性 はonaneの 壁 ぎわに座 る。 これ に くわえ北東の隅 にはhini　hunone

(月 の柱)と よばれる聖 なる柱 があ り,そ こには氏族の長 などが座 ることにな ってい る。

f)北 東上 と南西下:具 体的 な説 明はお こな っていないが,エ レンは,北 東 の上:南

西の下::女 性:男 性::聖:俗 という図式がな りたつ ことをのべてい る[ELLEN　 1986:

13-19]。

　 この複雑であ ると同時 に重層 的な屋 内空間の構成 に,単 純でかつ体系的なモデルを

適用す るな らば,そ のモデルは,前 項 で検討 をお こな った 「二元 的象徴分類」 とおな

じよ うな矛盾を内包す ることにな る(図10参 照)。 エ レンは,こ うした単純 でかつ体

系的なモデル にた いす る批判を こめて,文 脈 がいかに重要で あるか をつ ぎの ように指

摘 する。「あ る文脈 で家屋 の シンボ リズムにかん して設定 され る男性:女 性 の対 立は,
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図10 ELLEN[1986]の なかで記述 されているおもな

項間の関係

解釈 と現実の行動 とのあ いだ に一

致がみ られ るという意味では妥 当

で ある。だが別 の文脈 にお いて,

お な じ要素 の 対立 は,聖:俗 や

老:若 な どといったよ うに表現 さ

れ る。実際の行為 のなかに現 れる

ものか らはなれては,い かなる要

約 的なモデル も存在 しえないので

あ る」[ELLEN　 l　986:19]。

　 著者 は,家 屋 の シンボ リズムに

かんするエレンの議論にかならず しも同意するわけではないが16),エ レンが文脈の重

要性を強調 したことは,そ れなりに評価されるべきだと考えている。なぜならば,前

節でのフォースの民誌誌にたいする批評か らもわかるように,宇 宙論的な観点は,文

脈を大幅に捨象することによって,単 純でかつ体系的なモデルを構成する傾向を多分

にもっているか らである。

4.舞 台装置 としての家屋

(1)舞 台 装 置

　 しか しなが ら,文 脈の概念だけをたよりに,家 屋のシンボリズムにかんする研究を

すすめていくことはきわめて困難だといえる。その第一の理由は,エ レンのもちいる

文脈の概念は,食 事や就寝,そ れに儀礼や接待などといった社会的な 「場面」や場面

を構成する 「小場面」 を意味する概念はあっても[ELLEN　 l981;1986],家 屋のシ

ンボ リズムとは,直 接的な関係をもたない概念だということで ある。 このことは,

水平材の骨組構造がどの よ うな文脈でもA〔 本一末〕+B〔 本一末〕+C〔 本一末〕+D

〔本一末〕+A〔 本一末〕 といった接合関係を保ちつづけることや,家 屋の一隅を しめ

る 「聖なる柱」がつねに 「聖なる柱」でありつづけることなどを考え あわせ るな ら

16)筆 者 が家屋のシンボリズムにかんするエレンの議論にかならず しも同意できない理由はつぎ

　のことにある。a)後 ほどのべるように,家 屋の シンボ リズムは記号論的な現象でないにもか

　かわらず,記 号論的な発想法が前提にされている[ELLEN　 l986:1-2]。　b)エ レンは,宇 宙論

　的な観点に懐疑的な見解を表明しているにもかかわらず,宇 宙論的な観点を完全に否定してい

　るのではない。つまり,エ レンは,家 屋が ミクロコスモスであることをみとめているわけであ

　るが[ELLEN　 1986:5,241,こ のような両義的な議論は,結 局のところ,家 屋のシンボリズム

　にかんする適切な観点を提示しえていないことに由来すると考えられる。
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ば1?),た だ ちに理解 される事実 だといえ る。また,そ の第二 の理由は,後 ほど具体例

にそ くしてのべる ことで あるが,家 屋の シンボ リズム にかんする研究 において注 目さ

れな ければな らないのは,文 脈で はな く,そ こにふ くまれて いる多様 な行為 だ と考 え

られる ことで ある。

　 したがって文脈 の概念だ けをた よりに,家 屋の シンボ リズム と適合 する観点 を構想

する ことはで きないわ けであ るが,家 屋 の シンボ リズムにかんす る研究 を推 し進 める

うえで,研 究対象 と適合す る観点が不可欠 であ ることはい うまで もない。 この ような

状況認識 にもとつ いて,筆 者は,家 屋 の シンボ リズム と適合 する観 点の一例 と して,

家 屋 を 「舞台装置」(setting)に た とえ る観 点を以下で提示す る ことに した い。

　 まず,キ ーコンセプ トであ る舞 台装 置の概念 か ら論 をす すめてゆ くことに しよう。

舞台装置の概念 は,「 人間の行為 の流れがその前 で,そ の うちで,そ れ に向か って演

じられ る背景や小道具 とな って いる家具 ・装 飾品 ・物理的配 置 ・その他 の背景 にな る

品々」[ゴ ッフマ ン　 1974:25]と 定 義 され る。

　 この舞台装置の定義 に したが うな らば,家 屋 とは,「 人 間の行為 の流れがその前で,

そ の うちで,そ れ に向か って演 じられる舞台装 置の一種」だ ということにな る。 この

ような観点か ら家屋 をながめる ことは,家 屋 の シンボ リズ ムを研究す るうえで重要 な

意義を もってい るよ うに思われる。

　 一般 的にい って,家 屋 とそこで おこなわれ る人間の行為 は,き わめて密接 な関係 に

おかれて いる。た とえば,「 座 る」 とい うご く単純 な行為で も,床 やヴ ェランダな ど

といった 「座 るための場所」 がなけれ ば成立 しえ ないであ ろう し,ま た逆 の観 点か ら

ながめ るな らば,床 や縁側 は,あ る意味で 「座 るたあの場所」 と して存在 している。

この ことを一般化 してのべるな らば,行 為者 にとって も,行 為 の観察者 に とって も,

家屋 での行為 は,否 応 な く家屋 を背景 に して おこなわれ,ま た家屋(も しくは家屋 を

構成 する部分)は,特 定 の行為 がおこなわれ るための場所 と して存在 しているのだ と

いえる。

　家屋 と行為 とのあいだ にみ られ る,こ の ような関係 を,か りに 「家屋 と行為の相互

作 用」 とよぶな らば,こ の 「相 互作用」は,家 屋 の シンボ リズム と家屋で おこなわれ

る行為 とのあいだにも存在す るはずだ と考え られ る。 なぜ な らば,家 屋 の シンボ リズ

ムは家屋 の構造 に内在す るシンボ リズ ムであ るがゆえに,「 家屋 と行為の相互作用」

17)筆 者の知るかぎり,東 インドネシアの家屋のシンボリズムにかんする既存の文献のなかで,

　 「聖なる柱」が,つ ねに 「聖なる柱」でありつづけることを明記している文献はないといえる。

　 しかしながら,Flores島 のLio族 の社会における筆者の調査体験にもとついてのべるならば,

　 「聖なる柱」が,文 脈によって,「 聖なる柱」としての属性をうしなうことはありえないと考え

　 られる。
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という概念には,「 家屋のシンボリズムと行為 との相互作用」が当然ふ くまれている

と考えられるからである。 したがって家屋のシンボ リズムは,つ ねに行為 と関連づけ

たかたちで考察される必要があるのだといえる。

　だが,こ の家屋の シンボリズムと行為 との相互作用 という現象こそ,宇 宙論的な観

点にもとつ く研究が,十 分な注意をはらってこなかった問題だ といえる。なぜな らば

宇宙論的な観点にもとつ く研究は,さ まざまな行為や行為者を 「聖」 と 「俗」もしく

は「男性」と「女性」などといったごく少数の項に還元 したうえで,「 ミクロコスモス」

や「コスモスのモデル」といった宇宙論的な体系のなかに位置づけたり,家屋の内外で

おこなわれる一部の行為 だけを考慮にいれる場合 がおおかったからである[BARNES

1974;CuNNINGHAM　 1973;FoRTH　 1981]。 そのために,宇 宙論的な観点にもとつ

く研究は,さ まざまな行為者が,さ まざまな行為を,家 屋のさまざまな場所でおこな

いうるといった事実を,十 分に把握することがで きなかったのだといえる。

(2)リ オ の 家 屋

　家屋 の シンボ リズム と行為 との相互作用 につ いて,い ます こし具体 的にのべ るまえ

に,Flores島 のLio族 の 家屋 を概観 し,次 節 における議論 の材料 を準備 してお くこ

とにしよ う18)。

　 Lio族 の社 会(図1参 照)に は,one riaとoneと い う2種 類 の家屋 が存在す る。

one riaは,「 呪術 的 ・宗 教的土 地所有権」(magico-religious　 land　ownership)19》 を

もつ父系 リネー ジの 「祭祀家屋」(cult　house)で あ り,そ こには父系 リネージの長 と

その妻子 が居住 している(図11参 照)。 またoneは,父 系 リネージの長以外 の男性 と

その妻子 が居住 する,い わ ば通常の民家であ る。one riaは,　 oneよ りもはるか に大 き

く,立 派で ある ことが期待 されて いるが,こ の両者の建築構造 に,決 定 的な違 いはな

い といえ る[杉 島　 1986b]。 したが って以下で は,と くにoneとone riaと を 区別 せ

18)以 下 で提 示 され るLio族 に かん す る資 料 は,1983年5月 か ら1985年3月 まで の 調 査 期 間 中

　 に収 集 した も ので あ る。 調 査 は,Lis6と よ ばれ る地 域 で お も にお こなわ れ た 。 した が って本

　 稿 で 言 及 さ れ るLio族 と は,　Lise地 域 のLio族 の こ とを意 味 して い る 。

　 　な お以 下 で は,し ば しばLio語 の フ ォー ク ・タ ー ムに言 及 す るが,　Lio語 の 母 音 は,　a,　i,　u,

　 e,6,0の6種,子 音 は,b,　 bh,　d,　dh,　f,9,9h,　 h,　j,　k,1,　m,　mb,　n,　nd,　n9,　n99,　P,「,　s,　t,　w,'

　 の23種 で あ る。 な お'は グ ロ ッタル ・ス トップ を 表 わす[cf.　 ARNDT　 l933;MEKo　 MBE　 n1

　 1980-1981]0

19)こ の 「呪 術 的 ・宗 教 的土 地 所 有 権」 の概 念 は,MABucHI[1974]か ら借 用 した もので あ るが,

　 馬 淵 は,東 南 ア ジ アに お け る土 地 所有 権 を くわ し くかつ 広 範 囲 に研 究 し,法 的 な土 地 所 有 権 と

　 い う概念 で は十 分 に把握 す る こ との で き ない 土 地 とそ の 「所 有者 」 との 関 係 を,一 括 して 「賜

　 術 的 ・宗教 的土 地 所 有権 」 と名 づ け た[cf・ 杉 島 　 1987a]。
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図11Lioの 祭 祀 家 屋 の 平 面 図

ず に論 をすす めてゆ くことに した い。

　Lioの 家屋 の骨組構造は,　RindiやK6dang,そ れ にNuauluな どの家屋 とおな

じよ うに[BARNEs　 l974:68;ELLEN　 1986:26;FoRTH　 1981:31-34],材 料 と

なる木材 の 「本」(Pu'u)と 「末 」(ndo'i)に 注 意 をは らいなが ら組 立て られ な けれ

ばな らない。つ ま りすべ ての水平材 は,「 末」 が 「右 まわ り」(gili　nggana)を す るよ

うに,A〔 本 一末〕+B〔 本一末〕+C〔 本一末〕+D〔 本一末〕+A〔 本一末〕とい った具合

に接合 され(図12参 照),垂 直材 は 「本」 を地 にむけ,「 末」 を天 にむける ことがきま

りにな ってい る。
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図12Lioの 家 屋 の 平 面 図

　 またLioの 家屋 には,　RindiやAtoni,そ れ にKedangやNuauluな どの家屋

に見 られ る　「聖 なる柱」[BARNEs　 l974:70;CuNNINGHAM　 1973:211;ELLEN

l986:10;FoRTH　 1981:27]と 似 か よった,leke pera(触 れ る柱)と よばれ る土台

柱 が存在 する(図11と 図12参 照)。 このleke peraは,他 の どの土台柱 よりも 「土地神」

(人間 の生死 をつ かさどる最高神であ り,そ の 「身体」 に も等 しい土地 には,女 体の

イメー ジが付与 され てお り,ま た地下 は 「子宮」 にた とえ られ る[杉 島　 1987a])と

密 接 な関係 を もってお り,leke peraと そ の周辺部 には,つ ぎにのべ るよ うな人間 の

「生」 と関連す る象徴的な機能が付与 されてい る20)。a)子 供 が なか なか言葉を話す

よ うにな らな い とき,leke pera(も し く億バ ナナの木)の ところに連れてゆ き,子 供

20)な おleke'　Peraは,杉 島[1986a]で のべたように,人 間の命をうばいにくる妖術者が,家 屋

　に出入りする時の通路になるという信仰もあるが,こ の信仰は,疎 げρθwと その周辺部が人間

　の 「生」と関連するという本稿の論旨と矛盾 しないと考えられる。なぜならば,妖 術者は,土

　地神の配下として,悪 く,あ やまったことをおこなう人間だけに,罰 としての死をもたらす役 ◆

　目をになっているにもかかわらず,時 として土地神の意にそむき,人 間の肉を食べたいという

　自己の欲望を満足させるために人間をあやめる邪悪で貧欲な性格をもっていると考えられてい

　るか らである。
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の額 をleke pera(も し くはバ ナナの根本)と 「接触」(Pera)さ せ る。 する とその子

供 は,　 たちどころに言葉 を話せ るよ うになるの だ といわれ る。d)leke peraはleke

waja(炉 の土台柱)と もよばれ,そ の上 には 「右側 の炉」(waja nggana)が 設 け られ

ている。 この 「右 側の炉 」は,第 一妻 によって使 用され る 「本元 の炉」(waja pu'u)

で あ り,ほ とん どすべての食 物が料 理される場所 にな っている。c)「 右側の炉」 の隅

(ipi waja)は,後 産 をおいてお くための場所 と して利 用され る。後産 は,子 供 の無事

な成長 が確 かめ られ た後で は じめて 彰w卿 か らもちだ され,家 屋の周囲 に埋 め ら

れる。

　 上記 のよ うに,leke　Peraと そ の周辺部が人間の 「生」 と関連 する場所であ る とす る

な らば,Lioの 家 屋 には,こ れ とは対照 的な場所,つ ま り人間 の 「死」 と関連す る場

所 も存在す る。 それ は,供 物 をそなえ るた めの石(wattt　 wisu　lulu)が おかれて いる

wisu　ltiluと よ ばれ る場所で あ り(図11と12参 照),こ のwisa　 luluに は,あ の世(nua

ria)か らや って くる死 者の霊魂が 群 が りあつ まるのだ といわれ る。

　 つぎに,屋 内空間の構成 につ いてのべ るこ とに しよう。Lioの 家 屋 の部屋割 りは,

例 外的 に大 きなone ria(祭 祀 家屋)を のぞ くな らば,い た って 単 純 で あ り(図11と

図12を 比 較 されたい),屋 根下の空間は,magaと``one"(家 屋 を意味す るoη4と 区別

がつ くよ うに,部 屋 を意味するo鋸 には""を つ ける)と いう2つ の空間に区分 され

て いる場合 がおおい。magaは,縁 側 にた とえることので きる開かれた接客 の空間 で

あ り,ま た``one"は,oneと い う名が暗示 す るよ うに,家 屋(one)の 全 体を代 表する

多機能的な空間だ といえ る。

　 Lioの 家 屋は,　AtoniやNuauluの 家 屋 とは異な り,特 定 の方位 にむ けて建 て ら

れ ることはな いが[CuNNINGHAM　 l973:205-206;ELLEN　 l986:12-13],屋 内 に

は,つ ぎにのべ るような屋 内空間専用 の方位軸 が設定 されて いる　 (図12参 照)。a)

ghele⇔ghawa:gheleとghawaは,そ れぞれ 「斜 め上」 と 「斜 め下」 を意味す るが,

水 をは じめ とす る液体は,つ ね に 「斜 め上」 か ら 「斜 め下」 へ と流れるので,ghele

とghawaは,そ れぞれ 「上流」(gheta)と 「下流」(lau)を 含 意す る。 このghel

ghawaの 軸 は前後の方向 にそ って設定 されてい るために,床 面 は,奥 にすすむ につれ

て 「斜め上」 とな り,外 にすすむにつれて 「斜 め下」 となる。 しか しなが ら床 面 に傾

斜 はつ け られて いな い。b)x⇔y:こ のghele⇔ghawaと 直 角 に交 わるx⇔yの 軸

に固定 した名称は付与 されていない。 そのためにx⇔yに は,村 落 内に設定 されて

いる9海 彪⇔ 伽 およびmena⇔ghaleあ とい う方位軸の どち らかが代入 され ることに

なる(図13参 照)。　 したが って,ghele⇔ghawa軸 と直角 に交 わる屋 内空間専用の方
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図13村 落内に設定されている方位と屋内に設定されている方位との相互関係

位軸 は存在 しな いのだ といえ る。 そのかわ り,家 屋の 内側か ら戸 口の方をむ いて右側

はnggana(右),左 側 はnggeu(左)と 表現 され るが,こ のnggana⇔nggeuを 方 位軸

とよぷ ことはで きな いであ ろう。c)gheta⇔ghale:ghetaは 垂 直方向の 「上」 を意味

し,ghaleは 垂直方 向の 「下」 を意味す る。

　 (3)家 屋 の シ ンボ リズ ム と行為 の相互 作用

以上のような,か なり粗略な記述からもわかるように,Lioの 家屋には豊富なシン

ボリズムがふ くまれている。 しかしながらLio族 の人々に,シ ンボ リズムのもつ 「意
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味」や 「理由」をたずねることは徒労だといえる。それというのも,た とえば水平材

が 「右まわ り」をする 「意味」や,家 屋の奥が 「斜め上」(8観 の である 「理由」 に

ついてたずねても,ほ とんどの人々は口ごもってしまうか,も しくは 「これが五io族

の習慣なのです」と答える場合がおおいからである。 しか しながらLio族 の人 々は,

調査者の質問をは ぐらかし,シ ンボ リズムのもつ意味や理由を秘密にしているのでは

ない。実際にかれ らは,シ ンボ リズムのもつ意味や理由をほとんどといってよいほど

知 らないのである21》。　したがって家屋のシンボリズムは,解 釈の格好の対象である

と同時に,さ まざまな解釈を許容する一種の謎 として存在 しているのであり,ミ クロ

コスモス(も しくはその構成要素)と して認識されているわけではけっしてないので

ある。 しか しなが ら,シ ンボ リズムのもつこのような特性は,家 屋でおこなわれるさ

まざまな行為にもあてはまるはずだと考え られる。なぜな らば,家 屋でおこなわれる

数おおくの行為は,た とえ 「儀礼」(nggua)のとして認定 されていない場合でも,お お

かれす くなかれ象徴的だといえるからである[cf.　LEAcH　 1964(1954):10-14]。

　Lioの 家屋に内在するシンボリズムのなかか ら,ま ず水平材の 「右まわり」をとり

あげ,家 屋のシンボ リズムと行為の相互作用を通 して,こ の両者(家 屋のシンボリズ

ムと行為)が たがいにおよぽ しあう効果の内容を具体的に見てみることにしよう。

　Lio族 の社会では水平材の骨組構造 が,　Sumba島 のRindi地 域のように婚姻連

帯を表現するための隠喩としてもちいられることはない22)。それゆえに,日 常生活の

なかで水平材の 「右まわり」が話題にされる文脈はきわめてす くな く,建 築や改築の

文脈をのぞ くな らば,水 平材の 「右まわり」に照明があてられるのは,一 連の葬送儀

礼をしめくくる,keleと よばれる儀礼の文脈 にほぼ限定されているように思われる。

　この 観4は,埋 葬がおこなわれた後も,ghawa　 Pu'u　muku(直 訳:斜 め下にあるバ

ナナの根本;意 訳:こ の世)に 滞留 しつづける死者の霊魂を,8観4π 吻 伽(直 訳:

斜め上にある大きな村;意 訳:Keli　 Mutu山 のうえにある 「あの世」)へ とおくりだ

すことを目的としている。観4に はさまざまな儀礼要素がふ くまれているが,そ のな

かでもっとも重要であるのは,呪 医によっておこなわれる 「右まわり」(gili　nggana)

21)こ のような現象は,数 おおくの人類社会でみられるかなり普遍的な現象だといえるが,こ の

　点にかん してはSPEkllER「19751を 参照されたい。

22)家 屋の材料となる木材の 「本」の部分はPu'u(木 の 幹の地面にちかい部分)と 表現され,

　「末」は 励'ゴもしくは励(木 の幹の上方の部分)と 表現される。だが,妻 の与え手は,ρ 幽

　hamu(根 本)に たとえられ,妻 の受け手は,幹 から横方向につきだしたngga'a　rada(枝 先)に

　たとえ られる。 つまり,お なじ樹木 の隠喩をもちいてはいても,家 屋の材料 となる木材の

　「本」と 「末」は,verticalな 関係であり,妻 の与え手と受け手の関係は,　horizontalな 関係

　なのである。
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A:妻 の与え手の代表者

B:妻 の受け手た ち

C:呪 医

D:飯

E:飯 を炊 いたAの 妻

図14ん 薦 に お け る 「右 ま わ り」

で あ り23),呪 医 は,pega lengi(粟 とヤ シ油 をまぜ たもの)を 指では じきち らしなが ら,

妻 の与え手 と妻の受 け手の周囲を4回 ほど歩 きまわる(図14参 照)。 呪医が歩 きまわ る

方向 はかな らず 「右まわ り」でなければな らず,こ の 「右 まわ り」の規範が,つ ぎの

ような方法で演 出され るこ ともあ る。 すなわ ち,あ らか じめ打ち合せを おこな ってお

き,呪 医 が故意 に 「左 まわ り」(gili nggeu)を お こな うと,参 加者 た ちが 「間違 い!」

(sala)と さ けぶので ある。

　 まず,家 屋 の シンボ リズムが行為 におよぼす効果 か ら見 てゆ くことに しよう。kele

の 目 的は,死 者の霊魂をあの世へ とお くりだす ことで あ り,ま たその もっとも重要な

儀礼要素 は,`one"で お こなわれ る 「右まわ り」であ る。 したが ってkeleの 目的 と

23)「 右まわり」 がもっとも重要な儀礼要素だといえる論拠は,a)keleの 儀礼を成就するための

　呪文(nijo kele)のine(呪 文のなかでもっとも重要視されるキータームであり,こ のineが なけ

　れば,呪 文 は何ら効能をもたないのだといわれる)がki'o(ま わ る)で ある ことや,　b)kele

　 はnggele(ま わる)と いう動詞に由来するといった説明がなされることである。
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「右 まわ り」 はあ きらか に関連 しあ って いるといえるが,「 右まわ り」 がお こなわれる

本当の理由は知 られていない。 しか しなが ら,「 右 まわり」 が``oη4"を 背景 に してお

こなわれる とい う事実 を知 るこ とで,kele'の 「右まわ り」は,つ ぎのよ うに解釈 され

るよ うになる と考え られ る24)。``one"は,「 右まわ り」をす る水平材 にか こまれてい

るばか りで な く(図14参 照),前 節 で のべた ように,そ の一 隅は人聞の 「生」 と関連づ

け られてお り,ま たべつの一隅 は 「死」 と関連づけ られてい る。 したが って 「右 まわ

り」は,「 生」か ら 「死」をへて,ふ たた び 「生」 にもどる運動なのだ といえるが,

この ことを,keleの 目的や,a)人 間 の死 を 「母 の腹 に入 る」(nai leka tuka ine kai)と

表 現す るLio族 の 「生死観」,そ れ にb)霊 魂 はあの世 とこの世 のあいだを往復 して

いる とい った知 識などと関連づ けるな らば,観4の 「右 まわ り」 は,人 間の霊魂 が こ

の世か らあの世 をへ て,ふ たたびこの世 にもどって くることを思いえがかせ る行為 と

して解釈 されるよ うになるで あろ う25)。

　 つぎに,行 為 が家屋 の シンボ リズムにおよぼす効果 に目を転ず ることに しよ う。す

で にのべたよ うに,水 平材 が 「右 まわ り」をす る理 由は知 られて いない。そのために,

水 平材 の 「右 まわ り」 は,解 釈 の格好 の対象で ある一種の謎 と して存在 してい る。 し

か しなが ら,観4の 「右 まわ り」 が``one"で お こなわれる とい う事実 を知 ることで,

水 平材 の 「右 まわ り」 は,つ ぎのように解釈 され るようにな ると考え られ る。 すなわ

ち水平材 の 「右 まわ り」 は,上 記 のように,「 生」 か ら 「死」 をへ て,ふ たたび 「生 」

に もどる運動 だといえ るが,こ の ことを,観4の 目的や,a)人 間 の 「生」 と密接 な関

連を もっleke peraと そ の周辺部 がghawa　 pa'u　maka「 直 訳:斜 め下にあるバ ナナの根

本;意 訳:こ の世)と おな じよ うに 「斜 め下」(ghawa)に 存在 し,死 者 の霊魂 のあつ

ま るwisu　 ttiluがghele nua ria(直 訳:斜 め上 にある大 きな村;意 訳:あ の世)と おな

じよ うに 「斜 め上」(8観 の に存在 する ことや(図12参 照),b)leke peraと バ ナナの

根本が,相 互 に置換可能 である こと(前 節参照),そ れにc)」leke peraとwisu　 leclaが,

「右 まわ り」 をする水平材 にそって存在す ること(図12参 照)な どと関連づ けるな ら

ば,水 平材 の 「右 まわ り」 は,死 者 の霊魂がた どるべ き道筋を しめす もの として解釈

され ることになるで あろ う。

24)こ こで の 「解釈 」 と は,註1)で のべ た 象 徴装 置 が,象 徴 を処 理 す るた め に,記 憶 の な か にた

　 くわ え られ て い る一 定 範 囲 の 記 憶情 報 を よ び お こ し,そ の 記憶 情 報 に も とつ いて 構成 す る補 助

　 前 提(supplementary　 premise)[SPERBER　 1980:27,41;SMiTH　 and　WiLsoN　 1979:178]を 意

　 味 す る 。つ ま り,象 徴装 置 とは,知 識 を想 像 的 に利 用 し,情 報 の背 景 を 想像 力 に よ って,構 成

　 も し くは再 構 成 す る[SPERBER　 I975:127,1980:42]役 目を に な って い る の だ とい え る 。

25)本 稿 で提 示 され る,こ の よ うな解 釈 は,Lio族 の人 々に よ る解 釈 と近 似す る こ とが期 待 され

　 る,筆 者 の 解釈 に ほか な らな い 。
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　筆者の知るかぎり,・以上でのべた水平材の 「右まわり」は,keleに おける 「右まわ

り」としか相互作用をおこなわないように思われる。だがもしそうであるな らば,こ

のような家屋のシンボ リズムは,か なり例外的だといわざるをえない。なぜな らば,

家屋でおこなわれる行為はさまざまであるために,家 屋のシンボリズムは,こ うした

多様な行為と相互作用をおこなう場合がおおいと考え られるか らである。かりに前者

のような家屋のシンボ リズムを 「単機能的」(uni-functional)と よぶな らば,後 者の

ような家屋のシンボ リズムを 「多機能的」(multi-functiona1)と よぶことができる。

　この 「多機能的な」家屋のシンボ リズムの具体例として,奥 にすすむにつれて 「斜

め上」となり,外 にすすむにつれて 「斜め下」 となる 「傾 く床」のシンボリズム(前

節参照)を,以 下でとりあげることにしたい。

　屋内に設定 されている 「斜め上」 と 「斜め下」 の方位が,観4に おける 「右まわ

り」との関連で,こ の世とあの世の方向をしめすものとして解釈されることは,す で

にのべたとおりである。しかしながら,こ の解釈を一般化することはできないと考え

られる。 なぜな らば,以 下でのべるように,お なじkeleの 文脈でも 「傾 く床」のシ

ンボ リズムは,ま ったく異なる行為 と相互作用をおこない,べ つの形で解釈 される可

能性があるか らである。

　図14を 参照されたい。keleに おいて呪医が 「右まわ り」をおこな うとき,``one"の

中央部の 「斜め上」には妻の与え手の代表者が座 り,「 斜め下」には喪主をふ くむ妻

の受け手たちが座 っている。妻の与え手のまえには,飯 のはいった飯籠がおかれてお

り,妻 の与え手は,そ れを手でおさえている。 しか しながら,呪 医が 「右まわり」

をおえ,妻 の受け手が,妻 の与え手に少額の現金(現 金は金や家畜などとともに,い

わゆる 「男財」male　 giftの 主要品目を構成する)を しはらうと,妻 の与え手は飯籠

のふたをあけ,そ の中身を妻の受け手に与える。そして妻の受け手は,こ れからあの

世にむけて旅立つ死者の霊魂とともに 「最後の食事」をおこなう。だがこの食事は多

分に危険であり,も しむせて,飯 を噴 きだして しまうな らば,そ の人間には近いうち

に死がおとずれるのだといわれる。

　家屋のシンボ リズムが行為におよぼす効果:こ のkeleに おける飯の授受行為は,ま

さに儀礼としておこなわれており,妻 の与え手と受け手とのあいだで,飯 の授受がお

こなわれる理由は知 られていない。しかしながらkeleに おける飯の授受行為が,「傾

く床」を背景にしておこなわれるという事実を知ることで,飯 の授受行為は,つ ぎの

ように解釈されるようになると考えられる。先述のように,「 斜め上」と 「傾め下」

は,そ れぞれ 「上流」 と 「下流」を含意するので,妻 の与え手(ine ame)の すわる
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「斜め上」は液体の流れてくる方向となり,妻 の受け手(ana embu)の のすわる 「斜め

下」は液体の流れてゆく方向となる。このことを,a)米(pare)の が,女 性にたとえ ら

れる稲の分泌する 「母乳」(ae susu)で あることや,b)ine ame(直 訳:母 ・父;意

訳:妻 の与え手)と は,pare(稲,米)に たとえられる女性を供与する集団であ り,

ana　embu(直 訳:子 ・孫;意 訳:妻 の受け手)と は,こ の女性の分泌する母乳によっ

て養い育てられる集団であること,そ れにc)妻 の与え手から妻の受け手におくられ

る,い わゆる 「女財」(female　gift)の 主要品目がpare(精 米,籾 米)で あるといっ

たような知識[杉 島　1987a,1987b]と 関連づけるならば,keleに おける飯の授受行

為は,妻 の与え手こそが,妻 の受け手の存続を可能にする 「母乳」の供給者であるこ

とをあらためて思い描かせる行為として解釈 されるようになるであろう。

　行為が家屋のシンボリズムにおよぼす効果:水 平材の 「右まわり」の場合 とおなじ

ように,床 面が,奥 にすすむにつれて 「斜め上」となり,外 にすすむにつれて 「斜め

下」 となる理由はまったく知 られていない。 しか しながら,「 傾 く床」を背景にして

飯の授受がおこなわれることで,「 傾 く床」は,つ ぎのように解釈されるようになる

と考えられる。すなわち,上 記のように飯は女性としての稲の分泌する 「母乳」だ と

いわれるが,こ のことを,飯 の授受行為が 「斜め上」(上 流)に すわる妻の与え手 と

「斜め下」に座る妻の受け手とのあいだでおこなわれることと関連 づ け るな らば,

「傾く床」は,「 母乳」が下流にむかって流れるための斜面として解釈 されるように

なるであろう。 このような解釈は,一 見するところ筆者の恣意的な解釈 にすぎないよ

うに思われる。 しかしながら,a)one ria　 (呪術的 ・宗教的土地所有権をもつ父系 リ

ネージの祭祀家屋)の``one"の もっとも奥の部分(つ まり 「斜め上」)に は,乳 首を

「斜め下」にむけた乳房の彫刻がしばしば存在する(図11参 照)こ とや26),b)日 常の

食事においても,飯(と 副菜)は まず 「斜め上」にすわる者がよそい,つ ぎにその残

物を 「斜め下」にすわる者がよそうという具合に,つ ねに 「斜め上」から 「斜め下」

に流れていることなどを考えあわせるならば,上 記のような解釈は,か ならず しも恣

意的なものではないことが理解されるであろう。

　本章における議論を整理 し,主 要な論点を要約 しておくことにしよう。家屋のシン

ボ リズムは,解 釈の格好の対象である一種の謎 として存在 している。 したがって,家

屋が,行 為 との相互作用にまきこまれると,家 屋 に内在するシンボ リズムは,解 釈の

対象 として意識され,行 為 との相互作用のなかで解釈 されるようになる。それ と同時

26)杉 島[1987b]に おいて,筆 者は,　one ria(祭祀家屋)に 存在する乳房の彫刻にかんする分析

　をおこなったが,そ こで提示されている分析の内容と舞台装置の概念との関連については機会

　をあらためてのべることにしたい。
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に,家 屋でおこなわれる多少なりとも象徴的な行為も,家 屋のシンボリズムとの相互

作用のなかで,一 定の解釈をうけるようになる。 しかしなが ら,家 屋のシンボ リズム

と行為にかんする解釈は,内 容を異にする別個の解釈ではな く,相 補的な関係にある

解釈だといえる。言葉をかえるならば,こ の両者は,お なじ 「心的な表象」(mental

representation)の ふたつの側面にすぎないとさえいえる。 ただ し,こ のような関係

は,相 互作用のなかか ら導きだされる,家 屋のシンボリズムと行為にかんする解釈 と

のあいだにはみ られても,家 屋のシンボ リズムにかんするさまざまな解釈のあいだに

み られるものではない。それというのも,家 屋のシンボリズムは,し ばしば 「多機能

的」であり,さ まざまな行為 と相互作用をおこなうたびごとに,多 様 に解釈 される可

能性をもっているか らである。そのために,家 屋のシンボリズムにかんする多様な解

釈が,つ ねにおなじ内容をもつことや,そ れ らが相互に矛盾な く組み合わされ,美 し

い体系的な秩序の支配する構造体(ミ クロコスモス)が 成立することなどを期待する

ことはできない。

　 しか しなが ら,家 屋のシンボ リズムのもつこのような特性は,欠 陥としてではなく,

む しろ重要な長所 として認識されるべきであろう。なぜな らば,行 為 との相互作用の

なかで多様に解釈されるシンボ リズムが家屋に内在 しているか らこそ,家 屋は,さ ま

ざまな行為がおこなわれる場所 となり,さ まざまな行為の舞台装置として機能するこ

とができるか らである。

5.お わ り に

　前章で提示された家屋を舞台装置にたとえる観点は,家 屋を ミクロコスモスにたと

える観点とおなじように,あ くまでもひとつの比喩にすぎない。 したがって,本 稿に

おける議論は,ひ とつの比喩を別の比喩におきかえただけであり,こ の両者のあいだ

に,論 理的な身分のちがいはないといえる。言葉をかえるならば,家 屋を舞台装置に

たとえる観点の提示は,比 喩を置換するだけの意義 しかもっておらず,そ れゆえに悪

くすると,家 屋を舞台装置にたとえる観点は,宇 宙論的な観点とおなじように,研 究

者側の安易でかつ直感的な思い込みにすぎないという可能性も存在する。

　 もし,こ れが事実であるとするならば,比 喩などにたよらずに,文 化そのものを記

述 ・分析する方途がとられるべきなのかもしれない。 しか しなが ら,こ の方途 も,容

易 には進展 しないと考えられる。なぜならば,文 化を記述 ・分析するには,文 化 とは

しかじかのものであることを解 きあか した,文 化の本質論が必要なわけであるが,こ
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の文化の本質論は今なおきわめて幼弱であり,文 化の本質論自体が,文 化を 「象徴の

体系」[ScHNEIDER　 1968]や 「テキス ト」[GEERTz　 1973]に たとえる,「比喩」

もしくは 「比喩の比喩」に立脚 しているのが現状だといえる。このような現状では,

文化の本質論をよそおった比喩的な研究法が提唱されたり,文 化の本質論 と比喩的な

研究法が混同されるのは,い わば当然のなりゆきだと考え られる。

　 しか しなが ら,上 記のような比喩の置換には,否 定的な側面ばかりでなく,肯 定的

な側面がふ くまれていることに注意をむけるべ きであろう。なぜな らば,比 喩には適

切さの度合があり,不 適切な比喩のかわりに,適 切な比喩をもちいるな らば,た とえ

現象の全面的な理解に到達することはできなくても,よ りよい理解に到達することは

可能だといえるか らである。そして,こ のより適切な比喩をもちいる過程で,さ らに

適切な比喩が案出されたり,文 化の本質論にもとつ く研究の発端があきらかにされる

という可能性も存在する。本稿において筆者は,家 屋を舞台装置にたとえる観点を提

示 したわけであるが,い うまでもなく,こ の観点が家屋のシンボリズムを研究するう

えでの最上の観点であるという保証は存在 しない。筆者が家屋を舞台装置にたとえる

観点を提示 した理由は,こ の観点を,今 後よりおおくの事例に適用 し,そ の限界や可

能性を知ることを意図 しているためであり,そ のような作業をおこなう過程で,よ り

適切な観点が案出されることや,文 化の本質論や文化の本質論にもとつ く研究の端緒

が発見されることを期待 しているからにほかならない。 したがって本稿は,模 索の出

発点の模索 としての意義をもっているにすぎない。
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