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ヒマラヤ諸語の分布 と分類(中)

西 義 郎*

The Distribution and Classification of the Himalayan 
           Languages (Part II)

Yoshio  NISHI

   In Part II (Section  4)  , the author first presents a detailed examina-

tion of all the so-far proposed genetic classifications of the Himalayan 

languages, Tibeto-Burman languages spoken in the Himalayas to the 

west of Bhutan, and recapitulates that there is admittedly concensus on 

the classification of three subgroups: (1) the Himalayish languages, a 

subgroup which nearly corresponds to Shafer's West Himalayish Section 

and Benedict's Himalayish subnuclear group, including Manchad  (Man-

chati/Pattani) , Kanash  (Kanashi)  , Kanaur  (Kanauri/Kinnauri)  , 

Chhitkal (Chhitkali) ; Tinan  (Tinani)  , Ranglo (Rangloi) ;  Bunan, 

Thebor, Rangkas, Darma  (Darmiya)  , Chaudans  (Chaudangsi)  , Byans 

 (Byangsi)  , (2) the Central Nepal languages, a tentative subgroup which 
consists of Shafer's Gurung Branch and several newly found languages, 

including the Tamang group (Tamang, Gurung, Manang, Thakali, Mar-

pha, Syang,  Chantel)  , Nar, Ghale, Kaike, and (3) the Rai-Limbu or 
Kiranti languages, which nearly corresponds to Shafer's East Himalayish 

Section and Benedict's Bahing-Vayu or Kiranti nucleus, including thirty-

eight languages according to G. Hansson's recent classification  [1988]. 

He then examines the first two subgroups and their subclassifications, 

proposing a slightly modified subclassification for Himalayish with an ad-
dition of a newly found language, Rangpa, to this subgroup (Fig.  1)  , 

and the interrelationships of the languages of the second (Fig. 2) with a 

subclassification of the Tamang group (Fig.  3)  . He also discusses the 

linguistic position of Zhangzhung in relation to Himalayish in some 

details.

神戸市外国語大学,国 立民族学博物館共同研究員
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(Fig. 1)  Subclassification of the Himalayish Languages

   Note that Rangpa may be regarded as an intermediate language or a 

link between the Central and Eastern Groups.

(Fig. 2) The Interrelationships of the Central Nepal Languages (tentative)

   Note that the relationship of Kaike to other members of the Central 

Nepal Languages is not well established.

(Fig. 3) Subclassification of the Tamang Group
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   As for the third subgroup, Rai-Limbu or Kiranti, whose 

subclassification here adopted is that of Hansson, the author has com-

pared it in detail with those of Shafer [1953, 1967] and W. Winter [1987].

0.本 稿 の 目的(承 前)

1.ヒ マ ラ ヤ諸 語 の範 囲

2.ヒ マ ラ ヤ諸 語 の 分 布

　 2.1.概 説

　 2.2.詳 説

　 　 2.2.1.イ ン ド北 西 部

　 　 2.2.2.　 ネ パ ー ル

　 　 2.2.3.イ ン ド東 北 部

3.　 ヒマ ラ ヤ諸 語 研 究 の 現 状 と資 料

　 3.1.1960年 代 前 半 まで の概 観

　 3.2.1960年 代 後半 以降 の研 究 概 観

　 3.3.1960年 代 後 半 以降 の ヒマ ラヤ諸 語

　 　 　 の 資料

4.　 ヒマ ラ ヤ諸 語 の 系 統 的 分 類(本 稿)

　 4.1.従 来 の諸 分 類

　 　 4.1.1.Hodgsonか らLSIま で

　 　 4.1.2.1980年 代 ま で(Shaferか ら

　 　 　 　 　 Gloverま で)

　 　 4.1.3.1980年 代 以 降

　 4.2.従 来 の分 類 の 総 括

　 4.3.ヒ マ ラ ヤ語 系

　 4.4.中 央 ネパ ール 語 系

　 4.5.ラ イ ・リン ブ語 系

5.ヒ マ ラヤ諸 語 の類 型 的 特 徴(待 続)

　 5.1.音 韻 的 特 徴

　 　 5.1.1.分 節 要 素

　 　 5.1.2,超 分 節 素

　 　 5.1.3.音 節

　 5.2,形 態 ・統 語 的 特 徴

　 　 5.2.1.派 生 動 詞

　 　 5.2.2.語 順

　 　 5.2.3.関 係 節

　 　5.2.4.格 標 識

　 　5.2.5.能 格 標 示

　 　 5.2.6.代 名 詞化
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は　 じ　め　に

　本稿は,ブ ータン及びアッサム地方以西のチベ ット・ビルマ語系言語,特 にいわゆ

るヒマラヤ諸語の分布,研 究の現状,系 統的分類,及 び関心が寄せられている幾つか

の間題等の紹介を 目的としている。

　 『国立民族学'博物館研究報告』15巻1号 に,ヒ マラヤ諸語の範囲 ・分布,研 究状況

を述べたが,本 稿には系統的分類の一部を扱 う。

　前稿と連続する内容であるので,そ ちらをも適宜参照 して読んでいただければ幸い

である。

4.　 ヒマ ラヤ諸言語の系統 的分類

　 4.1.従 来 の 諸 分 類

　 4.1.1.Hodgsonか らLSIま で

　 4.1.1.1.HodgsonとMullerの 分 類

　 ヒマラヤ諸語の系統的分類 は,B.　 H.　Hodgson【1849,1856]と それ を引 き継 いだM.

Muller[1854,1861】 に 始 まる といえる。　Mullerの 分 類1)で は,イ ン ド ・ヨー ロッパ語

族 の諸言語を除 く,当 時知 られ ていたアジア ・太平洋地域のほ とん どの言語 はチ ュー

ラニア語族(Turanian　 Family)に 入 る。この語族 の南方語 門(Southern　 Division)は,

タ イ語 派(Taic),マ ラ イ語派(Malaic),ガ ン ガ語 派(Gangetic),ロ ヒ ト語 派

(Lahitic),ム ン ダ語派(Munda)と タ ムル語派(Tamulic)の6語 派(Class)に 分 け

られ,ガ ンガ語派の言語 は ヒマ ラヤ北方(Trans-Himalayan)と ヒマ ラヤ南方(Sub-

Himalayan)の2語 支(Branch)に 下 位分類 されてい る。いわゆる ヒマ ラヤ諸語は,

卩 ヒ ト語派に入 るディマ ール語 を除 き,す べて ヒマラヤ南方語支に分類 され ている。

　 4.1.1.2.Brandrethの 分 類

　次いでE.L.　 Brandreth【1878】 は,そ の後20年 ほ どの間に公刊 され た英領 イ ン ドの

非 アー リア語系(Non-Aryan)言 語 の新資料を利用 し,そ れ ら言語 の新 たな分類を試

み たa)。Brandrethは,ま ず これ らの言語 を ドラ ヴ ィダ(Dravidian),コ ラ リア

(Kolarian),チ ベ ット ・ビルマ(Tibeto-Burman),カ シ(Khasi),タ イ(Tai),モ ン

・安南(Mon-Anamese)の 系 統の異な る6語 群(group)に 分 け
,そ れ ぞれ の語群 内

部 におけ る下位言語間の親近 関係 を論 じてい る。中で も最大数 の言語 を擁す るチベ ッ
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ト・ビルマ語群 の諸言語に多 くの紙面 を割 き,こ の語群 を19の 語支(class)に 下 位分

類 してい る。 この うちの5つ の語支 がいわ ゆる ヒマ ラヤ諸語に相当す る。

　 Brandrethは,下 位分類の指標 と して,大 雑把 ではあるが,共 有語彙 のみな らず,

音 韻,形 態法,統 語法上の類似 を取 り上 げ,例 えぽ,動 詞 の人称(1/2/3人 称,包

括exclusive,排 除inclusive)・ 数(単 数,双 数,複 数)接 辞,い わゆ る代名詞化や語

幹 の活用等 に も注 目 してい る。 この動詞 の代名詞化 と関連 して,「 多 くの言語 で,動

詞は名詞の人称あ るいは数 の認知 を示す なん らの形式 も持た ないが,他 の言語では,

複 雑な形式が動 詞の主語,目 的語 の両者 との一致 を表す のに使用 されてお り,こ の両

者は,単 数,双 数,複 数の ように,ま た,1人 称 の双数 と複数 の場合には,話 し相手

を含むか除 くかの よ うに,あ らゆる面 で考慮 され ている」(p.12)と 述 べ,そ れ らは,

「【チベ ッ ト・ビルマ語群 の1言 語がすべ て共通の起源を持 つ とい う仮説 では容易に説

明 されない」相違点 である として いる。更に,特 に複雑 な代名詞化言語を含む語支(X)

(キ ラ ン ト語,リ ンブ語,ス ンワル語,プ ラム語,チ ェパ ン語,ハ ユ語等のネパ ール

の代名詞化言語 か らな る語支)に 触れた箇所 では,こ の語群の諸言語にみ られ る動 詞

構 造の複雑 さの差異に注 目し,「 ……複雑 な体系がか ってすべ て 【の この語支 の言語1

に 共通であ り,あ る言語 はそれ を留 め,他 の言語 は痕跡 も残 さないほ どに完全にそれ

をかな ぐ り捨 てて しまった とはまず仮定 できない。語支(X)の 諸 言語を話す未開の

諸部族が,共 通の群 体(commonstock)か ら分 かれ て赴 いた谷間や丘陵の孤立 した場

所 で この体系 を発達 させ た とす る方が あ りそ うに思われ る」(p.19)と 主 張 している。

　 Brandrethの 挙 げているチベ ッ ト ・ビルマ語系言語でチベ ッ ト語方言を除 く,い わ

ゆ るヒマ ラヤ諸語 に属す る言語 は,(皿),(N),(皿),(K),(X)の 語 支 に分類 さ

れてい る。 各語支 には次の ような言語が含 まれ ている。

　 ({}内 は,Brandrethが 非 常に近い関係にあ るとす る言語 を示 し,()内 は,

方言 を示す。)

　 語支(皿):{グ ル ン語,ム ル ミ語 【=タ マ ン語】},タ クシャ語 【=タ カ リ語】,{ネ

　 　　　　　 　ワル語,パ ハル語},マ ガル語

　語支(N):レ プチ ャ語 【=ロ ン語】

　語支(田):デ ィマール語

　語 支(X):カ ナ ワル語 【=カ ナ ウル語 】(ミ ルチ ャン方 言,テ ィパ ール スカ ッ ト

　 　　　　　 　方言 【=テ ボール方言】,ス ムチ ュ方言)

　 語 支(X):{キ ラ ン ト語(ロ ドン方 言,ル ンチ ェ ンブ ン方 言,チ ンタ ンギ ャ

　 　　　　　 　 (Chhingtangya)方 言 【=チ ンタ ン方言 】,ナ ッチ ェ レン(Nacc一
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　　　　　　　 hereng)方 言 【=ナ チ ェ リン方言】,ヤ カ方言 【eヤ ッカ方言】,チ ョー

　　　　　　　 ラシャ方 言 【=チ ョー ラセ方言 】,ク ル ンギ ャ(Kulungya)方 言 【e

　 　　　　　　 クル ン方言】,ト ゥル ンギ ャ(Thulungya)方 言 【=ト ゥル ン方言】,

　 　　　　　　パ ヒンギ ャ(Bahingya)方 言 【=バ ヒン方言】,ロ ホ ロン方言 【=ロ

　　　　　　　 ル ン方言 】,ラ ンビチ ョン方言,パ ラ リ方言,サ ンパ ン方言,ド ゥミ

　　　　　　　方言,カ リン方言,ド ゥンマ リ方言),リ ンブ語},ス ンワル語,プ ラ

　　　　　　　 ム語(Bramu),チ ェ パ ン語,ヴ ァユ語 【=ハ ユ語 】,ク ス ン ダ語

　　　　　　　 (Kusunda)

　 現 在 ヒマ ラヤ諸語 に数 え られ てい る言語数 は,勿 論 これ とは比較 にな らないが,

Brandrethの 下 位分類 は,　R.　 Shafer以 降 の下位 分類 と一致す る点が多 い。特に,言

語 間の関係について,ム ル ミ語 【=タ マン語】は グル ン語 の一方言 に過 ぎない と述べ

てい る点,更 に,タ クシ ャ語 【=タ カ リ語】が グル ン語や ムル ミ語 と共 に同 じ語支に

入れ られている点や デ ィマール語が独立 した語支 とされている点等 は注 目に値す る。

その一方で,タ マ ン語等 とネ ワル語や マガル語 が同 じ語支に下位分類 され てい ること,

チ ェパ ン語,プ ラム語 とレプチ ャ語の下位分類,ブ ナ ン語 がテボール語 と同 じ言語で

あ る と注記 している こと等が その後 の分類 と異な ってい る。 なお,ク ス ンダ語 は,

Shafer【1953]に シナ ・チベ ッ ト語族の言語でない と指摘 され るまでは,チ ベ ッ ト・ビ

ルマ語系言語 に数 え られ ていた3)。Brandrethの 分 類 は,20年 ほ ど後に,　LSI　 Y`提 示

され るS.Konowの 分 類 よ りも系統的分類に対す る考慮が仄 見 され る。 また,現 在改

めて この分野の言語学者 の関心を集めてい る動詞の人称 ・数接辞体系 の発達 の問題に

ついて も,Konow以 上 に細かい配慮 が窺われ る。奇妙 なこ とにKonowは,参 考文献

にBrandrethの この論文 を挙げてお らず,　ShaferもShafer【1953】 で は参照 していな

い よ うであ る。

　 4.1.1.3.Konowの 分 類

　 1909年 に 出版 されたG.A.　 Grierson(ed.)『 イ ン ドの言語調査(Linguistic　 Survey　of

India)』 の 第 皿巻の第1部 は,既 に刊行 され ていた第 皿部 【1903】と第 皿部 【1904】と併

せて,当 時の英領 イ ン ド及 び周辺地域 のチベ ッ ト・ビルマ語 族(一 語派)の 諸言語の

最新の資料 と分類 を提供す る ものであった。 この第 皿巻は,第1部,第 皿部及 び第 皿1

部 の カチ ン語の部 分の編纂 をKonowに 負 うものである。　Konowは,　 LSI【1909】 で取

り上げてい るチベ ッ ト・ビルマ語系言語 をチベ ヅ ト語 とヒマ ラヤ諸語 か らなるチベ ヅ

ト・ヒマラヤ(Tibeto-Himallayan)語 群,カ チ ン(Kachin)語 群,北 ア ッサ ム(North

Assam)語 群,ボ ド(Bodo)語 群,ナ ガ(Naga)語 群,ク キ ・チ ン(Kuki-Chin)語
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群,ビ ルマ(Burmese)語 群 に下位分類す る一方で,「 概 して,チ ベ ッ ト・ビルマ語諸

方言 を満足 のできるよ うに分類 す るのは不可能 である」 と述べ,こ の分類が 「この調

査 で明るみに出た諸事 実に基づ く暫定的 な分類 の試み以上 の ものであ る と主張す るも

のではない」(p.10)と 述 べてい る。

　 ヒマラヤ諸語 の分類 では,「 チベ ッ ト・ビル マ諸語 の最 も興 味深 い特徴 である動詞

の形成」 のみを取 り上げ,Hodgsonに 従 い,ヒ マ ラヤ諸語を非代名詞 化(Non-pro-

nominalized)言 語 と複代名詞化(Complex　 Pronominalized)言 語 に分け,更 に後者 を

カ トマ ンズ盆地 を境 にそ の東側 の言語(東 部下位語群Eastern　 Sub-group)と 西側 の

言語(西 部下位語群Western　 Sub-group)に 分 けてい る(P-179)。

　 Konowは,ヒ マ ラヤ諸語 にみ られ るい くつか の特徴,例 えぽ,有 生 語 と無生語 の

区別,数 詞 の二十進法,人 称代名詞の双数形や包括形 と排 除形 の区別,主 語 との一致

を示す動詞 の代名詞的接辞(pronominal　 affix)等 が チベ ッ ト・ビルマ語的原則 と相容

れ ない特徴 である と述べ,そ れが ム ンダ語(Munda)の 影 響 に よ り生 じた可能性 を示

唆 している(p.179)。

　 このKonowの"暫 定的"分 類(下 記)は,全 体 としては系統的分類 を意図 した も

のか も知れないが,ヒ マ ラヤ諸語 に関する限 り,基 本的には分布地域 を考慮 した類型

的分類であ り,こ の ことは上述 のBrandrethの 分 類や次のShaferの 分 類 と比較すれ

ば 明らかであ る。彼の分類は,動 詞 の人称 ・数 の呼応体系(代 名詞化体系)や その接

辞形式が一様でない点を無 視 してお り,類 型的分類 としても極めて不完全な分類であ

る。 また,非 代名詞化言語 の タカ リ語 は,代 名詞化言語に誤 って分類 されてい るが,

Brandrethの 分 類 と比較すれぽ,こ の誤 りを資料 の不足に帰す ることはで きない。

　 Konowに よる ヒマラヤ諸語の分 類

　 1)非 代名詞化(Non-pronominalized)言 語:グ ル ン語,ム ル ミ語 【=タ マ ン語】,

　 　　 ス ンワル語,マ ガル語,ネ ワル語,レ プチ ャ語,ト ト語

　2)複 代名詞化(Complex　 Pronominalized)言 語:

　 　a)東 部 下位語群(Eastern　 Subgroup'):デ ィマール語,タ ミ語,リ ンブ語,ヤ カ

　　　　 語 【=ヤ ッカ語】,カ ンブ語(バ ヒン方言,バ ラ リ方言,サ ンパ ン方言,ロ

　　　　 ホ ロン方言 【=ロ ル ン方言 】,ラ ンビチ ョン方言,ワ リン方言,チ ンタ ン方

　　　　 言,ル ンチ ェンブン方 言,ド ゥンマ リ方言,ロ ドン方言 【=チ ャム リン方

　　 ㍗　 言】,ナ チ ェ レン方言 【=ナ チ ェ リン方言 】,ク ル ン方言,ト ゥル ン方言,

　 　　　 チ ョーラシャ方言 【=チ ョー ラセ方言】,ド ゥミ方言,カ リン方言,ラ イ方

　　　　 言)4),ヴ ァユ語 【=ハ ユ語 】,チ ェパ ン語,ク ス ンダ語,プ ラム語,タ ク
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　　 シャ語 【=タ カ リ語】

b)西 部下位語群(Western　 Subgroup):カ ナ ワル語 【=カ ナ ウル語 】,カ ナシュ

　　 語,マ ンチ ャ ト語,チ ャ ンバ ・ラフール語 【=チ ャンバ ・ラホール語 】,ラ

　　 ンロ語 【=ゴ ン ドラ語eテ ィナ ン語】,ブ ナ ン語,ラ ンカス語,ダ ル ミヤ語

　　　【=ダ ルマ語】,チ ャウダ ンス語,ビ ャンス語,ジ ャンガル語 【=ラ ウ ト語】

　 4.1.2.1980年 代 まで(Shaferか らGloverま で)

　 現在 も,お そ ら く最 も多 く依拠 され るチ ベ ッ ト ・ビル マ語派 の系 統 的分類 は,

Shafer【1955,19661とP.K.　 Benedict[1972aJの 分 類であろ う。　Benedictの 分 類 に前後

して,R.　 A.　Miller【1969】,西 田龍雄 【19701,　S.　Egerod【1973-74】,　 W.　W.　 Glover

【1970c,1974】 等 が分類 を試 み るが,ネ パ ールの チベ ッ ト ・ビル マ語系言語を扱 った

Gloverの 分 類 以外 は,い ずれ もShaferの 分 類に基礎 を置 くか,こ の2人 の分類 の折

衷的分類 に過 ぎない。 また,既 述 のよ うに,1960年 代 後半 以降,特 に,1970年 代 に入

る と,ネ パールを始め,イ ン ド,中 国でそれ まで知 られていなか った多 くのチベ ッ ト

・ビルマ語系言語が発見 され ,多 かれ少なかれ,そ れ らの言語 に関す る資料や情報が

提供 され る ようになるが,ヒ マラヤ諸語に関する限 り,こ れ らの系統的分類 では,ほ

とん ど取 り上げ られ ていない。

　 4.1.2.1.Shaferの 分 類

　 チベ ッ ト・ビルマ語派を含 めた シナ ・チベ ッ ト語族 の本格的で包括 的な比較研究は,

Shaferに 始 まる といえ る。　Shaferは,1935年 以 降に 当時知 られていた チベ ッ ト・ビ

ル マ諸語の さまざまな下位語群の系統 的分類 を順次試み るが,そ れ らを拡充 ・集大成

して,「 シナ ・チベ ッ ト諸語 の分類(Classification　 of　the　Sino-Tibetan　 Languages)」

【1955】(Shafer[1966]Yこ 再 掲)を 発表す る。 ヒマ ラヤ諸語につ いては,ま ず1950年 に

主にネパ ール中部 と西部 の言語 の分類 を,1952年 に は ネ ワル語の位置付けを,1953年

に はネパ ール東部 の言語 の分類 を論ず る論文 を発表 し,1955年 の 上掲論文ではイ ン ド

北西部の言語の分類 も含めた ヒマ ラヤ諸語全体 の分類を完了 してい る。

　 Shaferの 分 類は,そ れが単 に包括 的な分類 であ るだけ でな く,語 彙 の一致 と音声

対応 とい った分類 の根拠 を明確 に示 している点で も,当 時 としては画期的な ものであ

った。彼 の分類 は,ヒ マ ラヤ諸語 に関す る限 り,よ り正確で豊富な資料 がその後追 加

され,多 くの新言語 が発見 され てはいるが,そ の大筋は,現 在 も多 くの学者 に受 け入

れ られ ている。

　 Shafer[1955:100-108,1966:1-8】5)で は,シ ナ ・チ ベ ッ ト語 族 は,ま ず シナ
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(Sinitic),タ イ(Daic),チ ベ ッ ト(Bodic【Bod=Tibet】),ビ ル マ(Burmic),ボ ド

(Baric),カ レン(Karennic)の5つ の語 門に分類 されてい るが,こ の うち シナ語門 と

タイ語門,ま たは,シ ナ語 門,タ イ語 門 とカ レン語 門を除 く,3な い し4語 門6)が い

わゆ るチベ ット ・ビルマ語派 に相 当す る。Shafer自 身 も,"Tibeto-Burmic"の 呼 称は

用い るが,こ れ は一般Y'認 め られてい るシナ ・チベ ット語族 の下位語派を指す呼称 と

してでな く,チ ベ ッ ト語 門 とビルマ語 門を併せた呼称 と して使用 してい るに過 ぎない。

彼の分類 では,ヒ マ ラヤ諸語は,ビ ル マ語門の クキ(Kukish)語 系 の北部 ナガ(Nor一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 監

thern　Naga)語 支 のア:オ(Ao)語 群 に分類 されてい る レプチ ャ語 を除 き,す べ てチベ

ッ ト(Bodish)語 門 に入 る。 以下に関連部分 を図示す ると次の通 りであ る7)。
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　 Shaferは,ネ ワル語系 とデ ィマール語系 を含 む この語 門の残 りの小語系が 「この

語門に確 実には分類 され ないが,チ ベ ッ ト語門の語系であ る蓋然性 があ り,ビ ル マ語

門の可能 性があ るが,ボ ド語 門でない ことは確かであ る」 と述べ ている。

　 4.1.2.2.Millerと 西 田[1970]の 分 類

　 このShaferの 分 類 が発 表 され て 後,　Benedictの 『シナ ・チ ベ ッ ト諸 語:概 説

(Sino-Tibetan:AConspectus)』[1972)の 出版 までに もMiller[1969】 と西 田 【1970:

164-169】 が それぞれの論著 で ヒマ ラヤ諸語 を含 むチベ ッ ト・ビル マ語族 の一部 の言

語 の分類を示 してい る。Millerは,チ ベ ッ ト語門 とビル マ語 門に触れ ているだけ であ
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り,ヒ マラヤ諸語 に関す る限 り,呼 称を多少変更(Bodic/ish→Tibetan,　 Himalayish

→Himalayan)す る が,　Shaferの 分 類 【1955】を踏襲 している。一方,西 田は,チ ベ ッ

ト語群 にチベ ッ ト,ジ ャロン 【=ギ ャロン】(Jyarong/Jyarung,　 rGya-rong/Gyarong;

嘉 戎),ヒ マ ラヤ,チ イア ン 【=チ ア ン】(Ch`iang/Chiang/Qiang;羌)と カチ ンの5

語 系を立て,ヒ マラヤ諸語 は,ネ ワル語,デ ィマール語,ト ト語,レ プチ ャ語(こ れ

らの言語の分類は示 されていない)を 除 き,す べ て ヒマ ラヤ語系 の4つ の語群,ヒ マ

ラヤ ・チベ ッ ト語 【=【Shafer】 グ ル ン語 支】,東 部 ヒマラヤ諸語 【=【Shafer】 東 部 ヒ

マ ラヤ語系 】,中 央部 ヒマ ラヤ諸語 【e【Shafer】 中西部 ヒマ ラヤ語系】及 び西部 ヒマ

ラヤ諸 語 【=【Shafer】 西 部 ヒマ ラヤ語系 】に分類 してい るが,グ ル ン語 支 と他 の ヒ

マ ラヤ語系言語 との相互関係に変 更を加 えている以外 は,全 体 と してShaferの 分 類

に従 ってい る。なお,後 で示す ように,西 田は,1987年 と1989年 の2度 にわた って,

チ ベ ッ ト・ビルマ語派の下位分類 の改訂 を試み ている。 ヒマラヤ諸語に関 しては,西

田 【1987:112】 の分類 は,西 田 【1970】のそれ と基本的 に一致 してい るが,西 田 【1989a:

800】 に は,チ ベ ッ ト語 と他 の ヒマラヤ諸語 との相互関係に解釈 の違 いがみ られ る。

　 4.1.2.3Benedictの 分 類

　 現在,Shaferの そ れ と並 んで,最 もよく依拠 され る分類は,　Benedict【1972a:3-ll】

の 分類である。Benedictは,分 類 の基準 に関 して,「 一般 に,こ こでは語彙 の考慮 卜

致】がm的 な重要性を持ち,形 態法,統 語 法の考慮 は二義的 な重要性 しかない」(p.

4)と す る立場 を取 っている。

　 彼の分類 では,シ ナ ・チベ ッ ト語 族は まず シナ語派(Chinese)と チ ベ ッ ト・カ レ

ン語派(Tibeto-Karen)に,次 いで後者 は,カ レン語 とチベ ッ ト ・ビルマ諸語に分け

られ る。チベ ッ ト・ビルマ諸語 は,次 の7つ の主要語門(primary　 division),ま た は,

中核語群(nucleus)に 分 げ られてい る12)。

　 (1)チ ベ ッ ト ・カナ ウル(Tibeto-Kanauri)/チ ベ ッ ト ・ヒマ ラ ヤ(Bodish-

　 　 　　 Himalayish)

　 (2)パ ヒ ン ・ヴァユ(Bahing-Vayu)/キ ラ ン ト　(Kiranti)

　 (3)ア ボ ール ・ミリ・ダフラ(Abor-Miri-Daβa)/ミ リ(Mirish)

　 (4)カ チ ン(Kachin)

　 (5)ビ ル マ ・ロロ　(Burmeso-Colo)13)/ビ ル マ　(Burmish)

　 (6)ボ ド ・ガ ロ(Bodo-Garo)/ボ ド(Barish)

　 (7)ク キ ・ナガ(Kuki-Naga)/ク キ(Kukish)

　 ヒマ ラヤ諸語は,ア ボール ・ミリ ・ダフラ中核語群 の辺縁的構成言語 とされ るデ ィ
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マ ール語(と(?)ト ト語)を 除けぽ,す べ てチベ ッ ト・カナ ウル中核語群 とバ ヒン

・ヴ ァユ中核語群 のいずれかに分類 されてい る。

　Benedictの 分 類 がShaferと 異 な る主 な 点 は,チ ベ ッ ト ・カ ナ ウル 中核 語 群

【=【Shafer】 チ ベ ッ ト語 門 西 部 ヒ マ ラ ヤ 語 系 】 と バ ヒ ン ・ヴ ァ ユ 中 核 語 群

【=【Shafer】 チベ ッ ト語門東部 ヒマ ラヤ語系 】の相互関係 とレプチ ャ語([Shafer】 ビ

ル マ語 門 クキ語 系 北 部 ナ ガ語 支 ア オ語 群),ハ ユ語,マ ガル 語 とチ ェパ ン語

([Shafer]チ ベ ッ ト語門中西部 ヒマ ラヤ語系)及 び ネ ワル語(【Shafer】 チ ベ ッ ト語 門

ネ ワル語系)等 の個hの 言語の位置付 けである。Shafer[1955:101,fn.19,1966:3,　 fn.
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西　　ヒマラヤ諸語の分布 と分類(中)

2】 自身 も,中 西部 ヒマラヤ語系の3言 語に関 しては,そ れ が 「他 の語群の言語 とよ

りも相互 と関係が深 いと しかいえない」 と記 してお り,既 述 の ように,ネ ワル語につ

いて もそ の最終的 な位置付けに躊躇 してい る。Benedictは,暫 定的 にチベ ッ ト・カナ

ウル中核 語群に分類 した レプチ ャ語,マ ガル語 とゾルガイ語 について,「 いずれ も他

のどの中核語群 よ りもチベ ッ ト・カナ ウル語群 に近 い ようであ る。 カチ ン語の移行的

性質 の多 くがみ られ る レプチ ャ語 は,チ ベ ッ ト ・カナ ウル語群 とバ ヒン ・ヴ ァユ語群

及び南の諸語群 を繋 ぐ別 の中核語群 として もおか しくないであ ろ う。 マガル語には,

バ ヒン ・ヴ ァユ語群(特 に,ヴ ァユ語 とチ ェパ ン語)と 興味深 い語彙 の一致がみ られ ,

チベ ッ ト・パ ヒンの リンク(1ink)と み なせ るであろ う」(pp.7-8)と 述 べ,ヴ ァユ語,

チ ェパ ン語 とネ ワル語 について も,ヴ ァユ語 とチ ェパ ン語は,「 この キラ ン ト中核語

群にかな り近 いが,… …ネ ワル語には,多 くの相違点がみ られ,バ ヒン語 とヴァユ語

と直接一緒 に分類 はで きない」(pp.5-6)と している。

　 この分 類は,Shaferの そ れ と異な り,網 羅的(例 えば,タ ミ語,プ ラム語 には触

れ てい ない)で もな く,細 分 化 もされ ていな い し,上 の(3),(4),(5)と(6)の 中

核 語 群 が1つ の上 位 語 群 に ま とめ られ る可 能 性 も示 唆 され るに留 ま って い る。

Benedictは,「 現在の研究段階では,チ ベ ッ ト・ビルマ諸語 内部 の上位語群は確実 に

は措定で きない」(p.11)と し,そ の理 由を主に資料 の質 と量 の問題 に帰 している。

　 4.1.2.4.EgerodとVoegelin=Voegelinの 分 類

　 Benedict以 降,1970年 代 に更に2人 の言語学者 がシナ ・チベ ッ ト語族全体の系統的

分類を試み るが,そ のいずれに もShaferとBenedictの 分 類 の影響 が認 め られ る。

　 まずEgerod【1973-74:797a-798b】 は,カ レン語を チベ ッ ト・ビル マ語派に含め る

ことに躊躇 してい る点を除けば,大 枠(上 位語群)に おいてShaferの 分類 に従 い ,

細 部 では部分 的にBenedictの 分 類 を取 り入れ てい る。 ヒマ ラヤ諸語 に関 しては,レ

プチ ャ語,デ ィマール語 【及び(?)ト ト語】,ネ ワル語,グ ル ン語[及 び(?)タ マ

ン語 と タカ リ語】の位 置 付 けは,Shaferに 従 うが,残 りの言 語 の分 類 では ,ほ ぼ

Benedictに 従 ってお り,　Shaferの 中西部 ヒマ ラヤ語系 をキ ラン ト諸語(Kirantish)の

東部 と西部 の2つ の語支 の後者に分類 してい る。ただ し,Benedictと は異 な り,そ の

キ ラン ト諸語 の西部語支には,"お そら く"と 注記 されては いるが,{ヴ ァユ語,チ ェ

パ ン語}(上 図参照)に マ ガル語が加 え られ てい る
。 下位語群名 も,必 要 に応 じて改

変(Bodic→Tibetic,　 Mishingish→Mirish;Kiranti→Kirantish等)さ れ ているが,基 本

的 にはShaferの そ れに従 っている。

　 C.F.　 Voegelin=F.　 M.　Voegelin【1977:328】 で は,チ ベ ッ ト・ビルマ語派は,ま ず
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(1)ボ ドーナ ガ ・カ チ ン(Bodo-Naga-Kachin)

(2)ビ ル マ ・ ロ ロ　 (Burmese-Lolo)

(3)ギ ャ ロ ン ・ ミ シ ュ ミ(Gyarung-Mishmi)

(4)カ レ ン(Karen)

(5)ナ ガ ・ ク キ ーチ ン(Naga-Kuki-Chin)

(6)チ ベ ッ ト(Tibetan)
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の6つ の語系 に分類 され るが,Shaferの 分 類 におけるチベ ッ ト語 門のチベ ッ ト語系

(pp.327-328)以 外 の ヒマラヤ諸語 のすべ ての語系の言語は,ギ ャロン ・ミシ ュ ミ語

系(pp.153-156)に ま とめ られ,更 に東部代名詞化語支 と西部 代名詞化語支 と非代名

詞化語支に下位分類 されて,各 語群 内でアル ファベ ッ ト順に配列 してある。

　 Voegelin=Voegelinは,　 Konow,　 Shafer及 びBenedictの 分 類 を参照 してお り,系 統

的分類 と同時に類型的分類 も考慮 した ものにな ってい る。 しか し,リ ンブ語=モ ンパ

語(Monpa;門 巴語)と す る ような言語の誤 った同定,最 も代表的 な代名詞化言語で

あ るギャロン語 を非代名詞化言語 とす るよ うな代名詞 化言語 ・非代名詞化言語の誤認

等がみ られ,系 統 的分類 としては勿論,類 型的分類 として も信頼性 に欠け るものであ

る。 また,1970年 代 後半 に既 に利用で きた と思われるネパールのチベ ッ ト・ビル マ語

系言語に関す る新情報が充分に活用 されていない点 も問題 であろ う。

　 なお,E.　 A.　Hale【1982:10-35]に は,　Shaferか らVoegelin=Voegelinま で のチベ ッ

ト・ビルマ諸語 の主 な下位分類の比較表が掲載 されている。

　 4.1.2.5.Gloverの ネパ ールの ヒマ ラヤ諸語分類

　 1970年 以降 に新た に発見 された ヒマ ラヤ諸語 の言語 が初め て分類に登場す るのは,

W.W.　 Glover【1970c:23-26]の 行 った分類 であった。　Gloverは,　 M.　Swadeshの 語 彙

統 計 学(lexicostatistics)/言 語 年代 学(glottochronology)的 方 法 に従 い,彼 の基礎

100語 表 を用 い,言 語 間の同源形共有率 を調べ,チ ベ ッ ト語(中 央方言)を 含めた ネ

パールの ヒマ ラヤ諸語の10言 語の相互関係 と分裂年代を計算 し,こ れ らの言語 の下位

分類 を行 った13)。 そ の後,彼 は,W.　 W.　Glover[1974:5-14】 で,同 じ方 法をチベ ッ ト

語方言を含む36言 語 ・方言に拡大 してその下位分類を行 うが,結 果 は次の通 りであ っ

た。

　 なお,次 の図では,Gloverの 挙 げてあ る分裂年代 は省略 してある。()内 の数値

は共有率を示す。
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　上 図で,寿 印は,中 間段階 の下位語群 であるが,Gloverが 語 群名を付けていない箇

所 を示 している。

　 この分類には,同 系言語の下位分類 が果 してSwadeshの100語 表 の基礎語彙 の共有

率 だけ で充分 なのか とい う問題やShaferの チ ベ ッ ト語門を前提 とした分類 である と

い う問題が ある上,同 源形の認定の仕方,従 って,共 有率 の算定 自体に も問題 がある

と思われ る。ShaferとBenedictの 分 類 と比較す る と,マ ガル語(【Shafer]中 西 部 ヒ

マ ラヤ語系,【Benedictlヒ マ ラヤ下位 中核語群),チ ェパ ン語(【Shafer】 中 西部 ヒマ

ラヤ語系,[Benedict]バ ヒ ン ・ヴ ァユ中核語群)及 び ネ ワル語(【Shafer】 ネ ワル語系,

[Benedict]パ ヒ ン ・ヴ ァユ中核 語群)の 相互 関 係 と位置 付け や東 部 ヒマ ラヤ語系

【=[Shafer]東 部 ヒマ ラヤ語系,【Benedict1バ ヒ ン ・ヴァユ中核 語群 】の下位分類 で

リンブ語が,残 りのすべての言語に対 して,い わ ぽ独立 した語支 として,リ ンブ下位

語群 を形成 してい る点が異な ってい る。 しか し,Shaferの チ ベ ッ ト語 門を前提 とし

た このGloverの 分 類 は,当 然,全 体的な枠組 が,　Shaferの 分 類 と類似 した もの とな

ってい る。 そ の一 方 で,東 部 ヒマ ラヤ語 系 の下位 分 類 に関 しては,そ の後 のG.
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Hansson[1988]の 分 類 と一致す る点がみ られ る。なお,問 題 のがチ ェパ ン語,マ ガル

語及びネ ワル語 のチベ ッ ト ・ビルマ語派全体あ るいは ヒマ ラヤ諸語 内での位置付け に

は,現 在 も最終的 な結論は 出ていないのであ る。

　 4.1.3.　 ・'1年代 以降

　 4.1.3.1.Thurgoodの 分 類

　 ある語族Xの 系統的 または系統樹的分類で言語A1,言 語A2,… が ひ とつの下位語

群Aを 構成す るとす る ことは,そ れ らの言語 がその語族 の残 りの言語(B1,　B2,…;C1,

C2,… な ど)の 祖語(*B,*Cな ど)と 区別 され る音韻的,文 法的,ま たは語彙的な

言語特徴,つ ま り"改 新的"特 徴(innovations)を 持 っていた共通 の中間的祖語*A

か ら派生 した と仮定す ることであ る。 従 って,Al,　 A2等 を 含む下位語群Aの 妥当性

を論証す るY'は,A1,　 A2等 に祖語*Aの 改新 的特徴 を反映す る言語特徴 を共有す るこ

とを示す必要があ る(こ の外に,祖 語*Xか ら直接派生 した とされ るか,同 じ下位語

群 の他 の言語が死滅 した結果生 じる孤立語(1anguage　 isolate)を 立 てるのも,原 則は

同 じである)。 それに対 して,語 族Xの 共通祖語*Xか らの継承 された諸特徴,つ ま

り"留 保的"特 徴(retentions)の 共 有 は,そ れ らの言語が その語族 に属す る こと,

つ ま り同系言語であ ることの証明にはな って も,ま たは,下 位語群を設定す るための

"消 極 的(negati
ve)"証 拠 となるこ とがあ って も,"積 極的(positive)"証 拠 とはな

り得ない。語 彙の共有率 に基づ く下位 分類では,"改 新的"特 徴 と"留 保 的"特 徴 の

弁別を前提 としていないが,そ の ような場合 で も,比 較す る語彙数が多ければ,共 有

語彙 には当然"改 新 的"特 徴 も多 く含 まれ る ことにな り,妥 当 な結論が導かれ る可能

性 も高 くな ることが期待 され る14)。 また,そ の"改 新的"な 特徴に,音 韻変化や構造

的 に重要な形態 的,形 態統語 的特徴 が加われば,下 位語群設定 の妥当性 も高 くな ると

いえよ う15)。チ ベ ッ ト・ビルマ語派 の下位分類 では,従 来,資 料の乏 しさか ら,ど れ

が"改 新的"要 素 であ り,ど れが"留 保的"要 素 であるのか多 くの場合は っき りと区

別 できなか ったのが実情 であ った。1980年 代 になって,資 料の充実 と研究の進展 に伴

い,漸 く"改 新 的"特 徴 に焦点 を絞 った下位分類が提唱 され るよ うにな る。

　 G.Thurgood[1985a]は,下 位分類は"改 新的"特 徴にのみ基づいて行われ るべ き

であ るとい う原則 にこ従 い,チ ベ ッ ト・ビルマ祖語 に再構 し得 る代名詞体 系 と,J.　 J.

Bauman【1975】 の 主張 す る よ うに チベ ッ ト ・ビルマ祖語 に遡 る と断定 で きない まで

も,極 めて古い年代 に再構 で きる とされ る人称代名詞 と代名詞化言語の動詞 の人称 ・

数接辞に着 目し,そ れ を現代語 の代名詞 と動詞の人称 ・数接辞 と比較す ることで明ら
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か になる"改 新的"特 徴 の幾 つか(具 体的には,代 名詞 と動詞の人称 ・数接辞等 の形

態素:"1人 称 単数"*ηa/*-oa-,"2人 称 単数"*nab/*-na-)を 分 類指 標 と して,

新 たに発見 された諸言語 を含 めたチベ ッ ト・ビル マ諸語(ロ ロ ・ビルマ諸語 は除 く)

の下位分類の再検討 を行 った(pp.376-377)。 　Thurgoodの 分類 で,今 ひ とつ注 目す

べ き点は,そ れ までの分類 では幾 つか の異 なる語系に分類 されていた多 くの言語 をま

とめ,新 たな主要下位語群 としてル ン諸語(Rung　 languages)を 立 てたこ とである。

(Thurgoodは,原 則は ともか く,実 際には"留 保的"特 徴 もル ン諸語 の設定 の論拠

と して随所に取 り上 げている。)

　 Thurgoodの 分 類 は,ヒ マラヤ諸語 に関す る限 り,中 西部 ヒマ ラヤ語系の ハユ語が

キ ラ ン ト諸 語 に 分 類 さ れ て い る点 を 除 け ぽ,Shaferの 西 部 ヒ マ ラ ヤ 語 系

【=【Thurgood】 カ ナ ウル ・アル モラ諸語 】 と東部 ヒマ ラヤ語系 【=【Thurgood】 キ ラ

ン ト諸語】については,ほ ぼShaferの 分 類 を裏付け る結果 となってい る。　Shaferの

グル ン語支 【=【Thurgood】 タ マ ン ・グル ン語系=タ マ ン語群】につ いては,2人 称

代名詞がチベ ッ ト語 にみ られ る2人 称代名詞の改新形*khyotと 同様に初頭音*k-(正

し くは,*g-)16)を もつ上,い ずれ も1人 称代名 詞が改新 形に置 き換 え られ ていな い

ことか ら,両 者 の関係が相対的 に近 いことを示唆す るとしている。 しか し,ネ ワル語

({Shafer1ネ ワル語系),タ ミ語([Shafer]西 部 ヒマ ラヤ語系東部語支),デ ィマール

語及 び トト語(【Shafer】 デ ィマ ール語 系)に つ いては,は っき りした結論 を出せず

に終わ ってい る。

　 Thurgoodの 分 類 は,下 位分 類の原則が明確に され ている点 で評価 され,分 類指標

が代名詞 と動詞 の人称接辞(い ずれ も1/2/3人 称 単数形 のみ)に 限 られ ているが,

この両種 の分類指標が利用 できる代名詞化言語の場合 には,非 常 に興味深 い結論が得

られてい る。 その一方 で,非 代名詞化言語であ るチベ ッ ト語 とグル ン語支 の関係等に

ついては,こ れだけの分類指標 で結論 を出す ことが妥当か否か問題であ るといえ よ う。

　 Thurgood【1985a:394-396,1985b]が ル ン諸語を設 定する論拠 は,そ の下位語群間

の関係 では,"改 新的"特 徴(例.ギ ャロン語,チ ア ン語 な どにみ られ る山や川 とい

った具体 的な地勢的特徴 を基準 として方向を示す動詞 の方向辞;ギ ャロン語,ト ゥル

ン語2(Trung;独 龍 語)【 以下,ネ パールのThulung語 と中国,ビ ル マのTrung語 を 区

別 す るために,前 者を トゥル ン語is後 者を トゥル ン語2と す る】 や カム語にみ られ る

チベ ッ ト・ビルマ祖語 の否定辞*maか ら派生 した動詞 の選択疑問辞;一 部 の言語に

み られ る人称接 辞体系 の"改 新的"要 素;ト ゥル ン語2と カチ ン語 にみ られ る動詞 の

使 役標識*s一 の形態音韻変化 の類似等)を 挙げているが,こ のル ン諸語全体は,む し
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ろ"留 保的"要 素(古 い人称接辞体系;チ ベ ッ ト・ビルマ祖語の方向標識 体系 と使役

標識 の留保等)に 基づいてい るよ うである。従 って,ル ン諸語の設定は,示 唆に富む

ものの,そ の主要下位語群 としての統一性が まだ充分に証明 された とはいえず,更 に

検討が必要であろ う。

　 このル ン諸語 には,カ チ ン語,ト ゥル ン語2等 を含 む ヌン諸語(Nungish),カ ドゥ

語(Kadu)等 を 含むルイ諸語(Luish),ギ ャ ロン語(諸 方言),チ ア ン語(諸 方言),

タ ル ア ン語(Taruang;達 譲)【=デ ィガ ロ語(Digaro)】,カ マ ン語(Kuman/Kaman;

格 曼)【=ミ ジュ語(Miju)】,イ ドゥ語(ldu;義 都)等(相 互関係は下表参照)の チ

ベ ッ ト・ビルマ諸語 の分布域 の中心部,臍 の部分に分布す る多 くの言語 が含 まれ てい

る。更に,Thurgoodは,ヒ マラヤ諸語中の レプチ ャ語(【Shafer】 ビルマ語 門 クキ語

系北部 ナガ語支 アオ語群),カ ム語,チ ェパ ン語 とマ ガル語(【Shafer】 中西部 ヒマ ラ

ヤ語系)等 も,こ の語群 に分類 され るか分類 され る可能性があ ると述べ ているが,こ

れ らの言語 のル ン諸語 内部 での位置付けは具体的に示 されていない。
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　 4.1.3.2.Delanceyの 分 類

　 DeLancey【1987:799-803】 は,「 【チベ ッ ト・ビルマ】語族の さまざまな下位語支間

の系統 的関係の完全 で信頼 で きる図式 は まだない」 と述べ るが,「 あ る段階 で系統的

単位を な してい る」 と一般 に合意 がみ られ る として,次 に言語 ・下位語群を挙げ てい

る。ただ し,ル ン語群については,問 題があ る としてい る。

　　(1)チ ベ ッ ト語群(Bodish)

　 　(2)東 部 ヒマラヤ語群(East　 Himalayan)

　 (3)ボ ド ・ガロ語群(Bodo-Garo)

　 (4)コ ニ ャ ック語群(Konyak)

　 (5)ナ ガ語群(Naga)

　 (6)ク キ ・チ ン語群(Kuki-Chin)

　 (7)ミ キ ル ・メイテイ語群(Mikir-Meithei)

　 (8)ア ボ ル ・ミリ ・ダフラ語群(Abor-Miri-Dana)

　 (9)カ チ ン語群(Kachinic)

　 (10)ロ ロ ・ビルマ語群(Lolo・Burmese)

　 (11)ル ン語群(Rung)

　 (12)カ レン語群(Karen)

　 ヒマ ラヤ諸語 に関 しては,お そ ら くレプチ ャ語 を除 く,ほ ぼすべての言語 が(1)

と(2)に 含 まれ る もの と思われ るが,所 属言語名 を全部挙げ てはいないので,不 明

な点が残 る。 まず,(1)に は,チ ベ ッ ト語,北 西 イ ン ドの カナウル語,ブ ナ ン語や

いわゆ るアルモ ラ地方の諸言語([Shafer]西 部 ヒマ ラヤ語系,【Thurgood]カ ナ ウル

・アルモ ラ諸語) ,タ マ ン語群 【=【Shafer】 グル ン語支 】,そ れに多分 ネ ワル語や その

他 のネパ ールの幾つか の言語 が含 まれ,(2)に は,キ ラン ト諸語 または ライ ・リン

ブ諸語,そ れにおそ ら く東ネパ ールの他 の幾つか の言語が含 まれ ると し,(2)は(1)

と最 も近 い関係にあ ると してい る。

　 これ らの下位語群が次に どの よ うに上位語群 に統括 され るかは問題 があ るとしなが

らも,信 頼で きる作業仮説 と して,Benedict【1972a]とShafer【1955,1966】 の分類や

示唆に従 い,チ ベ ッ ト,ボ ド,ビ ルマ,カ レンの4部 門をチベ ッ ト・ビルマ語派 の上

位語群 と し,更 に諸学者 の分類 を参照,折 衷 し,中 間段階を設定 した系統樹を示 して

いる。 ヒマラヤ諸語の下位分 類は,次 の図の通 りであ る。
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　その後,DeLanceyは,祖 語 の"動 詞の一致体系"を 論 ず る際に,再 び下位分類に

触れ て いるが,ヒ マ ラヤ諸語 に関 す る限 り,そ の下位 分類 に改 変 は認 め られ ない

[DELarrcEY　 1989a]0

　 4.1.3.3.西 田 【1987,1989】 の分類

　西田は,1970年 代 以降 のチベ ッ ト・ビル マ諸語の調査 ・研 究の成果 を踏 まえて,ま

ず1987年Y'チ ベ ッ ト・ビルマ語派 の下位分類 を改め,西 田 【1970】で は,チ ベ ッ ト語

群の下位語群 とされ ていたチイヤ ン語系 【eチ ア ン(羌)語 系 】をチベ ッ ト語 群 と並

ぶ上位語群 とし,更 に北 ア ッサム語群を新たな上位語群 として立 てるが,そ こではや

は りチベ ヅ ト語群 に分類 されていた カチ ン語系 【=チ ンポー(景 頗)語 系】の位置付

けは示 され ていない。 また,ロ ロ ・ビルマ語群 に トゥル ン語2が 加わ り,ロ ロ ・ビル

マ ・トゥル ン語群 と改称 されてい る。チベ ッ ト語群 に分類 され ていた ヒマラヤ語系の

東部,中 央部及 び西部 ヒマ ラヤ諸語は,ヒ マラヤ代名詞化言語群 に一括 され るが,ヒ

マラヤ ・チベ ッ ト語 とされ ていた タマン語群 【ニ[Shafer]グ ル ン語支】については

触れ られていない。

　西田は,こ の1987年 の分類を再検討 し,1989年 に その改訂 を試み る。そ こでは,「 語

群」を 「語支」 に改称す るだけでな く,全 体 的な修正 を試み ている。西 田[1989a]に

は,多 くの場合 にそ の系統的分類の根拠 が明記 されているだけ でな く,単 に系統的分

類に留 まらず,チ ベ ッ ト・ビルマ諸語 の全般的 な言語特徴を論述 してお り,優 れ た見

解が述べ られ ている。

(1)西 田 【1987:112】
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　 これ らの系統図か ら窺 え る西田[19871と 西 田 【1989a】の 分類の相違 点を挙 げる と,

後 者で,ロ ロ ・ビルマ ・トゥル ン語群 の名称が ロロ ・ビルマ語支に改め られ た こと,

羌 語群 と北 ア ッサ ム語群 が上位語群 から除かれた こと,チ ベ ヅト語支 に新 たに ヒマ ラ

ヤ非代名詞化方言が加え られた こととギ ャロン語,錯 那門巴語,ヒ マ ラヤ代名詞化言
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語群等をチベ ッ ト語支内で具体的 に位置付け ることが避け られている こと等 である。

　 西田 【1989a:792-800]は,こ の ような修正について,ま ず ロロ ・ビルマ語支 は トゥ

ル ン語2を 含 む呼称 であ り,実 質的な変更は な く,北 ア ッサ ム語群は帰属 に問題があ

り,羌 語群 【eチ ア ン語群】 と,中 国 の四川省を中心に分布す る納木依語,史 興語等

の多 くのチベ ッ ト ・ビルマ語系言語を仮に ま とめ た西番語群 については,「 その帰属

は未証 明なが ら,共 通 の祖形を もつ もの と予測 し,い ちお うチベ ッ ト語支 に入れてお

きた い」 と説 明 している。 また,カ チ ン語は,「 媒介言語 としての資格 は充分あ るけ

れ ども,基 本的には,ビ ルマ語支に近い特徴をかな り保有 している」と述べてい るが,

そ の帰属 については,結 論を保留 してい る。

　 ヒマ ラヤ非代名詞化言語群をチベ ッ ト語現代方言 と同次元 の方言 とした点 について

は,他 のチベ ッ ト語方言 と同様 に,「 チベ ット文語形 あ るいはそれを修正 した形式 を

もって,祖 形を設定す ることがで きる」 とい うのが,修 正 の理 由のよ うであ る。

　 更にT西 田　[1989a]で は,ギ ャロン語,錯 那門巴語,ヒ マラヤ代名詞 化言語群等 に,

ツ ァンロ語(Tshanglo/Tsangla;倉 洛)【=メ ト(Metho;墨 脱)・ モ ンパ語;中 央モ ン

パ語(Central　 Monpa)】 を 加えた諸言語や下位語群 も,チ ベ ッ ト語現代方言 との相互

関 係は ともか く,西 田[1987]に 於 け る と同様 に,い ずれ もチベ ッ ト語 支に帰属 させ

ている。

　 ヒマ ラヤ非代名詞化方言が具体的に どの ような言語 を指すのかは明言 されていない

が,お そ ら くタマ ン語群 を指 しているのでないか と思われ る。 しか し,果 して この中

央 ネパ ール語系の諸言語が他のチベ ッ ト語諸方言 と同次元 の方言群 として扱 うことが

できるか否かは問題であろ う。

　 この よ うに,西 田 【1989a]で は,ヒ マ ラヤ諸語は代名詞化方言 と非 代名詞化言語群

に大 き く分類 されてお り,前 者 は,西 田 【1970】の ヒマ ラヤ ・チベ ッ ト語を,後 者は,

東 部,中 央部 及び西部 ヒマ ラヤ語群 を指 しているもの と推定 され るが,実 際 にはカム

語以外の具体 的な言語名 は挙げ ておらず,例 えぽ,ネ ワル語,デ ィマール語,ト ト語

等の分類について,そ のすべ てを代名詞化言語 とす るのか,ネ ワル語は非代名詞化言

語 とす るのか明 らかでない。

　 Thurgoodの 分 類 で検 討 され,確 認 され た り,新 た に提 唱 され た 下位 語 群 は,

Shaferの 語 系 レベルかBenedictの 中核語群 レベルあ るいはそれ らよ りも低次 の段階

(10wer-level)の 語群 に相 当す る ものであ る。BenedictやThurgoodの 主 要下位語群が,

Shaferの"語 門"の よ うな よ り高次 の段階(higher-1eve1)の 幾 つか の語群に更に まと

め られ 得るか否 かは今後 の問題 であ るが,西 田'[1987,1989aJや 中国国内 のチベ ッ ト
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・ビルマ語 系言語 の分類のみ取 り上げた孫宏 開 【19881等 の 最近 のチベ ッ ト ・ビル マ

語派の下位分類で も,DeLanceyを 除 けぽ,い ずれ もShaferの"語 門"に 相当す るほ

どの 高次 の段 階 は設 定 して い な い。 た だ西 田 【1989】の チベ ッ ト語 支 の み に は,

Shaferの チ ベ ッ ト語門 にほぼ匹敵す るかそれ以上 に多 くの言語,下 位語群 が帰属 さ

れてい る。

　 また,ThurgoodやDelanceyも 指 摘 しているよ うに,高 次の段 階を設定す る とす

れば,共 通の動詞の人称 ・数の一致体系 がチベ ッ ト・ビル マ祖語 の段 階に再構 され る

とす るか(西 田 【1987,1989a1,　 DeLancey【1980,1988,1989a]),そ れ とも祖語 の分裂

以降 に個hの 語群 でそれぞれ別個 に発達 した もの とす るか(D.E.　 Watters【1975】,

R.C.　 Caughley【1981,1982b】,長 野泰彦 【1984】)で結論 が異 な って来 ることにな るが,

この点については,Thurgoodを 含 め,チ ベ ット ・ビルマ語学者の多 くはまだ 中立的

立場を取 ってい るよ うであ る。

　 4.1.3.4.Hanssonの 分 類

　東 ネパール の ヒマラヤ諸語については,1980年 代 に入 り漸 く,全 体的な調査研 究(第

2次 「ネパ ールの言語調査 」)が 行 われ る ようにな ったが,そ の調査 の成果は まだ充

分 に公 刊 され るに至 ってい ない。 そ の意味 で も,調 査結 果 の総括 と もい え るG.

Hansson【1988】 の分類(下 図)は,試 案的な ものであろ うが,貴 重な成果であ る。 し

か し,言 語 と方言 の識別基準や分類の論拠 が この論文 では具体的に示 されていない点

に問題が残 る といえ よう。
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　 なお,リ ンブ語群 の非 中核言語群は,バ ンタ ワ語,東 メオハ ン語,サ ンパ ン語等 の

東部 ライ語群 の言語 の歴史的成層(historical　 stratifications)に 認 め られ る要素か ら推

定 され る言語 が含 まれ る。従 って,上 記の3言 語 は,同 時 に リンブ語群 の非中核言語

群 に属す る ともいえる。
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4.2.従 来 の分 類 の総括

　 ヒマ ラヤ諸語 のこれ までの分類を概観 して明 らかな ように,Voegelin=Voegelinの

分 類を除け ば,Shafer以 降 の ヒマ ラヤ諸語 の分類 は,そ の行われ た時期に よ り取 り

扱われ る言語数に違いがあ るが,幾 つかの例外 はあ っても,大 枠では相違点 よ りも一

致 点の方が多 いといrxる 。 この幾 つかの例外 とは,ラ ウ ト語,カ ム語,タ ミ語,ム ガ

ル語,チ ェパ ン語,ネ ワル語,ハ ユ語 【ヴァユ】語,デ ィマール語及び レプチ ャ語の

9言 語であ る。 また,プ ラム語 と トト語は,Shaferだ け が,マ ナ ン語,カ イ ケ語及び

ガ レ語はGloverだ け が取 り上 げている。 ランパ語,マ ル フ ァ語,シ ャン語,チ ャン

テル語 とナル語は上 述のいずれ の分類 に も取 り上げ られていないが,タ マン語群 やガ

レ語を対象 としたM.Mazaudonや 西 の諸論文 では,マ ナ ン語,マ ル フ ァ語,シ ャン

語,ナ ル語,ガ レ語 とカイ ケ語 の分類が随所に触れ られてい る。更に,Zoller【1983]

の ラ ンパ語は これ までの ところ全 く取 り扱われ ていないが,こ れは,Zoller自 身 が序

論で ランパ語をチベ ッ ト語 のガル ワル(Garhwa1)方 言 と してい ることに も一端 の責

任があ る。後 で示す ように,ラ ンパ語は,チ ベ ッ ト・ビルマ語 派の言語 で ヒマ ラヤ語

系に帰属 され る ことは明 らか であ る。一方,東 ネパ ールの ライ ・リンブ語系言語 に関

す る最新 の情報 と資料 を利用 した分類はHansson【1988】 の それ しかない。

　 マル ファ語 とシャン語は,タ マ ン語群 【e【Shafer]グ ル ン語支,【Glover】 グ ル ン語

群 】に分類 され るこ とは明 らかであ る。ガ レ語,カ イケ語 とナル語 は,タ マ ン語群の

言語 ではないが,そ れに近 い言語であ るといえ る。 また,資 料 の公刊 され ていないチ

ャンテル語 も,Mazaudonに こよれぽ,タ マ ン語群の言語であ る可能性 が高い。　Shafer

の分 類では,タ ミ語 とプ ラム語 は西部 ヒマ ラヤ語 系の東部語支17)に,デ ィマール語

と トト語は デ ィマール語系に分類 され ている。Benedictは,デ ィマール語だけを取 り

上げ,ア ボ ール ・ミリ ・ダフラ中核語群に分類す る。しか し,限 られた資料 しか な く,

Shaferの 分 類を否定す る根拠 もないが,こ こでは分類未確定 と してお くのが妥 当で

あ ろ う。

　 ラウ ト語 【=ジ ャンガル/ラ ジ語】17)は,Shaferは 西 部 ヒマ ラヤ語 系の一語支 に

分類す るが,Gloverは チ ェパ ン語,マ ガル語 と共に中央部 ヒマ ラヤ語系 中西部 ヒマ

ラヤ語支のチ ェパ ン下位語支 に分類 してい る。その僅かな語彙 か らみ る限 り,い ずれ

とも決め難 い。 従 って,こ の言語 も未分類 と してお く。

　 Shaferが 別 個 の語系 を立 て,　Gloverが 中 西部 ヒマラヤ語支の孤立語 とす るネ ワル

語をBenedictは ヴ ァユ語 【=ハ ユ語 】,チ ェパ ン語 な どと共 にか りにバ ヒン ・ヴ ァユ
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中核語群 の下位語群 に分類す るが,同 語群 の他 の言語 との相違点 も多い ことを指摘 し

てい る。

　 Shaferが マ ガル語,チ ェパ ン語 と共 に中西部 ヒマ ラヤ語 系に分類 し,　Benedictが

チ ェパ ン語 と共 にバ ヒン ・ヴ ァユ中核語 群 に暫定 的 に帰属 させ て いるハ ユ語 は,

ThurgoodとHanssonの 分 類 では,キ ラン ト語系 【=ラ イ ・リンブ語系】に分類 され

てい るが,こ の言語 の研究者 であるMichailovsky【1981:40】 は,「 暫定的に,ハ ユ語

と最 も近 い関係にある ものはそれぞれ東 と西の隣人 である東部 ヒマラヤ語系の諸言語

とチ ェパ ン語 であろ う」 と述べ,い わばShaferとBenedictの 分 類の中間の立場を取

ってい る。 ここでは,Thurgood,　 Hanssonに 従 い,暫 定的 に ライ ・リンブ語系の西部

ライ語群 に分類 してある。

　 カム語について,こ の言語 の唯一 の研究者 であ るD.E.　 Wattersは,　 Benedictの 分

類体 系 で は,チ ベ ッ ト下 位 中核 語 群 とマ ガル語(ヒ マ ラヤ中核 語 群)の リンク

(link)で あ ろ うが,語 彙的にはそれ よ りも"マ ガル語支"に 帰属 させ るのが妥当であ

ると してい る。一方,Gloverは,こ の言語を中西部 ヒマ ラヤ語支 のチベ ッF下 位 語

支やチ ェパ ン下位語支 を並 ぶ カム下位語支に位置付け ている。Wattersと 　 Gloverも

カ ム語を ヒマ ラヤ諸語 の枠 内で しか考慮 しなか ったが,西 田【NI＄HIDA　1987】18)は,こ

の言語が 中国雲南 省 と ビル マ北部 の国境 地帯に分布す る トゥル ン語2な ど と関係付け

られ る可 能性を示唆 した。 しか し,そ の後の分類(【西 田1987,1989a】)で は,ネ パ ー

ルの他の代名詞化言語 を代表す る言語 としてい る。既述 の ように,Thurgoodは これ

をル ン諸語 に分類す る。

　 チ ェパ ン語 は,Shaferは,中 西部 ヒマ ラヤ語 系に分類 す るが,彼 自身 この位 置付

けが確 定的でない ことを認め ている。一方,Benedict【1972:1-2,　 fn.4]は,こ の言語

をバ ヒン ・ヴァユ中核語群 の下位語群 とす るが,そ れ とマガル語 との 「興味深い語彙

上 の一致 」に触れ,更 にそれが 「チベ ッ ト・ビルマ語族 内部 の北方語群 と南方語群の

間の重要 な リン ク」 であ る と注記 してい る。Gloverは,チ ェ・くン語 を中西部 ヒマ ラ

ヤ語 系 のチ ェパ ン下 位語 支 に分類 す るが,こ の言 語 の唯一 の研 究者 であ る　 R.C.

Caughley[1982b:8】 は,　Gloverの 分 類には否定 的で,チ ベ ッ ト語及び ビル マ語 との語

彙比較 か ら,「 北方語群 と南方語群 の リンク」とす るBenedictの 見 解を支持 してい る。

これを更に一歩進 めたThurgoodは,前 述の よ うに,ル ン諸語 に帰属 され る可能性が

あ るとしている。

　 マ ガル語 について も,チ ェパ ン語 と同様Y'そ の分類 は一定 しない。既に触れたが,

Benedictは,語 彙 の一致 からそれが チベ ッ ト語群 とパ ヒン ・ヴァユ中核語群の リンク
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としている。Thurgoodは,マ ガル語 もル ン諸語に分類 され る可能性 を示唆 してい る。

　 最後に,レ プチ ャ語の位置付 けは,ま さに各人各様 とい った状態で全 く意見の一致

がみ られ ない。 この言語を ヒマ ラヤ諸語 内部 に位置付けた者は,Benedictの み であ る

が,そ のBenedictも レプチ ャ語 に リンク語的 な中核語群 を立 てる可能性 を述べ てい

る。

　 なお,こ れ らの言語 中,現 在 も代名詞化言語 であ るものは,ラ ンパ語,カ ム語,チ

ェパ ン語,ハ ユ語 とデ ィマ ール語 のみ である。 しか し,マ ガル語の西部方言 とネ ワル

語 の ドラカ方言 はいずれ も代名詞化言語であ り,マ ガル語 とネ ワル語 もかつては代名

詞化言語 であ ったが,一 部 の方言 を除 き,人 称接辞が失われて しまった と考 えるこ と

がで きる。

　 一方,マ ル ファ語,シ ャン語,ガ レ語 とレプチ ャ語は非代名詞化言語 である。 ラウ

ト語,カ イ ケ語,チ ャンテル語,ナ ル語 と トト語については資料 の不足 から不 明であ

るが,非 代名詞化言語 であるタマ ン語群 との関係か らみて,カ イケ語,チ ャンテル語

とナル語 は非代名詞化言語 である可能性が高い。

　 Shaferの 語 系 レベルかそれ 以下 の段階 での分類につ いて,こ れ まで の諸説 を概観

してみたが,分 類に問題が残 る言語 は,ヒ マラヤ諸語 の71言 語 中の ラウ ト語,カ ム語,

マ ガル語,チ ェパ ン語,プ ラム語,ネ ワル語,タ ミ語,デ ィマール語,ト ト語 とレプ

チ ャ語 の10言 語 である。そ の うち ラウ ト語,プ ラム語,タ ミ語 と トト語 の4言 語 につ

いては資料 の不足 もそ の分類の曖昧 さの一因であ るといえ よう。 ここでは,い ずれ も

未分類言語 として扱 ってお く。以上の概観の結果か ら意 見ので致 している部分は次の

通 りである。

(1)ヒ マ ラヤ語系

　　　 マ ンチ ャ ト・カナ ウル語群

　　　　　 {マ ンチ ャ ト語,カ ナ シ ュ語,カ ナ ウル語,チ トカル語}

　 　　　　 {テ ィナ ン語,ラ ンロ語}

　 　　 テボール語群

　　　　　 {ブ ナ ン語,テ ボール語}

　 　　 ガル ワル ・クマオ ン語群 【=ア ルモ ラ語群 】

　　　　　 ランパ語

　　　　　 {ラ ンカス語,ダ ルマ語}

　 　　　　 {チ ャウダ ンス語,ビ ャンス語}

(皿)中 央ネパ ール語系
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　　　　 カイ ケ語

　　　　 タマ ン語群

　　　　　 {チ ャンテル語,タ カ リ語,マ ル ファ語,シ ャン語,グ ル ン語,

　 　　　　　 マナン語,タ マ ン語}

　 　　　 ナル語

　　　　 ガ レ語

(皿)ラ イ ・リンブ語系 【=キ ラン ト語系】(上 掲Hanssonの 分類 を参照)

(N)分 類 未確定言語:

　 　　　 a){カ ム語,マ ガル語,チ ェパ ン語}

　 　　　 b){タ ミ語,プ ラム語}

　 　　　 c)ラ ウ ト語

　　　　 d)ネ ワル語

　　　　 e){デ ィマール語,ト ト語}

　 　　　 f)レ プチ ャ語

(語系 と語群 の名称は筆者に よるが,既 分類言語,分 類未確定言語のいずれ も,主 に

Shaferの 下 位分類 に従 ってか りにま とめ ておいた。)

　 前述 の よ うに,Shaferは,各 語系 をチベ ッ ト ・ビル マ語派 に相当す る高次 の下位

語群 であ る4つ の 「語門」に まとめ,こ こでは未分類言語 と した レプチ ャ語 以外 のす

べ ての言語を チベ ッ ト語 門に分類 してい る(こ の点は,Shaferの 枠 組 の中で分 類を

行 ったGloverやDeLanceyの 分 類 も同様 であ る)。 また,タ マ ン語群は,チ ベ ッ ト語

方 言 と並 列 的 に チ ベ ッ ト語 門 の チ ベ ッ ト語系 に分類 して い る。 これ に対 して,

Benedictは,ヒ マ ラヤ語系 と中央 ネパ ール語系をチベ ット ・カナ ウル中核語群に入れ,

後 者は更にチベ ッ ト方言 と共にチベ ッ ト下位 中核語群に含めてい るが,ラ イ ・リンブ

語系は,チ ベ ッ ト語群 とは別個 の中核語群 であるパ ヒン ・ヴ ァユ またはキ ラン ト中核

語群 としてお り,特 に他 の中核語群 との関係を示唆 していない。Thurgood[1985a】 は,

タ マ ン語群については,チ ベ ッ ト語 との近 い関係 を示唆す るものの,ヒ マ ラヤ語系及

び ライ ・リンブ語系をチベ ッ ト語 と同 じ主要語群 に含め る分類には否定的な結果 を示

唆 しているのみな らず,Thurgood【1985b】 で は,む しろ ライ ・リンブ語系 とル ン諸

語 との関係を示す特徴が指摘 されてい る。西 田 【1989a1は,ヒ マ ラヤ諸語に関 しては,

具 体的 な言語名 も論拠を 明示 していないが,そ のほ とんどをチベ ッ ト語系に帰属 させ

てお り,更 に,タ マ ン語群 の言語を含 む と思われ る非代名詞化諸言語をチベ ット語現

代方言 としている点で他 のどの分類 とも異 な っている。
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　従って,ヒ マラヤ諸語の下位語群の上位語群への帰属については,チ ベット語 とタ

マン語群の関係についてのみ意見の一致がみられるといえる。それ故,こ こでは,ヒ

マラヤ語系と中央ネパール語系がチベット語方言と同 じ主要語群に分類 される可能性

があるとするだけに留めておくことにする。

　次節では,一 応の合意のみられるヒマラヤ語系,中 央ネパール語系 とライ ・リンブ

語系,特 に最初の2つ の語系について,下 位分類その他の詳細な検討を行 うが,そ の

他の言語の分類の検討は,次 の機会に行 うつもりである。

　最後に一言述べてお くが,こ こに示 したような系統樹的分類は,祖 語の再構を 目標

とする歴史言語学の伝統的な比較方法と特定の型の言語変化の妥当性を前提としてい

る。確かに,系 統樹的分類は,理 解 し易い面 もあるが,言 語間の相互関係の一面的な

説明に過ぎず,こ のような説明には多くの問題が含まれていることに留意 してお く必

要がある。

4.3.ヒ マ ラ ヤ語 系

　 前節 で述べ た ように,こ こでい うヒマラヤ語系 とは,Shaferの 西 部 ヒマ ラヤ語 系

か らジャンガル語支 と東部語支(プ ラム語 とタ ミ語)を 除 き,新 たに発見 された ラン

パ語を加えた諸言語,ま たは,Benedictの ヒマラヤ下位中核語群か らゾルガイ語
,レ

プチ ャ語,マ ガル語 を除 いた諸言語か らな る下位語群であ る。

　 現在知 られ ている ヒマ ラヤ語系 の言語は,イ ン ドの ヒマチ ャル ・プラデ シュ州 のラ

ホ ール ・ス ピテ ィ地方 のブナ ン語,マ ンチ ャ ト語,テ ィナ ン語 ,ラ ンロ語,ク ル地方

の カナ シュ語及 びキナ ウル地方 のカナ ウル語,テt一 ル語,チ トカル語,ウ ッタル ・

プラデ シュ州 のチ ャモ リ地方の ラ ンパ語,ピ トラガル地方 の ランカス語,ダ ルマ語 ,

チ ャウダンス語及び ビャンス語の13言 語であ る。 ビャンス語 は,国 境 を越 え,ネ パ ー

ル側 のマハーカ リ県 の北西部で も話 されてい る。

　 この13言 語中,T.　 G.　Bailey【1915:....に 簡 単 な記述 がみ られ るチ トカル語 と

Zollerが1979年 に 博士論 文(1983年 出 版)で 記述 した ラ ンパ語以外のすべての言語 は,

LSI[1909]に 於 いて,既 にその名 が知 られ ていた言語 である。 ここでは,ラ ンパ語 を

ヒマラヤ語系の言語 に既 に分類 したが,従 来 の分類 では全 く触れ られていないので,

そ の分類の論拠については後 に示す ことにす る。

　以上は,い ずれ も現在 イ ン ド北西部 で実際に話 されてい る言語 であるが,こ の他に,

これ らの言語 のいずれ か と直接 的な系譜 関係 があ るか否 かは不 明であ るが,Shafer

【1957】とBenedict【1972】 が西部 ヒマ ラヤ語系 に分類 してい る言語 に シャンシュン語
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(Zhang-zhung;Zan-zun)カ ミあ る 。

　 4.3.1.下 位 語群 としての ヒマ ラヤ語系

　 Shafer【1950:193-194】 は,　LSI【1909】 に於 けるKonowの ヒマラヤ諸語の分類につ

いて,「Konowが 彼 の分類で これほ ど屡h迷 った ひ とつ の理 由は,彼 が音声推移[変

化]に ほんの僅か しか注意を払 わなか った ことにある……」 と批判 し,幾 つかの単純

な音声的一致(phonetic　 equation/correspondence)を 設 定す ることで,「 各下位語群

の基本的統一性 と ⊂チベ ッ ト語 門の代表 と しての]古 期 チベ ッ ト語(Old　 Bodish)[実

質 的 には,チ ベ ッ ト文語(Written　 Tibetan)]と[ビ ル マ語門の代表 としての]中 期

ビルマ語(Middle　 Burmese)[実 質 的には,ビ ルマ文語(Written　 Burmese)]と そ の

下位語群 との類似 と相違 を更に明 らかにす ることがで きよ う」 と述べている19)。 これ

は,ヒ マラヤ諸語が まず チベ ッ ト語 門 とビル マ語門のいずれ と音声的 に一致す るかに

よ り,い ずれの語門(上 位語群)に 帰属 され るかを決定 し,更 に,同 じ方法 で下位語

群を措定 しよ うとする ものであろ う。 ヒマラヤ諸語 の場 合,い まひ とつ の上位語群で

あ るボ ド語門は考慮 に入れ られ ていない。 また,グ ル ン語支 【=タ マ ン語群】の分類

を論 じた箇所 で,音 声的一致だけ では,平 行的発達 が考 え られ るので,音 声的一致 よ

りも語彙的一致(lexcal　 correspondence)(同 源形 の共 有)に よ り大 きな比重を置 くべ

きであ ると述べている(p.198)。

　 Shaferは,一 部 の母音 と語 を除 き,シ ナ ・チベ ッ ト祖語20),あ る いは,そ れ よ り

も低次の中間的祖語 の語形式 を比較の対象に挙 げていないので,こ の音声的一致の意

味に曖 昧 さが残 るが,こ れは,祖 語か らの改新的音声変化を共有 してい ることを指 し

てい るもの と思われ る21)。

　 西部 ヒマ ラヤ語系 について,Shafer【1967:128-141】 は,そ の語彙に4つ の言語層

を認 め,特 にチベ ッ ト語か らの新旧の借用語やそ の識別方法を詳説 し,次 いで,語 彙

的一致 と音声的一致を借用語を除いた西部 ヒマ ラヤ語系語彙 とチベ ヅ ト文語,ビ ルマ

文語,ク キ語系(Kukish)(ク キ祖語形)の 同源形 との比較語彙表 の形 で示 し,音 声

的一致 について更 に詳細に論 じてい る。Shaferの 西部 ヒマ ラヤ語系 の設定(統 一 性),

同語 系 のチベ ッ ト語門 への分類や ヒマ ラヤ語系 の5つ の語支 への下位分類 等 の根拠

は,い ずれ もこの2つ の基準に基づ くものである。

　結論か らい えぽ,筆 者を含 めて,現 在,ヒ マラヤ語系の設定やチベ ット語 門への帰

属 に反 対す る者 はいない。 しか しなが ら,次 の ヒマ ラヤ語系 の比較語彙表22)を 参 照

して も明 らかな よ うに,ヒ マ ラヤ語系全体 に共 通す る語(根)の 例は,非 常 に僅 かで
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あ る。例.「2」 ～ 「10」 ま での数詞(マ ンチ ャ ト語 の 「2」,カ ナ シュ語 とラ ンパ語

の 「6」 ～ 「10」は,ア ー リア語系 の借用語),1人 称 及 び2人 称単数代名詞,"否 定"

辞 及び"禁 止"(命 令 形の否定)辞(カ ナ シュ語形不 明),「 人」(カ ナ シュ語不 明;ア

ル モ ラ語支 厂男」),厂 舌」(ラ ンパ語除外),厂 犬」,「鳥」,「馬」,「火」,厂水」(テ ボー

ル語形 は多分 チベ ッ ト語 か らの借 用語),「 家 」,「金」(テ ィナ ン語形 不明;テ ボール

語形はチベ ッ ト語 か らの借用語),「 銀」,「食べ る」,厂死ぬ」;(ア ルモ ラ語支 とカナ

シュ語を除いた場合)「髪」(ブ ナ ン語形は アー リア語系 の借用語),「 肉」,「脂肪」,「虱」r

「畑」(?),「 道 」,「針」,「塩」(テ ィナ ン語形不 明),「 重い」(テ ィナ ン語形不明),

「見え る1」(ブ ナ ン語形 な し),「 飲 む」,「満 たす」,「縫 う」(テ ィナ ン語形不 明),厂 売

る」(?)。 現 在利用 できる資料か らは,比 較語彙を増 や して も,全 体 に共通す る語(根)

が それほ ど多 く発見で きるとは思われ ない。従 って,厳 密にいxぽ,こ の程度 の資料

か ら確実に祖語か らの音声変化 を体系的 に推定 できると思われない。にもかかわ らず,

Shaferの 西 部 ヒマ ラヤ語系,ベ ネデ ィク トの ヒマ ラヤ下位 中核 語群 の設定 に異議を

申 し立て る者がいないのは,ひ とつ には,Thurgood[1985a】 の 指摘す る1人 称及 び2

人 称単数代名詞が改新的形 式である こと,チ ベ ッ ト語 と圧倒的に多 くの中核的語彙を

共有 しなが ら,"禁 止"辞,「7」,「 血」,「水」等23)の 他 の ヒマラヤ諸語 や他の語門 に

は認め られ るが,チ ベ ッ ト語には認 め られ ない非 チベ ッ ト語的語彙の存在,例 えぽ,

「4」(cf.　S7℃*b-lay)と 「満 ちた」,「満たす」(cf.　STC*bliη ～*phη)の*pl->p-(カ

ナ シュ語形はp1-)や 「道」(cf.　STC*1am)の*1-〉 φの よ うな特異な変 化24),更 に,

主 語 の人称 と数 とのみ一致す る代名詞化言語 であること等が,全 体 として これ らの言

語 をま とま りのあ る下位語群(ヒ マ ラヤ語系)と して印象付けてい るといえ よう。従

って,こ の語系の統一性を確実に証 明す るのは今後 の問題であ り,そ のためには多 く

の精度 の高い言語資料を収集す る必要 がある。 しか しなが ら,ラ ンパ語(下 述)の 例

にみ る ように,こ の地域の言語の固有 の語彙 は,絶 えず周辺の アー リア語 系言語 の語

彙 と置 き換え られつつあ り,資 料 の収集 に よ り,ヒ マラヤ語系の設定に現在 よ りも明

確 な論拠を与え ることがで きるよ うになった として も,そ の祖語を どの程度 まで再構

で きるかについては悲観的にな らざるを得 ないのである。

　 4.3.2.下 位 分類

　前章 で示 した ように,マ ンチ ャ ト語 を含む ヒマ ラヤ語 系の諸言語 は,(1)Shafer

は,3つ の 語支(Branch)に,(2)Benedict/Thurgoodは,そ れぞれ2つ の(主 要

/副 次)下 位型(major/minor　 subtype)/語 支(Branch)に 下 位分類 してい る。 この
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分類を比較対照 し,各 下位語群に属する言語名を挙げると次の通 りである。いずれの

下位分類 も,Bailey以 前の資料と情報に依拠 しているため,ラ ンパ語は含まれておら

ず,ま た,LSI　 Y`従 って,テ ィナン語はランロ語の異称 とされているので,ラ ンロ語

しか取 り上げられていない(言 語,方 言の呼称は,本 論文での標準的呼称に改めてあ

る)。

ヒマラヤ語系

① 北北西部語支

　　　ブナン語

　　　テボール語

　　　 スムチュ方言

　　　 ジャンラム方言

　　　 サンナム方言

　　　 カナム方言

　　　　リッパ方言

　　北西部語支

　　　カナウル語

　　　 上カナウル方言

　　　 下カナウル方言

　　　 チ トカル方言

　　　　トゥクパ方言

　　　 カナシュ方言

　　 マンチャ ト語

　　　 標準マンチャ ト方言

　　　 チャンバ ・ラホール方言

　　　 ランロ方言

　　アルモラ語支

　　　ランカス語

　　 ダルマ語

　　 チャウダンス語

　　　ビヤンス語

② 主要下位型/カ ナウル語支

　　　カナウル語

　　 チ トカル語

　　 テボール語

　　 カナシュ語

　　　ランロ語 【=テ ィナン語】

　　　ブナン語

　　 マンチャト語

　　 チャンバ ・ラホール語

　　 シャンシュン語(死 語)

副次下位型/ア ルモラ語支

　 ランカス語

　ダルマ語

　チャウダンス語

　 ビヤンス語

　 Shaferは,チ トカル語 とカナシ ュ語 を カナ ウル語 の方言 とし,ラ ンロ語 を マ ンチ

ャ ト語の方言 と してい るが,チ トカル語はか な り標準 カナウル語 とは異 なる とされ,

カ ナシ ュ語の資料は僅かである ことから,こ こではそれぞれ別 の言語 として扱 ってあ

る。

　 Shaferの 分類 では,　BenedictとThurgoodの 主 要下位型/カ ナ ウル語支が ブナ ン語

とテボール語を含む北北西部語 支 とカナ ウル語,チ トカル語,カ ナ シュ語,標 準 マ ン

チ ャ ト語,ラ ンロ語 を含 む北 西部語支 に下位区分 されてい る。
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　 ブナ ン語 とテボール語 について,他 の ヒマラヤ語系言語 とは別 の グループであ ると

か同一言語あるいは同一言語 の方言 であ るといった言及は,既 にA.Gerard[1842],

J.D.　Cunningham【1844】,H.　 A.　Jaschke【1865],Brandreth【1878】 等 の論文にみ られ る。

Gerardは,カ ナ ウル(Kunawar)地 方 で話 されてい る方言[=方 言/言 語]を,不 定

詞 の接尾辞 の違 いに基づ いて5種 の方言に分類 したが,Cunninghamは,こ の うち ミ

ルチ ャ ン(Milchan/Milchanang)方 言 【=カ ナ ウル語 】,テ パルス カ ッ ト(Thebur-

skud/Tibberkad)方 言 【=テ ボール語 】,ボ テ(Bhoteea,　 Tartar)方 言 【=チ ベ ッ ト語

ニャム(カ ヅ ト)方 言】を別の言語 とし,残 る2種 を ミルチ ャン語の方言 と した
。

　 Jaschkeは,1865年 の論文 で初 めて ラホール地方 のブナ ン語(Boonan)を 紹 介 し,

こ の言語が カナウル地方ではテ ィバル ・スカ ッ トと呼ぼれてい ると し,「 この言語が,

ス ピテ ィ地方の純粋のチベ ッ ト系住民 とクル地方 の純粋 の ヒン ドゥー系民族に よ り互

いに隔て られた2つ の島の ように,2つ の異 なる地方に存在す るとい う事 実は,か つ

て ティバル語が もっと広 い地域 に拡散 していた とす る説を蓋然性のあ るもの とし,…

… ラホール地方の人hの 主張 と一致す る」(p .94)と 述 べ ている。おそ ら くJaschke

の この説 を受 けた と思われ るBrandrethは,カ ナウル語 とブナ ン語 を同一語支 に分類

し,ラ ホ ール地方 の一地域 で話 され ているブナ ン語が 「カナ ウル語方言 のひ とつであ

るテ ィバ ルスカ ッ トと同 じ言語 であ る」(p.17)と した。

　 Jaschkeは,ブ ナ ン語 にみ られ るチベ ッ ト語か らの借用語 に2つ の層 のあることを

例を挙 げて示す と同時 に,両 言語の文法構造が非常に異なる ことと,ブ ナ ン語 の基本

的な語彙 のほ とん どすべ てが,チ ベ ッ ト語や サ ンス ク リット語(Sanskrit)か らの借

用語 ではな く,独 自のものであ る点を指摘 し,ブ ナ ン語 本来 の語彙 と思われ る語例を

数多 く挙 げた。Shaferが ブナ ン語 とテ ボール語を ひ とつ の語支 に分類す るのは この

Jaschkeの 説 を引 き継いだ形 にな っている。

　 Shafer[1967)は,西 部 ヒマ ラヤ語系 【=ヒ マ ラヤ語系】 の下位分類の論拠を特に挙

げていない。ただ,彼 の挙 げた同源形 の比較語彙表等 を通 して推定 され る音声変化や

語彙の一致か ら,あ る程 度推 測で きるに過 ぎない。

　一方,Thurgood【1985a:390-392】 は,ヒ マ ラヤ語系 の1人 称単数,2人 称単数,

3人 称単数代名詞 の祖語形 を仮 にそれぞれ*gai,*gan,*du/*uと 措 定 して,*du対*u ,

*gai>*jiの2つ の特徴(pp
.391-392,　 fn.45)で カ ナウル語支 とアルモ ラ語支 を分け

てい る。

　本論文(上)の 第3章 で述べたが,マ ンチャ ト語 とカナ ウル語 を除けば,残 る言語

の現在利 用で きる資料 は,非 常 に限 られてい る。特に,カ ナ シュ語,ラ ンカス語,ダ
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ルマ語,チ ャウダンス語 とビャンス語 の資料が極めて乏 しく,精 度 も非常 に低 いため

現段階 では暫定的な結論 に留め ざるを得 ない。

　 次の比較 語彙表1と 接辞比較表2で は,ブ ナ ン語を除 き,各 言語 を西か ら東へ その

分布域に従 って並べてあ る。 これ らの表 にみ られ る語彙の一致,音 声 変化 と人称接辞

体系に注 目す ると,① マ ンチ ャ ト語 とテ ィナ ン語,② カナ シュ語 とカナ ウル語,③ ブ

ナ ン語 とテボール語,④ ランカス語,ダ ルマ語,チ ャウダンス語 とビャンス語 の4つ

の言語群に分類で きよ う。例 えば,① のマ ンチ ャ ト語 とテ ィナ ン語 には,こ の2言 語

の動詞一致体 系にのみ認 め られ る双数 と複数の区別,「1」,「 九」【語頭音 の無声化】,

「だれ」,「息子」,「顔」(?),「 鼻 」,「耳」,「歯」,「爪」,「腿」,「心臓」,「虫」,「草」,

「太陽」,厂雲」(?),「 煙 」,「矢」(〈「弓」,cf.　WT　 g乏u厂 弓」),厂 家 」【語頭音 の破擦

音化 と 一m>一η】,「見(x)る2」 【語頭 音】,「送 る」,「売 る」【語頭音 】(?),② の カナ

ウル語 とカナ シュ語 には,*sn->st-～ §t->t-25)の 変 化,「9」 【語頭音 】,「1」,"1人

称 単数",「 だ れ」,「 口」,厂鉄」,「与 える」【異形態が置換形】,③ のブナ ン語 とテボー

ル語 には,「 百」【語頭音 】,「心臓」,「犬」【語頭音 】22),「 馬 」【語頭 音】,「虱」【語

頭音 】,「蚤」,「卵」,「煙」,「矢」,「黒い」,「白い」,「青い」,「黄 色い」,「軽 い」,厂見

(え)る2」 【語頭音 】,④ の4言 語には,「8」,"1人 称 単数"代 名詞 と 「家」 の語頭音

の破擦音化,"3人 称 単数"*u,「 息 子」,「髪」,「舌」,「耳」,「足」,「月」,「金」【語

頭音】,「食べ る」【語頭音 】の よ うに,そ れぞれ他の言語群 と異 なる特徴 が認め られ

る。

　 この4つ の言語群 の相互関係については,④ の言語群 の資料 があま りにも少 ないの

で,暫 定的 な ことしか いえないが,共 通 の音声変化 と語彙的一致に注 目 して考 え ると,

い ずれの対 に も共通 の特徴が ある程度認め られ るが,① と②(「10」,rlOO」,"2人 称

単数"22)及 び"3人 称 単数"代 名詞,「 手」,「乳房」,「糞」,「虱」,「黒 い」,「知 る」,

「泣 く」)と ③ と④(「1」(?),「5」,「10」,「 なに」,「頭」,「歯」,「手」,「鼻」(?),

「太 陽」,「鉄」,「行 く」,「来 る」,「与 える」)の2対 に共通す る特徴 が特 に多い よ う

である。

　一方,ブ ナ ン語の語彙には,テ ボール語 とでな く,① の言語群 と一致す る例 として,

「顔」,「雲」,「雪」,「行 く」(?),「 嘗 め る」(cf.　WT　 ldag-,　STC*(m-)lyak～*(s-)

lyak),「 売 る」【語 頭音】等が あ り,更 に,動 詞 の人称 ・数接 辞 も,テ ボ ール語 とよ

り① の言語群 と一致す る点が多い。 これは,ラ ホ ール ・ス ピテ ィ地方 のブナ ン語域 と

キナ ウル地方 のテボール語域が長い間分断 されていた ことと,ブ ナ ン語が ラホール地

域 の有力言語 であるマ ンチ ャ ト語 と直接接 していた ことを考慮すれぽ,こ の現象 は,
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甘い

酸い

新しL、

古い

熟Lた

乾いた

行く

来る

本く

飛ぶ

見えるI

見〔え)る2

聞える

闘〈

生日る

話す

尋ねる

泣く
笑う

死ぬ
殺す

する

食べる

飲む

嘗める

噛み十J<
座る

綬る

る

た

陪

/

/

る

'

す

る

る

見

く

る

む

つ

す

る

く

た

ち

う

う

る

え

む

う

る

夢

置

送

掴

打

壊

煮

焼

満

満

洗

縫

織

与

盗

買

売
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ラ ンカ ス語

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

100

1単

2単

3単

なに

だれ

男/人

父

母

息子

娘

手

足

頭

髪

歯

口

舌

鼻

耳

腹

犬

鳥

馬

太陽

月

火

水

家

金

銀

鉄

白い

行 く

来る

食べる

座る

死ぬ

打つ

与え る

taka 
nisi 
sum 
pi 
nai 
tuk 
nhisi 
 dyad 
gvi 
 di 

 dii 
ga 
hve, u 
#kha 
khami 
mi 
ba 
 min 
 serf 
 tsimi 
 la 
like 
puse 
 pudham 
 su 
a 
 cliibe 
him 
 rats 
 clan 
khvi 
pya 
 rha 
ni 
 lha 
me 
ti 
 dyam 
 clia 
mul 
lidyan 
tog(?) 
 di-
ra-
clia-
dile-
si-
sai-
da-

表1-2比 較語彙表

ダルマ語 チ ャ ウ ダ ンス 語

taka 
nisu 
sum 

pi 
 'jail 

tuku 
nisu 

 diyadu 

gvi 
 gi 
ra 
 dii 

gai 
vo,  u 

 #kha 
khami 
mi 
ba 
mina 
 siri 
 game 
 la 
laki 
pisya 
 tiham 
so 
a 
 diivai 
nim 
 ratio 
dan 
khi 
si-pya 
 rat) 
ni 
 lha 
me 
ti 
 gim 
 dim 
 mul 
 #nidiai) 
 tihog(?) 
 di-
ra-
dia-
syor) 
hi-
sai-
da-

tig 
nis 
sum 

pi 
 ijaii 

tuk 
nis 

 dyad 

gvi 
 tii 

 dii 

gan 
vo, u 

 #khai 
khami 
mi 
ba 
mina 
 siri 
 game 
la 
laki 
pisya 
 tiham 
su 
hume 
 diabli 
him 
 rag 
dan 
nau-khvi 
 gipati 
 raij 
ni 
 lha 
 mai 
ti 
 girn 
 dial) 
 mul 
 #nadiag 
 tshaDsi(?) 
 de-
ra-
dia-
syo-
si-
sai-
da-(?)

ビ ヤ ンス語

tig 
nisi 
sum 
pi 
 9 

tuk 
nis 
died 
gvi 
 tii 

 dii 
gan 
vaii,  u 
#khai 
khami 
mi 
ba 
na 
 siri 
 tgame 
 la 
liki 

pisya 
 tiham 
su 
a 
 &able 
nim 
 rats 
dan 
nikhi 
 tgipatg 
 rare 
ni 
 lha 
me 
ti 
 turn 
 diau 
mul 
 #nadiag 
 sasi(?) 
 di-
ra- 
dia-
syoo-
si-
sa-
da-
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1)(資 料)マ ンチ ャ ト語:S.R.　 Sharma【...,【 】:D.　D.　Sharma【1982],【 】:Franke【1917】;カ

　 ナ シ ュ語:LSI[1909];カ ナ ウル 語:D.　 D.　Sharma[1988],【 】:Bailey[1911],【(TRJ)】:T.　 R.

　 Joshi【1909】;テ ィナ ン語:S.　 R.　Sharma【1988】,【 】:Franke【1909】,【]:LSI(ラ ン ロ語=ゴ

　 ン ドラ語=テ ィナ ン語);ブ ナ ン語:S.R.　 Sharma【1988】,【 】:Jaschke[1865】,囗:Franke

　 【1909】;テ ボ ール 語:Gerard【1842];ラ ンパ語:Zoller[1983];そ の 他:LSI[1909]。 マ ンチ ャ

　 ト語 とブ ナ ン語 に於 け るS.R,　 Sharmaの 記 録 とFranke及 びJaschkeの 表 記 と の相 違 も注 記

　 して お い た。

2)資 料 中 の(歯 茎)硬 口蓋 破 擦 音 と摩 擦 音 は,す べ てt§,t§h,　 d乏,§ で表 記 し直 して あ る。な お,

　 D.D.　 Sharmaの マ ンチ ャ ト語 方 言 で は,歯 茎 硬 口蓋 破 擦 音 と硬 口蓋 閉 鎖 音 が 対 立 す るが,

　 S.R.　 Sharmaの 記 述 した 方 言 に は この対 立 は な い。

　 S.R.　 SharmaとD.D.　 Sharmaの マ ンチ ャ ト語,　D.　D.　Sharmaの カ ナ ウ ル語 お よびZoller

　 の ラ ンパ 語 資 料 の み は 音 素 表 記 で あ るが,そ の 他 の 資 料 につ い て は 表 記 の性 格 は 明 らか で

　 な い。

　 S.R.　 Sharmaの 資料 中 の(')は 降調 を,(▼)は 降昇 調 を,無 標 は 平 調 を表 す と され て い るが,

　 マ ンチ ャ ト語 を始 め とす る この 地 域 の チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 の 言語 で は 声 調 対 立 が語 彙 の

　 一 部 に の み み られ,最 小 対 も僅 か で あ る場 合 が 多 い 。 つ ま り,声 調 の 機 能 負 担 量 は極 め て

　 小 さ い よ うで あ る。LSI(1909)の 資料 中 の母 音 の長 短 は,信 頼 で きな い の で,慣 用 に 従 って,

　 省 略 して あ る。

　 Gerardの 資 料 の 母 音 の 音価 は,次 の よ うに解 釈 した 。　ee=i,00=U,　 u=a,　 eV(母 音)=yV,

　 oV=wV,　 oeVニoyV,　 eoV=ewV。 　Gerardは,歯 音 と反 舌 音 を 区 別 して お らず,ま た,1例

　 を 除 き,硬 口蓋 破 擦 音 の 無 気 音 と有 気 音 が 区 別 さ れ て い な い が,他 の 言 語 の 同源 形 との 比

　 較 で,反 舌 音 や 有 気 音 の 可 能 性 の あ る語 頭 子 音 は 下 線 で示 して あ る。 な お,欄 中 の(?)

　 は該 当す る項 目が資 料 中 に記 録 され て い な い こ とを,()は この項 目の語 が借 用 語 で あ る

　 こ とを 示 す 。 一 般 に,借 用 語 は,ブ ナ ン語 とテ ボ ール 語 は,チ ベ ッ ト語 方 言 か ら の,そ の

　 他 の言 語 は,主 に ア ー リア 語 系 方 言 か ら の借 用 語 で あ る。 こ こ で は,チ ベ ッ ト語 か ら の借

　 用 語,あ る いは,そ の可 能 性 の あ る語 は 省 略 せ ず,#で 示 し,ア ー リア語 系 の借 用 語 の み省

　 略 して あ る。 ア ー リア語 形 の 検 索 に は,適 当 な辞 書 が 手 元 に な い の で,ネ パ ー ル語 形 と共

　 に 多 くの ア ー リア語 系 の 同 源形 も掲 載 して あ るをR.N.　 Turner【1980]の ネ パ ール 語辞 書 を

　 利 用 した 。

3)比 較 語 彙 表1-1の 「母 」 の カ ナ ウル 語 形,ブ ナ ン語 形,テ ボ ー ル語 形,ラ ンパ語 形 に つ い

　 て は,ア ー リア 語 系 の 借 用 語 か チ ベ ッ ト ・ビル マ祖 語 に 来 源 す る形 式 か判 断 で きな い 。 ま

　 た,同 表 の テ ィナ ン語 と ブナ ン語 の 厂髪 」 は,ア ー リア語 形 の 「毛 」(cf.ネ パ ー ル語bal)

　 を 「毛 」 〉 「髪 」の 意 味 変 化 を 経 て借 用 した 可 能 性 が あ り,カ ナ シ ュ語 と カナ ウル 語 の 「頭」

　 も,同 じ語 が 「毛 」 〉 「髪 」 〉 「頭 」 の 意 味 変 化 を経 て借 用 した 可 能 性 が あ る。 比 較 語 彙

　 表1-2の 「舌 」 は,ア ー リア語 系 と チベ ッ ト ・ビル マ語 系 の 語 幹 の複 合 語 で あ る可 能 性 が

　 あ る。 な お,「 見 る」("look　 at")と 「見 え る」("see"),「 聞 く」("listen　to")と 「聞 こxる 」

　 ("hear")の 区 別 に 相 当 す る区 別 が チ ベ ッ ト ・ビル マ 語系 の言 語V'　 般 に認 め られ るが,資

　 料 の 不 備 か ら ど の語 根 が ど の意 味 な のか 明確 に 識 別 で き ない の で,表1-1の よ うに示 して

　 置 い た 。

　 比 較 語 彙表1-2の 「舌 」 につ い て,Shafer[1967】 は,チ ベ ッ ト ・ビル マ祖 語[前 節 で述 べ

　 た よ うに,こ れ は チ ベ ッ ト語 門 と ビル マ 語 門 の 祖 語 の意 味 で,現 在 我hが い うチ ベ ッ ト ・

　 ピ ルマ 祖 語 と同 じで な い]*m-ltsei>*bltsei>*tsblei(音 位 転換)〉 ビ ャ ンス語diableの よ

　 うな 変 化 を 想 定 で き よ う と注 記 して るが,こ の 再 構 形*m-ltseiを 現 在 も受 け 入れ て い る者

　 は い な い で あ ろ う。Benedictは,「 舌 」 の 祖 語形(ST(り の ひ とつ と して,*m-1ay～*s-layを

　 再構 して お り,チ ベ ッ ト文 語形 の発 達 に つ い ては,*s-1ay>*s-1e>*hlye>チ ベ ッ ト文 語lce

　 (-yの 破 擦 音 化)の よ うな変 化 を想 定 して い る。 こ の方 が 優 れ て い る。 こ の下 位 語 群 の場

　 合,「 舌 」 の祖 語形 に チ ベ ッ ト文 語 形 の よ うな 形 式 を 立 て る よ りも,第2要 素 に*leを 含 む

　2音 節 の複 合語/合 成 語 を措 定 す るべ き であ り,ラ ン カス 語 と ダル マ語 で は*1一 が 脱 落 した

　 と考 え られ る。

　 この下 位 語 群 の 「打 つ」 の諸 形 式(sai-,　sa-)は,お そ ら く 「殺 す 」(cf.　WT　 bsad-(完 了 形),

　STC*9-Sαt)と 同一 語 幹 であ ろ う。 例 え ば,テ ボ ー ル語(sat-)で は,厂 打 つ 」 と 「殺 す 」 は 同

　 一語 幹 で あ る。

4)色 彩 語 を 含 め た形 容 詞 類 は,派 生 接 尾 辞 が 付 加 され た形 式 と思 わ れ るが,特 に 語 根 を 分 析
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　 せ ず に あ げ て あ る。 動 詞 は,現 在 語 幹形 を 示 して い る が,そ の一 部 の 分 析 に は 問 題 が 残 る。

5)"青"と"緑"は,チ ベ ッ ト ・ビル マ 語 系 の 多 くの 言語 で 同 じ語 根 で表 され る。

6)カ ナ ウル語 の 動 詞 に は,目 的 語 が1/2人 称 か3人 称 か で語 幹 が 区 別 され る もの が あ る。例.「 与

　 え る」/r。n-/(1/2人 称)～/ke-/(3人 称)。 カナ シ ュ語 の 「与 え る」 も 同様 で あ る。 一 方,

　 ブ ナ ン語 の 厂来 る」 の 語 幹 【ra-～goad]は,そ れ ぞ れ 主 語 が 単 数 【ra-]か,複 数 【goaη・1かに　
よ る交 替 形 で あ るが,【goao-】 は ラボ ー ル語goad・ 厂跳 ぶ 」 と同源 語 であ ろ う。

表2　 ヒマラヤ語系人称 ・数接辞比較表

マ ンチ ャ ト語 ティナ ン語 カナ ウル語 ブナン語 テボール語 ランパ語 ダルマ語 チ ャウダンス語

1単 一9 [-gl 一k～-9 【-9】
　 ●
-m 一〇 0 一〇

1双
▼　●

-S1 C-si]

1複
卿　●
-n1 [-ni] 一t§(排) 【-9】

　 ●
-m

　 ●
-ni 一n 一ne

2単 一n [-na] 一n [-na) 一nula 一n 一n 一n

2双
▼　■
-S1 [-tsi]

2複
即　●
-m [-ti] 一s (-gni] 一no

　 ●
-ni 一e 一ne

3単 一〇 【-9】 一t～-d～-e [-re]
　 ●
-m 囀n 一e 一e

3双 一ku [-ku]

3複 一re [-re] 一e [-g^一 一grey
　 ●
-m

　 ●
-m 一a 一ne

1)(資 料)マ ン チ ャ ト語:S.R.　 Sharma【1987,1988】;カ ナ ウル 語:D.　 D.　Sharma[1988a】;テ ィ

　 ナ ン語:Franke【1909】;ブ ナ ン語:Franke【1909】;テ ボ ー ル語:Gerard【1842];ラ ンパ 語:

　 Zoller[1983】;そ の 他(ダ ル マ語 とチ ャ ウダ ンス語 で代 表 させ る):LSI[1909】 。

2)人 称 ・数 接 辞 は,主 に(直 説 法)現 在 形 か ら取 った が,こ れ らの 言 語 で は,動 詞 の 人 称 ・数

　 体 系 は テ ンス ・ア ス ペ ク ト体 系 と部 分 的 に 交 叉 して い る よ うで あ る。 従 って,こ の表 は厳

　 密 な 分 析 に基 づ くもの で は な い。 特 に,テ ボ ー ル 語 の 場 合,動 詞 語 幹 の 種 類 に よ り人 称 ・

　 数 接 辞(xテ ン ス ・ア ス ペ ク ト接 辞)に 次 の よ うな 交 替 形 が み られ る。"1人 称 単 数"

　 -ni～-ti～-di;"1人 称 複 数"-ni～-ti～-di;"2人 称 単 数"-nula～-tula～-dula～-tanla～

　 -danla;"2人 称 複 数"-no～-nu～-nan～-to～-tu～-do～-du～-tan～-dan;"3人 称 単 数"-ni～

　 -nila～-ti～-tila～di～-dila～-tala～-dala;"3人 称 複 数"-ni～-ti～-di。

3)カ ナ ウ ル語 に は,他 動 詞 の 目的 語(被 動 者/受 益 者)と の一 致 を 示 す 接 尾 辞(/-tsa-/"1/2

　 人 称"と/-ta-/"3人 称")が み られ る。 また,カ ナ ウル 語 の1人 称 双数 と複 数 に は排 除形 と

　 包 括 形 の 区別 が あ る。 こ こに は排 除形 の み挙 げ て い るが,包 括形 は,/-1tS～-e/u　 1人 称 双 数

　 包 括"と/-e/"1人 称 複 数 包 括"で あ る。

拡散(diffusion)に よ り説明で きよ う。

　 しか しなが ら,テ ィナ ン語の語彙にみ られ る③(と ④)と の共通 の特徴,「8」 【語

頭音】,「なに」(?)(cf.　 WT　 ga"疑 問代名詞"),「 足 」(cf,　WT　 bard「徒 競走」),「肺」

(cf.　WT　 glo-ba),「 水 」(接 頭辞)等 については,拡 散 では説 明できない。 テ ィナ ン

語 の 「なに」26),「 足 」,「肺」 の3語 は,お そ ら くヒマラヤ語系全体,ま たは,一 部

に固有の語彙か,あ るいは,チ ベ ット語 か らの古 い借用語 であ り,こ れ らに相当す る

マ ンチ ャ ト語形 は,改 新形 である可 能性があ るが ,「8」 と 「水」 につ いては,こ れ

とは異な る説明が必要であろ う。
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　 このブナン語 とティナン語の例から明らかなように,単 なる語彙の一致を:p　 るだ

けでは,言 語の相互関係を証明することはできない。そのためには,ま ずどの形式が

ヒマラヤ語系言語に固有な形式であったかを決定 しなくてはならないし,拡 散による

と考えられる例をまず消去 してお く必要がある。前掲の比較語彙表に掲げた語(根)

の一部は,例 えぽ,② の 「歯」,① と②の 「手」,マ ンチャト語の 「足」等は明らかに

非チベット・ビルマ語系と思われるので,ヒ マラヤ語系に固有な語彙とは考えられな

い。その点では,② の言語群にみられる*sn->st-～St->t一 のような音声変化は下位

分類の重要な決め手 となるといえよう。いずれにせ よ,ヒ マラヤ語系の祖語から個々

の下位語群の祖語,あ るいは,個hの 言語への音韻変化を辿って,初 めて最終的な結

論が出せるのである。

　以上の考察か らは,結 局,① と②,③,④ の3つ の下位語群に分けるShaferの 分

類 と① と② と③,④ の2つ の下位語群に分けるBenedict/Thurgoodの 分類のいずれ

を支持する結論 も出て来ない。ここに挙げた資料だけを基にすれぽ,① マンチャ ト・

ティナン(=ラ ンロ)語 群,② カナウル ・カナシュ(・ チ トカル)語 群,③ テボール

・ブナン語群 と④ ランカス ・ダルマ ・チャウダンス ・ピャンス語群の4つ の下位語群

がおそ らく立てられ,① と②,③ と④がそれぞれ別の上位語群を構成する可能性があ

るとしかいえないが,こ れまでの分類では,無 視されている③と④の連続性は強調 さ

れて然るべきであろう。また,ラ ンパ語は,そ の分布域が③の分布域よりも④の分布

域に遙かに近いにもかかわらず,基 本的には,③ に属するが,④ とも幾つかの特徴を

共有 してお り,い わば,③ と④の中間的言語であ り,こ の連続性を裏付ける言語 とい

えそ うである。

　また,こ れらの下位語群に命名するとすれぽ,① は北西部語群,② は西部語群,③

は中央語群,④ は東部語群,① と②は西部語支,③ と④は東部語支とでも呼ぶことが

できよう。Shaferは,お そらく,現 在のブナン語の分布域からこの③の下位語群が

かつてはこの地域からキナウル地方に広がっていたと考え,こ の下位語群を北北西部

語支 と名付けたのであろ うが,こ こでの考察に従えば,ブ ナン語は,む しろキナウル

地方西部からラホール地方北部への移住者によって話されていた言語である可能性が

高い。

　 ヒマラヤ語系の言語は,1920年 代以降,外 国人学者にほとんど注目されることがな

かった。その理由として,既 にい くつかの代表的 とされる言語の資料や文法の概要が

ある程度利用できたこと,いずれの言語にもあまりに多くの借用語が導入された結果,

チベット・ビルマ語系語彙が非常に限られていること,そ れに加えて,そ の言語域が
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中印国境地帯 に接す るので外国人に対す る入域許可 が得 られ なか った ことやイ ン ドの

言語学者 でチベ ッ ト・ビルマ諸語,特 に この地域 の言語 に興味を持つ者が少な く,新

た な資料が利用で きなか った こと等を挙 げ ることがで きよう。

　最近 になって,マ ンチャ ト語,カ ナ ウル語 や ランパ語 の新資料が紹介 され るにつれ

て,従 来 この ヒマラヤ語系について常識 とされ て来た幾つかの点が覆え されつつあ る

といえる。例えば,ヒ マラヤ語系の言語 では,動 詞 はすべ て主語 の人称 ・数 とのみ一

致す る とされていたが,標 準 カナ ウル語 にば,(直 接/間 接)目 的語(被 動者,受 益

者)の 人称 と一致す る動詞接 尾辞(任 意的?)/-tsa/"1/2人 称"(こ の接尾辞 につ

いては,Bailey【1909:666】 に既 に触れ られ ている),/-to/u人 称"が み られ る こと,

この語系の言語の"1人 称単数"の 人称接辞 は,軟 口蓋閉鎖音の系列(-k/-g)で あ る

とされ,チ ベ ッ ト・ビルマ祖語の*軟 口蓋鼻音を持つ1人 称代名詞(*ηa)を 留 め る例

が ない とされていたが,ラ ンパ語 では,"1人 称 単数 ・主語 ・現在"の 人称接辞 とし

て/-o/が 分 析 され るこ と等が挙げ られ よ う。特に,/η/の 発見は,ヒ マラヤ語系の

特徴 とされ た軟 口蓋 閉鎖 音(-k/-g),ひ い ては,ヒ マ ラヤ語系言語 の1人 称 単数代名

詞 も,な ん らかの条件 で*軟 口蓋閉鎖音か ら発達 した可能性を示唆す るもの と考 え ら

れ る。

　 マ ンチ ャ ト語 とカナウル語 は,そ の音韻体系,音 韻規則,名 詞 と動詞の屈折 体系の

いずれを取 って も,他 の どのチベ ッ ト・ビルマ語系言語 と比べ て,ひ けを取 らないほ

ど複雑であ る。 これ らの言語 の動詞 の人称 ・数 の一致体系や語彙にみ られ る非チベ ッ

ト・ビルマ語的,非 アー リア語 的要 素については,既 にG.A.　 GriersonやKonowに

よって ム ンダ諸語(Munda)の 影響 やそれ か らの借用が指摘 されて来た。現在,人 称

・数接辞体系に関 しては,そ れ がチベ ッ ト・ビルマ祖語 の遡 る文法現象,あ るいは ,

チベ ッ ト・ビル マ諸語で個hに 発達 した文法現象 のいずれ であ るにせ よ,チ ベ ッ ト・

ビル マ語派の固有の要素である とす る説 が定説 とな りつつあ る。 しか し,語 彙に関 し

ては,ム ンダ諸語か らの借用 語が含 まれ ている可能性やその他の既 に死滅 した言語 か

らの借用語が含 まれ る可能性 も充分 にある といxよ う。 この点については,こ れ らの

言語,ひ いては ヒマ ラヤ諸語全体 の資料が現在 よ り充実 した段 階で詳細 に検討 してみ

る必要があ る。

　 ヒマラヤ語系言語の下位分類

(各下位語群の よ り近い関係にある と思われ る言語は{　 }内 に入れてある。)
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　 4.3.3.ラ ンパ語

　上述 の よ うに,ラ ンパ語は,1977年 か ら1978年 に かけて ドイ ツ人言語学 者Zoller

が それ を調査 し,博 士論文に まとめ,1983年 に 出版す るまでは,そ の存在は全 く知 ら

れ ていなか った。

　 しか しなが ら,そ の後 も,こ の言語が この地域 の新 しい ヒマラヤ語系の言語 である

ことは,ほ とん ど知 られ ることがなか った。 それ は,ひ とつ には,Zoller自 身 が この

言語をチベ ッ ト語の ガル ワル方言であ るとしたせ いでもある。筆者は既 に同書 の出版

当初か らこの言語が チベ ッ ト語方言ではな く,こ の地域 で新た に発見 された ヒマ ラヤ

語系 の言語 であるこ とを指摘 して来た27)。

　 4.3.2.i.ラ ンパ語 とヒマ ラヤ諸語

　 ランパ語 には,周 辺 のイ ン ド語系(lndic)あ るいはイ ン ド ・ア ー リア語 系(Indo-

Aryan)の ガル ワル語(Garhwali,　 Garhwali)(パ ・・ル語群[Pahari　 Group】 の 中央 パハ

ル諸語 【Central　Pahari】 に分類 され る言語)の 影響 が音韻,文 法,語 彙のあ らゆ る面

に深 く浸透 してお り,特 に,そ の語彙だけをみ る限 り,ラ ンパ語は,あ たか もガル ワ
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ル語を基盤 とす る混淆語(Mischsprache)の 様 相を呈 している といえるほ どであ る。

Zoller【1983]は,巻 末 に 「辞書(Worterbuch)」 を加 えているが,そ こに挙げた個 々

の語,形 態素,熟 語等には,そ の来源(チ ベ ッ ト語系,ガ ル ワール語系,ヒ ンディー

/ウ ル ドゥー語系(Hindi/Urdu),来 源 不明)を 表示 してい る。 ただ し,　Zollerの チ

ベ ッ ト語系 の語彙 とは,ラ ンパ語固有の語彙 とチベ ッ ト語 の借用語か らな るものであ

る。

　今,そ こに挙げ られた語彙か ら派生語や熟語 を除 いて,残 る約2700語/語 幹 を来源

別 にみ てみ ると,

　 　　　 　　 (1)固 有 の語彙(=Zollerの チ ベ ッ ト語系):19.8%,

　 　 　　 　　 (2)ガ ル ワール語 系の語彙:48.3%,

　 　 　　 　　 (3)ヒ ンデ ィー/ウ ル ドゥ系 の語彙:25.4%,

　 　 　　 　　 (4)来 源不 明:6.5%

とな ってお り,実 質的に ガル ワル語 系がほぼ半数 を占め ている。その結果,形 態論 に

おけ る派生語の形成 も,ガ ル ワル語 系の語彙 には,チ ベ ッ ト・ビル マ語系の語彙 とは

別 の派 生接辞,派 生法28)が み られ る場 合が ある。 また,来 源不 明 とされ る語彙 は勿

論 のこと,チ ベ ッ ト語系 とされ る語彙 には,Shafer【1967:128」 に 従えば,他 の ヒマ

ラヤ語系言語 と同様 に,基 層語(substratum)に 来 源す る語彙が含 まれてい る可能性

があ ることにな る29)。

　 しか しなが ら,そ の基礎的 な語彙 中には,一 一見す るだけで も,明 らかにチベ ット ・

ビル マ 語 系 の 語,形 態 素 が か な り含 まれ て い る こ とに まず 気 付 く。(以 下,

/c/=/ts`/,/j/=/dz/で,/c　 j/はZollerの 音 素表記 であ るが,比 較語彙表 では,比 較

し易い よ うに,音 声表記 に近 い/ts`dz/を 使 用 してある。)

　 1)5ま での基数:/tig/,/nhi:s/,/sum/,/pi/,/勾 ε/と 「100」/gya/

　 2)人 称 ・指示代名詞:"1人 称 単数"/gye/,"2人 称 単数"/gan/,　 L`1人 称 複数"

　 　　 /in/,"2人 称 複 数"/ge/,「 これ」/dhi/,「 そ れ」/dhε/

　 3)親 族 名 称:「 父」/a:pa/,「 母 」/a:ma/,「 娘 」/ca:ma/,「 お じ(父 の 弟)」

　　　 /aku/,「(父 方)お ば」/a:na/,「(母 の母)祖 母 」/momo/等

　4)身 体 名称:「 目」/mig/,「 手 」/lag/,「 歯 」/sag/,「 鼻 」/nhimi/,「 肺 」/lwa/,

　 　 　 「肝臓」/chinpa/,「 膿 」/nag/,「 肉」/sya/等

　 5)そ の 他の名詞類:「 人」/mi/,「 犬 」/khwi/,「 馬 」/rhas/,「 虱 」/rhi:g/,「 水 」

　　　/ti/,「 火 」/mhe/,「 木 」/siη/,「 草 」/ci/,「 石 」/u勾/,「 太 陽」/ni/,「 道 」

　　　/amca/,「 家 」/kim/,「 塩 」/cha/等
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　 6)形 容 詞,動 詞類:「 重い」/li:d/,厂 軽 い」/yaηdu/,「 短 い」/tunt/,「 食 べ る」

　　　 /」。一/,「飲 む」/tu-/,「 死 ぬ」/sis-/,「 殺 す」/sad-/,「 病 む」/nas-/,「 来 る」

　　　 /rha-/,「 現 れ る」/wa-/,「 行 く」/di-/,「 運 ぶ」/bu-/,「 持 って来 る」/ba-/,

　 　 　 「置 く」/ta:一/,「 知 る」/sas-/,「 満 たす」/pin-/等30)

　 これ らを含めて も,ラ ンパ語の語彙中,チ ベ ッ ト・ビル マ語系 の語彙は,全 体 の4

分 の1に 満た ない程度に過 ぎず,基 礎 的な語彙 も含めて,む しろイ ン ド・アー リア語

系語彙 が全体 に占め る割合が圧倒 的に大 きい。 それに もかかわ らず,ラ ンパ語がチベ

ッ ト ・ビルマ語系 の言語であ ると断定で きるのは,ま ず,社 会的背景か らみて,ラ ン

パ語 がアー リア語系 であ るとすれば ,チ ベ ッ ト・ビルマ語系語彙が借用語 とな るが,

地 域 の有 力言語 であるアー リア語 系言語 が ランパ語 の ような少数民族言語か ら中核的

語彙 まで借用す る とい うことは まず考え られ ない とい うこととラ ンパ語の上掲の基礎

的,中 核的 な語彙,そ の文 法構造 やそれ にかかわ る文法的諸形式がチベ ッ ト・ビルマ

語的特徴を保存 してい ることに よるものである といえ よう。

　 次 に,上 掲の数詞 と代名詞 を比較 す ると,"1人 称 単数"と"2人 称 単数"代 名詞

(ヒ マ ラヤ語 系言語 では,改 新形 に置 き換え られ ている),「7」(チ ベ ッ ト語方言 で

は,い ずれ もWT　 bdunに 対 応する改新形 で置 き換 えられてい る),「2」(WT　 b乏iか

ら派生で きるチベ ッ ト語方言 の諸形式 と同源 であるが,ヒ マラヤ語系は共通の音韻変

化 を経 ている)等 の ヒマ ラヤ諸語 の特徴 を ランパ語はすべて共有 してお り,こ れ だけ

か らでも,こ の言語がチベ ッ ト語方言(ガ ル ワル方言)で はない とほぼ推定で きる。

更 に,上 掲 の比較語彙表か らも,ラ ンパ語 は,ヒ マラヤ語系 の言語全体 または一部 と,

チ ベ ッ ト語形 と同源形 でない語(「 血」,「水」,「草」,「赤い」,「黄色い」,「古 い」,「す

る」,「行 く」,「来 る」)23)を 共 有 し,音 韻変化(「 犬」,「道」,「針」)や 意味(「 羊毛」,

「金」)が チベ ッ ト語 と異 な る特徴 を共有 している。 現状 では,ヒ マ ラヤ語系言語,

特 に,ラ ンパ語周辺の言語 の資料が不足 しているので,充 分に例を挙 げる ことはでき

ないが,こ こに示 した例だけか らでも,ラ ンパ語はチベ ット語方言 でない と断定 でき

る。今ひ とつの重要 な点は,他 の ヒマ ラヤ語系言語 と同様 に,ラ ンパ語 も代名詞化言

語であ り,動 詞 が主語 の人称 ・数 との一致を示す屈折体系を他の ヒマ ラヤ語系言語 と

共有 してお り,少 な くともその一部 の屈折接辞(例 えば,"1人 称 単数","2人 称 単

数")は,そ れ らの言語 と共通 の形態 素を含む点 である。 次章 で述べ るよ うに,こ の

人称 ・数 の一致体系 は,祖 語 に遡 るものであ ると して も,チ ベ ッ ト語 にはそ の痕跡 も

認 め られ ない ものである。

　 派生動詞 については,他 動詞語幹の形成の よ うに,一 方 では,ラ ンパ語 固有 の動詞
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とガルワル語系の動詞が比較的明瞭に区別 されているが,受 動語幹形成や使役語幹形

成の場合 も含めて,一 部の動詞語幹の派生形に固有の動詞語幹のガルワル語系の動詞

語幹 との交替が認め られる。これは,ガ ル ワル語系の動詞が,共 時的には単なる借用

語でなく,ほ ぼ完全にランパ語化 している事実を示すものであろう。他方,有 声と無

声の初頭子音による自動詞と他動詞の区別は勿論,受 動形の接尾辞/-s/31)も,チ ベッ

ト・ビルマ祖語に遡る要素と考えられ,使 役語幹形成接尾辞/myar/は,今 のところ

来源は不明であるが,こ れもチベ ット・ビルマ語系の接尾辞である可能性がある。

　文法要素の標準的語順(normale　 Satzstellung)に ついては,ラ ンパ語は,他 のヒマ

ラヤ諸語,ひ いては,一 般にチベ ット・ビルマ語派に認められる[主 語一 目的語一動

詞(SOV)]型 であるが,次 章に示す ように,他 のチベット・ビルマ語系言語に比 し

て,語 順はかな り自由であるといxる 。

　 また,ラ ンパ語では,関 係節 と一部の副詞節を除けぽ,次 章に述べるように,他 の

多くのヒマラヤ諸語の言語 と同様に,一 般に修飾要素は被修飾要素の前に立つ。 ヒマ

ラヤ諸語では,例 えば,数 詞以外の代名詞,形 容詞等の名詞句の修飾要素は常に主要

名詞の前に,副 詞句は形容詞,主 要動詞の前に置かれる。数詞については,主 要名詞

の後に置 く言語(例.タ マン語群とネ ワル語)と 前に置 く言語(例.ヒ マラヤ語系(ラ

ンパ語を含む),ラ イ ・リンブ語系)に 分かれる。

　 4.3.4.シ ャ ンシ ュン語

　 山 口瑞鳳 【1988:51は,ボ ン教(bon-chos)の 発 祥地 として知 られ るシャンシュン(祥

雄)は,上 手 と下手 シ ャンシ ュ ンに分 かれ るが,シ ャ ンシ ュン語 と関係 の あ るム

(dMu)族 は,主 に下手 シ ャンシ ュンを拠点に した と述べている。 この下手 シャンシ

ュンはイ ンダス河上流域 である とい う。山 口 【1983:225-266]で は,シ ャンシュンを

漢文 史料 の 「女 国」,(西 方 の)「 東女 国」,更 には,史 料に よ り混 同が認 め られ るが,

大 ・小羊 同 と同定 され る とし,こ の羊同をチベ ッ ト語史料 の 「下手 シャンシュン」 に

比定 す るYa-stod　 と対 応 させ る。 結論 と して,大 羊 同は ラダ ック(Ladakh;La-

dwags)東 部 に位置 し,[小]羊 同をその西方に位置す る 「下手 シャンシュン」 として

い る。 いずれ にせ よ,こ の地域は,現 在の ヒマラヤ語系言語の分布域 を含 むか,そ れ

と隣接す る地域 である。

　 F.W.　 Thomas【1926,1933a]は,敦 煌で発見 されたチベ ッ ト文字文書 の残巻(10世

紀 以前 と推定 され る)の ひ とつの言語を シ ャンシ ュン語 と同定 し,そ の史料か らシ ャ

ンシュン語を西部 チベ ッ トの代名詞化言語(Konowの 分 類に従 う)で あ るとしたが,
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その後Shaferは,　 Shafer(ed.)【1957:195,　 fn.1】 のZa血 一乏uhの 項 にこの言語を 「おそ

ら く古アルモ ラ語(01d　 Almora)」 と注記 し,　Benedict[1972a:7】 は,上 述の よ うにこ,

チ ベ ット ・カナ ウル中核語群 のカナウル下位型 に分類 され ようとしてい る。

　西田は,や は りThomas【1933b】 の 発見になる残巻1点 を加 えた3種 の シ ャンシュ

ン語 のテキス トを分析 し,チ ベ ッ ト語 との同定作業 を行 った。西 田[1982:24】 で は,

そ の一部 を例 に挙 げ,こ の言語が チベ ッ ト語 系言語 の特徴 を示 している点を指摘す る

が,「 それに も拘 らず チベ ッ ト文語 との対応 関係を全般 にわた って法 則的に求め るに

は,い まの段階ではなお問題 が残 っていて,簡 単にご対応形 を見付け難 い単語 も多量に

あ る。 とい って対応す る形 は,す べて借用語であ るとは言 い難 い」 と述べ るだけに留

めてい る。従 って,具 体的 に彼 のチベ ッ ト語群の どの語系 に分類 され るか は明らかに

していない。 また,そ の上 に,こ のflシ ャンシュン語"が 果 して どの地域 で使われて

いたか分か らない としている。そ の後,西 田 【1987:111】 で は,こ の敦煌残巻 の言語

が羊同語 と一致 す るのか不 明である とし,西 田 【1989a:800】 で は,　Thomasが 「か っ

て シャンシュン語 と呼んだ」言語 といい,そ の比定に まだ疑 問の余地 のある ことを示

唆 してい る。

　 1965年 に,デ ー リー(Delhi)で ボ ン教徒協会(The　 Bonpo　 Association)編 のrチ ベ

ッ ト語一 シ ャンシ ュン語辞典(Tibetan-Zang一 乏ung　 Dictionary)』 が 出版 された。　E.

Haarh【19681は,こ の辞書の資料 を分析 し,周 辺 のチベ ッ ト・ビルマ語系言語 と語彙

や助詞 の比較 を行 い,「 シ ャンシュン語 は,西 部 チベ ッ ト諸語 に属す る,LSIの 用 語

に従 えぽ,[ヒ マ ラヤ諸語 の]西 部[下 位]語 群 の複代名詞化 方言に入 る蓋然性が も

っ とも大 きい」 と結論 し,こ の結論 が上述 の敦煌文献に関す るThomasとShaferの

主 張を裏書す ると述べてい る。

　 これに対 して,現 在で も,山 口ll988:5】 の よ うに,「 その[ム(dMu)族 の]言 語

として シ ャンシ ュン語 とい うものがある と今 に伝 えられてい るが,今 日で もその言葉

の素性 と真偽は確かめ られていない」 と述べ,資 料そ のものに疑いを挾む者 がい る。

　 Haarhの 利 用 した資料は,同 一年代 の同一 方言 の資料で はな く,異 な る年代 の異

なる方言 の資料 の寄せ集めであ り,し か も,綴 字 の正確 さにも問題があ るよ うであ る

が,チ ベ ッ ト語や ヒマ ラヤ語 系の言語 と比較 してみ ると,全 く架空 の言語 とい うより,

実 在 した(ま たは,実 在す る)言 語の資料 である可能性が高 い。 しか し,こ の"シ ャ

ンシュン語"とThomasの"シ ャンシュン語"と が どの ような関係 にあるのかは 明ら

カ・で'なし・。

　 D.D.　 Sharma【1988a:12-13】 は,ム ンダ諸語 が ヒマ ラヤ諸語 に影響 を与 えた とす る
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Konow及 びG.　 A.　Griersonの 説 に従い,カ ナ ウル語 に於け るムンダ諸語 か らの借用

語 の(そ の多 くは誤 りか疑問の余地があ る)例 を示 し,更 に,カ ナウル語に影響を与

えた言語 としてシ ャンシュン語を挙 げ,標 準 カナ ウル語やチ トカル語の語彙中に認 め

られ るシ ャンシ ュン語か らの借 用語例 として24語 ほど挙げてい る(彼 の挙げたほ とん

どの例 には問題があ ると思われ る)。D.　 D.　Sharmaの シ ャンシ ュン語資料は,お そ ら

くHaarh【19681と 同 じか同系の資料 を使用 した可能性があ るが,一 致 しない例 も多

い。(シ ャンシュン語形は,Haarh【1968]の 語 彙 を参照 した。　X>Yは,　 X=シ ャ ンシ

ュン語形,Yニ カナ ウル語形 で,　D.　D.　Sharmaの 表 示に従 ってい る。)

　 1)　 シ ャンシ ュン語 に独特 と思われ る語彙 の例:bad>bid「(毛)皮 」,　rah>rah

　 　 　 「錆」(Haarh(1968]に は な し),　ratse>チ トカル語rats`厂 耳 」

　 2)チ ベ ッ ト・ビルマ語系 の語彙 の例:ni>nis「2」(Haare[1968]で は,　ni～nis,

　 　 　 duk>tuk「6」(Haarh【1968】 で は,　drug),　 snis>stis「7」(Haarh【1968】

　 　　で は,sni～snis),　 ra>ra「100」,　 tsa-med>tsimed「 娘 」(下 線 の部 分 は,　cf.

　 　 　 WT　 bud-med「 女 」),　riiri>チ トカル語ni「 太陽」,　a:>a:「 口」(Haarh【1968】

　 　　では,ag-30「 口」,　a-§o「語,言 葉 」),　hritse>atse　 r子 供,息 子」(下 線部 の

　　　み;Haarh[1968]で は,　hri-tsa「 赤 ん 坊,子 供 」,　hri-tse　r息 子,少 年」),

　 　 　ba>boa「 父 」

　 3)　 チ ベ ット ・ビルマ語派 のい くつかの下位語群 に同源語が広 く分布 している語彙

　　　の例:hraη>rah「 馬 」23)

4)

5)

6)

7)

チ ベ ッ ト語 に 同 源 語 の あ る 例:dad>dad"接 続 詞",　 cf.　WT　 dark

チ ベ ッ ト語 形 と 同 源 語 の 可 能 性 の あ る例:hrib>rib　 r肋 骨 」,　cf.　WT　 rtsib-ma

l),2),3),4)の い ず れ か に 該 当 す る 蓋 然 性 は 高 い が 対 応 に 問 題 が あ る 例:

tiro>ti　 r水 」,　khag>khan～khakaη 「口」,　li>lan　 r風 」(lanの 誤 植?)

不 適 当 で あ る か,誤 りを 含 む 例:ki1>kilaη 「鉄 釘 」(Haarh【1968]に は な い;

cf.シ ャ ン シ ュ ン 語ki-la-ya　 r(儀 式 用)短 剣 」),【mar1乏i(「 金(色)の 」)

>zap「 金 」(marを 接 頭 辞 と す る が,　 marも 語 根),　 gyUm>am　 r道 」(am

の 誤 植?)(Haarh【1968】 で は,　 lgyu～1gyum),　 yose>ruza　 r老 人 」(Haarh

【1968】 で は,yo-se～yog-se　 r老 女 」),dubaη>dukhaO「 厄 介 事 」(Haarh【1968】

に は な し)

　また,彼 の例に挙げられた語 と語の関係 も借用関係 とい うより,両 言語の系譜関係

を示すに過ぎないと思われ る上,シ ャンシュン語をカナウル語を含めたヒマラヤ語系

の言語全体と比較すべきことが明らかである(以 下シャンシュン語の例は,語 彙比較
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表 の ヒマ ラヤ語系 の語彙 と比較 されたい)。

　一方,Haarhは,主Y`LSIの 資 料を利用 して,シ ャンシュン語 の格助詞(接 尾辞)

と動 詞接尾辞は ヒマ ラヤ諸語 全般 と,"1"か ら"10"ま で の数詞は ヒマラヤ語系 の一

部 の言語 とネ ワル語 と,彼 がおそ らくヒマ ラヤ語系(Konowの 複 代名詞 化言語 の西

部 下位語 群)に 特徴的 と考 えた5つ の語:「 耳」(シ ャ ンシ ュ ン語ra-tse),「 鉄 」

(zag　s),「 水」(tiro),「 馬 」(hraO)と 「犬」(ku-ra)は ヒマラヤ語系 の言語 と比較 して

いる。

　格助詞 の比較は,最 近にな って,新 資料 が公刊 され るにつれ,LSIを 含 めた多 くの

古 い資料 には問題が あ ることが 明 らか とな ってい る。 その上,Haarhの 格 助 詞比較

表か ら特 にこの結論を支持す る積極 的な結論 が引 き出せ る ようには思われない。

　 しか しなが ら,シ ャンシ ュン語 の数詞:tig「1」,　 ni「2」,　 sum「3」,　 bid「4」,

ηa　「5」,　drug　 「6」,　snis　「7」,　gyad　 「8」,　gu-dug　 「9」,　tsu　「10」　(,　ra　「100」

も加 えるこ とがで きる)の 例は,特 に 「1」(wT　 gcig),「4」(WT　 bzi),「7」(wT

bdun)31)の 比 較か ら,シ ャンシュン語 がチベ ッ ト文語や現在のチベ ッ ト語方言 との直

接的系譜関係を否定す る証拠 とな るが,同 時 に,全 体 として ヒマ ラヤ語 系,特 に,こ

こでい う東部語支の東部語群 【eア ルモ ラ語支】 とよく一致す る。残 る5つ の特徴語

の例 では,「 馬」 はチベ ッ ト文語に も今では 同源語 がみ られ るとされ,更 に,遠 く離

れ たカチ ン語 や ビル マ語 に も同源語根 がみ られ る。「犬 」 と 「水」は,対 応 に多少 問

題が あるが,多 くの ヒマラヤ語 系を含 め,チ ベ ッ ト・ビル マ諸語に広 く分布す る語根

のひとつ であ る。「鉄」は,意 味 の相違はあ るが,明 らかにWT　 zags　r銅 」(ヒ マラ

ヤ語系 「銅 」 〉 「金」)と 同源語であ る。従 って,Haarhの 挙 げた語例中で,シ ャン

シ ュン語 とヒマ ラヤ語系を関係付 ける積極 的な例は,「 耳」だけであ るが,Haarhの

結 論を裏付け る例が他にないわけではない。例 えぽ,シ ャンシュ ン語 のtiro「 青 い」,

du「 雲 」,　pad「(毛)皮 」,　mark「 赤 い」,　mu「 雪 」等32)は お そ ら くヒマ ラヤ語系 に

特徴的 な語彙であ るといえ よ う。従 って,こ の資料の言語の ヒマ ラヤ語系 との同定 は

大 いに可能性があ ると結論 で きる。

　 しか し,名 詞の修飾語が名詞 の後 に置かれ ている点や動詞の構造 か らみ て,こ の言

語は,ヒ マラヤ語系の言語 よ りもむ しろチベ ッ ト語に比較で きるものの ようである。

特 に,こ の言語は,ヒ マラヤ語系に特徴的 な人称代名詞や動詞の人称接辞 が認 め られ

ない(代 名詞化言語でない)点 で ヒマ ラヤ語系 と異な'ってい る。その上,歴 史的,文

化的 な関係か ら当然であ るともいえ るが,全 体 として,チ ベ ッ ト語 と共有語彙 がか な

り多い ようであ る。 もっとも,こ の点につ いては,前 節の ランパ語の例か らも明 らか
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な よ うに,現 代の ヒマ ラヤ語系 の言語は,い ずれ も非常に多 くの語がアー リア語系や

来 源不 明の語 に置 き換 え られ ている。 これ らの点に加えて,比 較で きる資料 が乏 しい

ので,Haarhの シ ャ ンシュン語 の帰属につ いて,は っき りした結 論を 出す ことは で

きない。

　 以上 の点 を勘案す る と,こ の シャンシ ュン語は,い わば,チ ベ ッ ト語 とヒマ ラヤ語

系言語 の中間 に位置す る言語 として置 くのが最 も妥当ではないか と思われる。従 って,

この シャンシ ュン語資料が信頼 で きるもの とした場合,こ の言語 の研究 はそれが ヒマ

ラヤ語系 とチベ ッ ト語を繋 ぐ役割を果す可能性があ り,少 な くとも,語 彙面 で ヒマ ラ

ヤ諸語全体を関係付け る可能性があ ることで重要な意義がある といえ よ う。例xぽ,

シ ャンシ ュン語mar-Zi「 金 」,　PTAM*marB;厂 道 」lgyum,　 PTAM*gyamB等 を比較 さ

れた い。そのために も,ま ず シ ャンシュ ン語資料の性格をは っき りさぜ,更 に未発掘

の資料を収集す ることと,ヒ マラヤ語系,特 に資料 の欠けている ヒマチ ャル ・プラデ

シ ュ州の ブナ ン語,テ ボール語や ウ ッタル ・プラデ シュ州の ランカス語,ダ ル マ語,

チ ャウダ ンス語,ビ ャンス語な どの資料をで きるだけ多 く収集す るこ とが必要で あろ

う。

4.4.中 央 ネ パ ー ル 語 系

　 ここで,仮 に中央 ネパール語系 と呼んだ言語 の うち,Brandreth【1878】 が 語支(皿)

に 分類 し,Shafer[1950】 が グル ン語支 と呼称 した3つ の言語,ム ル ミ語(Murmi)【=

タ マ ン語(Tamang)】,グ ル ン語(Gurung)と タ クシャ語(Thaksya)【=タ カ リ語

(Thakali)】 以外 は,す べて1960年 代 末以降に発 見 された言語である。 これ らの新発

見の言語を含 めた下位分類 を最初 に行 ったW.W.　 Glover【1974]は,こ の グル ン語群

【=グ ル ン語支 】をチベ ッ ト語群(チ ベ ッ ト語諸方言),カ イケ語,ガ レ語等 と共に,

中央 ヒマ ラヤ語系,中 央 ヒマ ラヤ語支のチベ ッ ト下位語支に分類 し,グ ル ン語群には,

新 たにマナ ン語 を加え,タ マ ン語を東部 タマ ン語 と西部 タマ ン語 に分 けている。西は,

この グル ン語支 の中では,タ マ ン語 の母語人 口が圧倒的に多い ことや タマ ン語 が最 も

保守 的な言語 である こと等 を理 由に,こ の語支名を タマ ン語支(Tamang　 Branch)に

改 める よう提案 した[NISHI　 1972】。 現在 もグル ン語支の呼称 に従 う者 がいるが,タ マ

ン語 の保守的性格及 び比較研究 におけ る重要性等を考慮すれぽ,タ マ ン語 で代表 され

る言語群 である といえる。M.　 Mazaudonも,1970年 代 以降タマ ン語群,タ マ ン諸語

あるいは タマ ン下位語族 と呼び,こ の語群の言語にマル ファ語,シ ャン語 とナル語を

加 え,チ ャンテル語 もこの語群 の言 語 であ る可能 性 を示唆 してい る33)。 た だ し,
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Nishi【1990:55-56】 で述べた よ うに,ナ ル語 がタマ ン語群に分類で きるか否かには問

題 がある(次 節4.4.3.1.参 照)。

　 しか しなが ら,タ マ ン語群以外の言語はいずれ も資料 の量 ・質に問題があ り,現 状

では,疑 問 の余地が あ り得 る。そ こで筆者 は,Nishi【1ggo】 で,チ ベ ッ ト語方言 は除

い て,ナ ル 語 を 含 め た これ ら の言 語 を ひ とつ の系 統 的 な語 群 とせ ず に,単 に

T(amang)G(hale)K(aike)言 語 群(language　 cluster)と 呼 んだが,こ こでは仮にひ と

つの上位語群 にま とめて中央ネパ ール語系 と呼んでいる。

　 タマ ン語群 の言語は,東 ネパ ールか ら西 ネパールにかけ て,ネ パ ール中央部及 び北

部 の丘陵地帯 に分布 してい る。この語群 に含 まれ る言語 と して,カ トマ ンズ盆地周辺,

バ グマテ ィ県,ジ ャナ クプール県及 びナ ラヤニ県等を中心に分布 しているタマ ン語(東

部方言,中 央方言,西 部方言 に分 かれ る),西 ネパ ールの ガンダキ県 マナ ン郡及 び ゴ

ル カ郡 の一部を除 き,ラ ムジュンを中心 とす る7郡 に主 に分布す るグル ン語(東 部方

言,西 部 方言,南 部方言 に分かれ る),ガ ンダキ県 の北 西部 に位置 し,グ ル ン語地域

とはア ンナプルナ山脈に隔て られ たマナ ン郡 のネシ ャン地方の6力 村で話 されている

マナ ン語,ガ ンダキ県の西Y'接 する ダウラギ リ県 ムスタ ン郡を北か ら南へ貫流す るカ

リ ・ガ ンダキ川沿 いのタク ・コラ地方 の,タ クサ ッ トサ エ地方の トゥクチ ェ村 を中心

とす る村落群 で話 されてい るタカ リ語,そ の北 のパ ンチガウ ン地方のマル ファ語 とシ

ャン語 の6言 語が言語資料 を通 して知 られ ている。 この外に も,ダ ウラギ リ県 中央部

の ミャグデ ィ郡の4力 村で話 されている といわれ るチャ ンテル語や カ リ ・ガ ンダキ川

の更 に上流域 で,チ ベ ッ ト語地域 に入るバ ラガ ウン地方 の5力 村で話 されている言語

(マ ナ ン語?)も この語群 に属す ると報告 されてい る。

　 ガレ語は,タ マ ン語域 とグル ン語域 の歴史的境界 と思われ るブ リ ・ガンダキ川 の西

岸に沿 った,マ ナスル ・ヒマ ールの東側 のバ ルパ ック村を中心 とす る小地域で,ナ ル

語 はマナ ン郡 のナル ・プー地方の2力 村 で話 され てい る。

　 カイケ語は,こ れ らの言語 の分布域 から西へ遠 く離れた ダウラギ リ県 ドルパ郡 のタ

ラコッ ト村だけ で話 されてい る言語 である。

　既 に述べた ように,こ の言語分布状 況は,歴 史的 なものであ り,現 在 では,こ の語

系 の幾つか の言語 の分布域は,全 体的 に本来 の分布域か らネパールの東 と南へ,更 に,

国境 を越 えてイ ン ド東北部に まで広 が っている。

　 1981年 の人 口調査に よれぽ,タ マ ン語,グ ル ン語,タ カ リ語を母語 とす る者 の人 口

は,そ れ ぞ れ448,746人,174,464人,5289人 と な ってい る。 また,N.　 J.　Gurung

【1977】 に よれぽ,ナ ル ・プー地方の人 口は,850人(1971)と な っている。1971年 の
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人 口調査 でマナ ン郡の全人 口7,436人 中 ネ シ ャン地方 の住民数 は4,802人 で あ るが,そ

の大部分がマナ ン語 を母語 とす る者 と考 えられ る。 シ ャン語,マ ル フ ァ語,チ ャンテ

ル語,カ イ ヶ語 を母語 とす る者 の人 口は不 明であるが,全 体で おそ ら く数千人を越え

ない程度ではないか と思われ る。ガ レ語 の母語話者数 も,正 確な数字は不明であ るが,

Seawardの 推 定 に従 って,『 エス ノローグ(Ethnologue)』 【1984】は,10,000人 と して

い る。以上を総 計す ると,中 央 ネパール語系 の言語を母語 とす る者の総数は,国 外の

居住者数や1981年 か ら現在 までの人 口増 または人 口減(ほ とん どの少数民族は増加 よ

りも減少傾向にあ る)を 考慮 に入れ る と,65万 人 前後 であろ う。

　以下,比 較的に資料の:豊富 なタマ ン語群 を中心 に,そ の分類 の論拠 とその他の言語

との関係,タ マ ン語群 の下位分類,タ マ ン祖語の再構等について簡単に説 明す る。

　4.4.1.タ マ ン語群 の統一性

　 Shafer【1950:202-203,1967:126-127】 は,他 のシナ ・チベ ッ ト語系の言語 にみ られ

ない タマ ン語群 に特 有な語 として35語 を挙げ,こ れ らは 同時に この語群の統一性 を示

す もの と してい るが,そ の 中には適 当でな い例 が含 まれ て いる34)。 現 在 は,Shafer

の 挙 げた例以外に幾 つかの例(★ 印)を 追加 できる35)。 また,こ れ らの語根の多 くは

他の中央 ネパール語系 の言語(特 に,ガ レ語)と 共有 されてい る(以 下,タ マ ン語群

の例は,で きる限 り祖語形 で示 してある36))。

　 例.PTAM*kaaB「 血 」(<*kak),*kinA-「 取 る」,★*klaηA-「 遊 ぶ」,★*gliηB「雪」,

　 　　★*khaηB-「 寒 い」,★*kharA/B-「 乾 いた」,*piηA・ 「青 い,緑 の」,*braB-「 歩

　　　 く」,★*phumB「 卵(を 生む)」,★*nyeA「 乳(を 搾 る),乳 房 」,*hml閃B/A一　 　ノ

　 　 　 「黒 い 」,*marBr金 」,*simA-「 冷 た い 」,★*hlaA-「 す る 」,*hwa1B-「 赤 い 」37)

　 ま た,次 の 複 合 語(compound　 word)ま た は 合 成 語(complex　 word)は,個hの 構

成 要 素 は 必 ず し も タ マ ン語 群 に 独 特 な 要 素 で は な い が,全 体 と し て,タ マ ン語 群 に 特

徴 的 な も の で あ る と考 え ら れ る 。

　 例.PTAM★*tar-NaA/B「 魚 」(cf.　 S?℃*rya),*di-NiA「 太 陽 」(cf.　 STC*nay),

　 　 　 ★*ba-hleyA「 足 」,*hnya-MyaA/B「 鳥 」(cf.　S7℃*bya～*bra),*hnam-saB「 村 」,

　 　 　 ★*hna-kaaB(〈*-kak)「 鶏 」,★*hna-k(h)ru/oA/B　 r蟻 」(cf.51℃*g-rwak),

　 　 　 *hna-k(h)yuA「 犬 」(cf.　 STC*(s-)kway),★*hna-PraBA「 蝿 」(cf.　 STC

　 　 　 *(s-)brad)ss)

　 　 　 語 彙 の 一 致 と並 ん で タ マ ン語 群 に 特 有 な 音 声 変 化 も み られ る39)。

　 ①*囗k->PTAM*d-,例,　 PTAM*dimB　 r家 」(cf.82℃*kyim～*kyum),*dapB
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　 　 　 「針 」(cf.　 S1℃*kap),*dwatB「 荷 」(cf.　 WB　 wan)40)

　 ②*囗1->PTAM*gy-,例.　 PTAM*gyalnB　 r道 」(cf.　 STC*lam),*gyuuB

　 　 　 〈*gyuk　 r羊 」(cf.　 WT　 lug),PTAM*gyatB　 r仕 事 」(cf.　 WT　 las)41)

　 ③*1】1->PTAM*hy-,例.　 PTAM*hyuηB　 r石 」(cf.∬()*r-lurk),*hyaaA

　 　 　 〈*hyak「 手 」(cf.　STC*g-lak),*hyooB-<*hyok-「 充 分 な 」(cf.　WB　 lok-)42)

　 ま た,2例 の み で あ る が,カ ナ ウ ル 語,(?)カ ナ シ ュ語 に み ら れ る*sn->st->t一

と 同 様 な 変 化 が 仮 定 さ れ る 例 が 認 め られ る 。

　 ④*sn->PTAM*t-,例.　 PTAM*tiηA　 r心 臓 」(cf。　STC*s-nib),*-Tip「 年 」

　 　 　 (cf.　STC*s-nib)43)

　 な お,次 の 語 根 は,お そ ら く同 義 の チ ベ ッ ト文 語 形 と 比 較 で き る形 式 か ら派 生 し た

と思 わ れ る が,変 化 様 式 が 特 異 な 例 で あ る 。

　 ⑤*Ck->PTAM*C-,例.　 PTAM*sarA　 r星 」(cf.　 WT　 skar-),*tarA　 r白 い 」

　 　 　 (cf.　WT　 dkar-)aa)

　 ま た,次 頁 の 接 辞 比 較 表 に 挙 げ た そ れ ぞ れ の 文 法 的 接 辞 や 否 定 辞 等 の 接 辞 は,不 規

則 な 対 応 を 示 す も の も あ る が,い ず れ も 同 源 形 で あ ろ う45)。

　4.4.2.タ マン語群の下位分類

　タマン語群の資料は,チ ャンテル語のように,全 く資料が公刊されていない言語か

ら,グ ルン語のように,ガ ッチ ョク方言に限られているとはいえ,一 応文法,語 彙の

揃 っている言語まであ り,言 語によってその資料の量と質共に大きな差があるが,全

体的にみて,大 部分の言語の資料が不十分であるといわざるを得ない。 また,タ マン

語や グルン語のように比較的広い地域で話されてお り,数 多 くの方言があ りながら,

そのうちの僅かひ とつか2つ の方言について以外は,ほ とんど資料が公刊されていな

い場合,下 位分類のためにある特徴を選んでも,そ れがその言語全体の特徴であると

は確言できない。その上,比 較的狭い地域で絶えず接触を保っている言語の場合,分

裂後にも,常 に拡散現象が考え られるところから"共 通の特徴"相 互間の相対的年代

も考えなくてはならない。例えぽ,タ マン語とグルン語に共通する改新的特徴として,

ネパール語動詞の借用の際に動詞語根に付加される語幹形成接尾辞(stem　 formative

suf且x)(タ マン語/-ti/,グ ルン語/-di/)が あるが,こ の特微は周辺言語との比較か

ら,比 較的最近の拡散現象によるものと考えられるので,分 類指標とすることはでき

ない45)。更に,取 り上げる特徴によって,異 なる結果が出て来る可能性 もある。従 っ

て,タ マン語群のそれぞれの言語の全体的な分析を踏まxて,分 類指標の取捨選択が
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表3　 タマン語群の接辞比較対照表1】

タ マ ン語(R) タ マ ン語(S) グルン語 マ ナ ン語 タ カ リ語

"否 定"
a3一 a' a3一 a' a'一

"禁止"(否 定命令)
ta'一 tha'一 ●　●　o ○　■　○ tho1一

能格/具 格/奪 格 一se/-i 一tse 一 一tse 一tse

属格1
の　　●　　6 一ki/-i 一e 6　　●　　・ 一e

属格2 一la^一 一na2> 一la 一la/-1 一a;-la3>
　 虚

与格/於 格/向 格4) 一ri/r-～-ti5) 一ri/-ti
　 　 o

一ri/-r 一ri/-r 一ri/-r

共格1 prez 一ne　 pri2 ●　　・　　9 一prez

共格2;等 位接続辞1 一then 一tee ten3
■　o

共格3;等 位接続辞2 一ne ne3

"主題(対 照
,総 記等)" 一mi/-m 一mi/-m 一m o　　・　　り 一mi

u強調(断 定
,逆 接等)" 一ka 一ka 一ga ●　・　○ 一ko

動名詞;"未 完了" 一pa 一pa 一ba 一pa 一PO～-wo6)

"完 了"
,"定 過 去" 一tsi 一tsi 一di/-i～-i;-dzi7) 一tsi 一tsi

不定詞;"不 定未来" 一la 一la 一la/-1 一la 一lo

"継起"(従 属接続辞)
一si～.tshi8) 一S1 一1;-519 (-tse)10) 一si

"条件"(従 属接続辞)
,　　.　　,

nag 一na

"2人 称"命 令形
一ko～o～-u11)-ko～-o～ 一du/.d～nu 一ko/-to～-no～-ko～-o/-to/

一u～-X12) /-nl3) 一10～-ro～ ・0且4) _W15)

"伝 聞"
一ro 一ro 一ro 1'004 一ro

1)(R)=リ シ ャ ン ク方 言,(S)=サ ブ方 言;X1/X2は,　 X1とX2の 交 替 の条 件 が 音 韻 的 条 件 で 明

　 確 に規 定 で き な いか,形 態 論 的 条 件 で 交 替 す る同 一形 態素 の 異形 態 を 示 す 。

2)-na(鼻 音 の後)～-1a(そ の他 の 位 置)。

3){代 名 詞+-la}は,「 … の もの」 の よ うに所 有 物 を 表 す 。 音 韻 対 応 か らいxぽ,こ の/-la/が

　 他 の言 語 の属 格 接 辞 と規 則 的 に 対 応 して お り,マ ナ ン語 で も,本 来 の 属 格 接 辞 は,/-la/で

　 　あ った か も しれ な い。

4)タ マ ン語 とマ ナ ン語 で は,こ れ は 於 格 接 辞 で,与 格 接辞 は,そ れ ぞれ/-ta/と/-1ai/で あ る。

5)・p。(鼻 音,/p/,/k/の 後)～-w。(そ の 他 の位 置)。

6)-ti(歯 音 の 後)～-ri/-r(そ の他 の位 置)。

7)-i(鼻 音 の後)～-i(そ の 他 の 位置);/-dzi/は 年 長 者 に しか 使 用 され な い。

8)-tshi(歯 音 の後)/tsi(稀)～-si(そ の他 の 位 置)。

9)/-si/は 年 長 者 に よ り使 用 され る傾 向 が あ る。

10)マ ナ ン語 の/-tse/は,能 格/具 格/奪 格 と同 じ接 尾 辞 で あ り,他 の言 語 の/-si/と 同 源 か 否

　 か は 不 明 で あ る。

11)-ko(長 母 音 の 後),-o～-u(そ の 他 の 位 置);-o～-uの 交替 につ いて は,明 記 され て い な い

　 が,-o(子 音 の後)～-u(短 母 音 の 後)の よ うで あ る。

12)・o(閉 音 節 の後)～u(/i/,/e/,/a/,/o/の 後)～-a(/u/の 後)～-ko(そ の 他 の位 置)。

13)-nu/-n(鼻 音 の 後)～-du/-d(そ の 他 の位 置)。

14)-no(/n/,/0/の 後)～-ro(/r/の 後)～-o(/。/,/u/の 後)～-to(そ の 他 の 位 置);/-to/

　 　と/-ko/は 自 由交 替 形 の よ うで あ る。

15)-ko(母 音,/y/の 後)～-o(/y/以 外 の子 音 の後);/-to/は,/-ko/と 同 じ条 件 で現 れ る

　 が,特 定 の 動 詞 語 幹 の み に,/-w/は/-a/に 終 わ る特 定 の動 詞 語 幹 のみ に 使 用 され る。
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行われ るべ きであるが,現 状 ではそれ も不可能であ るので,こ こに示す下位分類は,

まだ暫定 的な分類 に過 ぎないと してお く。

　 タマ ン語群下位分類 の指標 と しては,次 の特徴を挙 げる ことが できよ う紛 。

　　　 (略号:K={k-,kh-,　 g-},T={t,　 th,　d},L={1-,　 hl-},　 R={r-,　 hr-})

　 ①*Kl->Ky-/K-(/_i)(グ ル ン語1,マ ナ ン語,タ カ リ語)

　 ②*Kl->Ly-/L-(/」)(グ ル ン語2,シ ャ ン語,マ ル ファ語)

　 ③*9-(B)>kh-,*khr->hr-,*gr-(B)〉*khr->hr-(マ ナ ン語)

　 ④*Kr->Ky-/K-(」),*Kr->K-(/_{u,　 o})(シ ヤ ン語,マ ル ファ語)

　 ⑤*Kr->T-(タ カ リ語)

　 ⑥　 *sr-〉*str->t_47)(タ マ ン語,マ ナ ン語)

　 ⑦*sr->hr->r-(グ ル ン語,タ カ リ語,シ ャン語)

　 ⑧2個 の低母音 がある[*-ak>PTAM*-aaに 来 源す る長(低)母 音 または前寄 り

　　　 の低母音 とPTAM*-aに 来 源す る短(低)母 音,ま たは,中 寄 りあるいは後 ろ

　　　 寄 りの低母音](タ マ ン語,マ ナン語,タ カ リ語,シ ャン語 とマル フ ァ語)48)

　 ⑨ 起動(能)格/具 格接尾辞 と奪(起 点)格 接尾辞が異な る(グ ル ン語)

　 ⑩ 色彩を表す形容詞 に特定 の接尾辞 がある(グ ル ン語{-gya},マ ナ ン語{-kya})

　 ⑪ 動詞の命令形に別個 の否定辞が ない(グ ル ン語,マ ナ ン語)

　 ① と②は,共 に*Kly一 の 段階を経 て,Ky-/K-,　 Ly-/L一 に変化 した ものと考え られ る。

グル ン語 の場 合,ガ チ ョック方言 とおそ らく他 の幾 つかの方言(グ ル ン語2)は,②

の変化 を経 てい るが,残 る方言(グ ル ン語1)に ついては,① の段 階に留 まって いる

もの と思われ る。 タマ ン語は,*Kl一 を 留保 してい る。

　⑥ と⑦は,系 統的分類に しば しばみ られ る矛盾を指摘す るために故意に加xた もの

である。⑥は,マ ナ ン語 とタマ ン語 に共通 の特徴 であ り,⑩ と⑪は,マ ナ ン語 とグル

ン語 に共通の特徴であ る。つ ま り,下 位分類 に どちらが よ り重要 な指標 とな るか問題

であ るが,タ マ ン祖語に*sr一 が推 定 され る例は,2語 しか な く,そ の上,こ の再構

形は必ず しも確実な もの とはいえないので,こ こでは⑩ と⑪ を分類指標 に選ん であ る。

　語彙については,Gloverに 従 い,　Swadeshの 基礎100語 に 限 ってみ ると,そ の うち

の50%程 は,マ ル フ ァ語を除 く5言 語 全部 で同源形式 である。 また,各 言語に特有な

語彙 は,大 体4語 ～5語 であ るのに,タ マ ン語 は8語 である。 この ことは,ス ワデ シ

ュの基礎100語 以 外 の語 について もい える ようであ る。 その よ うな場合,グ ル ン語 は

主 にネパ ール語か らの借用語で,マ ナ ン語,シ ャン語,タ カ リ語 はチベ ッ ト語か らの

借 用語 でそれぞれ置 き換 えられてい る例が多い。 タカ リ語 には,チ ベ ッ ト語か らの借
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用 語 ではな いが,チ ベ ッ ト ・ビル マ語系 と思われ る特 有な語(例.pri3「 根 」(シ ャ

ン語 と共有),rol3-「 横 になる」,　Oaηo-「立 つ」,ηona3「 夜 」,　pholtoη1「 丸い」)が あ

る。

　 全体的 にみ て,こ の基礎100語 か らは,タ マ ン語が比較的他 の言語 と離れてい る点

とタカ リ語 とシャン語(と 多分 マル フ ァ語)が 比較的近い点等が裏付 け られ るに留 ま

る。Glover[1974】 は,(マ ル ファ語 とシャン語 を除 く)各 言語 間の基礎100語 の共有

率を下位分類にこ適用 しているが,タ マ ン語東部方言,タ マ ン語西部方言,{グ ル ン語

・タカ リ語} ,マ ナ ン語全体 には,66%,グ ル ン語 とタカ リ語 間には,72%の 数 値を

挙げている。使用 した語彙表や同源形の認定法の違 いに もよるが,筆 者 の算定 では,

共 有率は,タ マ ン語東部方言 【=リ シ ャンク方言】 と西部方言 【eサ ブ方言】 の間49)

で92%,タ マ ン語(リ シ ャンク方 言 とサ ブ方言)と グル ン語(ガ チ ョック方言)の

間で81%,タ マ ン語(両 方言)と タカ リ語の間で75%,タ マ ン語(両 方言)と マナ ン

語(ブ ラガ方言 とギ ャル方言)の 間で72%,グ ル ン語(ガ チ ョック方言)と タカ リ語

の間で78%,グ ル ン語(ガ チ ョック方言)と マナ ン語(両 方言)の 間で71%,マ ナ ン

語(両 方言)と タカ リ語 の間 で74%で,Gloverの 挙 げてい る数値 よ りも全体 的にか

な り高 く,66%と72%で ま とめ ることはで きない。 従 って,こ の数値 に基づ いた下位

分類 は,Glover【1974]の それ とはかな り異 な った ものに なる。

　上 に挙 げた下位分類指標 に よ り,そ れぞれの特徴 の有(+)・ 無(一)を 各言語別

に図示す る と次の通 りであ る。

タ マ ン語 グルン語 マ ナ ン語 タ カ リ語 シ ヤ ン語 マル フ ァ語

0 一 (+) 十 一f 一 一

0 一 十 　 一 十 十

0 一 一 十 一 一 一

④ 一 一 一 一 十 十

0 一 一 一 十 一 一

⑥ 十 一 十 一　 　 　 　 　 　 隔 一 ?

0 一 十 一 十 十 ?

⑧ 十 一 十 十 一f一 十

0 一 十 一 一 ? ?

⑩ 一 十 十 一 一 一

ii 一 十 十 一 ? ?

　これらの指標から,タ マン語が他の言語 と比較的遠い関係にあ り,グ ルン語 とマナ

ン語,タ カリ語とシャン語,シ ャン語 とマルファ語がそれぞれ比較的近い関係にある
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と結論できよう。そこで,次 のようなタマン語群の下位分類が考えられる。

　　　　　　　　　　　　　　　 タマン語系言語の分類

　 この下位分類は,次 のGloverの 下 位分類 と大 き く異 なってい る。 また,筆 者の算

定 した共有率を基礎に して も,グ ル ン語 とタカ リ語 の関係(78%)や マ ナン語 とタカ

リ語の関係(74%)等 の方 が グル ン語 とマナ ン語 の関係(71%)よ り近い ことにな る

が,タ マ ン語 とグル ン語 の関 係(81%)は 更Y'近 い ことにな り,い ずれ に せ よ,

Gloverの 下 位分類 とは一致 しない。
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　　　　　　　　　 Gloverの グル ン語群 【=タ マ ン語群】の下位分類

　 なお,マ ルフ ァ語は,既 述 の通 り,Mazaudonが 採 録 した75語 の例 しか資料がないが,

そ の全部 に同源形式 のある言語が シ ャン語のみであ ることや上 述の分類指標 に照 ら し

て も,ま た,相 互 の地理的位置関係か らみて も,両 者の差は僅かであろ うと思われる。

Mazaudonは,こ の2言 語 をタカ リ語 の方言 と してい るが,長 野の述べてい るよ うに,

シ ャン語 とマル ファ語が分類指標①,②,④,⑤ で,タ カ リ語 とは異 なってい る点は

無視 で きない重要 な相違点であ るといえ よ う[NAGANo　 1990:101-102]so)。 また,シ

ャン語 とマル ファ語 とタカ リ語 との相互理解度(mutual　 intelligibility),特 に,前 者

の後者 に対す る理解度は,相 当に高い としても,タ カ リ語がかつ て,こ の地域 の威信

語 であった ことを考え ると,当 然 であろ うし,マ ル フ ァ語や シャン語 を母語 とす る話

者 の多 くが 自分の母語 とタカ リ語 の2言 語使用者(bilingua1)で あ る可能性 もある。

従 って,客 観的な相互理解度 テス トを行 っても,そ れで得 られ る数値 の有意性 が問題

とな るであろ う。

　 4.4.3.タ マ ン語群 と他の中央ネパ ール語系言語 との系統的 な関係

　 上に示 した ように,タ マ ン語群をひ とつの下位語群 として立 てるこ とには問題はな

い として も,タ マ ン語群 とナル語,ガ レ語,カ イ ケ語 との関係 は どうであ ろ うか。 こ

の3言 語 は,い ずれ も資料が限 られてい るので51),タ マ ン語群 との関係について最終

的な結論 は出せ ない として も,一 応全部 の言語 につ いて,タ マ ン語群 との関係を検討

す る必要が ある。

　 4.4.3.1.　 タ マ ン語群 とナル語

　 ナル語 の場合は,そ の分布域 がマナ ン語域に接 してお り,現 在利用で きる資料だけ

か らも,こ の言語が タマン語群 に特有 な幾つかの語 と変化を共有 している ことが窺わ
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れる。次の例を参照されたい。なお,ナ ル語の声調表記は,暫 定的な表記 と思われる

ので,下 表では省略 してある。

(1)共 有語彙

タマン祖語 ナル語

「血 」 *kaa
ka

「雪」 *glin klin

「歩 く」 *bra 一 pra

「卵」 *phum
phum

「する」 *hla 一 la

「犬」 *hnakhyu^ nokyu

厂足」 *bahleyA bale

(2)共 通の変化

「針」 *dap doo(<*dap)

「羊 」 *gyuu(<*gyuk)
gyuu

「手」
*hyaa(<*hyak}

yaa

「石」 *hyu勾
yuo

「星」
*sar

sar

　 しか し,同 時 に,ナ ル語にはgyim　 r家 」,　gualam　 r道 」,　kyin　r心 臓」 の ように,

同源形 と思われ るが,タ マン語群に特徴 的な変化 を蒙 っていないか,異 なる変化を蒙

った と思われ る形式 も散見 され る。例 えば,gyim「 家 」 とgualam「 道 」(複 合語?)

は,そ れ ぞれ タマ ン祖語以前の段階を示す形式 の ように思われ る。一方,kyin　 r心 臓」

は,タ マ ン祖語 形 と同源形 式52)と 思 われ るが,「 年 」 に平 行例 がみ られ る⑤*sn-

>PTAM*t一 の ような変化を仮定すれぽ,*t->ky・ の よ うな変化 を仮定 しな くてはな

らな くな る。*gyim>PTAM*dimと 仮 定すれぽ,⑤ の よ うな変化 の代わ りに,こ れ

と平行 した*kyiη>PTAM*tiroと 仮 定すべ きか も知れ ない53)。そ の場 合は,「 心臓」

のタマ ン祖語形 は,WT　 s動 と同源形式 とみなせな くな り,　PTAM*-Tire「 年 」 も,

*sn -〉*T一 を 仮定で きず ,　WT　 na-nib「 去 年」や(g)乏e-nib「 一 昨年」 の 一nibと 比 較

で きない ことにな る。

　ナル語が タマ ン語群 に非常 に近 い言語であ ることは確 かであるが,gyimとgualam

の 例 は,Mazaudonの 主 張す る ように,ナ ル語 が タマ ン語群 の言語で ある とい うよ り

も,比 較的最近に タマ ン語群 と共通 の祖語か ら分岐 した言語 である可能性を示唆 して

い るよ うに思われる。
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　 4.4.3.2.　 タ マン語群 とガ レ語

　 4.1.2.5.で 示 した よ うに,Glover【1974:12-13】 で をよ,チ ベ ッ ト語,カ イケ語,ガ レ

語 とタマ ン語群 を含む チベ ッ ト下位語支の(Swadeshの100語 表 に基づ く)語 彙の共

有率を37%と しているが,タ マ ン祖語形 とガ レ語(ケ ウラ[Keura]方 言)の み を比較

す る と51%も の 高い共有 率が得 られ る54)。Gloverの 分 類基準 に従 えぽ,こ の数値は

下位語群(subfamily)を 立 て ることのできる数値で あ り,タ マ ン語群 の言語 とで き

な くて も,そ れ と上位語群に ま とめ られ る並列的(collatera1)な 関 係にあ る言語 とい

え よ う。 しか しなが ら,中 核的語彙(core　 vocabulary)全 体 には,タ マ ン語群に同源

形のみ られ ない語形式 が非 常に多 い。次 に幾 つかの身体名称を示 してお く。(以 下,

ガ レ語形 は,特 に断 らない限 り,ケ ウラ方言形 を挙 げてあ るが,ガ レ語形の声調は表

示 してい ない。 また,こ こに示 していないタマ ン祖 語形は,4.4.1.に 挙 げた例を参照

されたい。)

　 例.kuη 「背 中 」(cf.　 PTAM*goA),kyumα 「腸 」(cf.　PTAM*gruηA),

　 　 　 khwasαy　 r腹 」(cf.　PTAM*phoB),　 c　ur　r口 」(cf.　PTAM*su無A),　 top　r足 」

　　　 (cf.　PTAM*bahleyA),twα 「顔 」(cf.　 PTAM*hliiB),pαnαy「 肩 」(cf.

　 　 　 PTAM*bamA),　 tsyu「 乳 房 」(cf.　PTAM*nyeA),　 sim「 骨 髄」(cf.　PTAM

　 　 　 *traηA)。

　 また,タ マ ン語群 に特有 の,複 合語 または合成語に 由来す ると思われ る2音 節語 と

同義 のガ レ語 形は,全 く異 な ってい る(mya?⊂ ウイ ヤ方 言]「 太陽」,　top「 足 」,　tα

「村」,tsyaphe「 蝿 」)か,第1要 素か第2要 素 の片方だけが同源形 である(0α 「魚」,

yα 「鳥」(く*mya),　 ka?[ウ イ ヤ方言]「 鶏」,　kyo「 犬 」,　natse「 蟻 」)か のいずれか

であ る。

　 格接 辞 も,pre「 共 格(comitative)」 以 外は,タ マ ン語群 に同源形がみ られない55)。

　 また,タ マ ン語群 に特 有な もの として挙 げた語 例中(4.4.1.)で,ガ レ語 に同源形

が あるのは,例 中,ka「 血 」,　kin-「 取 る」,　ly閃 「雪」,　khan-「 寒 い」,　khar「 乾 い

た」,prα 「歩 く」,　phum　 r卵 」,　mar　 r金 」,　lad「 黒 い」,　sim　r冷 たい」のみであ る56)。

　 タマ ン語群 に特徴的 な変化 として,① か ら④ まで挙げたが,ガ レ語は,あ ま り確実

でない④ の変化 を共有す るだけ である。ガレ語 の同源形だけを示す と次の通 りである。

　 ①kim　 r家 」,　kαp　r針 」,　kwi　 r荷 」,②lom　 r道 」,③la　 r手 」,　lord「石 」,④

tyao「 心臓」。

　 一方,タ マ ン語群 とガ レ語 の間 には,次 の よ うな対応 が認 め られ る。

　①*gl-:1-,例.　 lyaη 「雪 」(cf.　PTAM*gliηB),1αp[バ ル パ ック方言]「 牡牛」
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　　　 (cf.　PTAM*glapB)

　 ②*dr-,*br-:r-,例.　 ra　r(荷 担 ぎ用の)細 帯」(cf.　PTAM*draaB)57),rwa　 r六 」

　　　 (cf.　PTAM*druuB),　 rop-「 縫 う」(cf.　 PTAM*drupB),　 ra「 崖 」(cf.

　 　 　 PTAM*braaB),　 ren-「待 つ 」(cf.　PTAM*branB～*pranB);た だ し,*Kr-:T-,

　 　 　例.to「 頭 」(cf.　PTAM*kraA),ihu-(cf.　 PTAM*khruB-)

　 ③*My-:y-,例.　 yαp-「 研 ぐ」(cf.　PTAM*hmyapB-),　 yα 「鳥」(cf.　PTAM

　 　 　 *(hnya-)MyaA/B),　 yo「 鼠 」(cf.サ ブ方言nyamnyu1<*(hnya-)MyuA,　 S　TC

　 　 　 *b-yaw),　 ywa　 r猿 」(cf.サ ブ方 言timnyu1<*(ti-)MyuA【<*-Myuk】,　 STC

　 　 　 *mruk)

　 ④*-uk:-wa,*-ik:-ya,*-iη:-ya勲58),例.「 六」,「猿」(上 掲),　tsya　r噛 み付 く」

　　　 (cf.　PTAM*dziiA[<*dzik]),「 雪 」(上 掲),　syaη 「薪」(cf.　PTAM*siηB)。

　 ガ レ語 は,確 か にタマ ン語群 と多 くの語彙 的特徴 を共有 してお り,少 な くとも分節

要素 に関 しては,明 確 な音韻対応が立て られ ることか ら,資 料 さえ充分 に揃 えば,す

ぐに も,タ マ ン ・ガ レ祖語が再構で きると思われ るほ どである。従 って,ガ レ語は,

タマ ン語群 の言語 でない ことは確かであ るが,タ マ ン語群 と共 にひ とつ上位語群を形

成す る と仮 に結論 でき よう。 しか し,そ れほ どに タマ ン語群 と近 い関係(そ の分布域

もタマ ン語 とグル ン語域 に挾 まれた地域であ る)に あ りそ うなガ レ語 で,何 故辞書的

語彙 の一致に比べ て,"共 格"以 外 の格接辞 が タマ ン語群 と一致 しないのか一考 を要

す るように思われ る。 ガ レ族は,歴 史的に グル ン族 と密接 な関係にあ り,現 在 も,ガ

レ語話者 の大半 は グル ン族 である。それ故,辞 書的形態素(lexical　 morpheme)に は,

古 くか らブ ル ン語 を通 して数多 く借用 されて来た可能性 も考え られ る。従 って,相 互

の系譜 関係の親近度 を よ り正確 に測 るには,や は り文 法的形態素(grammatical　 mor-

pheme)を 含 めたガ レ語 の形態的,統 語的特徴 まで検討す る必要 があ る。

　 4.4.3.3.タ マ ン語群 とカイケ語

　 Gloverは,　 Swadeshの100語(カ イケ語資料は,"root","blood","foot"の3項 目

が抜 けている)に 基づ くカイケ語 とグル ン語及び カイ ケ語 とガ レ語 との同源形共有率

をそれ ぞれ39%と35%と している。筆者 の算定 したタマ ン祖語 とカイ ケ語の共有率は,

か な り問題 のあ るものを含 めて も59),37%程 度 に しかな らず,こ れは,タ マ ン祖語 と

ガ レ語 の共有率 に比較 して も相 当低い数値であ る。 タマ ン語群 中で最 も西寄 りの言語

(チ ャンテル語 は考慮 しない)で あるタカ リ語 とガ レ語の共有率は,少 し上 が って,

41%ほ どにこな るが,こ れ も,ガ レ語 の場合 と比較す ると,そ れほ ど高い数値 とはいえ

ない。一方,カ イ ケ語 とガ レ語 の共有率は44%ほ どにな り,こ れ もタマ ン祖語 とガ レ
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語 の場合 と比較す る とか な り小 さいが,こ の数値 だけか らみれぽ,カ イ ケ語 とガ レ語

の関係は,そ れぞれ の言語 とタマ ン祖語 との関係 よ りも近 いこ とにな る。なお,全 体

として,チ ベ ッ ト語方言か らの借用語 と思われ る語 が多いの もカイケ語 の特徴であ る

が,こ れは カイケ族の居住地がチベ ッ ト語域 であ ることや チベ ッ ト族 との密接な関係

か ら当然予想 され ることで もあ る60)。

　 この100語 そ の他にみ られ るタマ ン語群 との共有語彙には,タ マ ン語群 に特有 な語,

語 幹 あるいは タマ ン語群に特徴 的な音韻変化 を経 た語が含 まれてい る。

　例.dip　 r心 臓」,　piOma　 r緑 の;青 い」,　kharpa　 r乾 いた」,(?)mhyamma　 r黒 い」,

　 　　 mar　 r金 」,　le　r脚 」,　nam「 村 」,　rhup「 縄 」(cf.　PTAM*srupB「 糸 」),　raηbo

　 　 　 「見(え)る 」(cf.　PTAM*hmraOA-,　 S7℃*mraり)61)

　 カイ ケ語の資料は,少 ないだけでな く,表 記 に も誤記や矛盾が数多 く認め られるの

で,は っき りした結論 を出す ことはできないが,こ こに挙げた語彙 だけか らみ る限 り,

や は りタマ ン語群に比較 的近 い言語 である といえ よう。

　 4.4.4.中 央 ネパール語 系言語相互 の関係

　筆者はNishi【19901で,タ マ ン語群,ガ レ語,カ イケ語 をTGK言 語 群 と呼 んだが,

そ の根拠 と して,こ こで述べた事 実に加 えて,ナ ル語 も含めた これ らの言語及び語群

に非常に分布の限定 され た2つ の語根*kak「 鶏 」 と*phum「 卵;卵 を生む」が見い

出され る点を指摘 した。*kakは,中 央ネパ ール語系 【=TGK言 語群 】以外 には,ブ ー

タ ン東部の北 モ ンパ語 とビルマ北部及 びそれ と接す る中国雲南省西北部に分布する ト

ゥル ン語群(Trung;独 龍)に のみ認 め られ る語根 であ る。 ただ し,北 モ ンパ語 は,

後 者か ら借用 した可能性 があ る。一方,*phumは,厂 腫れ る;膨 れた」 〉 「卵(膨 れ

た もの)」 〉 「卵 を生 む,孵 化す る」 といった意味的 な繋 りを仮定すれば,カ チ ン語

(恩昆方言)pumss「 腫 れ る」,　phum55「 卵 を生む」;ト ゥル ン語buzms3;リ ャ ンマ

イ語(Liangmai)【=ク ゥオイ レン語(Kwoireng)】/ゼ メ語(Zeme,　 Jeme)(【Shafer】

ビルマ語門 クキ語系(Kukish)西 部 語支)-bum　 r孵 化す る」;WT　 sbom　 r厚 い,太

っ た 」;WB　 phwam'「 太 っ た 」(cf.　 ST(〕*(s-)bwam,　 PTB*s-bwam～*s-bum

【MATISOFF　 1978】)と 同源形 か,同 じ単語族(word　 family)の 語 根(Matisoff【1978:

16-18】 の用語 では,allofam)で あ る可能性があ る。　Nishi【1990]で は,こ の事実が

TGK言 語 群 の言語 の原住地がかつ て トゥル ン語 や北 モ ンパ語 の話 され てい る地域に

近い地域 であ った ことを示す ものか も しれない と述べた。 この2つ の語根 を共有 して

い る事 実は,同 時に このTGK言 語 群(中 央 ネパ ール語系)の 言語 の関係 を多少 とも
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支持するものであるといえよう(な お,*kak,*phumの 再構の詳細や*kakの 語源に

関するBenedictの 見解等については,　Nishi【1990】を参照されたい)。

　以上の論議を踏 まえて,仮 に中央ネパール語系と呼んだ諸言語がひ とつの上位語群

を形成すると仮定すれぽ,そ の系統的関係は次のように図示することができよう。な

お,祖 語1と カイケ語を破線で結んだのは,上 に述べた根拠だけでは,カ イケ語 とこ

の語系の他の言語の関係を明確に規定できないことを示すためである。

中央ネパール語系

　上述 の ように,タ マン語群は,Shafer　 j　1450]が チ ベ ット語系(Bodic　 Section)の 一

語支 として以来,Benedict【1972a】,　 Glover【1974】,　 Thurgood【1985a】,西 田 【1987,

1989a】 は いずれ もチベ ット語 と極 めて近 い関係にあ る言語 である として来た。特に,

西 田 【1989a】では,タ マ ン語群の言語(非 代名詞化方言)と 現代 チベ ット語方言 のひ

とつの方言 区分 とされてい るよ うであ る。勿論,こ れ は,チ ベ ッ ト語 方言 の定義 の仕

方 に よるが,西 田のチベ ッ ト語方言は,筆 者 の考 えるチベ ッ ト語方言 とは異 な る範 囲 ト

の ものの ようである。

　筆者 も,17年 ほ ど前 に,タ マ ン語群 とチベ ッ ト文語 を直接比較 して,そ の共通祖語

の再構 を試 みたが,多 くの問題に逢着 した結果,そ の試 みを放棄せ ざるを得なか った。

ガ レ語 に着 目したの も,実 はそれが タマン語群 とチベ ッ ト語 の中間的言語 であれば,

共 通祖語の再構 に役立つ のではないか と考えたか らであ った。 ガ レ語 の調査 自体 も,

未 だに完了 しないまま今 日に至 っているが,現 在利用で きるガ レ語 資料 だけか らで も,

ガ レ語 は,結 局 中間的言語 とはいえない よ うであ る。

　 その後,タ マ ン語群 の資料 が次第 に増え るに従 って,辞 書的語彙 では,タ マン語群

は チベ ッ ト語 と共有する特徴 も増 えて来た のは確かであ るが,そ の一方 で,文 法的接

辞類や形態的,統 語的特徴 では,チ ベ ッ ト語 と異な る点が多い ことも分か って来た。

そ の結果,タ マ ン語群 とチベ ット語 の共有要素には,両 者の密接 な長期的接触 に よる
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拡散(di血sion)現 象Y'よ る点も多いと考えるようになった。 しかしながら,現 在の

チベット・ビルマ語族の下位分類体系は,筆 者の見解を うまく適合させることのでき

ない図式になっている。本論文の趣 旨がこれ までのヒマラヤ諸語やそれに関する諸研

究の概説にあるので,今 回は,こ れ以上の論議は割愛するが,い ずれまた稿を改めて,

この問題を考察 してみたい。

4.5.ラ イ ・ リン ブ語 系

　他 の多 くの ヒマラヤ諸語 の言語 と同様 に,ヒ マラヤ研究の先駆者Hodgson【1857a,

1858b】 に よ りキ ラン ト族(Kiranti;Kiranti,　 Kirati)の 言 語 と して初めて紹介 され た,

ライ ・リンブ語系 またはキ ラ ン ト語系 の言語62)の 固 有 の分布域 は,ス ン ・コシ川以

東の東ネパ ールの丘 陵地帯 であ った。現在,こ の ライ ・リンブ語系 言語 の話者,特 に,

リ ンブ語の話者は国境 を越 え,イ ン ドの北東部 のシ ッキ ム,西 ベ ンガルの両州や更に

その以東の地域 に も相 当数 いる といわれ る。

　第1章 で触れたが,い わ ゆる"キ ラ ン ト"族 が本来 ライ族,す なわ ち,カ ンブ族 と

リンブ族のいずれか片方 を指 した呼称 なのか,そ れ とも両部 族全体 を指 した呼称 なの

か,更 に,現 在 では,キ ラン ト族 に包括 され るヤ ッカ族は,D.　 B.　Bista【1972:32】

の 述べ るよ うに,キ ラン ト族 の第3の 部族 と して,後 に ライ族 に含 め られ る ようにな

ったのか とい った問題 には今 で も明確 な答 えは ない よ うであ る。 ちなみ に,現 在の ラ

イ ・リンブ語系言語 の下位分類 では,ヤ ッカの名を持 つ諸言語 はむ しろ リンプ語群に

分類 されている。 また,こ の地域の カ トマ ンズ盆地寄 りに住む ス ンワル族は,決 して

ライ族に含 め られる ことはないが,そ の言語 は ライ ・リンブ語系 の言語 とされてお り,

最近 では,ハ ユ語 【=ヴ ァユ語】 も同 じ語系に分類 され るが,ハ ユ族 も,決 して ライ

族に数 え られ る ことは なか った。

　 1981年 の ネパールの国勢調査 では,こ の語系 の言語 の話者数 として,ラ イ語 と リン

ゾ語には,そ れ ぞれ221,353人 と129,234人,ス ンワル語 には,10,650人 の 数字が挙 げ

られている。 ハユ語話者数 は,233人(1953～1954)と も1,551人(1974)と もいわれ

る。 また,1961年 の イ ン ドの国勢調 査では,ラ イ ・リンブ語系言語の話者は,シ ッキ

ム州 と西 ベ ンガル州 で8,756人 とな ってい る。

　ネパールの リンブ語話者数については,G.　 van　Driem【1987ajは,　 B.　B.　Subbaの 挙

げ る約180,000人 とい う数字 を引いてお り,年 代の違 いを考慮 して も,こ の数字 は,

国勢調査 の挙げ る数字 とかな り隔た ってい るが,信 頼性はむ しろ高いのではないか と

思われ る。
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　 これ らの資料 に挙げ られた数字には,国 勢調査の際 の ライ語系 と リンブ語系の識別

方法(一 般 に言語学者以外のネパ ール人は,そ の人の所属部族 と彼 の言語が必ず しも

一致 しない ことを充分認識 してい るとは限 らない
。現在 はライ語 であって も,そ の言

語は,リ ンブ語群 に属す る場 合があ る),調 査年代 の相違や調査 の精度 とい った問題

が含 まれ るが,一 応 の 目安 と して,37万 人 か ら43万 人 の間 を取 り,約40万 人 とい った

数字 を挙げ てお くこ とが できよ う。

　上述 の ように,リ ンブ語は含 まれていないが,キ ラン ト族 の言語 と して,最 初に ラ

イ ・リンブ語系 の17言 語 の語彙を公刊 したのはHodgson【1857a】 で あ る。 その後,

Brandreth【1878]が,当 時の英領イ ン ドの非 アー リア語系言語の諸資料を利用 して,

それ らの言語 の系統的分類を試み るが,そ こでチベ ッ ト・ビルマ語群 【=チ ベ ッ ト ・

ビルマ語派】 の1下 位語群 として,ラ イ ・リンブ語系 【=キ ラン ト語系】にほぼ相 当

す る下位語群を措定 してい る。

　 Brandreth【1878:31】 の立 てた チベ ッ ト・ビル マ語群(Tibeto-Burman)【eチ ベ ッ ト

・ビルマ語派】の19の 語支(class)中 の(皿) ,(】V),(皿),(]X)及 び(X)の5つ

の語支が 「ヒマ ラヤ諸語(Himalayan　 languages)」 にこ相当す るが,こ こでい うライ ・リ

ンブ語系 ラあるいは,キ ラン ト語 系は,彼 の語支(X)に ほ ぼ相当 し,そ こには7言

語,17方 言 が挙 げ られてい る。Brandrethの 分 類は,言 語数や言語 と方言 の認定 の不

一致 はさて置 いて ,最 新の調査資料 を利用 してあるHansson【1988】 の 下位分類 と比

較 して も,か な り正確な ものであ り,彼 が語支(X)に 挙 げた言語中で,こ の語系 に

分類 されていない言語は,プ ラム語,チ ェパ ン語 とクス ンダ語の3言 語に過 ぎない。

既 に死語 となった とされてい るクス ンダ語 は,ShaferがShafer【1953:356亅 で既 に指

摘 している ように,チ ベ ッ ト・ビルマ語系言語 ではな く,そ の系統について も,ま だ

明 らかに されていない。

　 Brandrethの 分 類 以降,語 系 の名称(【 　】 内の名称 は,各 学者 に よる呼称)は,

一 致 しないが
,Shafer【1953,1955,19661【 東 部 ヒマ ラヤ語系(East　 Himalayish　 Sect-

ion)】,　Miller【1969]【 同(East　 Himalayan　 Section)】,西 田 【1970]【東 部 ヒマラヤ諸語

(Eastern　 Himalayan)】,　 Benedict【1972al【 パ ヒン ・ヴァユ(Bahing-Vayu)/キ ラ ン ト

(Kiranti)中 核 語群(nucleus)】,　 Egerod【1973-74】 【キ ラン ト(Kirantish)/・ ミヒン ・ヴ

ァユ(Bahing-Vayu)語 系 】等 が ライ ・リンブ語系に相当す る語系や語群を立 ててい

るが,そ こに含 まれ る言語,方 言 は,特 に,ShaferとBenedictの 分 類 で,多 少の食

い違 いがあ るものの,・ ・ユ語 を除けば,ほ ぼBrandrethの 分 類 と一致す る。

　 1960年 代後半以降,特 に,国 際的 な言語学研究 の組織である夏期言語研究所(Sum一
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mer　Institute　of　Linguistics=SIL),西 ドイ ツな どとネパ ールの研究機関 との共 同研究

やR.K.　 Sprigg,　B.　Michailovsky等 の努力に よ り,ネ パ ールのチベ ッ ト・ビルマ語系

言語 の調査 は急速 な進展をみ ることにな るが,そ の結果,幾 つ かの ライ ・リンブ語系

言語 が新 たに追加 され て今 日に至 ってい る。 また,こ の成果 を利 用 した ヒマ ラヤ諸語

の下位分類や ライ ・リンプ語系言語に限 った下位分類 が,Glover【1974]【 東 部 ヒマ ラ

ヤ語 系(East　 Himalayish　 Subphylum)】,　 Thurgood【1985a]【 キ ラ ン ト諸語(Kiranti)】,

Delancey【1987】 【キ ラン ト語支(Kiranti)】,　 Hansson【1988】 【キ ラ ン ト諸語(Kiranti

languages)】 等 に よ って 次 々 と試 み られ た ことは既 に触 れ た ところ で あ る。 西 田

【1987】の最近 の分類 の ように,ラ イ ・リンブ語系を特 に立てず,ヒ マ ラヤ諸語 の代名

詞化言語をすべ て 「ヒマ ラヤ代名詞化言語群」[19871に 統 括す るのは極 めて例外的分

類 といえ よ う。

　 Hansson【1988亅 は,「 ネパールの言語調査」の調査結果を踏 まえ,言 語学 的基準 に

基づいて,キ ラン ト語系,つ ま りライ ・リンブ語系の言語を一応38言 語に まとめ,そ

の下 位 分 類 を 試 み る と共 に,各 言 語 の 分布,方 言,方 言 分 類 に触 れ て い る。

Hanssonの 分 類 は,こ の語系 に関す る最 も網 羅的 で,詳 細 な ものな ので,こ こでは

ライ ・リンブ語 系言語 の分 類 も言語 名 も,ほ ぼ彼 の見 解に従 った(Hanssonの 挙 げ

てい るライ ・リンブ語 系の言語名 とその下位分類は,こ こに再度掲載 しないが,本 論

文(上)の 第1章 と第2章(2.2.2.2.)及 び 本章 の第1節(4.1.3.4.)を 参 照 され たい)。

しか し,既 述の よ うに,今 後 の調査 で,こ の語系 の言語数は更に増え る可能性があ る

が,同 時 にHanssonの 挙 げた言語 中には,既 に消滅 した とすべ きか,消 滅寸前 の言

語が幾つか含 まれてい る。従 って,こ の38言 語 とい う数字について も,そ の下位分類

について も,ま だ多 くの問題 が残 っている とせ ざるを得 ない。

　 ライ ・リンブ語 系言語 の認 定で最 も問題 となるのは,ハ ユ語の位置 付けで あ る。

Shafer【1950】 が この言語 を,チ ェパ ン語,マ ガル語 と共 に,中 西部 ヒマ ラヤ語 系

(West　 Central　Himalayish)に 帰 属させて以来,こ の言語を ライ ・リンブ語 系V'分 類

しない学 者が多 か ったが,Shafer自 身 も,こ の中西部 ヒマ ラヤ語系 の規 定が不充分

　 　 ダ

である と認めてお り,Shafer【1955:101,fn.20,1966:3,　 fn.2]に 示 された ヒマ ラヤ諸

語 の相互関係図 では,ハ ユ語は ヒマ ラヤ諸語 の中央 ネパール語系を除 いたすべての下

位語群,個 別言語 と交叉す る位置に置かれ ている。

　 一方,前 述の ように,・ ・ユ語の本格的な現地調査 を行 ったB.Michailovsky【1981】

は,ShaferとBenedictの 中間的見解を述べてい る(第2節4.2.参 照)。

　 これ に対 して,チ ェパ ン語の唯一の研究者 であるCaughley【1982b:8-9】 は,チ ェパ
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ン語をマ ガル語,ラ ジ語 と共にr別 個の下位語群(中 央部 ヒマラヤ語系,チ ェパ ン下

位語支)を 構 成す るとす るGlover【19741の 分 類 を批判 し,「 チ ェパ ン語 の ビル マ文語

との比較 は,こ れ らの2言 語が少な くともチ ェパ ン語 とチベ ッ ト語 と同 じほ どの同源

語を共有 してい るよ うであ り,従 って,チ ェパ ン語がチベ ッ ト・ビルマ諸語の北(チ

ベ ッ ト語)と 南(ビ ルマ語)の 区分間 の リンク(link)で あ ろ うとい うBenedictの 所

見を支持 してい ることを示 している。 この結果は,語 彙統計学的知見 は慎重に利用 し

な くては ならない ことも示す ものの ようであ る」 と主張するが,ハ ユ語 との関係につ

いては,「 ハユ語 は,お そ ら くどの言語 よ りもチ ェパ ン語 と最 も近 い代名詞化体系を

持 っている」 とだけ述べ るに留 ま っている。

　 Thurgood【1985a】 は,改 新的要素 であるハユ語 の1人 称単数及び2人 称単数代名詞

がバ ヒン語,ト ゥル ン語1,ス ンワル語 のそれ と一致す る点を指摘 し,ハ ユ語が問題

な く,キ ラン ト語群に属す る としている。Hanssonも,「 ワユ語 【=ハ ユ語】は 明ら

かに他の どのキ ラ ン ト語系言語 とも別 である。 しか し,こ の言語は,"ス ンワル ・ト

ゥル ン"中 核語群("Sunwar-Thulung"nucleus)の 構 成言語(member)の ほ とん ど

と約25%か それ以上 の同源語を,中 で もチ ョーラセ ・ジ ェル ン(Chourase-Jerung)(西

部 キ ラン ト語群,南 部下位語群)と は約30%の 同源語を共有 してい るが,キ ラン ト言

語群(Kiranti　 cluster)外 の他 のチベ ッ ト・ビルマ語系言語は,キ ラ ン ト言語群 の個h

の どの言語 とも約20%か それ以下の同源語 を共有す る程度 の類似 しか示 していない。

従 って,ワ ユ語 は ここでは西部 キラ ン ト語群 の辺縁的構成言語 とみな されてい る。 こ

のよ うな分類を支持する文法上 の証拠 もあ る」 と主張 している。HodgsonやLSI以

外 の資料,特 に語 彙が公表 され ていない現状では,MichailovskyやHanssonの 主 張

を細か く検証す る方法 もないが,Thurgoodの 指 摘す る改新的要素,格 助詞や動詞の

人称 ・数接辞体系にみ られ る共通要素等を考慮 し,ハ ユ語 と周辺 の ライ ・リンブ語系

言 語 との共有 要素 が将 来拡散 に よ り説 明 され る可能性 を認 めつ つ,こ こでは一 応

Hanssonの 分 類に従 ってお く。

　 現在,ラ イ ・リンブ語系がチベ ッ ト ・ビルマ祖語か ら直接分岐 した上位語群 と主張

す る者はな く,こ れ をチベ ヅ ト・ビルマ語派 の7つ の中核 語群 のひ とつ としてい る

Benedictも,彼 の分類が全体 として暫定的 なものに過 ぎない ことを認 めてお り,幾 つ

かの彼 の中核語群が更に上位の語群でひ とつにま とめ られ る可能性 も示 唆 している。

従 って,低 位 の(lower-level)下 位 語群,あ るいは,中 位 の(middle-leve1)下 位 語群

としての ライ ・リンブ語系が どの よ うに上位 の語群 に分類 され るか とい った問題 が生

じるが,証 拠 は ともか く,Shaferと 同様 に,チ ベ ッ ト語 と同 じ上位語群(【Shafer】 チ

96



西　　ヒマラヤ諸語 の分布 と分類(中)

ベ ッ ト語門 ,【西田1970】 チベ ッ ト語群,【Egerod1チ ベ ッ ト語 門,【Gloverlチ ベ ッ ト

語門(Bodic　 Microphylum),【Delancey】 チ ベ ッ ト語門)に 分類す る学者が多数 を占め

ている。 なお,西 田 【1987】で もヒマラヤ代名詞化言語 をチベ ッ ト語群に分類す るが,

【1989a】63)では この言語群 の分類 につ いては触れていない。 これ に対 して,　Thurgood

は,結 論を保留 し,K.　 H.　Ebert【1988b】 は,ラ イ ・リンブ語系 とThurgood[1985b]

の提 唱す るル ン諸語(Rung　 languages)と の関係を主張 している。

　 一方,第3章 で述べ た ように,R.　 K.　Sprigg【1966a]に よる リンブ語 の動詞形態論の

内的再構(internal　 reconstruction)に 始 まるライ ・リンブ語系言語 の歴史的研究は,

そ れ と平 行 して,漸 く本 格 的 な比 較研 究 の段 階 に移 行 しつ つ あ る よ うで あ る。

Michailovsky[1988b]Yこ よ るライ ・リンブ祖語(Proto-Rai-Limbu)【=キ ラン ト祖語

(Proto-Kiranti)】 の*-1の 再 構 の試みは,資 料が非常に限 られているが,そ の第1歩 で

あ るといえ よう6a)。 しか しなが ら,ラ イ ・リンブ祖語 の全体的 な再構は,資 料の現状

を考 える と極 めて困難 な仕事であろ う。

　 また,Driem[1990]は,部 分的にであれ,資 料 の利用 できるライ ・リンブ語系の7

言 語(ハ ユ語,パ ヒン語,ト ゥル ン語1,ド ゥ ミ語,ク ル ン語,ロ ル ン語,リ ンブ語)

の動詞接辞や構造を比較 し,現 在 の ライ ・リンブ語系言語の屈折体系が祖語 の迂言的

動詞構造か ら派生 した として,ラ イ ・リンブ祖語の動詞の構造の再構を試みているが65),

個hの 接辞類の再構形 の当否 を含 め,ま だ検討 され るべ き点は多い ように思 う。

　 4.5.1.ラ イ ・リンブ語系の統一性

　 上述の よ うに,HodgsonやLSIの 分 類を整理 し,代 名詞化 といった漠然 と した規

準 で な く,音 声 的 一致 と語 彙的 一 致 に基 づ い て,ほ ぼ現 在 の ライ ・リンブ語系

【=【Shafer】 東部 ヒマ ラヤ語系;[Hansson】 キ ラン ト語群 】に相 当す る下位語群を確

立 したのはShafer【1953】 で あ る。 ここで も,ヒ マ ラヤ語系 【=【Shafer】 西部 ヒマ ラ

ヤ語系】 の言語 の場合 と同様に,祖 語形 に代 わる もの として,古 期チベ ッ ト語(チ ベ

ット文語)形 と中期 ビルマ語(ビ ルマ文語)形 を ライ ・リンブ語系 の同源形 と比較 し,

音 声対応を示 してい るが,こ の語系について も,ヒ マラヤ語系の場合 と同様 に,そ の

統一性は,音 声的一致(対 応)よ りも語彙的一致,特 にチベ ット文語 とビルマ文語に

欠けて いる,幾 つか の語(根)の 存在66)に 依 存 してお り,音 声対応は,む しろ下位分

類 の有効な指標 とな っている67)。 しか し,語 彙 に関 しては,ラ イ ・リンブ語系はむ し

ろその多様性で知 られている言語群 であ る。

　 Thurgood【1985a]は,ラ イ ・リンブ語系は,1人 称代名詞(#So,*uη,#kaO(-a),
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#i/aη一ka,*ka,*kaη 一a)/2人 称 代名詞(*gana,*in,*an(-a),#kana,#kV-)が 改 新形 で

あるが,動 詞(自 動詞)の1人 称接辞(*一 ηa,尭一りaa,#-a?,胸)と2人 称接辞(*-na,

*一φ,#-a°)は,PTB*ηa"1人 称"とPTB*nab"2人 称"を 留保 している とす る。

1人 称代名詞形 は,以 前 の*ka+*ηaを,2人 称 代名詞形 は,*ka+*nabを 反 映 して

いる ようであ り,こ の*kaは"主 題/能 格"接 辞 に来 源す るよ うであ ると し,こ れ

らの特徴 の独 特な組み合せ(configuration)が キ ラン ト諸語 を まとめてい ると述べ て

いる。 しか し,個hの 代名詞や人称接辞 は,そ の再構形(*)や 近 似的再構形(4)が

多様 であ ることか ら明 らかな ように,人 称代名詞や人称接辞は,こ の語系 のま とま り

を示す とい うよ りも,む しろ下位分類 の規準 として有効であ るよ うに思われ る。

　一方,Hansson【1988】 は,論 文 の冒頭 で,キ ラン ト諸語 【=ラ イ ・リンブ語系】 に

ついて次 のよ うに述べてい る。

言 語 学 的意 味 で,"キ ラ ン ト(Kiranti)"は,多 か れ 少 な か れ,そ れ らの 隣 人 と近 い関

係 にあ る複 数 の 言 語 連 鎖(chains　 of　languages)に こ配 置 で き るチ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 の

ひ とつ の 言 語 群 に 使 用 され よ う。 しか しな が ら,こ の[言 語]群 は,全 体 と して,共

通 チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 で な い 少 量 の 同源 語 しか 共 有 して い な い(共 有 され た 同 源 語

は,全 部 で約20%～25%)。 そ の[分 布]地 域 の比 較 的 小 さ な広 が りに比 して,類 似 の

程 度 が 低 い こ とは,こ の"Kiranti"言 語 群 の異 質 的(heterogeneous)な 起 源 を指 して い

る と思 わ れ る。 これ らの 言 語 は,長 期 間互 い に 影 響 し合 っ た,チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系

[民 族/部 族]集 団(Tibeto-Burman　 groups)の 数 次 の移 住 の 波 に よ り生 じた乏 想 定 で

き る【HANssoN　 l988】。

　 ライ ・リンブ語系言語の地理的分布の現状か らみて,こ の"言 語連鎖"の 意味は,

いわゆる方言連続体(dialect　continuum)や 近い関係にある言語の連続体とは理解で

きないが,多 分かつては,ま たは部分的には現在 も,こ のような隣接/近 接言語同士

は互いに近い関係にあ り,多 くの共通点を持ち,あ る種の連続体を形成 していた,ま

たは,現 在 も部分的に形成 している方言群/言 語群が移動を繰 り返 し,現 在のような

錯綜 した分布を示すようになっているが,地 理的分布 とは別に,隣 接/近 接言語同士

が近い関係にある言語連続体に整理できるという意味ではないか と思われる。従って,

この同じ言語連鎖の両端に位置する言語同士には,類 似点は少ないが,隣 接/近 接言

語同士には多 くの類似点が認められ,こ の連鎖(連 続体)で あることにより,類 似の

平均値は小さくても,ま とまりのあるひ とつの語群を形成 しているというのであろう。
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　 この語系の言語を母語 とする民族集団は,少 なくともライ族,ヤ ッカ族,リ ンブ族,

スンワル族,ハ ユ族等の諸民族からなってお り,更 に,東 ネパールの丘陵地帯のその

他の先住民族で,こ れ らの民族集団に同化吸収されたものもあったであろ う68)。これ

らの先住民族は,必 ず しもチベット・ビルマ語系ρ民族であったとは限らなか ったで

あろ うし,上 掲のハユ族や ライ ・リンブ語系民族でないタミ族等もその一部であった

可能性がある。

　筆者は,先 に(第1章)「 歴史的には,お そらく19世紀の初頭頃までは,ラ イ族 も

今より少ない下位部族に分かれ,そ の居住地域もほぼ下位部族毎にほぼ一定の範囲内

に収まっていたという状態が想定されるが,云h」 と述べたが,Hanssonの い う 「数

次の移住の波」によりこの狭い地域を埋めていった様々な民族がライ族や リンブ族 と

してそれぞれ同一民族意識(ethnic　 identity)(こ のような民族意識は,通 常同一言語

意識,同 一文化意識を背景とする)を 持つようになるには,や は り相当の年数が必要

であると思われるので,初 期の 「移住の波」が押 し寄せたのは,再 度の移住の動きが

始まる18,19世 紀 よりも更に何世紀も遡った時代であったであろう。

　 4.5.2.ラ イ ・リンブ語系の下位分類

　 Hansson【19881は,利 用 した資料に問題 があ るとはいえ,ラ イ ・リンブ語 系言語(変

種)に 関 して,言 語 と方言 の識別か ら始 ま り,そ の分布状況 の最新 の情報 と同語系の

言語及び方言 の最 も詳細な下位分類を与 えて くれ るものである。本論文 の 目的は,ヒ

マ ラヤ諸語の分布(第1章 と第2章) ,研 究 状 況(第3章)[以 上,(上)],分 類(第

4章)[(中)]及 び 類型的言語特徴(第5章)[(下)]に 関 す る最新の情報を提供 し,

同時 にそれが可能 な部分については,筆 者 自身の分析,評 価,見 解等を述べ るこ とに

ある。そ こで,こ れ までに も度 々指摘 した よ うに,Hanssonは,彼 の方法論や分 析

・分類 の根拠をほ とん ど具体的に示 していないに もかかわ らず
,こ こでは,彼 の言語

変種 の同定や下位分類 をほぼ その まま採用 して来た。 しか しなが ら,Shafer【1953,

1967亅 は,ラ イ ・リンブ語系言語 の分類 に関 して,そ の根拠をか な り明確に示 して く

れてお り,ShaferとHanssonの 分 類を比較す る ことで,あ る程度後者の結論を検証

す ることがで きる。 さらに,第2次 「ネパールの言語調査」を監督す る立場にあ った

W.Winterは,　 Hansson[1988】 以前 に,ラ イ ・リンブ語系の10言 語変種を取 り上 げ,

言 語 と方 言 の識別 及 び下 位分 類 に関 す る予備 的 な研 究69)を 行 って お り　 [WINTER

1987】,彼 の方法論や分類指標か らHanssonの そ れ もある程度推定 で きる と思われ る。

そ こで,本 節では,ShaferとWinterの 分 類や分類方法を取 り上げ,　Hanssonの 分 類
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と比較 してみ るこ とにす る。

　 なお,本 章(4.1.3.4.)で は,Hansson【1988】 の分類を伝統的な系統的分類の図式

に従 って表 示 した が,Hanssonは こ の論文 中で個 々の言語や方 言に認 め られ る複数

の歴史的成層 の識別や言語特徴の拡散 に随所 に言及 してお り,彼 が言語の相互関係を

単純 な系統樹的 な関係以上の もの と考え ているこ とが察せ られ る。従 って,こ の表示

様式が,彼 の意 図を忠実に反映 していない可能性 もある ことを述べてお くべ きであろ

う。

　 次頁の子音対応表は,Shaferが 挙 げてい る対 応系列 の一部を表に ま とめ た もので

あ る。対応系列A,B,　 C,　Dは,閉 鎖/破 擦音 の対応 であるが,無 声無気音,無 声有

気音 と有気音 をそれ ぞれk,kh,　 gで 表 している。 なお,　Shaferの ヒマラヤ諸語の全体

的分類 につ いては,本 章の第1節(4.1.2.1.)を 参 照 されたい。勿論,Shaferは 初 頭

子音のみな らず,母 音の対応 も提示 しているが,問 題が複雑 になる とい うだけ でな く,

Shaferの 使 用 したHodgsonの 資 料は,反 舌音 を区別 していない点を除けぽ,子 音 の

表記に関 しては信頼性が高 いとい う理 由か らここでは子音 の対応を主に取 り上げた。

　 Hanssonに よれぽ,　Shaferの 利 用 したHodgsonの 資 料 中のル ンチ ェンブン語,ラ

ン ビチ ョン語,ロ ホ ロン語,バ ラ リ語 は,そ れぞれバ ンタ ワ語(北 部方言?),ム ガ

リ語,北 ロル ン語,西 メオ・・ン語に相当す るようであ り,ま た,N.　 K.　Raiに よれぽ,

L∬ の ライ語資料は,コ イ語 と一致す る とい う(第2章 参照)。Shaferの カ ンブ語 と

キ ラン ト方言がHanssonの どの言語に相当す るのか不明であ るが,カ ンブ語につい

ては,表4と そ の註1を 参照 されたい。なお,Hanssonの 資 料 とHodgson【1847,

1857a,1857b,1857d,1858a]の 資 料 との間で両者の言語名が一致 しないのは,ほ ぼ1

世 紀半前後の年月が経 っていることと,も とも と言語名が多様であ った ことに加 えて,

そ の間の部族(言 語)の 移動 による同一部 族(言 語)の 分岐 の結果,言 語名が同 じで

も,Hanssonの 資料 の言語がHodgsonの 資 料の言語 の直系 の言語 である とい う保証

がない点に留意 されたい(例.Hodgsonの ヤ カ語 とHanssonの ヤ ッカ語)。

　 ここで,Shaferの 取 り上げてい る言語は,　Hansson【1988】 では,次 のよ うに分類 さ

れてい る。

　 西部キ ラン ト語群

　　 スン ワル ・トゥル ン中核言語群

　　　 南部下位語群:チ ョー ラセ語 【=チ ョーラシャ語 】

　　　 東部下位語群:ト ゥル ン語1

　 　　 西部下位語群:バ ヒン語,ス ンワル語
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　 　　　　　 　　 表4　 ライ ・リ ンブ語 系 言 語 の 子音 対 応rSHAFER　 1953,19671

対応系列1) A B C D *r一 *-r-*-1-*-y-2) *-p　 　*-t　 　*-r　 *-1

STC(PTB) *k *k *k *g *r一 *r-　 ?　 　 *e *-p　 　*-t　 　*-r　 　*-1

古期チベット語 kh .　　●　　9 kh g r r　 　 ...　 　 Y b　 　　　d　 ・・・　　 …

中期 ビルマ語
… k kh k r r　　 …　　　? P　 　　 t　 ...　　 ...

西部語支

バヒン語群

バ ヒ ン語 k kh kh S r r　 　 1　　 1 p　 　t　　 r　 　　1

ス ン ワル語 k kh ,　　・　　畠

g r r　 　 1　　 … P　 　 t　　　Oa>　 　 ...

ト ゥ ル ン語 重 g g kh g r? r　　 1　　 1 P　 　?3)　 r　 　　l

チ ョー ラ シ ャ語 k kh kh g r? r　 　 …　 　 1 p　 t　　 r　 　　1

ドウ ミ語 群

ドウ ミ語 k k kh g r r　　 I　　 1 p　 ?　 　　r　 　 1

カ リ ン語 k k kh g r r　 　 1　　 1 p　 ?3}　　 r　 　 1

ライ語1) k ,　　■　　の kh g r r　　　r　 　　 e P　 ?　 　 …　 　1

東部語支

カンブ語群

カンブ語 g o　●　. kh k r 0　 　　 "°　　 e p　 　 t　　…　　 1

(=ク ル ン語)1) g g kh k r,g e　 　　 '°'　　 e p　 　 t　 　 r　 　 1

(=サ ンパ ン語)1) g g kh k r,g e　 　　 '°°　　 "° p　 　 t　　 r　 　 ?

ナ チ ェ レン語 g g kh k r s　 　　°''　　 '" p　 　 t　 　 r　　 1

ボンタワ語群

ロ ドン語 g g kh k r ②　　 41　 1? p　 　 t　　 r　 　 rJ

(=チ ャ ム リン語)1)

ワ リ ン 語1) g g kh k r,y 0　 　 　 ...　 　 ... W　 　 「　　 n　 　 o

[ル ンチ ェ ン ブ ン方 言] g g kh k y? o　 　　o　 　　"° w　 　 r　　 n　 　 o

[キ ラ ン ト方 言] g g kh k Y o　 　　 a W,vr　 　 ?　 　 η

[ド ゥンマ リ方言] k ? kh k r a　 　　''"° b　 　 d?　 n　 　 n
　 　 　 ,

ラ ン ビチ ョン語2) kh kh kh k r,y o　 　 　 °'9　 　 鹽'° b　 　 d?　 ?　 　 n　 　 　 ・

(=チ ン タ ン語)1) kh kh kh k r,y o　 　　 "°　　 '" b　 　 d?　 n　 　 n　 　 　 o

ロホ ロ ン語 g g kh k Y .,　　　 ,, b　 　4?　 n　 　n?

(=バ ラ リ語)1) S g ? k r,y O　 　　e　 　　"の b　 　 d　 　 ?　 　 n

リン ブ語1) kh kh kh k Y ・,　　　 o b　　　　　　r　　　　　　　...a>　　　...

[ヤ カ方言] kh kh ? k Y ・, b　 　 o　 　?　 　 n

1)上 表 中 で,X(=Y)のYは,　 Xの 異 な る地 域 で 採 録 され た 同 じ言 語 で あ る と注 記 して,

Shaferが 分 類 表 に は 挙 げ て い な い 言語 で あ るが,チ ャム リ ン語 以 外 は,　Shafer[1953,19671

　の 同源 形 比 較 表 には 挙 げ て あ る。 また,X[Y]のYは,　 Shaferが 分 類 表 でXの 方 言 とみ な

　 して い る と思 わ れ る言 語 で あ る。

介 音*-r一 の例 は,「 泣 く」(WT　 khrap-;S?℃*krap)と 厂6」(WT　 drug,　 WB　 khrok;S1℃
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　 *d-ruk)で,*↓ の例 は,「 手;足2」,「 呼 ぶ 」 と 「熱 い 」 で あ る が,　WT,　 WBに も,　STCに

　 も同 源形 が な く,*-y・ の例 は,「 犬 」(WT　 khyi;WB　 khwe:;STC*kway)だ け で あ る。 末 尾

　 子音 の*-pの 例 は,「 泣 く」(上 掲),「 立 つ 」(WB　 rap-;STC*g-ryap)と 「来 る」(WT,　 WB,

　 81℃ に同 源 形 な し)で,*-tの 例 は,「殺 す 」(WT　 bsad-【完 了形 】,　WB　 sat-;STC*g-sat)と 「行

　 く2」(WT,　 WB,　 STCに 同源 形 な し)で あ る。*-rの 例 は,「 酸 い」(ST()*s-kywar/*s-wa・r)

　 の み で,Shaferは,WTの 同 源 形 を 挙 げ て い る が,Benedictは,WT　 skyur-<*s-kywarと し,

　 キ ラ ン ト語 系 の バ ヒ ン語 か らナ チ ェ レ ン語 まで の 語根 は,*sgyur〈*s-kywarに 来 源 し,そ

　 れ 以外 の言 語 の語 根 は,*s-wa・rに 来 源 す る と して い る。 最 後 の*-1の 例 は,「 村 」(STC

　 *dzya1～*tyal)と 「平 らな 」(WT,　 WB,　 S　TCに 同 源 形 な し)で あ る。

2)*-y一 の 例 で あ る 「犬 」 は,ラ イ ・ リンブ語 系 の一 部 の 言 語(Shaferの 東 部 ヒマ ラ ヤ語 系 の

　 西部 語 支 の言 語)に のみ,介 音 一1一が現 れ る。Shaferは,*y>1の 変 化 を 考 えて い る よ うで

　 あ り,Benedictも,こ の 一1一を 含 む形 式 をWT形,　 WB形 と同 源形 と して い るが,-1一 に つ い

　 て説 明 して い な い。 東 部 語 支 では,ロ ドン語形khli「 犬 」 だけ に ↓ の反 映 形 が 認 め られ る

　 が,Shaferは,こ れ を 借 用 語 とみ なす べ き だ と して い る。 い ず れ にせ よ,*y>1の 変 化 は,

　 チ ベ ッ ト ・ビル マ諸 語 で も,他 に 例 の な い 変 化 で あ る と思わ れ るが,WT形 やWB形 と厳

　 密 な意 味 で の 同 源形 か単 に 同 じ単 語 族 に 属 す る"allofam"(Matisoffの 用語)か 明 らか で な

　 い 。

3)現 代 トゥル ン語1形 【ALLEN　 1975a]と カ リン語 形[CSDPSLN-4】 で,「 殺 す 」 は,/set-/,

　 /sen-/で,カ リン語 の 「行 く」 は,/khwan-/で あ る。

4)現 代 ス ン ワル 語 【CSDPSLN-4】 と リン ブ 語 【WEIDERT=SuBBA　 1985(パ ン タ レ方 言);

　 DRIEM　 l　987a(ペ ダ ッペ 方言)1で,「 酸 い」 は,/gyur-syo/,　 su・pma(<*su・t-);syutma?

　 で,「 平 ら な 」 は,/blem-sya/厂 平 地 」,　tεmbe?「 平 地;平 面 」,　tεmbho・ 「低 地 」;

　tεmbho「 低 地;平 野 」 で あ る。

非中核言語群

北 西部 中間語群:カ リン語,ド ゥミ語,コ イ語 【=ラ イ語】

中央キラン ト語群

パ ンタワ ・クル ン中核言語群

南部下位語群:バ ンタワ語 【=ル ンチ ェンブ ン語】,チ ャム リン語 【=ロ ドン
【

　　　　　　　　語 】,バ ラ リ語 【=西 メオハ ン語】

北西部下 位語群:サ ンパ ン語,ク ル ン語,ナ チ ェ リン語 【=ナ チ ェレン語】

([Shafer】 カ ン ブ 語=サ ン パ ン語=ク ル ン語)

非中核言語群

ド ゥ ン マ リ語 群:ド ゥ ン マ リ語,ワ リ ン語

東部キラン ト語群

リンブ ・ロル ン中核 言語群

東部下位語群:リ ンブ語

南部下位語群:チ ンタン語,ム ガ リ語 【=ラ ンビチ ョン語 】,ヤ ッカ語 【=ヤ

力語】

　　 北部/北 西部下位語群:北 ロル ン語 【=ロ ホロン語 】

ShaferとHanssonの 分類 を比較す る と,最 も大 きな相違点 は,　Shaferは ライ ・リ
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ンブ語系 を西部 と東部 の2つ の語支 に分け てい るのに対 して,Hanssanは 西 部,中

央,東 部 の3つ の語群 にまず分類 している点であろ う。Shaferの 対 応表は,*有 声(閉

鎖/破 擦)音 の留保(西 部語 支)と 無声化(東 部語支)と*介 音(*-r-,*-1-,*-y-)の

留 保(西 部語支)と 喪失(東 部語支)で,両 語支が 明確 に区別 され ている。更に,西

部語支 の下位分類 も,下 位語 群の名称は異な って も,完 全 に一致 している。 更に,B

に よって,パ ヒン語群及びチ ョーラシャ語 と ドゥミ語群 に分け られ るが,こ の対応表

か らは,ト ゥル ン語1の 位置付け はは っき りしない。母音の対応 を考慮す る と,バ ヒ

ン語群,チ3　 ラシ ャ語,ト ゥル ン譎 では,㌔>Uで あ る。 ドゥミ語群 では,*一 り

の前 では,㌔>uで あ るが,*-kの 前 では,変 化 している。 しか し,母 音の対応は,

全 体 的 に,は っき りして お らず,分 類 指 標 と して は あ ま り有効 に思 われ ない。

Shaferが,対 応 系列 として挙げ ていない対応例(例 えぽ,「8」(WT　 brgyad,　 WB

hrac;s7℃*(b)gryat)の 初 頭音は,・ ミヒン語 群 と トゥル ン語1で は,　y一であ るが,ド

ゥ ミ語群では,r一 である)や 語彙 の一致(例xぽ,「 泣 く」(STC*krap)は,西 部語

支 では,ト ゥル ン語1と チ ョーラシ ャ語 だけに残 って いる)を 考 慮にいれて,こ の よ

うな分類に到達 したのであろ う。

　一方,こ の対応表 に基 づい て,Shaferの 東 部 語支 を更に2つ に下位 語群 に分 け る

とすれぽ,多 分 カンブ語群 とボ ンタワ語群 の ロ ドン語 まで とワ リン語か らヤカ方言 ま

でに区分す るか,カ ンブ語群か らキ ラン ト方言 まで と ドゥンマ リ語か らヤカ方言 まで

に 区分 す るか のいずれ かが考 え られ る。 しか し,Hanssonの 分 類 では,パ ラ リ語 を

除 き,ラ ンビチ ョン語か らヤカ方言 までが東部 キ ラン ト語群 に,バ ラ リ語を含めた残

る東部 語支 の言語 が中央 キ ラ ン ト語群 に まとめ られ ている。 そ の一方 で,Shaferの

カ ンブ語 群 の諸 言語 は,Hanssonの 分 類 で も,同 一下 位語群(北 西部下 位語群)に

分類 されてお り,全 体 としては両者の分類 には一致 している点 の方が多い といえ る。

ShaferとHanssonの 分類 の不一致 には,2人 の挙げた言語 の言語名が同 じで も,実

際 は別 の言語 であ る可能 性,Shaferの 利 用 した資料 の量 と表記 の正確 さや ほぼ1世

紀半の間に於け る他言語 の影響 等の理 由が考 えられ る。

　 Winter【1987】 は,第2次 「ネパ ールの言語調査」 で収集 された資料か ら,ラ イ族

の10の"言 語変種"(Winterは,言 語か方言か未識別の言語を"idiom"と 呼 んでい る

が,適 当な訳語 がないので,こ こでは"言 語変種"と 訳 してお く)の 分類を試み るが,

まず分類指標 とす る言語特 徴の選択 に当た って次 の ような点を考慮 してい る。

　 「ネパ ールの言語調 査」に用 い られ た調 査表の語彙項 目数 は,500項 目に上 るが,

動 詞の範疇以外では,中 核 的語彙に も,借 用語(主 にネパール語か らの借 用語)の 割
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合が大 きく,借 用語は言語の相互関係を知 るためには,有 効でない と して,分 類指標

には,辞 書的語彙 を除 き,(1)音 声 対応 と(2)格 標 識(文 法的語彙)を 選 んでい る。

また,音 声対応を立てるに当た り,そ の基準 となる言語 に最 も分布域が広 く,し か も,

音 韻面 で保守的 な傾 向を示すバ ンタワ語 が選 ぼれ,い わば,暫 定的祖語 とされ てい る。

　選 ぼれ た分類指標が,バ ンタ ワ語の改新的特徴 である場合には,前 パ ンタワ語形式

(*X)を 再 構 し,更 に,問 題の指標 の資料 が不完全な場合 には,パ ター ンの均整性

(pattern　symmetry)に 基 づいてその空 白を埋 め,確 信 できない場合 は空 白のままに し

ている。

　 Winterの 選 んだ言語変種のすべてを第2章(2.2.2.2。)に 解説 したHanssonの ライ

・リンブ語系 言語 と確実 に比定す る ことはで きな い。Winterの デ ワン ・ヤ ッカ変種

とヤ ッカ変種 については,両 様の比定が可能 であ る。([]内 は,変 種 の略称を,【 　】

内は,Hanssonの 言 語 との比定 を示す。)

　 【A]:ベ ル ハ ラ行政村 のアタパ リヤ変種(ダ ンクタ郡)【=ベ ルハ リヤ語】

　【Bh】:バ ヒン変種(オ カル ドゥンガ郡)【=バ ヒン語 】

　【Bd1:バ ンダ レ変種(Bangdale)(イ ラ ム郡)【=ナ チ ェリン語】

　【B】:バンタ ワ変種 【=バ ンタ ワ語 】

　 【C】:チャム リン変種(コ タ ン郡 デ ィクテル行政村)【=チ ャム リン語 】

　 [D】:デ ワサ リ変種(Deosali)(イ ラム郡)【=ト ゥル ン語】

　 【DY]デ ワ ン ゜ヤ ッカ(Dewan-Yakkha)(イ ラム郡)【=ヤ ッカ語/南 ロル ン語】

　　　 (DYの 属 格形は 一miで,音 節末軟 口蓋鼻音に終 わ る尾部 に 一〇〇が含 まれ るが,

　 　　 南 ロル ン語 でも,属 格形は 一miで あ るが,対 応 する尾部が 一urnであ る。)

　 【T]:ト ゥル ン変種(ポ ジュプール郡)【=ト ゥル ン語1】

　 【S]:サ ンパ ン変種(コ タン郡デ ィクテル村)【=サ ンパ ン語】

　 【Y】:ヤッカバ変種(Yakkhaba)(サ ンク ワサバ郡)【=ヤ ンペ語/ヤ ンプ語 】

　 この比定に従 って,ま ずWinterの 選 んだ言語変種 がHanssonの 分 類では どの よう

に位置付け られてい るかを示す と次の通 りである。

　西部 キ ラン ト語群

　　 ス ンワル ・トゥル ン中核言語群

　　　東部下位語群:ト ゥル ン語1(Winterの デ オサ リ変種を含む)

　 　　西部下位語群:パ ヒン語

　 中央部 キ ラン ト語群

　　バ ンタ ワ ・クル ン中核言語群
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　　 南部下位語群:パ ンタ ワ語,チ ャム リン語

　　 北西部下位語群:サ ンパ ン語,ナ チ ェ リン語 【=【Winter】 バ ンダレ変種】

東部キ ラン ト語群

　 リンブ ・ロル ン中核言語群

　　 南部下位語群:ベ ル ハ リヤ語 【=【Winter](ベ ル ハ リヤの)ア タパ リヤ変種】,

　　　　　　　　　　 ヤ ッカ語 【?=[Winter】 デ ワン ・ヤ ッカ変種】

　　 北部/北 西部下位語群:ヤ ンペ語/ヤ ンプ語 【=[winter】 ヤ ッカバ変種】,

　　　　　　　　　　　　　　　南 ロル ン語 【?=【Winter]デ ワ ン ・ヤ ッカ変種】

分類指標 は,そ れぞれ次 のよ うな型に細 分 されてい る。

(1)音 韻 指標

① バ ンタ ワ変種(ptck)と の対応

　　　 (a)p　 t　 c　 k(A,Bd,　 C,　DY,　 S)

　　　 (b)b　 d　 j　 g(Bh)　 /bdj(D)

　　　 (c)b　 d　 c　 g(T)　 　/bdo(Y)

② バ ンタ ワ変種Bantawa(b　 d　g)

　　　 (a)b　 　d(Bd,　 C,　D,　S,　T)

　　　(b)p　 　　t　(Bh)

　　　(c)ph　 ?(A,　 DY)

　　　(d)ph　 　th(Y)

③ バ ンタ ワ変種(ph　 th　 ch　 kh)

　　　 (a)　ph　 th　　ch　　　kh　　(S)

　　　　　　　　　th　 ch　 　 kh　 (A,　C)

　　　　　　　　　　　 ch　　　kh　 (Bd)

　　　　　　　　　　　　　　　 kh　 (DY)

　　　 (b)　　　　　　 s/c　kh/k　 　(Bh)

　　　　　　　　　　　 c　 (D)

　　　 (c)　　　　　　 ch　 kh/k　 (T)

　　　 (d)b　 　　　 s　　kh/g　 (Y)

④ バ ンタ ワ変種(bhdhgh)

　　　 (a)bh　 　　　　　　 (Bd,　C)

　　　　　　　　　 dh　 gh　 (S)

　　　 (b)ph　 　　　　　　(A,　T)
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　 　 　 (c)　 p　 　　　　　　　　 (Bh)

　 　 　 (d)b　 　 　 　 　 (Y)

⑤ 母 音 間 に 於 け る 閉 鎖 音 の 軟 音 化(lenition)

　 　 　 (a)【P,t】 〉 【w,　r】(B)

　 　 　 (b)無 軟 音 化 　 　 (S,C)

　 　 　 (c)p-～-b-,t-～-r-;?一 ～-d-(A)

　 　 　 (d)p-/ph-～-b-;t-～-d-　 　 (DY)

　 　 　 　 　t-～-d-　 　　　　　　　　　　　 (Bh)

　 　 　 (e)ph-～-bh-,　 th-～-r-　 　　　(Y)　 　　　　　　　　　　　　 ・

⑥ 末 尾 軟 口蓋 音 の 留 保

　 　 　 (a)末 尾 軟 口蓋 音 の 留 保(B,A,　 DY,　 Y)

　 　 　 　 　 B:　 -ak,-uk(〈*-ik),-uk;-aO,-uη(〈*-iη),-uη

　 　 　 　 　A:　 -ek,-ao,　 ik,一 軻,-ok,-uη

　 　 　 　 　DY:-ak,-aη,-ik,-iη,-ok,-uO

　 　 　 　 　Y:　 -ek/-ak,-aO,-ik,-iO,-uk,-o◎

　 　 (b)末 尾 軟 口蓋 音(特V'閉 鎖 音 の 全 体 的,鼻 音 の 部 分 的)喪 失 と先 行 母 音 の

　 　 　 　 　 円 唇 化 の 傾 向(例.-ak>-o)(Bh,　 Bd,　 C,　S)

⑦ 母 音 の 前 に 於 け る*rの 留 保

　 　 　 (a)*r(/_V)の 留 保(A,Bh,　 Bd,　 C,　D,　 S,　T)

　 　 　 (b)*r>y(/_V)(B,DY,　 Y)

⑧ 子 音 の 前 に 於 け る*rの 留 保

　 　 　 (a)*r>r(/_C)(Bh,　 C,　S)

　 　 　 (b)*r>φ(/_C)(A,Y)

　 　 　(c)　 *r>n(/_C)(B,Bd)

⑨ 母 音 の 前 に 於 け る*1の 留 保

　 　 　(a)*1>1(/_V)(B,Bh,　 C,　S)

　 　 　(b)*1>r(/_V)(Y)

⑩ 子 音 の 前 ま た は 末 尾 に 於 け る*1の 留 保

　 　 　(a)　 *1>n(/_C,_岸)(B)

　 　 　(b)*1>1(/_C)(A,Bh,　 Bd,　 C,　D,　DY,　 S,　T,　Y)

⑪ 末 尾*t,*-nの 留 保

　 　 　(a)*-t>-t,*-n>-n(東 部B,A)
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　 　 　 (b)*-t,*-nの 口蓋 化(と 軟 音 化)(西 部B,Bd,　 C,　S)

⑫1人 称 単 数 代 名 詞

　 　 　 (a)閃ka(B,　 A)

　 　 　 (b)kaO(Bd,　 C,　S);ga～gaO(Y);go(D,　 T);gu(Bh)

⑬ 　 2人 称 単 数

　 　 　 (a)khana(B,　 C)

　 　 　 (b)gana　 (D,　T)

　 　 　 (c)an(Bd);ana(S)

　 　 　 (d)han(A);hen(Y)

　 　 　 (e)　 gyo(Bh)

⑭ 能 格/具 格 接 尾 辞

　 　 　 (a)一?a(B);-wa(C);-wa^一 一a(S);-a(Bd)

　 　 　 (b)-ka(D,　 T)

　 　 　 (c)-rya(A,　 DY)

　 　 　 (d)-de～-e(Y)

　 　 　 (e)-mi(Bh)

⑮ 於 格 接 尾 辞

　 　 　 (a)-da(B,　 C,　T);-ra(D)(?)

　 　 　 (b)-pi(Bd,　 S);-be(DY);-bi(Y)

　 　 　 (c)-e(A,Bh)

⑯ 　 属 格 接 尾 辞

　 　 　 (a)-wo(B);-ka～-ga(DY)

　 　 　 (b)-ha(A)

　 　 　 (c)-mi(S,　 Y);-mo(C);-ma(D,　 T)

　 　 　 (d)　 -ke(Bh)

⑰ 　 従 属 接 尾 辞

　 　 　 (a)-wo(B);-ko(Bd,　 C,　S)

　 なお,バ ンタ ワ,チ ャム リンとサ ンパ ンの3つ の言語変種 を除 いた,残 る7つ の言

語変種 は,17種 の分類指標中の2種 か ら7種 の指標YTつ いて,ど の型に属す るのか不

明である。 この不明分類指標数は次の通 りである。

　 【A】(2種:⑨,⑰)

　 【Bh1(3種:⑪,⑯,⑰)
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【Bd】(2種:⑤,⑨)

【D】(7種:④,⑤,⑥,⑧,⑨,⑪,⑰)

【DY】(7種:④,⑧,⑨,⑪,⑫,⑬,⑰)

【T】(6種:⑤,⑥,⑧,⑨,⑪,⑰)

【YJ(2種:⑪,⑰)

　次に,Winterは,こ の10言 語変種の各対毎に共有 される特徴を数え,そ れを有効

な指標の数(17～10)で 割 り,百 分率(%)を 出せば,2言 語間の関係が量的に表示

できるとす る。つまり,共 有率が高けれぽ,高 いほ ど両言語の関係が近いことになる。

結果は,表5に 示す通 りである。

　 (表5で は,こ れらの言語変種は,比 較の便宜上,上 掲のHanssonの 分類表に於

ける位置を考慮 して配置してあり,winterの 論文に於ける表示方式 とは異なってい

る)。

　　　　　　　　　　 表5　 分類指標中の共有特徴数

(各列の2つ の数値の上の数値は,共 有特徴数を,下 の数値は,共 有率を示す。)

T D Bh B c S Bd A、 DY Y

T 8 3 2 6 S 5 3 1 4

% 80 33 18 55 46 45 27 13 36
一 一

D 5 2 6 S 5 2 1 3

% 56 20 60 50 50 ao 13 33
一

Bh 1 6 6 4 3 2 2

% 07 43 43 33 23 22 14

B 10 8 8 5 5 2

% 59 47 53 33 50 13
一 一 一

C 15 12 4 3 3

% 88 80 27 33 20
一 一

S 14 3 4 4

% 93 20 40 27一

Bd 4 4 4

% 29 44 31

A 6 4

% 60一 23冖

DY 4

% 40一

Y

もし言語変種間の関係がHanssonの 分類を支持するものであれば,表5中 の下線
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で示 した共有率以外の数値は相対的に小さい数値 となる筈であるが,同 一言語 とされ

る(1)ト ゥルン変種 とデオサ リ変種(80%),同 一下位語群の(2)バ ンタワ変種 とチャ

ムリン変種(59%),(3)サ ンパ ン変種とバ ンダレ変種(93%),(4)デ ワン・ヤッカ

変種とアタパ リヤ変種(60%)等 は,確 かに比較的高い数値であるが,(1)の 数値が

最大であるとい う予想に反 して,実 際には(3)の 数値が最大であ り,(2)の59%と

(3)の60%は,(4)チ ャム リン変種 とサ ンパ ン変種(88%)よ り遙かに低 く,(5)チ

ャムリン変種とデオサ リ変種(60%)と 同程度の関係を示 していることになる。

　Winterは 表5に 示 された結果に基づいて,「 多少恣意的なことは確かだが,も し2

つの言語変種間の80%の 一致の水準を,そ れより上で2つ の言語変種がひとつの言語

の方言であるとレッテルを張ることを望む閾値 と定めれば,デ オサ リ変種 とトゥル ン

変種,チ ャムリン変種と`サ ンパン'変 種 とバンダレ変種は,そ れぞれひとつの言語

の方言にまとめられねぽならない。他の言語変種に関しては,い ずれも他のどの言語

変種 とも方言関係に加わることはないであろ う」と結論 している。

　 この言語 ・方言間の関係を量的に示す方法は確かに興味深いが,問 題はwinter自

身 も指摘 しているように,バ ンタワ変種,サ ンパン変種 とチャム リン変種を除 く他の

言語変種のいずれかには適用できない分類指標が10種 含まれている点であろう。例え

ば,(3)ト ゥルン変種 とデオサ リ変種に有効な指標数は,10種 に過ぎず,そ のうち8

種が一致 しているので80%と なるが,も し資料が充実 し,残 る7種 の指標も適用でき

るようにな り,そ の7種 の指標全部で一致 したとすれぽ,両 言語変種の共有率は88%

になる。逆に,最 高値を示す(3)サ ンパン変種 とバ ンダレ変種の場合,15種 の指標

が比較できるが,残 る2種 が一致しなければ,両 言語変種の共有率は82%ま で下が り,

ある程度Hanssonの 結論を支持する結果が得られる。また,全 部の言語変種に適用

できる7種 の指標だけを取 り,同 様な方法で百分比を出してみても,Hanssonの 分

類 とは一致する結果は得 られない。この不一致の原因は,ひ とつには,winterの 音

韻指標の対応系列の型の同定の仕方に問題があるようである。

　Winterの 方法は,百 分比に換算 し,量 的に言語 ・方言の相互関係を表そ うとする

点は別にしても,極 めて正統的な方法である。ライ ・リンブ語系言語の下位分類に際

して,Hanssonも 基本的 には この よ うな方法 に従 った と考 えることがで きる。

WinterとHanssonの 結果の相違は,結 局分類指標の種類と数や処理 した言語変種数

の差にあるのではないか と考えている。

　当初,こ の章では,従 来の系統的分類法を概観 した結果b'基 づいて,問 題点を指摘

し,更 に,シ ナ ・チベ ッ ト語族の比較研究で しば しぼ取 り上げ られている単語族
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(word　family)70)の 問 題,拡 散の問題や橋本萬太郎 【1978】の提唱 した"農 耕民型 の言

語"と"遊 牧民型 の言語"の 問題71)等 につ いて も,多 少考察す るつ も りであ ったが,

時間の関係上,今 はここでこの章を結ばざるを得ない。確かに,系 統樹的な分類は,

歴史言語学で長い伝統に裏付けされた比較方法と表裏一体をなす ものであるが,チ ベ

ッ ト・ビルマ語族の歴史 には,こ の ような系統的分類だけでは,う まく説 明で きない

現象が数多 く認め られるよ うに思われ る。事実,伝 統的な比較方法を順守 した

Shaferも,ヒ マ ラヤ諸語 の分 類で は,系 統樹的分類 では説 明 しきれ ない言語 の相互

関係について注記 し,元 来文化人類学者であ り,文 化 ・言語の拡散現象に関心の深い

Benedictは,系 統 的分類 に触れ る一方 で,カ チ ン語を中核に置 き,チ ベ ッ ト ・ビルマ

諸語の錯綜 した関係の図式化を試みた りしている72)。また,社 会言語学に対する関心

が高 まる中で,チ ベ ット ・ビルマ語系言語 の発達 に ピジ ン ・ク レオール現 象をみ る学

者73)も い る。筆者 は,伝 統的 な比較方 法を否定す る ものでは ないが,こ の よ うな様

々な観点からヒマラヤ諸語,更 にはチベット・ビルマ諸語の歴史的発展を考察 してみ

るこ とも必要であ ると考 えている。

1)LSI全 体 の編 者 で あ るG.　 A.　 Griersonは,　 LSI[1909]の 序 文 に,　MullerがLetters　 to

Chevalier　 Bunsen,　 on　the　cla∬ification　of　the　Turanian　 languages(1854)で 最 初 に チ ベ ッ ト ・ビ

ル マ 語 派 の 分 類 を試 み た と述 べ て い るが,こ の本 は 参 照 で き な い の で,こ こ で は,Muller

【1861】の分 類 を示 した 。 両 者 に 違 い は な い よ うで あ る。Griersonは,こ の 語 派 の統 一 性(uni-

ty)を 最 初 に 認 め た の はHodgsonで あ る と し,そ の後 の 研 究 者 と して,　A.　 Remusat,　 J.

Logan,　 C.　J.　F.　S.　Forbes,　W.　 Grube,　 D.　KuhnとA.　 Conrady等 の 名 前 と関連 す る彼 らの論 著

を 挙 げ て い る が,こ れ ら の論 著 の 一 部 は 入 手 で き なか った こ とや,入 手 で きた もの も ヒマ ラ

ヤ諸 語 の分 類 に 特 に 言 及 して い な い こ とか ら本 文 の解 説 か ら割 愛 した。 いず れ に せ よ,本 章

の 目的 は,総 合 的 な チ ベ ッ ト ・ビル マ語 派 研 究 史 で は な く,ヒ マ ラヤ 諸 語 の 分 類 に 関 す る

Shafer,　 Benedict及 び そ れ 以 降 の 諸説 の解 説 と検 討 に あ る。 な お,ト ユ ー ラ ニア 語 族 の 名称 を

最 初 に使 用 した の はMullerで な く,む しろHodgsonの よ うで あ るが,彼 の チ ベ ッ ト ・ビル

マ語 族 全 体 の分 類 や トユ ー ラ ニ ア語 族 に 関 してはJ.J.　 Bauman【1975】 に優 れ た 解 説 が あ る。

2)Brandrethの この 論 文 は,1874年 の第2回 国際 東 方 学 者 会 議 に お け る講 演 で,　Mullerが,

　 「私 が20年 ほ ど 前 にBunsen宛 の 書 簡 『トユ ー ラ ニ ア 諸 語 に つ い て(On　 the　 Turanian

Languages【S1Cノ 】)』で,非 ア ー リア語 派 の イ ン ド諸 方 言(Non-Aryan　 Indian　 dialects)に 関 し

て 当 時知 られ て い た こ と の要 約 を 試 み た 頃 か ら これ らの 諸 方 言 の分 類 に な ん らの 進 歩 といx

る よ うな進 歩 は な され て い な い 」 と述 べ た の に答 え る形 で 書 か れ た もの で あ る。 なお,当 時

の大 英 帝 国 のイ ン ドに は 現 在 の イ ン ドの外 に パ キ ス タ ン,バ ン グ ラデ ッ シ ュ,ス リラ ンカ[旧

セ イ ロ ン]及 び ビル マ[現 ミャ ンマ(Myanmar)]も 含 まれ て いた 。

3)　 クス ンダ語 の 資 料 と して は,Hodgson【1＄57a]以 外 に,　J.　G.　Reinhard　 and　S.　Toba[鳥 羽

季 義](1970)APreliminary　 A　nalysis　and　 Vocabulary　 of　the　Kusunda　 Language(Kathmandu:

SIL)が あ り,音 素 分 析 と語 彙 が 収 録 され て い る。 鳥 羽 氏 の話 では,当 時2人 の クス ン ダ族 の

イ ン フ ォ ー マ ン トが い た が,1人 は 病 死 し,そ の 後,残 る1人 も行 方 不 明 とな った との こ と

で あ る。 現 在,こ の 言 語 は,既 に 死語 とな って い る可 能 性 が 高 いが,Caughley【1982b:4Jは,

ナ ラヤ ニ(Narayani)川 と トゥ リス リ(Trisuli)川 を隔 て て,チ ェパ ン語 域 の 西 と北 に,ク ス

ン ダ族 の 僅 か な 残 存 者 が 今 も住 ん で い る と記 して い る。 しか し,彼 らが ク ス ン ダ語 を 現 在 も

話 して い るか 否 か は 不 明 で あ る。

4)第2章 の概 説(2.1.)で 述 べ た よ うに,"ラ イ(Rai)"は,カ ン ブ族(Khambu)の 敬 称 に 由

来 す る部 族 の総 称 で あ り,従 って,ラ イ 語(方 言)は,通 俗 的 に は,そ の部 族 の 話 す 諸 言 語,
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諸方 言 の総 称 で あ る。 このLSIに ライ 語(方 言)と して記 録 され て い る言 語 は,　N.　K.　 Rai

　 (2.2.2.2.11.)に よれ ぽ,現 在 の コイ語 と一 致 す る との こ と であ る。

5)Shafer[1955:99,1966:1】 は,系 統 的 分 類 に お け る各 段 階 の語 群 を表 す 用語 とそれ に対 応 す

　る語 群 名 の派 生 接 尾 辞 を次 の よ うに定 め,用 語 法 を 統一 して い る(上 位 語 群 か ら下 位 語 群 へ)。

　 "Family"「 語 族 」(-an),"Division"「 語 門,語 派 」(-1C),"Section"「 語 系 」(-ish),"Branch"

　 「語 支 」(不 定),"Unit"「 語 群 」(不 定)。 しか し,そ の後 この 用 語 法 は 一 般 に採 用 され る と

　こ ろ とは な っ て い な い 。 この よ うな 用語 法 が 確 立 され る こ とが 望 ま し いが 。 系統 樹 的 な 下 位

分 類 が 詳 細 に なれ ぽ な る ほ ど,中 間 段 階 が 増 え る こ とに な り,Shaferの 用 語 で は,数 が 追 い

付 か な くな って来 る。 後 述 す るW,W.　 Gloverの 分 類 で は,お そ ら く この 点 を考 慮 してか,よ

　 り柔 軟 性 の あ るM.Swadesh/S.　 A.　Wurmの 用 語 法(註65参 照)に 従 って い る が,彼 ら の用 語

　法 の 場 合,逆 に そ の 用 語 を 日本 語 で訳 し分 け るの は,英 語 の場 合 と同 様,生 物 学 の 分 類 法 の

　用 語 で も利 用 しな い 限 り不 可 能 で あ る 。(実 際,「 語 門」 は 生 物 学 の 訳 語 厂門,部 門 」Y'倣 っ

　た もの で あ る。)問 題 は,日 本 語 では,伝 統 的 に 専 門 分 野 別 に用 語 が 区 別 され る慣 行 が あ る の

　で,生 物 学 で の訳 語 が必 ず し も言 語 学 に 馴 染 ま ない 点 で あ ろ う。

　 　用語 に 関す る 今 ひ とつ の 問題 点 は,例 え ば 英 語 で は た だ"Kiranti"と な って い て も,日 本 語

訳 で は,キ ラ ン ト"語 系",キ ラ ン ト"諸 語",キ ラ ン ト"語 群"の よ うに,常 に 分 類 上 の位

置 を 表 す 用 語 を付 け て 訳 さ な くて は な らず,著 者 の用 語 法 全 体 か ら判 断 して 訳 語 を 決 め な く

て は な らな い場 合 が しぼ しぼ あ る こ と で あ る。 日本 語 で も,"Tibeto-Burman","Bodish"等 を

　 "チ ベ ッ ト ・ビル マ","ボ ー デ ィ シ ュ"等 とた だ ロー マ字 化 す るだ け で よい とい った 慣 行 が
一般 化 す れ ぽ ,こ の よ うな 問題 は な くな るが,現 状 で は 無 理 な よ うで あ る。

　 　従 って,こ の論 文 中 で は 場 合 に よっ て は,Shaferの 用 語 の 日本 語 訳 に み られ る段 階 別 用語

法 に 従 って い る が,そ れ に対 応 す る英 語 名 は 必 ず しも一 様 で は な い。

　 　な お,Shaferは,言 語 名 で も,HodgsonやLSI等 の 古 い 資 料 に 記 録 され た語 彙 の表 記 で も,

　 "ch,　chh,　j,sh,　zh"と 表 記 され て い る硬 口蓋 子 音 を"t6,　t6h,　dz,6,　Z"と 表 記 し直 して い るが,

　 こ こ で は,地 名,言 語 名 等 の 固 有 名 詞 の 表 記 に は 前 者 を,語 彙 の 表 記 に は 後 者(た だ し,

`→S,Z→ 乏)を 採 用 して い る。 しか し,チ ペ ッ ト文 語 形 や ビル マ文 語 形 の 転 写 で は,伝 統 的 な

転写 法(c,ch,　 j,　S,乏)に 従 って い る。

6)Shaferの シナ ・チ ベ ッ ト諸 語 研 究 の集 大 成 で あ る 『シナ ・チ ベ ッ ト語 族 概 論(lntroduc-

tion　to　Sino-Tibetan)』 は,5分 冊 か らな るが,第4部(1970)と 第5部(1974)は い ず れ も

著 者 の 没 後(1969)に 刊 行 され た もの で あ る。 全 体 の 目次 は,第1部 に で な く,第5部 に 付 け

　 られ て い る。(な お,こ の 本 は,1974年 に1巻 に合 本 され て 刊 行 され た 。)

　 　 シナ ・チ ベ ッ ト語 族 に於 け る カ レ ン語 門 と他 の語 門 と の関 係 に つ い て,Shaferは,「 カ レン

語 門 は,シ ナ ・チ ベ ッ ト諸 語 群 の 最 も南 の語 群 の ひ とつ で あ り,語 彙 的 に は ビ ル マ語 門 的 で

　あ るが,顕 著 に チ ベ ッ ト語 門 的 で もあ る幾 つ か の 音声 的,語 彙 的 な特 異 点 の せ い で,現 在 の

　 と こ ろ,別 の 語 門 とす る の が好 ま しい とい うこ とを 除 け ば,そ れ は,チ ベ ッ ト語 門 と ビル マ

語 門 の 中 間 に あ る と呼 べ る ほ どで あ ろ う」 と述 べ て い る(SHAPER　 1966:8,　 fn.1】 【=【SHAPER

　l955:107-108,　 fn.72】 】。 カ レ ン語 門 は,5語 門 の最 後 に 挙 げ て あ るが,第5部[1974]で は,

　 こ の註 に述 べ られ た 見 解 に従 って か,ボ ド語 門 の前 に 入 れ られ て い る。 な お,註12も 参 照 さ

　れ た い 。

7)Shafer[1955]と 【1966】は実 質 的 に は 同 じ分 類 で あ る と思 わ れ るが,語 支 以 下 の 段 階 は,提

示 様 式 に 相 違 が み られ る上,い ずれ に も暖 昧 な部 分 があ る。 次 図 に は,Shafer【1966]を 中心

　に 他 の 諸 論 文 も参 考 に して 解 釈 した 点 もあ る。

8)Shafer【1955:102,　 fn.25,1966:3,　 fn.7】 に,「 クル ン語 とサ ンパ ン語 は,異 な る地 方 で 記 録

　 され た 同 一 言 語 で あ る」 と注 記 され て い る。Hansson【19881は,同 一 下 位 語 群 に 分 類 す るが,

別 の 言 語 と して い る。な お,Hodgson【1857b1やLSI【1909】 の ライ ・リン ブ語 系 言 語 の 資料 は,

　そ れ だ け か ら言 語 の 同定 を 行 うに は 充 分 とは 思 わ れ な い 。 ま た,こ れ らの 文 献 中 の言 語 名 が

　必 ず しも現 在 の 言 語 名 と一 致 しな い 場 合(次 註 参 照)も あ る。

9)Shafer【1955:102,　 fn.26,1966:3,　 fn.8】 で は,「チ ンタ ン語 は,別 の 地 方 の 同 一 言 語 で あ る」

　 と され て い る。 しか し,Hansson【1988】 は,　Hodgson(とLSI)の ラ ン ピチ ョン語 を 現在 の ム

　 ガ リ語 と同 定 し,ム ガ リ語 は,チ ン タ ン語 と同 一下 位 語 群 に属 す る別 の 言 語 と して い る。

10)Shafer【1955:102,　 fn.27,1966:3,　 fn.9]0'`,「 バ ラ リ語 は,異 な る地 方 の 同 一 言 語 で あ る」

　 と記 され てい る。Hansson【1988】 は,ロ ル ン語 【=ロ ホ ロ ン語 】 を 北 ロル ン語 と南 ロル ン語

　に 分 け るが,Hodgson(とLSI)の ロホ ロ ン語 を北 ロル ン語 と同 定 し,　Hodgson(とLSI)の バ
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　ラリ語には,西 メオハン語 との同定を示唆 している。

11)Shafer【1955:102,　 fn.28,1966:3,　 fn.10】で,厂 リンブ語とヤカ語は,他 の東部 ヒマラヤ語

　系の言語か らやや離れている」 と述べている。ここの系統樹では,他 の東部 ヒマラヤ語系の

　東部語支の言語 と並列させているが,Shaferの 表 示では,実 際には,東 部語支の他の言語の

　次に少し引っ込めて,リ ンブ語を挙げてある。Shafer【1953:357]で も,東 部語支のボンタワ

　語群のロホロン語の下にバラリ語,リ ンブ語の順に挙げ,あ たかもロホロン語の方言である

　かのように表示 してある。この註に従えぽ,リ ンブ語を東部語支の言語とするより,東 部ヒ

　マラヤ語系のひとつの語支のように図示する方がより彼の意図に近いものとなるのかもしれ

　ない。いずれにせよ,Shaferの 表 示様式とこの註の陳述は多少矛盾 しているようである。
12)　 カ レン語(門)の 位置付けに関する　Shaferの 見解は註6で 示 したが,そ こでは,　Shafer

　は,カ レン語 と他のチベ ット・ビルマ諸語の関係を論ずる際に,現 在最も問題 とされるカレ

　ン語の統語構造を考慮に入れていない。周知の事実であるが,カ レン語は,語 彙的にはビル

　マ語門のビルマ語系(Shafer)あ るいはロロ・ビルマ中核語群(Benedict)と 多 くの同源形式

　を共有するとされるが,語 順は,全 体的にチベット・ビルマ諸語に一般的なSOV型 と逆の

　SVO型 に典型的な型を示 している。最近では,こ の基本的語順やそれと関連 した他の構造型

　V'於 ける語順の違いは,か つてほど重要視されないとはいえ,そ れをどの程度重要視するか

　で,チ ベ ット・ビルマ語派の分類が基本的に異なって来る。 この違いは,系 統樹で次のよう

　に図示できる。(主 に,中 国の学者の間では,タ イ語派(Daic,　 Thai,　Tai;泰,壯 泰,壯 恫),

　 ミャオ ・ヤオ語派(Miao-Yao;苗 瑶)を シナ・チベ ット語族に分類する意見があるが,こ こで

　は考慮 していない。なお,シ ナ ・チベ ット語族の分類の詳細V'つ いては,西 田【1989bjを参照

　されたい。)

　 なお,註8で 述べたように,下 位語群の名称は便宜的なものに過ぎない。

　Benedict【1972a:4】 は,(2)の 立場を取 り,そ の論拠を次のように述べている。

　 「統語法に関しては,漢 語 とカレン語は,動 詞の後に目的語を置 くが,す べてのチベ ット
・ビルマ諸語は ,例 外なく[例 外がないわけではない(筆 老)],動 詞 の前に目的語を置 く。

チベット・ビルマ諸語の形態法の一般的に古風な性質からみて,チ ベット・ビルマ語的配置

が原初的なものであ り,漢 語 とカレン語の語1頂は,そ のすべてが{目 的語+動 詞}型 である

隣接する言語群(タ イ諸語,ミ ャオ ・ヤオ諸語,モ ン ・クメール諸語)の それ[語 順]に 影

響されたごとが示唆される。従って,統 語法に於ける漢語とカレン語の一致は,2次 的な起

源によるものであ り,い ずれにせよ,カ レン語とチベット・ピルマ諸語の間の圧倒的な語彙

の一致Y'よ って影が薄められている。」

　なお,漢 語の文法関係の基本的語順に関 して,実 情はそれほど単純でないことはしばしぼ

指摘される点であるが,こ のことについては,例xぽ 橋本萬太郎 【19771,J.A.　Matisoff【1978】

を参照されたい。カレン語についても,過 日,中 国訪問中,戴 慶厦教授にお会いした際に,

同教授が最近中国国内で調査 したカレン人の方言では,OV,　 VOの 両語順が認められたとの

ことであった(カ レン族は,勿 論,中 国に土着の民族ではなく,馬 学良 ・戴慶厦[1986:

191b-192a】 の漢蔵語系の分類は,中 国国内の土着の民族の諸言語に限定されているので,カ

レン語はそこに挙げられていない)。

　これに対して,Matisoff[1978:72-90】 は,(1)の よ うな図式を仮に提案 している。　Matisoff

[1978]は,厂(1)統 語法上の類似は系統的親近性(closeness)を なんら保証するものでない,
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　 (2)統 語 法上の相違は系統的遠隔性(remoteness)を なんら保証するものでない」とい う2

　つの否定的定理を立て,名 詞句内の語順,関 係節と主要名詞(head)の 語順,主 語,目 的語,

　動詞(述 語)等 の文法関係の語順(一 般的に,"Clause→NPn+VP,　 where　n>0"【MatisoffJ)

　を取 り上げ,そ れらが系統的分類の基準 として妥当でないと主張 している。特に,Benedict

　【1972a】(上記)が,カ レン語とロロ ・ビルマ諸語の声調体系間の類似の拡散(diffusion)に よ

　る説明を否定する一方で,カ レン語の目的語が動詞の後に置かれるのは拡散によるとしてい

　る点を指摘 し,Benedictの 立場が実際にはいささかはっき りしないと述べている。つまり,

　系統的分類では,音 韻面と語彙面に於ける系統的類似が当然拡散により生 じたとされる統語

　面の相違よりも優先 されるべ きである。それにもかかわらず,Benedictが(2)の 図式を提案

　するのは理解できないということになる。

　　Matisoffは,ラ フ語(Lahu)で は,　NP群 が 自由に相互入れ換えができる点を挙げ,更 に,

　 「口語ラフ語では,追 加表現(afterthoough)と して,名 詞句が節末に添えられることがよく

　ある」と述べ,目 的語が述語の後に現れる例を挙げ,厂 この構造が一般化 されて"標 準的

　 (normal)"文 になるほど好まれるようなことがあれぽ,ラ フ語さえもいつの日かSVO言 語 に

　なるかもしれない!」(p.90)と 結んでいる。

　　なお,カ レン語に対する西田の立場は,西 田 【1989a,1989b]で は明らかでないが,西 田

　[1989a1で はチベット・ビルマ語派には分類されていない。 しかし,西 田は,　Benedictと 異 な

　 り,SOV型 かたSVO型 へ の変化を"拡 散"に よるものとはせず,各 語派に於ける内的変化

　と考えているようである。

　　SOVとSVOの ような基本的語順を含めた統語構造が系統的分類の基準 としては,有 効で

　ないとするMatisoffの 主張は,特 に珍 しいものではないが,こ のような主張には,し ぼ しば

　その論拠 として,Matisoffの ラフ語のような例が挙げられるのは納得がいかない。

　　一方,こ の ような構造的変化が内的変化 と して よ り,む しろ2言 語使用状況(bili-

ngualism),多 言語使用状況(multilingualism)で 起 こることは周知の事実である(例xぽ,

T.Bynon【1986】 の第6章 参照)。 従って,　OV>VOの 変化が"拡 散"に よるとするBenedict

　の見解も,い ちがいに否定できない。当然のことながら,こ れには,タ イ諸語,ミ ャオ ・ヤ

　オ諸語の系統的位置付けの問題も係わって来る。

　　Matisoffの 主張は,確 かに納得のいくものであるが,実 際問題 として,各 語派によって,

　基本的語順が一般にひとつの型に定まっていることも否定できない事実である。同時に,チ

　ベット・ビルマ語系言語の基本的語順(ど のようなスタイルのサ ンプルにするかにもよるが,

　 これは必ず しも統計的頻度により決定できるとは思われない)に ついては,更 に精度の高い

　調査 ・研究が必要であることも指摘 しておきたい。
13)　 ロロ・ビルマ(Lolo-Burmese)は,ビ ルマ ・ロロ(Burmese-Colo)と も呼ぼれる。1982年

　に北京で開催された第15回 国際漢蔵学会の席上で,故 傳懋勣教授が ロロ(保 催)は,蔑 称で

　あるので,ロ ロの呼称は当時から中国で一般に使用されていた彝(Yi)を 使用するようにと提

　案 された。中国国外では,今 でもロロ語(Lolo),ロ ロ語系(Loloish),ロ ロ ・ビルマ諸語/

　語系/語 群等の用語がかな り広 く使用されている。確かに,ロ ロポ語(Lolopho)の よ うに,

　言語名自体に ロロが付 された例もあるが,中 国の学者(現 在では,彝 族出身の言語学老や民

　族学者も相当いるようである)の 意見を尊重 し,中 国の慣用に従い,イ 語,イ ・ピルマ諸語

　 (Yi-Burmese;彝 緬)と 呼ぶべきであろ うが,彝 語支【=ロ ロ語支】の場合,英 語で"Loloish"

　は馴染むが,"Yiish"は 馴 染まないとい う理由で,　J.　K.　Wheatleyの よ うに,こ の場合には

　"Loloish"を 使用する者がいる。なお,イ ・ビルマ/ロ ロ・ビルマ諸語の研究は,チ ベ ット・

　ビルマ語派の下位語群の中でも最も研究が進んでいる分野であ り,研 究者の数も,チ ベット

　語のそれに次いで多い。 また,国 際漢蔵学会 とは別に,国 際彝緬語学会も米国,ス ウェーデ

　ン等で数度にわたって開催 されている。次回は,本 年(1991年)の8月 に中国四川省西昌市

　で開催される予定である。

　　彝語は,古 くから独 自の文字を持ち,現 在 も四川省の涼山彝族自治州では,r涼 山彝文報』

　という彝文による新聞が発行されているほどである。1990年10月 末 に成都の四川省社会科学

　院民族研究所を訪れた際,民 族学者李紹明教授の御好意で,座 談会を開いて頂いたが,そ の

　席で,彝 族出身の民族学者伍精忠氏が中国の彝族 ・彝語研究の現状に関して,簡 単に筆老に

解説 して下さった。その中で,彝 文の歴史が1,000年 以上あ り,最 古の碑文は貴州で発見され

　たものであるといわれた。 この最古の碑文は,1989年 刊の貴州省華節地区委他編 『彝文金石

　図録』(第 一輯)(成 都:四 川民族出版社)所 載,同 省大方県青山彝族郷発見の石碑残片(妥
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　阿哲紀功碑 【t`u33　a21　ndz。21　vu33　k`a33　p`i21])を指す ものであろう。同書によれぽ,こ の残文中に

　建立年代は記されていないが,内 容は,彝 族の君長妥阿哲が孔明の南征を支援 した功績を記

　 したものである。この碑文は,彝 文で鏨刻された最古のものとされている。西田 【1980:23]で

　 は,1533年 の作とされる雲南省祿勧の鐫字崖碑文が最古の碑文であるとされているが,そ の

　後,1980年 以降に訳された り発見された彝文金石文があ り,そ れには1500年 以前の金石文 も

　含まれている。

14)語 彙統計学と言語年代学は,厳 密にいえぽ,全 く同 じものであるとはいえない。Swadesh

　 の創始した言語年代学は,言 語に於ける変化率(こ の場合は,語 彙の置換率)が 一定である

　 とする仮定に基づいて,個 々の言語の変化率か らそれらの言語の分裂年代を算定 し,そ の年

　代から個hの 語族,語 群内の言語の相互関係を決定する方法であるが,語 彙統計学は,歴 史

　言語学に於いて,同 系言語の下位分類を含め,さ まざまな推定に語彙の統計的数値を利用す

　る研究である。従って,言 語年代学は,語 彙統計学のひとつの適用法に過 ぎない。Gloverの

　下位分類に関する研究は,語 彙統計学的分析に基づくとしているが,実 際は,言 語年代学的

　方法に従っている。

　　Gloverは,共 有率の度合,分 裂年代,語 群の呼称等を,　M.　 Swadeshの そ れを修正 した

　S.A.　Wurmに 従 い,5%以 下(10,000年 以上)をmacrophylum,5%～10%(～10,000年)

　 をmesophylum,11%～21%(～7,500年)をmicrophylum,22%～39%(～5,000年)をstock,

　40%～85%(～3,000年)をfamily,86%以 上(～500年)をlanguageと 呼び,更 に,こ れに

　subphylum(16%～21%;～6,000年),substock(30%～39%;～4,000年)とsubfamily(64%～

　85%;～1,500年)の3つ の中間段階を設定している。 これに従えば,共 有率が86%以 上であ

　る複数の言語は,同 一言語の方言 ということになる。

　　筆者は,こ の下位分類,特 に分裂年代の推定については,そ れ程信頼を置 くべきでないと

　考えている。ここでは,microphylumか らlanguageま でが問題となるが,こ の用語の訳は,

　Shaferの 用語に準 じて訳 しておいた。

　　なお,こ の同一語族の諸言語の下位分類をM.Swadeshの100語 表の語彙の共有率により行

　った場合,果 してどの程度信頼性のある結果が得られるか疑問に思っている。Nishi【19831は,

　 ガレ語 とタマン語群の関係について,こ の点に疑問を呈した論文でもある。筆者は,か つて

　 (1982年)に この分野の権威でもある1.Dyen教 授(イ ェール大学)に この点を質 したところ,

　 同教授の意見では,Swadeshの100語 表 は,言 語が同系であるか否かを調べるためのもので,

　下位分類には,200語 表 を使用すべきであると答えられた。

　　一方,Matisoff【1978:90ff.]は,チ ベット・ビルマ諸語の下位分類に言語年代学,語 彙統計

　学的方法を適用する際のさまざまな問題を詳細にかつ網羅的に論議 し,否 定的な結論を出 し

　ている。

　　中国のチベ ット・ビルマ語学者は,通 常2,000～3,000語 ほ どの語彙を比較 して,共 有率を算

　定 しているが,こ れは,欧 米のチベット・ビルマ語学者がSwadeshの100語/200語 表 に相当

　する語彙で,共 有率を算定するのとは極めて対照的 ともいえよう。単純に考えれぽ,そ れほ

　どの数の語彙を利用 した共有率の方が信頼度も遙かに高いと思われるかもしれないが,問 題

　はそれほど単純ではない。理論的な裏付けのない数値の単純な比較に果 して統計的な意味が

　あり得るのか否か一考の余地があると思われる。

15)4.1.2.1.で,Shaferは,"語 彙 の一致"(lexical　correspondence)と"音 声対応(ま たは,音

　声的一致)(phonetic　 correspondence/equation)"を 下位分類の基準 としていると述べたが,

　 この"音 声的対応"と は,音 声変化の一致を指している。

　　極めて大雑把な類型としてではあるが,Hodgson,　 Konowの ヒマラヤ諸語の代名詞化言語

　と非代名詞化言語の2分 法は,形 態統語的特徴に基づ く系統的分類といえる。本文で述べた

　ように,そ の後には,ShaferやBenedictの 分類のように,主 に資料的制約を理由に共有語彙

　や音声的一致に基づ く分類が主流 となった。1970年 代以降,次 第に詳細な文法記述を含むチ

　ベ ット・ビルマ語系言語のより精度の高い資料が集積されるにつれ,Thurgood,　 DeLancey,

　西田等によ り,再 び形態/形 態統語的特徴,特 に動詞のそれが分類指標として利用されるよ

　 うになって来た。
16)厳 密にいxぽ,タ マン語群の2人 称代名詞には,次 の4つ の形式が再構される。タマン祖

　語(Proto-Tamang)再 構 の概要は,西 【19891を参照されたい。

　　　　　 (1)タ マ ン語の東部及び西部方言形 く*(?)ayB

　 　　　　 (2)グ ル ン語の東部及び南部方言形とタカリ語形 く*gyaoB
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　　　　　 (3)グ ル ン語の西部方言形 く*giA

　　　　　 (4)マ ナン語 く*gyaB

　　 (2),(3),(4)に は,共 通語根*gi(*gi一閃,*gi-a)が 含 まれている可能性があり,(1)を 無

　視すれぽ,確 かにThurgoodの 指摘するように,チ ベット語の2人 称代名詞(文 語形khyod)

　 と同様に初頭音が*軟 口蓋閉鎖音であるといえるが,比 較できるのは,そ の点と介音(音 節副

　次音)ま でである。タマン語群の,あ る語がタマン祖語の語彙に属すとするための最低条件

　は,そ の語の同源形式がタマン語と残 りの言語の うちのひとつに認められることであるが,

　 この2人 称代名詞の場合,タ マン語形は,他 の言語の形式 とは全く異なっている。 また,仮

　に,(2)と(4)が(3)の 派 生形であるとし,(1)と(3)の いずれかがタマン祖語形であっ

　たとした場合,少 なくとも語彙に関する限 り,タ マ ン語の保守性からみて,む しろタマン語

形が祖語形を表 している可能性がある。従 って,タ マン語群の2人 称代名詞に関 しては,

　Thurgoodの 同定には問題があるといえる。
17)第2章(2.2.1.2.2.5.)で,LSI【1909]の ジャンガル語がラウト語またはラジ語の別名であ

　ると述べたが,こ の部族の研究者であるオース トリアの人類学者J.G.　 Reinhard【1974:
237-238】 は,「"Raute"の 名称は,過 去にこの部族(tribe)に 当てられて多 くの名称のひとつ

　あり,例 えぽ,彼 らはBan(「 森」)Rawat,(い ずれも 「森の人」を意味する)Janggali及 び

　Banmanus,　 Ban　Raja(「 森 の王」),　Raji,そ れにRautiyaと 呼ぼれている。　Raji,　Raute,　Rawat

　 と　Rautiyaの 用語は,す べて 「領主(10rd)」 か,「王子」の意味に基づいてお り,こ の場合は,

　農耕地の領主 または王に対 して,Raute族 を"森 の領主"と して区別するのに使用 されてい

　るようである。Rawatあ るいはRautは,殊 に,高位のカース トの間で一般的な氏族の名称で,

　 クマオン地方の昔の幾人かの王の名でもある。"森 の王(ま たは領主)"の 称号は,イ ン ドと

　ネパールの狩猟民 と採集民,例 えば,ビ ルホル(Birhor)族 とクスンダ族の間でかな り一般

　的で」あると記 し,更 にその言語について,「 ラウテ族は,ク マオン地方とネパール南西部の

　ラジ族は除いて,ヒ マラヤ地域の他のチベット・ビルマ語系言語を話す諸部族のいずれとも

　近い関係にないチベット・ビルマ語系言語 匸sic!]を話 している。彼 ら自身の言語を話す点で,

　 ラウテ族は言語的にも独特である。とい うのは,ガ ー ドナー(P,Gardner)が 指摘 しているよ

　うに,ア ジアで,彼 ら自身の言語を失わずに,彼 らのもっと優勢な隣人逹の言語を借用して

　いない狩猟採集部族はほんの僅か しかいないからである」 と述べている。現在は,文 化人類

　学者の間では,現 存す る狩猟採集民が太古の昔からその生活形態を維持 して来た人々である

　とは限らないというのが常識であろうが,こ のラウ ト族も,チ ベ ット・ビルマ語系言語を話

　す人々の太古の姿を現在に残しているとは思われない。むしろ,現 住地域への移住の過程で,

　なんらかの経緯で,そ の一部の人々が現在の生活形態を取るようになったと考え るべきであ

　ろう。また,現 在ラウト族 と呼ぽれる人hが すべて同一言語の話者であった とする必要 もな

　い。以下のラウ ト語の分類に関する考察の結果 も,あ るいは,こ のことを反映 しているとも

　考えられる。

表6LSI(ジ ャ ンガ ル語)とBista(ラ ウ ト語)の 語 彙 対 照表

LSI Bista LSI Bista

「1」 da da 「目」 mikai mike

「2」 ni nfii 「歯」 sva tshwa

「私」 "na na 「頭 」
●

亅叫a gaifia

「あなた」 nag nhoO 「腹 」 gudao gudo巧

「我 々」 na　 khani na 「水 」 ti ti

「な に 」 haii had 「犬」 kui kWui

「手」 hakai akha 「鳥」 ... bua?

厂足」 bha bfia 「食べる」 jair dzaka

「鼻」 sina §軻a 「立 つ 」 phyaui phuyu

「耳 」 tuna guna,　 cf. 「死ぬ」
　 　 ●
VO-S1-yo S1

gunα 「聞 く」
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　 LSI【1909】 に ジ ャ ンガ ル語 の 名 で 収 録 され た資 料 は,そ の表 記 の精 度 に 疑 問 が あ る。 一 方,

Swadeshの100語 に 基 づ い て,　Bistaが,1972年 の 現 地 調 査 の 際 に 西 ネ パ ール の べ リ(Bheri)

県,ダ イ レイ ク(Dailekh)郡 の 丘 陵 地 帯 で テ ー プに採 録 し,　E.　A.　Haleが そ の テ ー プか ら音

声 表 記 した ラ ウ ト語 の資 料(93語)は,Bista[1976】 に掲 載 され て い るが,お そ ら くそ れ ほ ど

明瞭 に 録 音 され て い た とは 思 わ れ ず,ま た,イ ン フ ォ ー マ ン トの誤 解 か ら調 査 者 が 意 図 した

語 とは異 な る語 が 記 録 され て い る可 能 性 も あ る。 そ の 上,未 知 の 言 語 を テ ー プの 録 音 だ け か

ら音 声表 記 す るの が い か に 困 難 で あ るか は,言 語 学 者 な ら誰 しも一 度 は経 験 して い る こ とで

あ る 。また,こ の 両 資 料 に は,半 世 紀 以上 の 時 間 差 と地 域 差 が あ り,し か も,同 じバ ン ド(band)

集 団 の言 語 とは考 え られ な い 。 に もか か わ らず,両 資 料,特 に,LSIの 資 料 に か な りの誤 り

が 含 ま れ る とい う前 提 で 比 較 して み る と,両 資料 に 共 通 す る も の と して,表6の よ うな基 礎

語 を 挙 げ る こ とが で き る(LSIの 資 料 の長 母 音 記 号(一)は 省 略 して あ る)。

　 LSI【1909:530jで,　 Konowは,ジ ャ ンガ ル語 の1人 称 及 び2人 称 代 名 詞 が お そ ら くマ ガ ル

語 のoaとnagに そ れ ぞ れ 比較 され よ う と論 じ,ジ ャ ンガル 語 は,「 ア ル モ ラ地 方 で話 され て

い る それ ら[チ ベ ッ ト ・ビル マ 語 系 の 言 語]よ り も,ネ パ ール の チ ベ ッ ト ・ビル マ 語 系 の方

言[言 語]と も っ と密 接 な 繋 りが あ り得 る。 しか しな が ら,我 々の[ジ ャ ンガ ル 語]資 料 の

損 なわ れ た 状 態 を 考 慮 して,他 の アル モ ラ[諸 言 語]の[語 句 の]リ ス トの 後 に ジ ャ ンガ ル

語 の リス トを 印刷 す るの が 最 も無難 で あ る と考 えた 」 と記 して い る。

　 一 方,Shafer[1967:128,　 fn.3】 は,「 我 々 の西 部 ヒマ ラ ヤ語 系 の 分 類 は,　Konowの ア ル モ ラ

[諸 言 語]と ジ ャ ンガ ル 語 の 分 類 を 受 け 入 れ て い る。Konowの 分 類 に,私 は,西 部 ヒマ ラヤ

語 系 の東 部 語 支 を 形 成 す る もの と して,タ ミ語 とプ ラム 語 を 加 え た 」 と註 記 し,プ ラ ム語 と

タ ミ語 の9語(下 表 の4を 付 した項)を 挙 げ,両 言 語 の 親 近 性 と西 部 ヒマ ラ ヤ語 系 へ の帰 属 の

妥 当 性 の 論 証 を 試 み て い るが,彼 が ア ル モ ラ語 群 と ジ ャ ン ガル 語 の 関 係 に 関 す るKonowの 見

解 を 誤 解 して い るの は 明 らか で あ る。

　 (表7で は,?は 不 明 の 項 目を,_は ネ パ ール 語 か ら の借 用 語 で 置 き換 え られ た 項 目を 示

す 。 カ イ ケ語 の 欄 の 幾 つ か の語 は,チ ベ ッ ト語 方 言 か らの 借 用 語 と思 わ れ るが,そ の ま ま挙

げ て あ る。)

　 (プ ラ ム語,タ ミ語 は,Shafer【1966】,　 Hodgson[1857a】 とLSI【1909】 を,ラ ウ ト語 は,

Bista[1976】 とLSI【1909】 を,カ イ ケ語,チ ェパ ン語[マ イ セ ラ ン方 言]と マ ガ ル語[ヤ ンチ

ョ ック方 言]は,[CSDPSLN　 IV】 の語 彙 表 を 参 照 した。)

　 Shafer【1967:128,　 fn.2】 をま,プ ラム語 と タ ミ語 を ひ とつ の 下位 語群 に ま とめ る根 拠 と して,

(1)特 異 な 接頭 辞u一 を持 つ 「太 陽 」 と(プ ラ ム語 の"接 尾 辞"を 除 い た)「 月」 が 両 言 語 で

正 確 に 一 致 す る こ と,(2)(北 方 チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 言 語 に は 特 異 な)*k一 接 頭 辞 が 保 存 さ

れ て い る こ と,(3)「 頭 」 と 厂家 」 の両 語 が 独 特 で あ る こ との3点 を 指 摘 して い る。 更 に,こ

の 下 位 語群 の西 部 ヒマ ラヤ語 系 に分 類 す る論 拠 と して は,(i)(い ず れ も 一1一を 欠 く)プ ラ ム

語 のbi「4」,西 部 ヒマ ラヤ語 系pi,(ii)(チ ベ ッ ト語 門 の 言 語 に稀 な 「5」 の接 頭 辞*p一 を

保 存 す る)プ ラ ム語ba-oa　 r　5」,ジ ャ ンガル 語pa-ga,(iii)プ ラム語,タ ミ語 及 び西 部 ヒマ

ラ ヤ語 系 の 「歯 」 の 語 形 式 の3点 を挙 げ,プ ラ ム語 と タ ミ語 か らな る東 部 語 支 は,系 統 的 に

アル モ ラ語 支 と ジ ャ ン ガ ル語 支 に 多 分最 も近 い で あ ろ う と述 べ て い る。 な お,プ ラ ム語 と タ

ミ語 の 「頭 」 は,ネ パ ール 語 のkapal「 頭,頭 髪 」 の借 用 語 で あ る可 能 性 が 高 く,「 家 」 を 意

味 す るプ ラム語nam,タ ミ語nem,ジ ャ ンガ ル語n等 は,お そ ら く 「村 」 を意 味 す る ラ ンパ

語nam,カ イ ケ語nam,タ マ ン祖 語*hnam(。sa)Bと 同 源語 で あ る。

　 チ ェパ ン語,マ ガ ル語,ラ ンパ語,カ イ ケ語,タ マ ン語群 等 の,Shaferが 当 時Hodgsonと
LSIの 資 料 以 外 に利 用 で き な か った か,全 く知 られ て い な か った 諸 言 語 の資 料 を利 用 して,

ジ ャ ン ガル 語 【=ラ ウ ト語 】,プ ラ ム語,タ ミ語 の 語 彙 を,そ れ らの 言 語 の 語 彙 や ヒマ ラヤ語

系 言 語 の語 彙(次 節(4.3.)の 比 較 語彙 表 参 照)等 の周 辺 の チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 の諸 言 語 の

語 彙 と比 較 して み る と,彼 の論 拠 の多 くが 妥 当 性 に欠 け て い る もの で あ る こ とは 明 らか で あ

る。

　 ま ず ジ ャ ン ガル 語 は,西 部 ヒマ ラヤ語 系 と よ りも,Konowの 示 唆 して い る よ うに,人 称 代

名 詞 は,カ イ ケ語,マ ガル 語,ま た は チ ェパ ン語 に,数 詞 の 「4」,「5」 や 「犬 」,「鳥 」 は,

む しろ マ ガ ル語 とチ ェパ ン語 に,「 足 」 と 「歩 く」 は,そ れ ぞれ タ マ ン祖 語*ba-hleAの 第1要

素 と　*khaA-「 来 る」 に比 較 され よ う。 従 って,こ の 僅 か な語 彙 の比 較 か らで も,　Shaferの よ

うな 結 論 は 出 て来 な い 。 む しろ,ラ ジ語 【=ジ ャ ン ガ ル語 】 を マ ガル 語,チ ェパ ン語 と共 に

チ ェパ ン下 位 語 支 に帰 属 させ るGloverの 分類 の 方 が 妥 当 で あ る と思 わ れ る し,こ の 分 類 は,
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　　　　　 表7プ ラム語,タ ミ語,ラ ウ ト語,チ ェパ ン語,マ ガル語 の語 彙 比 較 表

ウ　　
フ フ ム タ ミ ラ ウ ト カイ ケ チ ェパ ン 　 　マ ガ ル

「私 」

「あ な た」

「我h」

4「1」

岸 厂2」

「3」

「4」

「5」

「血 」

#「 頭 」

#「 耳 」

「鼻 」

「口」

「歯 」

「舌 」

「手 」

「足 」

「犬 」

厂鳥 」

#r太 陽 」

#「 月 」

厂水 」

「火 」

「道 」

岸 「家 」

寿 「食 べ る」

「飲 む 」

「歩 く」

否 定 辞

 l)a 

 nal) 

ni 

de 

ni 

sworn 
bi 

 ba-o  a 

chi-wi 

 k  a-pa 

ka-na 

? 

a-nam 

swa 
 ? 

bhi-t 

un-zik 

a-kya 

 jya-lio 
uni 

chala-wani 

a-wa 

ma-i 

 um-ma 

nam 

 cha-

sya-o a 
syo 

ma-

gal 

na 

ni 

diware 

nis 

? 

kapu 

kulna 

 chio  a 

ugo 

suwa 

chile 

lak 

konte 

kuchu 

 rao  ale 

uni 

chala 

 par]  ku 

meh 

 ? 

nem 

chiya 

 ? 

?cha-

ma-

na 

 nfiao 

na 

da 

nfii 

 sug  (LS/) 

pa-ri  (LS/) 

 pa-oa  (LS/)
 Rif 

 gaifia 

guna 
 iioa 

mu 
 t§hwa 

 mfiwom 

akha 

bfia 

 kwui 

 bua? 

ber 

ber 

ti 

 muhei 

 yuog 
 n  (LS/) 

 dzaka 
 ti 

khwa

0 a 
na,  oen 

nhyo/a 

ti 

 o  hyi 
sum 

 li 

 o  a 
 ? 

thoppa 

 namj  haw 
nha 

khapra 

swa 

lai 

laa 

? 

khyu 

hyuju 

nhima 

da 

 tyu 
 mye 

yim  

j  a-
thuo-

len-

mhyd

 130 

 nark 

 i)i, ni 

yat 
nis 

sum 

play 

 pooa 
 huy? 

 talal) 

no 
neh 

 hmotoo 

 sayk 

le 

krut 

dom 

 kuy? 

 wa? 

nyam 

lah 

 ti? 

 hme? 

lyam 
kim 

 je?- 
tuo-

wah-
-rna/-la

 o  a 
 nark 

kan 
 kat 

nis 

som 

buli 

 ba  (  <baoa) 

hyu 

mi-talu 

me-nekep 
mi-nha 

 me-oer 

mi-syak 

me-let 

mi-hut 

mi-hil 

cyu 

gwa 
nankhan 

gyohot 
di 

mhe 
lam 

im  

j  e-
ga-
hwa-
ma-

Konowの 見解とも一致するものでもあるが,こ のように僅かな基礎的語彙の比較だけでは,

タマン語群やタミ語(下 記)と の関係の親近性 も否定できないであろう。

　タミ語 とプラム語をひ とつの下位語群 とする論拠 も,(2)の 「頭」が借用語である可能性

があること(上 記)とka-naのka一 は ともかく,kul-naの 第1要 素が果 して接頭辞か否か疑

問であることから,結 局,(1)以 外に積極的な論拠はないといえる。Thurgood【1985a】 の分

類指標に従えぽ,タ ミ語の 「私」(1人 称代名詞)は,問 題があっても,ヒ マラヤ語系と比較

され,プ ラム語のそれはマガル語,チ ェパン語や中央ネパール語系の諸言語と比較 される点,

ラウト語 とタミ語の 「鼻」 と 「耳」の語形式がよく一致 している点等がむ しろ注 目に値 しよ

う。「歯」にしても,ア ルモラ語群のみならず,中 央ネパール語系の言語にも同源形式が認め

られる上に,「4」 のタミ語形がプラム語形biと 同じような語形式であったと推論する根拠

はないのである。従って,タ ミ語とプラム語をひとつの下位語群にまとめた り,そ の下位語

群 とラウ ト語を西部ヒマラヤ語系に分類するShaferの 論拠は極めて薄弱であるだけでな く,
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　 このように僅かな,そ れも正確 さに疑問のある語彙に基づく分類には,慎 重であるに越 した

　 ことはない。系統的分類は,本 来,祖 語の再構に決定的な重要性を持つだけでなく,特Y',

　 一旦分類が行われると,上 述の(ii)の よ うな議論が展開されることになることに留意すべ

　 きであろ う。

　　また,プ ラム語nam,タ ミ語nem厂 家」(?〉 「村」カイケ語nam,ラ ンパ語nam)の よ

　 うな幾つかの語彙は,一 部の ヒマラヤ諸語に共通の基層語に属した語彙であるとすることも

　可能であると筆者は考えている。
18)Nishida【1987】 は,1982年 の北京に於ける第15回 国際漢蔵学会で発表された論文である。

　従って,西 田[1987】 より以前の見解を表している。

19)な お,ヒ マラヤ地域南部の言語群,つ ま りヒマラヤ諸語は,ビ ルマ文語 よりもクキ語系

　 (Kukish)(ビ ルマ語門)と 比較する方が好ましいが,ビ ルマ文語と比較するのは,ク キ諸語

　の資料が限られていることや音声対応の設定が困難であること,更 に,ク キ諸語の代用には,

　 古期 ビルマ語が望ましいが,こ れも利用できる語彙が充分でないとしている。しかしながら,

　 Shafer【1966】では,多 くのクキ祖語の同源形 も比較に挙げている。

20)本 文でも述べた ように,Shaferは,カ レン語門をそこに含めるか否かは ともか く,現 在

　 Benedict,西 田,　Matisoff等 と異なh,シ ナ ・チベ ット語族の中間段階の語群としてチベ ット

　 ・ビルマ語派を認めていない。 しか し,"チ ベ ット語門とビルマ語門"の 意味で"Tibeto-Bur。

　mic"の 言葉を時折使用 していることからも,こ の両語門があたか もシナ ・チベット語族のひ

　 とつの下位語群を構成すると考えていたかに思われる。

　　Shaferは,そ れまでに幾つかの論文に分けて部分的に発表 したシナ ・チベット祖語の音韻

　体系の再構をShafer【19661に まとめている。彼は,こ の祖語の音韻を基本的にチベ ット文語

　形,ビ ルマ文語形,ル シャイ語(Lushei)/ク キ祖語,上 古漢語形(B.　 Karlgrenの 再構形に

　Shaferが 修正を加えた形式),タ イ語形の比較に基づいて再構 しているが,そ の同源形の比較

　表には,空 白が多く(つ ま り,同 源形がない場合が多く),特 に,再 構された祖語の子音体系

　はともか く,母 音体系は全く整合性を欠いている。その上,Shaferは,個 々の語(根)の 再

　構形は示していない。現在,シ ナ ・チベット祖語/チ ベ ット・ビルマ祖語の再構形 として最

　 もよく引用されるものは,Benedict【1972a】 の再構形(そ の後,　Benedict【1976)等 で多少修正

　される)で ある。この両者の再構方式の大きな相違点として,閉 鎖音/破 擦音に,Shaferは

　 *無気音対*有 気音の対立を認めるが,Benedictは 認 めない点が指摘される。この解釈の相違

　は,チ ベ ット語,実 質的にはチベ ット文語に反映されるチベット語の音韻体系で閉鎖音/破

　擦音の有気音系列が祖語か らチベ ット語にご引き継がれたものか,そ れ とも,チ ベ ット語に於

　いて2次 的に発達 したとするかによるものである。Benedictは,チ ベ ット文語では,語 頭音

　が無声無気(閉 鎖)音 である少数の例を除くと,一 般に,無 声閉鎖[/破 擦]音 は,接 頭辞,

　g。,d-,　b-,　r-,1-,　s。の後で無気音で,接 頭辞,　m-,`一【=h-/fi-】の後で有気音である,つ まり,無

　気音 と有気音はほぼ相補的に分布 している事実に着 目し,例 外は,kun厂 す べて」<STC

　*(m-)kul,　pad-ma「 蛭」<STC*r-pat,　 pus「 膝」〈STC*put等 のチベ ット・ビルマ祖語から

　の派生形かチベ ット語に固有の語(根)と される僅かな例を除けば,(a)語 頭のkl-(khl一はな

　い)を 持つ語,(b)重 複語,(c)接 頭辞を持つ語または重複語 と交替する語,(d)借 用語のい

　ずれか として説明できることか ら,チ ベ ット語では,気 音性が音素 レベル以下の特徴である

　とし,チ ベット語,更 に,チ ベット・ビルマ祖語にも,シ ナ ・チベ ット祖語(漢 語の有気音

　系列の発達も,接 頭辞の影響によるとする)に も閉鎖音系列に気音性の対立を認めていない。

　その後,1970年 代に於けるイ(彝)・ ピルマ 【=ロ ロ・ピルマ】諸語の比較研究の進展 と共

　に,Matisoff,　 Thurgood,　 D.　Bradley等 が いずれもイ ・ビルマ諸語の閉鎖/破 擦音の有気音系

　列も,や は り,*接 頭辞により説明できるとしており,こ の点に関しては,Benedictの 再構方

式を受け入れる学者が多い。 しか し,そ の一方で,西 田やKung　 Chang(張 昆)の ように,今

　でも,閉 鎖/破 擦音に無気音 と有気音の2系 列を認める学老もいる。筆者は,少 な くともチ

　ベ ット・ビルマ祖語に関 しては,Benedict説 が妥当であろうと考えているが,ま だ多 くの下

位語群の祖語の音韻体制が再構されておらず,チ ベット・ビルマ祖語のそれ との関係が明ら

かにされていない現状から結論を保留 している。

　　祖語の声調に関しては,Shafer【1966】 は,シ ナ ・チベ ット祖語の声調の比較研究が,チ ベ

　 ット・ビルマ諸語の声調に関する資料の不足 している状況から,新 資料が公刊されるに従っ

　て改訂が繰 り返 され,今 後何年にもわた り継続されることになると予測するだけに止めてい

　る。一方,Benedict[1972b]は,シ ナ ・チベ ット祖語とチベ ット・ビルマ祖語に*A,*Bの2
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　 種 の声 調 を 立 て て い るが,そ れ ら とチ ベ ッ ト ・ピル マ 諸 語 の 声 調 の 間 に規 則 的 対 応 を 立 て る

　 こ とが で きな い こ とか ら,現 在 で は,彼 の説 を支 持 す る学 者 は い ない よ うで あ る。

　 　 チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 言 語 の 資 料 が 充 実 す るに つ れ,Benedictの 再 構 形 で は,説 明 で きな

　 い例 も多 くな り,現 在 は,今 一 度 彼 の 再 構 した チ ベ ッ ト ・ビル マ祖 語 の 音 韻 体 系 全 体 及 び再

　 構 形 につ い て再 考 す る時 期 に来 て い る と思 わ れ る。 従 って,こ こ で は,チ ベ ッ ト ・ビル マ祖

　 語 形 と して示 す こ とは しな い が,そ れ に 代 わ る もの と して,特 に 同源 形 を 一h挙 げ る代 わ り

　 に,Benedict【1972a】 の該 当項 目を参 照 で き る よ うに,　Benedictの 再 構 形(STCと 表示)を 示

　 して あ る。

　 　 本 論 文 で は,略 語 は で き る だ け 避 け て い る が,以 下 の 章 でSTC以 外 の 略 語 と し て,

　 PST(Proto-Sino-Tibetan)ニ シ ナ ・チ ベ ッ ト祖 語,　PTB(Proto-Tibeto-Burman)=チ ベ ッ ト ・

　 ビル マ祖 語,WT(Written　 Tibetan)eチ ベ ッ ト文 語(形),　 WB(Written　 Burmese)eビ ル マ文

　 語(形),PTAM(Proto-Tamang)=タ マ ン祖 語(形)は 多 用 して い る。 そ の 他 の略 語 に つ い て

　 は,使 用 す る箇 所 にそ の都 度 説 明 して 置 い た 。 ビル マ 文 語形 の(:)と(')は,そ れ ぞれ 現 代

　 標 準 ビル マ語 の第1声(高 平 調/^/)と 第3声(喉 頭 化 を伴 う高 降 調 フ'/)に 対 応 す る。
21)例 えぽ,X1,　 X2,　X3,… …,　Xn-!,　X° の 同 系 言語 中,　X1,　X2,　X3が 下 位 語 群Aを 形 成 す るに

　 は,全 体 の祖 語Xの 音 韻 体 系 か ら派 生 され,そ れ とは 異 な る祖 語Aの 音 韻 体 系 が措 定 で き な

　 くて は な ら な い。 そ の 際,祖 語Xの 音 韻 体 系 か ら祖 語Aの 音 韻体 系 へ の音 韻 変 化 が共 通 の改

　 新 的 特徴 で あ る。 勿 論,そ の よ うな特 徴 が 音 韻 面 に 限 られ る もの で は な い こ とは既 に 述 べ た

　 とこ ろ で あ る。

　 　 音 韻 変 化 の 場 合,例 え ぽ 語 頭 で,壻 声(閉 鎖)音 〉 無 声(閉 鎖)音 の よ うな 変化 は,多 くの 場

　 合 下 位 分 類 の 役 には 立 た な い 。 よ り有 効 な分 類 指 標 は,一 般 に特 定 の 条 件 下 で起 こる 分 裂 や

　 融 合 の例 であ る。

22)　 ラ ン ロ語 の 資 料 は,実 質 的 にLSI【1909]の 資料 しか な く,こ の資 料 も ラ ンP語 の 資 料 か テ

　 ィナ ン語 の資 料 か 不 明 で あ る。S.　R.　Sharmaは,両 言 語 に ほ とん ど差 異 が な い とい い,　D.　D.

　 Sharmaも テ ィナ ン語 の方 言 的 変 種(a　 dialectal　variation)で あ る と述 べ て い る の で,以 下 の

　 下 位 分 類 で も テ ィナ ン語 と ラ ン ロ語 は 同 じ下 位 語 群 に 入 れ て あ る。 また,語 彙 表1-1で は,

　 2項 目を テ ィナ ン語 形 と して,LSI【1909】 の ラ ン ロ語 形 で埋 め て あ る。　Bailey[1915】 に 僅 か な

　 資 料 が記 載 され て い る チ トカ ル 語 は,標 準 カ ナ ウル 語 と 同 じ下 位 語 群 に 分 類 され る が,標 準

　 カ ナ ウル 語 とは,次 の よ うな相 違 点 も認 め られ る。

　 　 「3」homo(<s-),「7」tiss{<st-<*sn-),厂9」zgui(〈sg-),"2人 称 単 数"kan,"3人

　 称 単 数"yo,「 だ れ 」#Su;sige,「 父 」au(?<awa<aba<apa),「 娘 」dyu(a)t　 sad,「 顔 」(借　

用 語),「 犬 」khui,厂 行 く」ro-,「 来 る」to/u-～dya(命 令 形),厂 打 つ 」tha-,厂 与 え る」da-。

　 　 こ こで,特 に 注 目 され る の は,s->h一 の変 化 と 「犬 」 の 語 頭 音 が 無 声 有 気 音 で あ る点 で あ

　 り,"2人 称 単 数"代 名 詞,「 犬 」,「与 え る」 が テ ボ ール 語,ブ ナ ン語 と一 致 す る点 で あ る。

　 しか し,*sn->st->t一 の音 声 変 化 を 標 準 カ ナ ウル語,カ ナ シ ュ語 と共 有 して い る こ とや 厂1」

　 id,厂8」rai,「10」sai,"1人 称 単 数"ga等 が標 準 カ ナ ウル 語 と一 致 す る こ と等 か ら チ トカ

　 ル 語 が カナ ウル語 と同 じ下 位 語 群 に 分 類 され る こ とは 確 か で あ ろ う。

23)W.S.　 Coblin【1974】 は,　F.　W.　Thomasの 訳 読 した敦 煌 文 献 中 に現 れ るrmaO厂 馬 」(rmaO-

　 rogs"horse　 attendant",　 rmaり"steed")に 注 目 し,こ の 語 が*mr->rm一 の 音 位 転 換

　 (metathesis)に よ り*mraOか ら派 生 した もの で,初 期 チ ベ ッ ト文 語 に於 い て,　rtaと 並 ん で,

　 *mragの 存 在 した 可 能 性 を 指 摘 して い る。　Coblinは 更 に,こ の*mraOが ビル マ 文 語形mraη,

　 カ チ ン語kumraη に 比 較 で き る形 式 で あ り,　BenedictのPTB形(STC)*m-rah「 馬 」 か ら直

　 接 派 生 した 形 式 か も しれ な い と述 べ て い る。 初 期 チ ベ ッ ト文 語 に於 け るrtaと*mraη の 関 係

　 は 明 らか で は な い が,*m-ragの 同 源 形 の 分 布 か ら み て,チ ベ ッ ト語 で も,「 馬 」 が 元 来

　 *mraoで あ った のが,な ん らか の経 緯 で 改 新 形rtaに 置 き換 え られ た可 能 性 は大 いに 考 え られ

　 る。

24)Benedict【1972a】 は,比 較 語 彙 表1-1の 「道 」 の ヒ マ ラ ヤ 語 系 の 諸 形 式 を ∬C*lam

　 (>WT　 lam,　WB　 lam)の 同源 形 と して い な い。 一 方,　Shafer【1967:141】 は,第11章(西 部 ヒ

　 マ ラ ヤ語 系 言 語)の 最 後 の 「西部 ヒマ ラヤ語 系 の幾 つ か の間 題 」 に触 れ た 部 分 で,「la〃1は,

　 チ ベ ッ ト語 門 と ビル マ語 門 に 於 け る 『道 』 の 極 め て 普 通 の 語 根 であ るの で,決 してWH[西

　 部 ヒマ ラヤ 語 系]a〃1を 別 の語 根 とみ な す こ とは で きな か った 。それ で も,10年 以 上 に わ た り,

　 こ の1の 消 失 は 困 った 問 題 で しか なか っ た。しか し,ボ ド語 門 の研 究 に 於 い て,2つ の 言 語 の,

　 1組 の語 で は*1が ア に な って い る が,別 の1組 の語 で は保 たれ てい るの を 発 見 した 。 西部 ヒ
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　 マ ラヤ語 系 は,こ の2つ の 単 語 群 と,ア 群 の 『舌 』 と1群 の 『道 』 及 び 『4』の3語 しか 共 有

　 して い な い。 そ して,西 部 ヒマ ラヤ語 系 で は,『 舌 』 を表 す 語 は'を 保 ち,r道 』 と 『4』を表

　 す 語 は1を 落 と して い る」 と述 べ て は い るが,結 局,こ のamをWTとWBのla〃iと 比較 す

　 る の を避 け て い る。

　 　 Shaferの 指 摘 す る よ うに,ヒ マ ラヤ語 系 の 「道 」 の 諸 形 式(と 西 ネ パ ー ル の カ ム語gem)が

　 WTやWBのlamと 比 定 で き る こ とは確 か で あ ろ うが,「 道 」,厂舌 」,「4」 を た だ 語 頭 音*1一

　 が含 まれ る と い うだ け で,一 括 して論 じる こ とは で き な い こ とは,Benedictの 再 構 形(∬())

　 *lam　 r道 」,*m-lay～*s-1ay　 r舌 」,*b-lay厂4」 を み て も明 らか で あ る。　S7℃ で は,少 な く と

　 も,厂 舌 」 と 「4」 は それ ぞれ 異 な る接 頭 辞 を 伴 って お り,*1一 の 現 れ る音 韻 的 環 境 が 異 な っ

　 て いた と考 え られ るが,S7℃*1amも 一 部 の言 語 で接 頭 辞 を 伴 って い た 可能 性 が 全 くな い とは

　 い え ない(次 節 の40参 照)。 な お,や は り*1を 失 った と推 定 され る語 例 と して,タ マ ン語 群 及

　 び ガ レ語 の 「雪 」(PTAM*gligB;ガ レ語lyaO)と 「石 」(PTAM*hyuOB-;ガ レ語lord)に 比 較

　 され る テ ボ ー ル語 。0,ラ ンパ 語aη 「雪 」 とラ ンパ 語uO厂 石 」 を 挙 げ る こ とが で きる。 この

　 比 定 の根 拠 は,「 雪 」 の場 合 は,「 道 」 の 例 と は逆Yy,こ の 語 根 の分 布 が 極 め て 限 られ て い る

　 こ と に,「 石 」 の場 合 は,ア ル モ ラ語 群 【=東 部 語 支 東 部 語 群 】 につ い ては 不 明 で あ るが,そ

　 の同 源 語 根 が ネ パ ール の ヒマ ラヤ諸 語 に広 く分 布 して い る こ とに よ る もの で あ る。

25)比 較 語 彙 表1-1中 の 次 の例 が こ の変 化 を 示 して い る。WT,　 WB以 外 の 同 源形("allofam"

　 を 含 む)の 例 は,Benedict[1972a]を 参 照 され た い。　STC形 の後 には 参 照 番 号 を 示 して あ る。

　 略 語:(TGB)=[BA--.EY　 lglO,19111,(TRJ)=【T.R.　 Josxi　 1909],(AFCR)=【A.　 F.C.　 READ

　 　 　 　 1934]

　　　　　　　 カナ ウル語 　 　 　 　STC　 　 　 　 　 　 WT　 　 　 　 　 　 　 WB

「7」　　　　　　St1S　　　　　　　　　　　　*s-n量s(5)　　　　　　　　一 　　　　　　　　　　　　　一hnac

　　　　　　　ti§～sti§(TGB)

　　　　　　　stis(TRJ)

「鼻 」　 　 　 sta-　 　 　 　 　 　 　 *s-na(101)　 　 　 　 sna　 　 　 　 　 　 　 hna

　　　　　　　ta-(TGB)

　　　　　　　cf.カ ナ シ ュ語ta

「歯 茎 」　 　 (s)ti1(h)(TGB)　 *s/r-nil(3)　 　 　 　 s/rail　 　 　 　 　 　 -

「心 臓 」　　　stir(TRJ)　 　　　　　*s-nib(367)　 　　　　siiiq　　　　　　　　　 hnac

「鼻(汁)」 　 ?stam(ti)　 　 　 　 *s-nap(102)　 　 　 snabs　 　 　 　 　 　 hnap

(*・p>-mの 変 化 は説 明 で き な い。 ・tiは 「水 」 の意 味 な の で,{*sna>sta・ 「鼻 」+ti「 水 」}と 分

析 す べ きか も しれ な いが,そ の場 合 も,-mは 説 明 で きな い。)

　　 　 　 「膿 」　　　　　　stak　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(rnag)　 　　　　　　　　　-

　　 　 　 　 　 　 　 　 　stag(TGB)

　　 　 　 　 　 　 　 　 　stakk(TRJ)

cf.チ ベ ッ ト語 バ ル テ ィ方 言(Balti)snag(AFCR)

26)Shafer【1967:133-134]カ ミ示 しているように,一 般にチベット文語の有声閉鎖音は,西 部ヒ

　マ ラヤ語系の有声閉鎖音か無声無気閉鎖音に対応 しているので,kha「 な に」は,　WT

　ga(～gad)「 どの,だ れ」と,音 韻,意 味のいずれの面でも規則的対応をしているとはいえな

　いが,両 語根が同源形である可能性がないわけではない。以前,筆 者はチベット語の9世 紀

　前半のチベット語文献中のkhyi～kyi　 r犬」の語頭音にみられる無気音～有気音の交替に触れ,

　 「こういった変異が一種の方言差 として古くから存在 し,た またま辺縁地域の方言に残 った

　 と解釈できなくもないであろう」と述ぺた 【西1986:850,fn.23]。 チベヅト語の敦煌文献等の

　古文献には,こ の例にみられるような閉鎖音/破 擦音の①無気音～有気音の交替だけでなく,

　②無声無気音～有声音の交替も数多 く認められ る。更に興味深いことは,例 は少ないが,③

　無声無気音～無声有気音～有声音/無 声有気音～有声音の交替 も認められることである。羅

　秉芬,安 世興 【1981】には,③ の例が10例 ほど挙げてある(勿 論,こ の場合,羅 ・安の同定がす

　べて正 しいとは限らないであろ う)。チベ ット文語の成立過程で,標 準化が行われた結果,こ

　のような(方 言的?)差 異はほとんどの場合その後の文献からは消えてしまっているが,こ

　のヒマラヤ語系のkhaが,チ ベ ット語またはチベット祖語に於ける*ga～*ka～*khaの 変異
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　 を反 映 して い る可 能 性 も否 定 で き ない ので あ る。

　 　 今 ひ とつ そ の よ うな 変 異 の 可 能 性 を 示 す 形 式 と して,「 家 」(WT　 khyim)が 挙 げ られ る。

　 Shafer【1966:421とBenedict[1972】 は,こ の 初 頭 音 と して,そ れ ぞ れ*r-(cf。 クキ祖 語 形

　 *γim)と*ky-(cf.　 STC*kyim～*kyum)を 立 て て い る。

　 　 Shaferも,　 Benedictも,チ ベ ッ ト(文)語 の 有 声 性(voice)の 対 立 が,「9」(STC*d-

　 k。w)の よ うに接 頭 辞 に よ り有 声 化 され た とす る幾 つ か の 例 外 は あ って も,一 般 にPTB/PST

　 の対 立 を 保 って い る と考 え て い る が,上 述 の よ うに,古 文 献 中 に 無 声 音 ～ 有 声 音 の 交 替 が み

　 られ る こ とか ら,語 頭 音 が無 声 音 で あ る チ ベ ッ ト文 語 形 の 一 部 に は,*有 声 音 の 方 言 的 変 異 形

　 が あ った か,*有 声 音 〉無 声 音 の 変化 を経 た か の い ず れ か の 可 能 性 を 持 つ もの が あ って もお か

　 し くな い。 例xば,「 家 」 は,Jaschkeの ブナ ン語形 で はgyumで あ り,次 節 で触 れ る 中央 ネ

　 パ ー ル語 系 の ナル 語 で はgyimで あ る。 また,タ マ ン祖語 で は,*dzaOA「 巣 」(WT　 tshaη)と

　 *dziiA(〈*-ik)「 関 節 」(WT　 tshig)が あ り,「 家 」*dimB(WT　 khyim)と 　 *dap4「 針 」(WT

　 khap)も,語 頭 音 が 有 声 音 で あ り,こ れ らに対 応 す る チ ベ ッ ト語 形 も*有 声 語 頭 音 を持 って い

　 た 可 能 性 が 考 え られ るの で あ る。 な お,ヒ マ ラヤ語 系 で 「家 」 の 同源 形 にみ られ る 一(y)im～

　 -yumは,　 BenedictのPTB/PSTの 交 替 形 を それ ぞれ 反 映 した も ので は な く,語 末 子 音 一mに

　 よ り,-i一 の後 舌 化(と 円唇 化)(・yim>-yum)と 考 え るべ きで あ ろ う。

　 　 Shaferは,チ ベ ッ ト,ボ ド,ビ ル マの 諸 語 門 の 言 語 で,*語 頭 音 の 反 映 形(re且ex)が,軟

　 口蓋 閉 鎖 音(k/kh/g)だ け で な く,k/kh/g/h/φ 等 で現 れ る対 応 系 列 に*γ を 立 て て お り,「家 」

　 と平 行 的 な対 応 が 認 め られ る語 根 に は,PST*r(cf.ク キ祖 語 形*γui「 犬 」,*rar「 星 」,*tV?-

　 rai「 蟹 」,*m-r2-ru'「 盗 む 」)を 立 て て い る。 一 方,　Benedictは,「 家 」 と同 様 に 多 様 な 反 映

　 形 のみ られ る 「星 」,「蟹 」,「針 」,「顎(臼 歯)」 等 に,そ れ ぞれSTC*s-kar,*d-ka・y,*kap,

　 *gamを 立 て,語 頭 の 閉 鎖 音 の脱 落 は,一 次的(「 家 」)ま た は2次 的(厂 蟹 」,厂針 」,厂顎 」)な

　 口蓋 化(palatalization)を 条 件 とす る もの で あ る と考 え,φ 一 以 外 の反 映 形 は,下 位 語 群 に 於

　 け る接 頭 辞 の 影 響 に よ る変 化 と して い るが,∬(〕*kway厂 犬 」[〉 ル シ ャイ語ui,テ ィ デ ィ ム

　 ・チ ン 語(Tiddim　 Chin)?wi]の*k一 の 脱 落 は,こ れ を"動 物"接 頭 辞 と す る 異 分 析

　 (metanalysis)に よ る もの と解 釈 して い る。

　 　 この 場 合,Shaferの*γ 一は,*硬 音 の軟 音 化(lenition)と い う一 般 的 な チ ベ ッ ト ・ビル マ 諸

　 語 に 於 け る音韻 変 化 の傾 向 と反 す る*軟 音 の硬 音 化(fortition)(*γ 一>k-/kh-/g-)の よ うな 変 化

　 を 仮 定 しな くて は な らず,Benedictの*ky-/*gy-〉 φ の説 明 は,　STC*d-kay「 吼Z..鹿 」 がWB

　 khye～gyi(cf.　 WB　 im「 家 」,　ap「 針 」,　am:「 臼歯 」)で は なぜ 語 頭 閉 鎖 音 を 保 って い るの か と

　 い う疑 問 を 生 ず る。

27)筆 者 が ラ ンパ 語 の 分 類 に つ い て最 初 に言 及 した の は,1985年(昭 和60年)度 の西 田龍 雄 教

　 授(京 都 大 学)主 宰 の チ ベ ッ ト ・ビル マ(TB)研 究 会 に於 い て で あ った と記 憶 して い る。 そ

　 の 後,1987年 の 第20回 国 際 漢蔵 学 会(於 ブ リテ ィ ッシ ュ ・コ ロ ンビ ア大 学)で 発表 したNishi

　 【1990】 に ラ ンパ 語形 を 引 用 した り して お り,当 然 こ の言 語 の存 在 は チ ベ ッ ト ・ビル マ諸 語 の

　 研 究 者 は 誰 で も気 付 い て い る と思 って い た と こ ろ,1988年 に 当 時 来 日中 のJ。A.　 Matisoff教 授

　 と再 会 した際 に,ラ ンパ 語 文 法 が ど こで の 発 行 され て い るの か 尋 ね られ て 驚 い た が,更 に,

　 昨 年(1990年)に な って,S.　 DeLancey教 授 か ら 同様 の 問 い 合 わ せ が あ り,ま た また び っ く り

　 した 次 第 で あ る。

　 　 結 局,こ の こ とは ヒ マ ラ ヤ語 系 言 語 が チ ベ ッ ト ・ビル マ 語 学 者 の 間 で も,あ ま り関 心 が持

　 た れ て い な か った とい う事 実 を反 映 して い るに 過 ぎな い の で あ ろ う。DeLancey教 授 は,ち ょ

　 うどDeLancey【1989a】 を発 表 した後 で あ り,ラ ンパ 語 の 動 詞 の"1人 称 単 数(・ 現 在)"接 尾

　 辞 が/一 り/で あ る と い う事 実 は い さ さか シ ョッ クを与 え た よ うで あ る。

28)Zoller【1983:50-51】 にこは,例 え ば,自 動 詞 語 幹 か らの 他 動 詞 語 幹 の 派 生 法 に は,ラ ンパ語

　 固 有 の 動 詞 語 根 か,ガ ル ワー ル語 系 の動 詞 語 根 か で 次 の よ うな 相違 が み られ る。(/c/=/t§/【t∫L

　 /j/=/dz/)

　 　 1.他 動 詞 語 幹 形 成 法

　 　　 1)　 ラ ンパ語 固 有 の動 詞 の場 合:

　 　　 　 1.動 詞 語 幹 の 初 頭 子 音 が 無 声(有 気)音 とな る。

　 　　 　 　 例.bye"一 「(液 体)こ ぼ れ る」 →phye-「 こぼ す」,　d5-「 草 を 食 べ る 」 →th5「(家 畜

　 　　 　 　 　 　 を)放 牧 地 へ や る」。

　 　　 　 2.一 部 の 自動 詞 語 幹 の 末 尾 子 音 は 義務 的 に,あ る い は,任 意 的 に みc/に 終 わ るが 義

　 　　 　 　 　務 的 に/-c/に 終 わ る動 詞 語 幹 は 自動 詞 的 で あ り,他 動詞 形 成 の 際 に/-c/を 失 う。
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　 　 　 　 　 例.phwalc-「 開 く;緩 む 」→phwol-「 開 け る;緩 め る」,　phoc一 厂枯 れ る」→pho-「 乾

　 　 　 　 　 　 　か す 」。

　 　 　 　 3.動 詞 語 幹 が ガル ワ ール語 系 の語 幹 に置 き換 え られ る例 が1例 あ る。

　 　 　 　 　 　 guc-「 床 に つ く」→kusa:w。 「(誰か)床 につ か せ る」

　 　 　 2)　 ガ ル ワー ル語 系 の 動 詞 の 場 合:

　 　 　 　 1.動 詞 語 幹 に/-a:/を 付 加 す るが,先 行 す る(音 韻 的/音 声 的)長 母 音 は 弱 化 して

　 　 　 　 　 　/a/と な る。

　 　 　 　 　 例.bin一 厂成 る」 →ban-a:一 「作 る」,　ghっt一厂小 さ くな る」 →gha-ta:一 厂小 さ くな る」。

　 　 　 　 2.規 則 化 で きず,個 々の動 詞 に限 定 され る,次 の よ うな 派 生 法 が み られ る。

　 　 　 　 　 例.umaw-「 沸 き立 つ 」→uma:w-「(な にか)煮 る」,　ghu(:)1-「 溶 け る」 →ghol-「 溶

　 　 　 　 　 　 　 かす 」。

　 　 　 　 そ の 一 方 で,動 詞 の 受動 形 の 派 生 法 は,ラ ンパ 語 固 有 の語 彙 と ガル ワ ー ル語 系 の語 彙

　 　 　 で区 別 は な い(pp.49-50)。

　 　 2.受 動 語幹 形 成 法

　 　 　 1)　 他 動 詞 語 幹 に/s/が 付 加 され,活 用 は,自 動 詞 に 準 ず る。

　 　 　 　 例 。chyag-「 濾 す 」 →chyag-s-「 濾 され る」,　ta:一「置 く」 →ta:・s-「 置 か れ る」;(ガ

　 　 　 　 　 　 ル ワ ー ル 語 系)kasa:一 「固 定 す る」 →k。sa:-s-「 固 定 さ れ る 」,　uma:W-r煮 る 」

　 　 　 　 　 　 →uma:w-s-「 煮 られ る」。

　 　 　 2)稀 で あ る が,ラ ンパ 語 固 有 の 動 詞 語 幹 が ガ ル ワ ール 語 系 の 動 詞 語 幹 に 置 き換 え られ

　 　 　 　 る。

　 　 　 　 例.sas-「 知 る」 →ja:n-s-(「 知 られ る」)。

　 　 　 　 な お,動 詞 語 幹 の 末 尾 子 音/r/,/d/,/b/の 任 意 的削 除(例.nhar-「(下 へ)投 げ る」

　 　 　 　 →nha-s-「 落 と す 」,　thud一 厂教 え る 」 →thu-s一 厂学 ぶ 」,　khab-「 覆 う」 →khab-s-

　 　 　 　 ～kha-s-「 覆 わ れ る 」)や(一 部 の動 詞 で)/n/に 終 わ る動 詞 語 幹 の母 音 の任 意 的鼻 音

　 　 　 　 化 と/n/の 脱 落(例 え ば,pin・ 「満 た す 」 →pin-s-～pi-s-「 満 た され る」,　chin-「 奪 う」

　 　 　 　 →chin-s-～chi-s一 厂奪 わ れ る」)な どの形 態 音 韻 変 化 が み られ る。

　 　 　 　 更 に,動 詞(他 動 詞/自 動 詞)の 使 役 語 幹 形 成 で も,両 種 の語 幹 に共 通 した 派 生 法(動

　 　 　 詞 語 幹+/-myar/)が 認 め られ る(pp.51-53)。

29)Shafer【1967】 が 基 層 語 と呼 ぶ言 語 の性 質 や そ の語 彙 に つ い て も,ヒ マ ラヤ諸 語 全体 の調 査

　 が 進 む まで は 早 急 な結 論 は保 留す べ きで あ ろ うが,例xぽ,註24で 挙 げ たPTAM*glioB「 雪 」

　 (cf.テ ボ ー ル語aη,ラ ンパ 語 。0,ガ レ語lyag),　 PTAM*hnam-saB「 村 」の*hnam-[「 家 」(?)]

　 (cf.ラ ンパ 語nam「 村 」,プ ラ ム語nam「 家 」,タ ミ語nem「 家」,カ イ ケ語nam「 村 」),

　PTAM*h蓋aA-「 す る」(cf.マ ンチ ャ ト語lho-,テ ィ ナ ン語1a-,ラ ンパ 語la-)等 は,さ しあ た

　 りそ の候 補 とみ な せ よ う(註38参 照)。

30)次 の 例 は,Zoller【1983]の 語 彙(1)に 含 まれ るチ ベ ッ ト語 か らの借 用語 と思わ れ る例 で あ

　 る。 そ の ほ とん どが 名 詞 で あ る が,同 じ ヒマ ラ ヤ語 系 の 言 語 で あ る マ ンチ ャ ト語,ブ ナ ン語

　 等 と同 様 に,こ の 借 用 語 に も更 に幾 つ か の年 代 層 が あ り得 るで あ ろ う。

　 例.kart厂 骨 髄 」(WT　 rkaO),chinpa「 肝臓 」(WT　 urchin-pa),nag厂 膿 」(WT　 rnag),　 nad「 病

　 　 気 」(WT　 nad),　 mhan「 薬 」(WT　 sman),　 thaηga「 平 野」(WT　 that;cf,カ ル 【sgar]方 言

　 　 /ツ ァン ダ 【rtsa-mdaj方 言/プ ラ ン(spu。hreO)方 言t`a:功55ka53),　 la「 峠 」(WT　 la),

　 　 cyag「 鉄 」(WT　 lcags),　 tab「 手 綱 」(WT　 srab),　 ta:r「 斧 」(WT　 sta-re),　dan　 r絨 毯 」

　 　 　 (WT　 stan),　 bhuta　 r鞴 」(WT　 sbud-pa),　 lh㎜ 「(チベ ッ ト風)長 靴 」(WT　 lham),　 mar

　 　 　 「ギ ー(ghee)」(WT　 mar),　 momo「 モ モ(チ ベ ッ ト風)ギ ョウ ザ」(WT　 mog-mog),

　 　 magp(h)a　 r婿 」(WT　 mag-pa),　 phi:ya　 rマ ーモ ッ ト」(WT　 phyi-ba),　 bhalaη 「(雌)牛 」

　 　 　 (WT　 ba-glag),　 tag厂 標 識 」(WT　 rtag),1ha厂 月(month)」(WT　 zla-ba);khwar-「 回 る」

　 　 　 (WT　 hkhor-),　 ca:S-「 始 め る」(?WT　 chas-),　 ch5-「 買 う(<売 る)」(WT　 htshoO-「 売

　 　 　る」),so-「(子 供 の)守 りを す る」(WT　 gso一 厂育 て る」,　cf.　so～bso「 監 視 」)。

　 　上 に 挙 げ た 語 は,チ ベ ッ ト語 か ら借 用 され た 可 能 性 の 高 い 語 と考 え られ る。 しか し,チ ベ

　 ッ ト語 系 か ラ ンパ 語 固 有 の 語 彙 か は,両 者 の 相 互 関 係 を どの よ うに 措 定 す るか に も懸 って お

　 り,実 際 に は,チ ベ ッ ト語 系 と ラ ンパ 語 固 有 の 語 彙 の 識 別 は 困難 な場 合 が あ る。

31)　 この受 動 動 詞 語 幹 を形 成 す る接 尾 辞/-s/は,多 くの ヒマ ラヤ諸 語 の言 語(現 在 知 る限 りで

　 は,代 名 詞 化 言語 に 限 られ る)に み られ る動 詞 の"再 帰"接 辞(reflexive　 affix)に 由来 す る も

　 の と思 わ れ る。 この 再 帰 接 辞 は,チ ベ ッ ト ・ビル マ諸 語 に 広 く認 め られ る動 詞 接 尾 辞 で あ る。
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西　　ヒマラヤ諸語の分布 と分類(中)

Bauman[1975)は,こ れ を 仮 に#siと 再 構 して い るが,　Dr藍em[1990】 は,こ れ にPTB*-n§iを

措 定 す る。 また,Zoller〔1983:SOjは,一 部 の 自動 詞 に 任 意 的 に(fakultativ)ま た は義 務 的

(obligatorisch)に 付 加 され て い る/-C/が"自 動 詞 的(intransitivfahig)"[実 際 は"tran-

sitivfahig"と あ る が,こ れ は 明 らか に誤 植 で あ る]と して お り,事 実 幾 つ か の動 詞 に/-c/の

有 無 に よる 自動 詞 と他 動 詞 の 区別 が 認 め られ る。

例.他 動 詞

pho-「 乾 か す 」

phwal-「 開 け る,ほ ど く」

1ya:一 「(子供 を)生 む 」

自動 詞

phoc-「 乾 く,枯 れ る 」

phwalc一 厂開 く,ほ どけ る」

lya:c-「(子 供 が)生 まれ る」

　 　 これ は,有 声 と無 声 の 語 頭 音 の 交 替 と並 ん で,/-c/が か つ て は生 産 的 な他 動 詞 か ら 自動 詞

　 を 派 生 す る動 詞 接 尾 辞 で あ った こ とを示 す も の と思 わ れ る。 この/-c/も,チ ベ ッ ト ・ビル マ

　 祖 語 の再 帰接 辞#siに 派 生 した もの であ ろ う。

32)mu「 雪 」 は,　WT　 rmu-ba「 霧 」,　WB　 lnui「 空,雲,雨 」,　PTAM*hmuA「 空 」(cf.　STC

　 *(r・)m。wr空,雲,霧 」)等 と同 源形 で あ ろ うが,厂 雪 」 の意 味 は,お そ ら く ヒマ ラ ヤ語 系 の

　 言 語 に 限 られ る もの で あ ろ う。

33)語 群 の 名称 と して タ マ ン語 群 を使 用 した場 合,そ の 祖 語 名 で あ る タマ ン祖 語 は"タ マ ン語"

　 の 祖 語 と同 じ名称 とな る。 この点 は,Shafer【1953等 】の"グ ル ン語 支"を 語 群 名 に採 用 して

　 も,グ ル ン祖 語 に は2つ の 意 味 が あ る こ とに な る。 タ マ ン語(サ ブ方 言),グ ル ン語(ガ チ ョ

　 ッ ク 方 言)と タ カ リ語 を 比 較 し て,最 初 に こ の 語 群 の 祖 語 の 再 構 を 試 み たR.S.　 pitt-

　 man=J.　 R.　Glover【1970]は,祖 語 名 をProto-Tamang-Gurung-Thakali(略 称TGT)と 呼 ん で

　 い る。

　 　Mazaudonは,　 Mazaudon[1973,1988】 で は,語 群 名 に そ れ ぞ れTamang　 Subfamily,

　 Tamang　 Groupを,祖 語 に*TGTM(=Tamang-Gurung-Thakali-Manang),Prato-TGTMを 用

　 い た が,Manzaudon[1985]で は,語 群 名 をTamang　 Group,祖 語 をProto-Tamangと 呼 ん で

　 い る。 勿 論,Mazaudonが,祖 語 名 に タマ ン祖 語 以外 の 名 称 を選 択 し よ うとす る の は,タ マ

　 ン語 群 と タ マ ン語 の 祖 語 の混 同 を 避 け よ うとす る もの で あ ろ うが,こ の小 語 群 に 関 して は,

　 実 質 的 に,タ マ ン語 群 の 祖 語 とは 別 個 に タ マ ン語 の祖 語 を 再 構 す る試 み が 行 わ れ そ うも な い

　 現 状 か らみ て,タ マ ン語 群 の祖 語 の 意 味 で タ マ ン祖 語 を 使 用 す る と して お け ぽ,大 き な問 題

　 は 生 じな い で あ ろ う。 そ の上,タ マ ン語 は,最 も保 守 的 言 語 で あ り,タ マ ン語 の 祖 語 を 再 構

　 した とす る と,少 な くと もそ の音 韻 体 系 は,タ マ ン語 群 の そ れ とほぼ 一 致 す る。 い ず れ にせ

　 よ,本 論 文 で は タマ ン祖 語 は,タ マ ン語 群 の祖 語 の意 味 で使 用 してあ る。

34)Shafer[1953,1967]の 挙 げ て い る,グ ル ン語 支 に み られ るが,「 他 の シナ ・チ ベ ッ ト語 系 言

　 語 に 平 行 列 が 発 見 され て い な い語 幹 」 は,次 の通 りで あ る。 こ こ で は,タ マ ン祖 語 形 が 再 構

　 で き る語(根)は,そ の意 味 と祖 語 形 を示 し,()内 にそ れ に来 源 す る語(根)が あ る言 語 名

　 を 示 して あ る 。 祖 語 形 が 再 構 で きな い 場 合 は,個 々の 言 語 形 を 示 す が,問 題 の な い 限 り,現

　 代 タ マ ン諸 語 の 資料 か らの 引用 形 で 置 き換 え,同 源 形 に不 規 則 な対 応 が 含 まれ る言語 に は(4)

　 を 付 した 。 な お,タ マ ン祖 語 形 が 認 め られ る最 低 条 件 は,タ マ ン語 と西部 タ マ ン下 位 語 群 の

　 ひ とつ の 言 語 に 同源 形 が認 め られ る こ とで あ る。

　 (略 語:TAM=タ マ ン語,　R=リ シ ャ ン ク方 言,　S=サ ブ方 言,　GUR=グ ル ン語[ガ ッチ ョ

　 ク方 言],THA=タ カ リ語,　MAN=マ ナ ン語[ブ ラガ 方 言],　 SYA=シ ャ ン語,　MAR=マ ル

　 フ ァ語,NEP=ネ パ ー ル 語[TURNER　 l980】,　SKT=サ ン ス ク リ ッ ト語[TURNER　 l980】;

　 Hodgsonか らの引 用 形 は,ど の方 言 形 か 不 明 で あ る。 また,資 料 の 不充 分 なRTAM,　 MAN,

　 SYA及 びMARの 言 語 名 が()内 に挙 げ られ て い な い のは,同 源 形 が な い 場 合 だ け で な く,

　 該 当 項 目が 資料 に 含 まれ て い な い場 合 も含 まれ て い る。)

　 　 1.「 彼1」PTAM(以 下 省 略)*theA(RTAM,　 STAM,　 THA)

　 　 2.「 彼2;そ れ 」*-tsaB(RTAM　 otsa2,　GUR,　 THA)

　 　 3.「 鉄 」*phayB(STAM,#GUR,　 MAN,　 THA,　 SYA)

　 　 4.「 金 」*mar＄(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,　 SYA,　 MAR)

　 　 5.「 妹 」*a-rag(STAM,　 GUR)i)

　 　 6.「 妻 」*hmri乎(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,　 cf.　SYA　 munz「 女 性 」)

　 　 7.「 皮 」*drill(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAR,　 SYA,　 MAR)
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8.「 羊 」*gyuuB(RTAM,　 sTAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,#SYA)

9.「 矢 」*hmyaA/B(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,　 SYA)

10.「 奴 隷 」*gya-paB(RTAM,#GUR,　 THA)

11.「 鳥 」*hnya-MyaA/B(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAN,#THA)

12.「 牛 」*meB(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,　 SYA,　 MAR)

13.「 猫 」[Hodgson:TAM　 tawar,　 GUR　 nawar,　 THA　 nobar】GUR　 nobaa',　 MAN　 nokor2,

　　 THA　 nokor2

14.「 豚 」*tiliA(STAM,　 GUR)

15.「 水 牛 」 【Hodgson:TAM　 mahi,　GUR　 mai,　THA　 mai】RTAM　 mahi2,　STAM　 maki2,　GUR

　　 magi2(「 雌 」)

16.「 家 鴨 」 【Hodgson:TAM　 hansa,　GUR　 hansal　RTAM　 haηsa2,　STAM　 haOsa置,　GUR　 haηsa1

17.「 上(に)」 【Hodgson:TAM　 tor,　GUR,　 te-tar】RTAM　 tor',　STAM　 tor1,　GUR　 ta1～taai'

　　 <PTAM*twaA・(RTAMとSTAMの 一rは,於 格 接 尾 辞/-ri/の 縮 約形)

18.「 座 る」*tri/uA/B-(STAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,　 SYA)

19.「 来 る」*khaA/B-(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,　 SYA)

20.「 取 る」*kinA-(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 THA)

21.「 歩 く」*braB-(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 THA,　 SYA)

22.「 水 」*kyuB(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,　 SYA,　 MAR)2)

23.「 夜 」*munB(RTAM,#STAM,　 GUR,　 MAN,#SYA,　 cf.　THA.　 bona°)

24.「 血 」*kaaB(<*-ak)(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAN,#SYA)

25.「 油 」*tshyu-KuB(STAM,#GUR,　 MAN,　 THA)

26。 「笑 う」*hn(y)etB/A-(STAM,　 MAN,　 THA,　 cf.　GUR　 ni1,ηri1「笑 い」)3)

27.「 大 きい 」[Hodgson:GUR　 the-,　THA　 the-l　GUR　 thee2-,　MAN　 thye2-,　THA　 tho2-

28.「 良 い 」 【Hodgson:TAM　 dza-,　GUR　 sa-THA　 as-】RTAM　 tsya3-,　STAM　 tsya3-,　GUR

　　 swaaz-MAN　 sa3-THA　 sa3-,　SYA　 sa1-

29,「 冷 た い 」*simA・(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 THA)

30.「 熱 い 」*hle/apA(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 THA)4)

31.「 苦 い;胆 汁 」*kamA/B-(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,　 SYA)

32.「 黒 い 」*hmlaηB(RTAM,　 STAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,#SYA)

33.「 赤 い 」*walB-(STAM,　 GUR,　 MAN,　 THA,#sYa)

34.「 緑 の;青 い 」*pig(RTAM,　 sTAM,　 GuR,　 MAN,　 THA,　 sYA)

35.「 太 陽 」*di-Ni^(RTAM,　 sTAM,　 GuR,　 MAN,　 THA,　 sYA)

註:1)タ マ ン語 群 の親 族 名 称 に多 くみ られ る*a一 は,Benedict[1972a:121-123】 が3人 称 代

　　　 名詞 と関 係付 け るPTB*a-Yy来 源 とす る接 頭 辞 で あ ろ う。 タマ ン語 群 で は,タ マ ン

　　　 語 サ ブ方 言 とタ カ リ語 の反 映 形 は,そ れ ぞ れ*a>STAM　 a:THA　 o,*ak>PTAM

　　　 *aa>STAM　 aa:THA　 aで あ るが,親 族 名 称 の*a一 は,　STAM　 a-:THA　 a一の不 規 則

　　　　な対 応 を示 して い る。Nishi【1972】 で,筆 者 は,こ れ を*A1と 再 構 し,他 の2音 節 形

　　　 態 素 の接 頭辞 的要 素 に も 同 じよ うな不 規 則 な 対 応 が 認 め られ る こ とか ら,*A1-～*a-

　　　　 (条 件 不 明)の 可 能 性 を 指 摘 して お い た。 この 論 文 では,低 母 音 は 区 別 せ ず に,い

　　　 ず れ も*a・ と再 構 して あ る。

　　 2)こ の 祖語 形 の尾 部(=韻 母)は,RTAM　 kywi2(=kiui2)に 基 づ い て,以 前 は*-uyと

　　　 再 構 した 。 こ の 尾 部 の 唯 一 の 平 行 例 は,PTAM*tsyuyz「10」>RTAM　 tsywi2

　　　　(=tsiui2),(cf.　 WT　 bcu;ST(】*tsyay)で あ り,タ マ ン祖 語 で は,*kyuB,*tsyuBと 再

　　　 構 し,PTAM*-yu>RTAM-ywi>STAM-iの 変 化 を 想 定 す る方 が よい と思 わ れ る。

　　　　な お,PTAM*-uyの 反 映 形 は,　RTAM-wi=-ui:STAM-uy:GUR-wi:MAN-uy:

　　　 THA-uy:SYA-uyで あ る。

　　　3)PTAM*-at,*-etの 尾 部 がそ の ま ま保 持 され てい る リシ ャ ン ク方 言 形 は 不 明 で あ る

　　　　 が,こ の対 立 は,グ ル ン語 で(*-at>)-e,(*-et>)-iの 対 立 に も反 映 され て い る。従

　　　　 って,グ ル ン語 の 名詞 形 が動 詞 に派 生 す る もの と考 え て,上 記 の よ うに 再構 した。

　　　4)こ の 例 は,果 して す べ て の語 根 が 同源 形 と で き るか 否 か 疑 問 が あ る。

　 な お,こ の タマ ン祖 語 形 の 語頭 音 につ い ては,註36を 参 照 され た い 。

　 こ の35語 根 に は,ま ず,ア ー リア 語 系 言 語 か らの 借 用 語 と思 わ れ る例 が 次 の3例 含 ま れ

てい る。
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(3)「 鉄 」,cf.　NEP.　 phalam(*-a1>PTAM*-ay)。

(15)「 水 牛 」,cf.　SKT　 mahisa-,　 NEP　 mahis(学 識 語);WT　 ma-he。 これ のSTAM形 と

　 　 GUR形 の 語 中の 軟 口蓋 閉 鎖 音 は,*fi>*r>GUR/g/>STAM/k/の 変 化 で説 明 で き よ

　 　 う。 しか しな が ら,こ の よ うな変 化(軟 音 の 硬 音 化)は,チ ベ ッ ト ・ビル マ 諸 語 で は

　 　 例 外 的 な変 化 で あ ろ う。

(16)「 家 鴨」,cf.　SKT　 hamsah厂 雁 」,　NEP　 has「 家 鴨 」。

　 　 　 また,(12)「 牛 」(PTAM*meB)は,北 ナ ガ語[群](Northern　 Naga)【=【Shafer】

　 　 ボ ド語 門 ナ ガ語 系(Nagish　 Section);[Benedict】(?)ボ ド ・ガ ロ中核 語 群 コ ニ ャ ッ ク

　 　 　 (Konyak)諸 語 】(祖 語)*me・y「 肉(meat/且esh)1」 【W.　T.　FRENCH　 i　g83:521-522】 と

　 　 比較 で きる語 根 と思わ れ る。Frenchは,こ の 語 根 の 本 来 の 意 味 を 厂肉」 と して あ るが,

　 　 言 語 に よ って,「 動 物,獲 物,肉,鹿 」 等 を 意 味 し,更 に こ の語 根 を 含 む 合 成 語,複 合

　 　 語 の 意 味 は,「 牛,猿,猪,羚 羊,犀,象 」 等 の 動 物 か ら 「胡 瓜,サ ゴ椰 子,豆 」 等 の

　 　 植物 ま で含 ん で お り,Frenchは,こ の 語 根 が ∬(〕*m【e,　a】y　r稲,米 」 と比 較 され る可

　 　 能性 を示 唆 して い る。 こ の語 根 は,Frenchの 北 ナ ガ語群 だ け で な く,広 くナ ガ語 系 の

　 　 言語 の 「牛 」 を意 味 す る語 に 認 め られ る。 北 ナ ガ語 群 ワ ンチ ョ語(Wancho)で,こ の

　 　 語根 は,mai(例.　 mai「 鹿 」,　mai　i　r動 物,肉 」,　mai　 hu「 牛 」,　mai　 ki　r羚 羊 」)で あ

　 　 る。 筆 者 は,Frenchの 再 構 形 や 彼 の示 唆 す る ボ ド ・ガ ロ祖語 形*m【e,　 a]yと の比 較 の 可

　 　 能 性 を 否 定 で き る だ け の 根 拠 を示 す こ とは で き な い が,タ マ ン祖 語 の比 較 検 討 を 始 め

　 　 た 当 初(1972)か ら,こ の語 根 がSKT　 mahi写a一 と関 係 が あ るの で は な いか と考 え てい

　 　 た 。 この 語 根 が 植 物 名 に も使 用 さ れ る の は,意 味 の拡 張 とい うよ りも,こ の 語 根 とは

　 　 別 に,本 来 ナ ガ語 系 言 語 に*may　 r稲,米 」 の よ うな 語根 が あ り,後 に音 声 形 式 の類 似

　 　 に よ り同音 意 義 語 と な った 可 能 性 が考え られ る。

　 　 　 次 に,チ ベ ッ ト ・ビル マ祖 語,さ もな け れ ば,他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 言 語 に 同

　 　 源形(か"altofam")と 思 われ る 語根 の認 め られ る例 は,次 の 通 りで あ る。

(1)「 彼i」 は,WT　 hde「 そ の/あ の,そ れ/あ れ 」(cf.　STC*day「 この,そ の/あ の 」;

　 　 註25も 参 照)と 比 較 で き よ う。

(4)「 金 」 は,シ ャン シ ュ ン語mar【-zi】(4.3.4.参 照)と 比 較 で き る が,　WT　 dmar-「 赤 い 」

　 　 　 (d-mar)とWT　 mar(PTAM*marA)「 バ タ ー,ギ ー」 も同根 で あ る可 能 性 が あ る。

(6)「 妻 」 は,Shaferも 注 記 して い る よ うに,多 分WT　 srig-「 女 」 や ヒマ ラ ヤ語 系 言 語 に

　 　 於 け るそれ の 同源 形 と比 較 で き る形 式 で あ ろ う。'

(7)「 皮 」,cf.イ(彝)・ ビル マ祖 語*N(g)riy1晒1977]。

(8)厂 矢 」,cf.　STC*bla～*mla;WB　 mra〈 古 期 ビル マ語mla。

(10)「 奴 隷 」*gya-paBは,チ ベ ッ ト語 か らの借 用 語(WT　 gla-pa「 日雇 い,雇 用 人("a　 day-

　 　 labouror,　 hired　 workman")」 で,チ ベ ッ トと社会 的,文 化 的 関係 の深 か った タ カ リ族

　 　 　 (PTAM*gl->THA　 ky-[低 調 〕)に よ り借 用 され た 後 に タ マ ン語 群 全 体 に広 が った も

　 　 の と推 定 され る。

(18)「 座 る」 は,PTAM形 の 母 音 に 疑 問 が 残 るが,同 時 に 「留 ま る,住 む 」 も意 味 し,お

　 　 そ ら くWT　 srid-「 い る,あ る」,　WB　 hri'一 「同 左 」(cf.　STC*s-ri)と 同 源 語 根 で あ り,

　 　 *sri-〉*stri>PTAM*triA/B一 の よ うな 変 化 が 想 定 され る。

(19)「 来 る」,cf.　PTB*ga【D肌ANCEY　 1980】。 こ こ に引 用 す るDelancey[19801のPTB形 は,

　 　 近 似 的再 構 形 に過 ぎ ない 。

(21)「 歩 く」(PTAM*bra-<*b-ra-),cf.　 PTB*ra　 r来 る」 【D肌ANCEY　 19HO】。*b・ は,ガ レ語

　 　 の 同源 形 に もみ られ るが,WTb-/S?℃*b-(意 味 は 明 らか で な い)と の 関 係 も立 証 す

　 　 べ くもな く,PTB*pa(i)～*ba(i)「 行 く;来 る」 【D肌ANCEY　 19HO]と の 関 係 も考 慮 に 値

　 　 し よ う。

(22)「 水 」 も,WT　 chu(?〈*khyu)と 同 源語 で あ ろ うが,こ の語 頭 音 の対 応 に は 平 行 例 が な

　 　 い。 なお,Hodgson/L,SIで は,　TAM　 kui,　GUR　 kui,　THA　 kyaと な って お り,も し この

　 　 誤 記 が な け れ ば,Shaferも,多 分 タマ ン語 群 の 「水 」 をWT形 と比 較 した こ とで あ ろ

　 　 う。

(26)「 笑 う」,cf.　WT　 b乏ad-/gsad-,ブ ナ ン語sed-(<*sred-),　 WB　 ray-(ST()*rya-t)。 た だ

　 　 し,タ マ ン祖 語 形 は,鼻 音 接 頭 辞(*N-)を 持 った 同 源 語 幹 か ら派 生 した語 幹 と思わ れ

　 　 る。 特 に,グ ル ン語 の2重 語(doublet)/可ri/は,こ の接 頭 辞 を 反 映 した もの で あ ろ う。

　 　 こ の 語 幹 と 同 じ語 頭 子 音 結 合 が 推 定 され る例 は,PTAM*nyuB-「 溶 け る;溶 か す 」
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　 　　 　 (RTAM,　 STAM,　 MAN,　 THA,　 SYA)(cf.　 WT　 bzu-(完 了形)/乏u　 r溶 け る」)し か今 の

　 　　 　 と こ ろ見 い出 せ な い 。 この 両語 根 のPre-TAM形 は,そ れ ぞ れ*C-N-ryat-,*N-ryu一 と

　 　　 　 再 構 して お く。

　 (31)厂 苦 い;胆 汁 」 は,Matisoff【1978:207]に 従 え ば,　PTB/PST単 語 族*ka-{m,　 n,　q}

　 　　 　 (=*ka爻*kam爻*kan爻*kaO)(.　 ・は,「AはBと 同 一単 語 族 に属 す 」,ま た は,「A

　 　　 　 はBの"allofam"で あ る」 を 意 味 す る)「 肝 臓/胆 汁/苦 い 」 の"allofam"と い う こ と

　 　　 　 に な るが,*kam,*kan,*kaoの 例 は,そ れ ぞ れ グ ル ン語 形 と タ カ リ語 形(タ マ ン語群),

　 　　 　 漢 語 形(*kan/kan「 肝 」),カ リ ン語 形(khan「 胆 汁 」)を 挙 げ て い る だ け で あ る。

　 　　 　 STC*ka　 r苦 い 」(WT　 kha-「 苦 い 」,　WB　 kha:一)を 中 核 とす る この よ うな 単語 族 を設 定

　 　　 　 す る こ とは お そ ら く可 能 で あ ろ うが,他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 言 語 に 同 源 語 根 が 発

　 　　 　 見 され るか,こ の 末 尾 子 音(*-m～*-n～*-0)に つ い て な ん らか の説 明 が 与 え られ る ま

　 　　 　 で は,結 論 を 保 留 せ ざ る を得 な い の で あ る。 いず れ に せ よ,現 段 階 で は,こ の語 根 が

　 　　 　 タ マ ン語 群 に 特 有 な 語根 で あ る事 実 に変 りは な い と いえ る。

　 (32)「 黒 い 」 は,お そ ら く ビス語(Bisu)/plaO-/厂 黒 い」(?aη 一plan「 黒 」)【西 田　 1966】 と

　 　　 　 同源 語 根 か"allofam"で あ る可 能 性 が あ る が,語 頭 音 の相 違(ビ ス語 で は,*m->b一 の

　 　　 　 変 化 が認 め られ る の で,b一 で あれ ぽ,同 源 語 根 の 可 能 性 が 大 きい)は 説 明 で きな い。

　 　　 　 い ずれ に せ よ,こ の語 根 は,今 の と ころ 他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ諸 語 には 認 め られ な い 。

　 　 そ の 他,(8)「 羊 」 に つ い て は,註41を,(24)「 血 」 に つ い て は,註37を,(lI)厂 鳥 」 と

　 (35)「 太 陽」 に つ い て は,註38を 参 照 され た い。 これ ら は,い ず れ も,チ ベ ッ ト ・ビル マ語

　系 か,チ ベ ッ ト語 系 の語 根 を 含 む と思 わ れ る。

　 (17)「 上(に)」 の タマ ン祖 語 形 は,確 実 で は な い。 これ は,カ リン語 一tu,バ ン タ ワ語 一du,

　 　　 　 リ ンブ語(パ ンタ レ方 言)tho,(ペ ダ ッペ 方 言)tho　 等 と比較 で きる形 式 か も しれ な

　 　　 　 いが,対 応 は 明 らか で な い 。

　 (27)「 大 き い」(タ マ ン祖 語形 な し)に つ い て,Shaferは,　 WT　 che一 との 比較 か ら,こ れ が

　 　　 　 WT　 c-,　ch・,　j・<*t。,*th-,*d・(前 舌 母音 の 前)の 変 化 の可 能 性 を 示 唆 す る と注 記 して い

　 　　 　 る が,こ の 例 で は,母 音 の 対 応 が 不 規 則 な上,そ の 祖 語 形(西 部 タマ ン下 位 語 群)が

　 　　 　 再 構 で き る と して も,祖 語 形 の 母 音 が前 舌 母 音 で あ った 可 能 性 は 小 さい 。 ・

　 (28)「 良 い 」 の タマ ン語 形 は,他 の 言語 形 と同源 形 とは 思 わ れ な い。 ま た,タ マ ン語 形 以外

　 　　 　 の 言語 形 も対 応 が 不 規 則 で あ る。MAN　 sa3一とTHA　 sっ3-〈*zaA一 とな るが,タ マ ン祖 語

　 　　 　 の音 素 目録 に は,*/z/は な い。 いず れ に せ よ,TAM　 tsya'一(<*dzyaA-),　 MAN-THA

　 　　 　 *zaA一 等 の 同源 語 根 は 今 の と ころ 他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 言 語 に は 見 当 た らな い。

　 (13)「 猫 」 の タマ ン語 形 は,他 の 言語 形 と同 源形 か否 か 明 らか で な く,こ の点 は,一 応 タ マ

　 　　 　 ン祖語 形 を再 構 して お いた(30)厂 熱 い 」 に つ い て も同様 で あ る。

　 　 以 上 の 考 察 の 結 果,Shaferの 挙 げ て い る35語 根 の うち,現 時 点 で 全 く来 源 の 不 明 な 語根 は,

　 (2),(5),(12),(14),(17),(20),(23),(25),(27),(28),(29),(30),(33),(34)の

　 14語 根 に 過 ぎな い が,(24)も これ に 加 え られ るか も しれ な い 。(4),(6),(8),(22),(24)

　 の5語 根 は チ ベ ッ ト語 系 の語 根 とい え,(10)は チ ベ ッ ト語 か らの借 用 語 であ る。

35)厳 密 に い え ば,「 血」 と 「寒 い」(註37参 照)は,同 源 形("allofam"を 含 む)が あ る とす

　 る分 析 も可 能 で あ る。 「雪 」(註29参 照)は,ナ ル 語 と ガ レ語 及 び ヒマ ラヤ 語 系 の テ ボ ー ル 語

　 と ラ ンパ 語 に の み,「 す る」(註30参 照)は,ヒ マ ラ ヤ語 系 の マ ンチ ャ ト語,テ ィナ ン語,ラ

　 ンパ 語 に の み,「 金 」(4.3.4.参 照)も,こ の 意 味 で は,シ ャ ン シ ュ ン語 に の み,同 源形 が認 め

　 られ る。 厂歩 く」 は,PTB*ra一 と 同源 語 根 で あ る と して も,*b一 を持 つ形 式 は,ガ レ語 に しか

　 み られ な い。 また,「 黒 い」 と 「卵(を 生 む)」(4.4.3.3.参 照)は,同 源 形("allof㎜"を 含 む)

　 が 認 め られ るが,同 一 語 系 以 外 の 周 辺 言 語 に は 全 く認 め られ な い 。 こ こに 挙 げ た"特 有 な 語"

　 に は,他 の言 語 に 同 源 形 が 認 め られ て も,さ ま ざ ま な事 情 を勘 案 して,タ マ ン語 群 を 特 徴 付

　 け る とい え る語(根)も 含 め て あ る。

36)　 タマ ン祖 語 の再 構 に つ い て は,西 【1989]を 参 照 され た い 。本 論 文 で は,西[1989】 の 再 構 形

　 に 多 少 の 簡略 化 と修 正 を加 え,更 に,祖 語 の 声 調 の表 示 も混 同 を避 け るた め に,*A(=*1)と

　 *B(=*2)に 変 更 して あ る。 西 【1989】に も述 べ た よ うに,声 調 対 応 は,タ マ ン語 の 声 調 を 基 本

　 に して 立 て て あ るが,グ ル ン語 とタ カ リ語 との 声調 対 応 に は は っき りしな い点 が残 って い る。

　 　 西 【1989】では,タ マ ン祖 語 に,*hl,一,*hl2-,*hl3一 の3種 の*h1一 を再 構 した が,*h12一 と*h13一

　 の 場 合 と異 な り,*h11一 の反 映 形 は,す べ て/1/(高 調)で あ り,無 声 側 面 音/hl/の 反 映 形 を 示

　 す 言 語 は な い 。 この 語 根 の例 で は,タ カ リ語 の反 映 形 が/hl-/で あ り,従 って*hl2一 と再 構 して

126



西　　ヒマ ラヤ諸語の分布 と分類(中)

　 お くべ き で あ る が,さ ま ざ まな 理 由か ら,タ マ ン祖 語 の再 構 は まだ 完 全 な も の とい え な い の

　 で,本 論 文 で は,頭 部(initial)と 尾 部(final)共 に,再 構 形 は 簡 略 化 して あ る。 な お,　PTAM

　 *h12一と*h13一 を 持 つ 形 式 は 古 い 借 用 語 で あ る可 能性 も否 定 で き な い(*hr。 類 につ い て も,同 様

　 に簡 略 化 して あ る)。

　 　 な お,一 般 に,タ マ ン語 群 の 言 語 峡,語 中 の 音 節 頭 閉 鎖/破 擦 音 及 び 響 鳴 音 の 有 声 性 の対　

立 が失 わ れ る の で,*hna-kaaA　 r鶏 」 や*ba-hleyA厂 足 」(註38参 照)の よ うY',合 成 語/複 合

　語 の 第2要 素 が 他 の合 成 語/複 合 語 の語 頭 音 と して 現 れ る よ うな 場 合 を 除 き,そ の 語 中音 節

　頭 子 音 が 祖 語 に 於 い て*無 声 音 と*有 声 音 の い ず れ で あ っ た か 不 明 で あ る。 そ こ で,再 構 形 で

　 は,こ の よ うな語 中音 節 頭 音 を 大 文 字(capital)で 表 して あ る。 しか し,祖 語 に於 い て も同 じ

　 よ うに,こ れ らの対 立 が 語 中 で 中和 され て い た か は不 明 で あ り,従 っ て,こ の 大 文 字 に は原

　音 素(Archiphoneme)の 意 味 は な い(タ マ ン語 群 の す べ て の 言語 の資 料 が あ る程 度 充 た され

　 る ま で は,そ の祖 語 には 不 確 定 要 素 が 残 る)。

37)筆 者 は,西[1972]タ マ ン祖 語 の音 韻 体 系 に は,*kr-;*gr-;*khr-(例.*kraA　 r頭;髪 」,

　cf.　WT　 skra「 髪 」,　STC*(s-)kra「 髪 」;*gri(k)B「1」;*khruB-「 洗 う」,　cf.　WT　 hkhru-,

　WB　 khyui:;STC*kraw)が 再 構 され るの で 問 題 は あ るが,　PTAM*hna-kaaB「 鶏 」 の第2要

　素*kaa<*kakがWB　 krak「 鶏 」(イ ・ビル マ祖 語*k-rak(高 調)【MATISOFF　 1972】;STC*rak)

　 と比較 さ れ る 可能 性 を指 摘 し,同 じ よ うに*-r一 の 脱 落 が 推 定 で きる例 と して,PTAM*kaaA

　 「血 」(cf.　WT　 khrag)と 　 *khan-「 寒 い 」(cf.　WT　 grad-;WB　 krak-[古 語],　 STC*grad)

　 を 挙 げ た 。 そ の 後,本 文(4.4.4.)に 述 べ た経 緯 を経 て,現 在 ではPTAM*-kaaB厂 鶏 」 は,

　 *kak(高 調)に 来 源 す る こ とが 明 らか に な り,「 鶏 」 に 関 して は,当 初 の推 定 が誤 りで あ った

　 と判 明 した が,「 血 」 と 「寒 い」v'関 しては,当 初 の推 定 を 完 全 に は 否 定 で きな い 。

38)　 こ こに 挙 げ た 複 合 語/合 成語 起 源 と思わ れ る語 に は,第2要 素(「 魚 」,「太 陽 」,「足 」,「鶏 」,

　 「蟻 」,厂犬 」,「蝿 」)の み に他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 言語 に 同 源形 が認 め られ る もの と,第

　 1要 素,第2要 素 の い ず れ(厂 鳥」,厂村 」)に も同源 形 が 認 め られ る もの が あ る。 現 代 タマ ン諸

　 語 で は,「 魚 」 の 第2要 素*-Na(/N/は,角/の 大 文 字)は,　 WT　 na,　WB　 rya:,ST(7*hByaと 同

　 源 形 で あ るが,第 一 要 素*tar一 は,*tarA「 白(い)」 と関 係 が あ る と して も,意 味 的 な 関 係 が

　 は っ き りしな い 。

　 　 「太 陽 昼 間 」 の 第2要 素*Niは,　 WT　 rii-「太 陽,日(昼 間)」,　WB　 ne<古 期 ビル マ 語

　 niy「太 陽 」,　ne'〈niy'「 日(昼 間)」,　STC*nay「 太 陽 日」 と同 源 形 で あ るが,第1要 素*di一

　 の 来 源 は 不 明 で あ る。Benedictは,∬ ℃ で こ の 同源 語 根 セ ッ ト(cognate　 set)に デ ィマ サ 語

　 (Dimasa)di-ni「 今 日」(勿 論,-niが 同源 形)を 挙 げ て い る。 「今 日」は,タ マ ン祖 語 形 で は,

　 *ti-NiAで あ るが,こ の*ti一 が デ ィマ サ 語di一 等(cf.　 STC*day「 こ の,そ の/あ の」)と 初 頭

　 音 が 対 応 す るか 否 か 不 明 で あ る(註34の(1)厂 彼1」 を 参 照)。

　 　 タ マ ン諸 語 で は,「1日 」,「2日 」 の よ うな 日数 の計 算 で は,{数 詞+PTAM*-raa}の よ う

　 にい うが,こ の*-raa<*rakは,　 WT　 iag「 日(24時 間)」,　WB　 rak〈ryak,　 STC*s-ryakと 同

　 源 形 で あ ろ う。STAM形 は,/-raa/が 予 想 され る が,実 際 は,/-ret/で あ り,尾 部 の対 応 が

　 不 規 則 であ る。 これ は,前 タマ ン語 に 於 け る*-rak～*-ryak(>STAM-ret)の 交 替 形 の存 在 を

　 反 映 す る も のか も しれ ない 。*-yak>*yet>PTAM-yetと*ryak>PTAM-retの 変 化 が推 定 さ

　 れ る例 に は,PTAM*syatB「 風 」(RTAM　 syat2:STAM　 syet2等)　 <?*syak<?*sik(cf.　 WT

　 Sig,ヒ マ ラヤ 語 系#srig[ヒ マ ラヤ語 系 言 語 の 比較 語 彙 表(4,3.2.)参 照],レ プチ ャ語sak;

　 STC*srik)とPTAM*hnyetB/A-〈*C-N-ryak-「 笑 う」(註34の(26)を 参 照)が 挙 げ られ る。

　 「足;脚 」 の第2要 素 の尾 部*-eyは,　 STC-e:GUR-i:MAN-e:THA-e:SYA-eの グ ル ン

　 語 の反 映 形V'於 け る(PTAM*・e>)-eと 一iの 対 立 を考 慮 した もの で あ る が,平 行 例 は,

　 PTAM*hmeyA「 火」(cf.　WT　 me,　WB　 mi:,STC*mey)と 西 部 タ マ ン語 群*hrey「 指 」 しか な

　 い。 また,タ マ ン語 で は,「 足;脚 」(RTAM/STAM　 kart')は,チ ベ ッ ト語 か らの 借 用 語(cf.

　 WT　 rka功一)で 置 き換 え られ て い るが,サ フ方 言 の/1ephum2/「 腓(こ む ら)」 が{le・ 「足 」

　 +phum「 卵 」}(cf.　 THA　 pole3　phum°)と 分 析 で き る こ とで,タ マ ン語 に もかつ て*ba-hleyA

　 に 来 源 す る語 が 存 在 して い た と推 定 で き,更 に,祖 語 形 の第2音 節 の 初 頭 音 も*1一 で な く,

　 *hl一 と再 構 す べ き こ とが 明 らか とな った 。 この2音 節 語 の 第1要 素 は,タ マ ン語 の 例 か ら も

　 明 らか な よ うに,タ マ ン祖 語 に 於 い て既 に 接 頭 辞 か 非 中核 的要 素 と受 け 取 られ て い た と思 わ

　 れ る。 この 第1要 素 は,ラ ウ ト語 形bfia厂 足 」(註17)と 音 声 形 式 が 最 も よ く一 致 す るが,こ

　 の 両 者 共 に,ヒ マ ラ ヤ語 系 紬aり 「足 」(テ ィナ ン語,カ ナ ウル 語,ブ ナ ン語,テ ボ ー ル語)

　 と広 義 の 同 源形(="allofam")か も しれ な い。 そ の他 に も,「 足 」 の初 頭 音 が 両 唇 閉 鎖 音 で
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あ る 語(根)が イ ン ド東 北 部 の チ ベ ッ ト ・ビ ル マ 語 系 言 語 に 散 見 さ れ る が,こ れ ら も,

PTAM*ba一 の 同源 形 の 候 補 といxよ う。 例 。 ツ ァ ン ロ語bi[孫 他19801,ナ ガ語 群/諸 語

【_[Shafer】 ボ ド語 門 ナ ガ語 系 及 び ビル マ 語 門 クキ語 系 ル フ パ(Luhupa),西 部,北 部 ナ ガ,

東 部,メ イ テ イ(Meithlei),ミ キ ル(Mikir)の 諸 語 支;【Benedict1(?)ボ ド ・ガ ロ中核 語 群

コ ニ ャ ッ ク諸 語 及 び クキ ・ナ ガ 中核 語 群 の 一 部 】phizhe,　 phe,　phai,　uphi,　uphezi　 [LSI　 l928;

G.E.　 MARRISON　 1967)。 第2要 素*-hleyと 広 義 の 同 源形 の候 補 と しては,カ イ ケ語le,ハ ユ

語le,ス ン ワル 語(khoy-)li,バ ヒ ン語(kho-)li(以 上,【LSI]),錯 那 門 巴語(麻 瑪 方 言)

leas(-mε?53),(文 浪 方 言)1135(-min55),　 Konowの 北 ア ッサ ム語 群 【=【Shafer】 チ ベ ッ ト語 門/

ビル マ語 門 ミシ ン語 系(Mishingish);【Benedict]ア ボ ル ・ミ リ ・ダ フ ラ中核 語 群 】(a-)le[LSI]

等 が 挙 げ られ よ う。 勿 論,こ れ らの 諸 形 式 の 問 の対 応 関 係 が 明 らか に され る ま で は,い ず れ

も単 な る類 似 形 に過 ぎな い 上,全 体 と して この 複 合 語/合 成 語 と関 係 付 け られ る語 は,ナ ル

語(bale)を 除 き,他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 言 語 に は 見 当 た らず,こ の語 は タ マ ン語 群 に 特

有 な 語 と いxる 。 そ の 一 方 で,こ の 語 の 各 要 素 の 同源 形 候 補 が 広 義 の ヒマ ラヤ 地 域 に 限 定 さ

れ て い る 点 も注 目に値 す る。

　 「鳥」 に つ い て は,第2要 素 は,Shafer【1953:202,　 fn.3,1967:126,　 fn.4】 が注 記 して い る

よ うに,デ ィガ ロ語(Digaro)(=タ イ ン語[Taying])(【Shafer】 チ ベ ッ ト語 門/ビ ル マ語 門 デ

ィ ガ ロ語 系;【Benedict](?)ア ボ ル ・ミ リ ・ダ フ ラ中核 語 群)mpia「 鳥 」 を媒 介 と して,　WT

bya(;ST()*bya～*bra)等 と関 係 付 け ら れ る 語 根 で あ ろ う。 問 題 は,こ の 語 の 第1要 素
*hnya 一 で あ る 。 こ の 語 根 は,開 音 節 と して しか 再 構 で き な い が,イ ・ビル マ祖 語*k-oak

【THURGOOD　 l　9771(eイ 祖 語 【ロ ロ祖 語 】[BRADLEY　 1979】)と 　 "allofam"の 関 係(*s-

Oyak爻*s-rya)に あ る と想定 で き な くな くも な い。 な お,　Matisoff[1972】 で,イ ・ビル マ祖 語

形 の頭 部(initial)は,*s一 η一と再 構 され て いた が,　Thurgoodは,リ ス語(Lisu)nya2【J.0.

ERASER　 1922】 等 の 声 調 の 反 映形 を 基 に,*k一 項一 と再 構 し,更 にBradleyは,リ ス語,ビ ス語

hiaと プ ノ イ語(Phunoi)haj　 aの それ に基 づ き,イ 祖 語 形 の 頭 部 を*s一 ηy一と再 構 して お り,

Bradleyの イ祖 語 形 は,イ ・ビル マ祖 語 形 とす る こ とが で きる。

　 「村 」 の 註29に 挙 げ た 同 源 語 根 セ ッ トには,ダ フ ラ語(Da且a)nam「 家 」 が 加 え られ る。

Shaferは,「Murmi　 nam-sa(="house-place?")」 の よ うに,第2要 素 一*saがPTAM*saA「 土

(壌),地 面 」,WTsaT土,場 所;場 所 」 と分 析 で き る可 能 性 を 示 唆 して い る が,こ れ は妥 当

な 分 析 とい え よ う。

　 「犬 」 と 「蟻 」 の 第2要 素,*-k(h)yuと*-k(h)ru/oの 初 頭 音 は,そ れ ぞれRTAM形 のみ

とSTAM形 の み が 有 気 音 で あ り,祖 語 形 が*有 気 音 であ った か,*無 気 音 あ ったか は っき り し

な い 。 この 「犬 」,「蟻 」 と 「鶏 」,「蝿 」 の4語 は,い ず れ も第1要 素 が*hna一 で あ り,イ ・

ビル マ 諸 語 の*k一 の よ うな"動 物 名"接 頭 辞(animal　 prefix)の 類 と解 釈 で きな く もな い。 し

か し,「 犬 」 の*hna一 は,　Shaferが 指 摘 す る よ うに,リ ス 語(a')nas[FxEtSER　 1922),(055)na"

【茜1948】,(all)na31【 徐 琳 他(編)　 1986】 厂犬 」 と同 源 で あ る可 能 性 が あ る一 方 で,語 全 体 と

して は,ヒ マ ラヤ 語 系 の チ ャ ウ ダ ンス語 と ビ ャン ス語 の 「犬 」(nau-khvi,　 nikhi【LSI])に 比 較

で き よ う。 ま た,厂 鶏 」 の*hna一 は,ク イ チ ョ ン語(Gui33tch553)【=貴 琅 語 】Hass厂 鶏 」[孫

1987】 と同 源 語 で あ る可 能 性 も否 定 で き な い。 な お,「 鶏 」 の第2要 素 に つ い て は,本 文 の 説

明を 参 照 され た い 。

　 これ ま での 祖 語 の 複 合 語/合 成 語 に来 源 す る と思 わ れ る2音 節 語 の考 察 に従xぽ,「 足 」 を

除 け ば,少 な く と もひ とつ の要 素 に は,確 実 に 同源 と思 わ れ る語 根 が 他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ

語 系 言 語 に 認 め られ る。 残 る要 素 に つ い ては,勿 論,類 義 語 根 で あ る必 要 は な い わ け で あ る

が,"類 義 語 根"と 思 わ れ る語 根 が 見 い 出 され る点 が興 味 深 い。 しか し,こ れ が 本 当 に"類 義

語 根"か 否 か は チ ベ ッ ト ・ビル マ 諸 語 全 体 の 語 彙 の研 究 の 進 展 を待 つ しか な い とい え る。 な

お,明 ら か に2つ の 類 義 語 根 に 分 析 で き る 例 と して グ ル ン語tubi3「(動 物 の)皮(革)」

(<*driA厂 皮 」(註34参 照)+*phiiA厂(木 の)皮;(皮 を)剥 ぐ」(<*-ik;cf.∬Cカ チ ン語

(ジ リ[Jili】方 言)maphik,カ レン語phi?<*phik　 r(動 植 物 の)皮(skin,　 bark)」)を 挙 げ る こ

とが で き る。

　 Shaferは,タ マ ン語 群 の 語 彙 中 の,ヒ マ ラヤ地 域 とそ の周 辺 に しか 関 連 の な い と思 わ れ る

語 と して,PTAM*nam(-sa)B「 村 」,PTAM*hna(-k(h)yu)A「 犬 」,西部 タ マ ン語 群*phoA「 鹿 」

(cf.チ ャ ウ ダ ンス語/ビ ャ ンス語pho,フ ル ソ語(Hruso)【=ア カ語(Aka)】phu),　 PTAM
*m町A「 悪 魔;夢 」(

,*maoB一 厂夢 を み る」)(cf.レ プ チ ャ語murk「 悪 魔 」)を 挙 げ,こ れ らの

語 根 の 平 行 例 が 「地 理 的 に 非 常 に 分 散 して い る の で,そ れ らが 基 層 語(substratum)の 影 響
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西　　ヒマラヤ諸語の分布 と分類(中)

　 を表 して いそ うも な い」 と述 べ て い るが,「 犬 」 と 厂悪 魔 」(cf.　S7℃*r-mark「 夢 」)を 除 い た,

　 残 る2語 は,分 布 が ほぼ ヒマ ラ ヤ地 域 に限 られ て い る。 註29に 挙 げ た 「雪 」(PTAM*gligB)

　 や 「す る」(PTAM*hlaA-),タ マ ン語群 の 「足 」(PTAM*ba-hleyA)の2つ の 語 根 に 代 表 さ

　 れ る語 根 等 と共 に,こ れ ら の語 根 が"基 層 語"(そ の よ うな 言語 の存 在 が 仮 定 で き る と して)

　 の影 響 を表 して い る可 能 性 が な い とは い い きれ な い で あ ろ う。 タ マ ン祖 語 の 語 彙 に は,ま だ

　 同源 語 根 の 発 見 で き な い語 根 が 数 多 く含 まれ て お り,こ れ ら の語 根 の 比 定 は,今 後 も チ ベ ッ

　 ト ・ビル マ祖 語 や"基 層語"の 語 彙 に つ い て多 くの知 見 を与 え て くれ る こ と と思 う。

39)　 *囗 は,*k-〉*d-,*1-〉*gy-,*1-〉*hy一 等 の変 化 の条 件 とな った 要 素 を 表 す もの で あ るが,

　 実 際 は,①,②,③ の 日 は,[1L[2],日 の よ うに,そ れ ぞれ 区 別 して 表 示 され るべ き もの で

　 あ る。

40)Benedict[19731は,① の 「家 」の 変 化 を*kyim>*tyim>dim(2次 的 有 声 化)と して い る。

　 筆 者 は,こ こに 挙 げ た3語 に の み2次 的 有 声 化 を 認 め る根 拠 が な い こ とか ら,Benedictの 説

　 明を 受 け 入 れ る こ とが で き なか った が,そ の後,少 な くと も 「家 」 に 関 して は,ヒ マ ラヤ語

　 系,#gYim,ナ ル 語gyimで あ る こ とや 「針 」 も,カ イ ケ語gap,カ ム語gap,チ ェパ ン語

　 gyapの よ うに,周 辺 の言 語(特 に,カ イ ケ語)に 有 声 初 頭 音 を 持 つ 形 式 が 多 くみ られ る こ と

　 か ら,Pre-TAM*gyapを 仮定 す る こ とが で きれ ぽ,「 家 」 と平 行 的 な 変 化 が考 え られ る の で,

　 Benedict説 も大 いに 可 能 性 が あ る と考 え る よ うに な った 。(「針 」 は,イ ・ビル マ祖 語*k-rap

　 (高 調)～*rap(低 調)[1YIATISOFF　 1972】,*ka-rap【THURGOOD　 1977】 と再 構 され て い た が,

　 Bradley[1978]は,こ れ に イ祖 語*g-rap(低 調)を 再 構 して お り,こ れ も,イ ・ビル マ祖 語 形

　 と取 る こ とが で き る 。 また,有 声 性 に 関 して は,標 準 化 され た チ ベ ッ ト文 語 形 が チ ベ ッ ト祖

　 語 の 初 頭音 を 忠 実 に 反 映 して い な い 可 能 性 の あ る こ とは,註26で 述 べ た 通 りで あ る。 従 っ て,

　 ∬C形 の よ うに,こ の 語 根 の 頭 部 を*k一 で再 構 す る こ とに は問 題 が あ る。)問 題 は,PTAM

　 *dwatB　 r荷 」 で あ るが,こ れ に① の変 化 を推 定 した の は,ガ レ語kwi　 r荷 」(?〈*-wat;cf.ガ

　 レ語hwe「 鷲 」,　PTAM*grwatB;ガ レ語he(t)「8」,　 PTAM*brat＄)とPTAM*dwat爻WB

　 wan「 荷 」 に 基 づ くも の で あ る。 そ の 後,こ の タ マ ン祖 語 形 の 同源 語 根 の 探 索 は,「 荷 」 や そ

　 れ と関 連 の あ る動 詞 形 が 語 彙 集 に あ ま り採 録 され て い な い こ と も手 伝 って,全 く成 果 が 上 が

　 って い な い が,カ チ ン語kun33「 背 負 う」;ma31kunss(数 量 詞)「 ひ と背 負 い 」 は お そ ら くそ

　 の 同 源 語 根 の 候 補 とみ なせ よ う。 ま た,「 針 」 の 前 タ マ ン語 形 につ い て は,*gyapを 仮 定 す る

　 根 拠(チ ェパ ン語 のgyapの 一y一は2次 的 に 発 達 した もの で あ る)が 薄 弱 で あ り,こ こ では,

　 結 論 を保 留 して お くが,註44も 参 照 され た い 。

41)② の3語 は,い ず れ も推 定 上 の 同 源 形 の 初 頭 音 が1一 で あ るが,す べ て の言 語 で,そ の頭 部

　 (initial)が*1一 で あ った と限 ら な い こ とは,ヒ マ ラ ヤ語 系 言 語 や カ ム語 で 「道 」 の初 頭 音 が,

　 *1->1-(例.厂 葉 」,cf.　STC*1ap)と 対 照 的 に,*1-〉 φ一で あ る こ とか ら も推 定 で き る。 タ マ ン

　 祖 語 の場 合,こ の*囗 は,少 な く と も,*g一 を 含 む 要 素 で あ る と考 え られ る が,ナ ル語gua-

　 lamが2語 根 か らな る とす れ ば,こ の*【 】も接 頭 辞 的 要 素 でな く,辞 書 的形 態素(lexeme)で

　 あ った 可 能 性 もあ る(例 え ば,イ 祖 語*?-ga(η)1「 道 」 【BRADLEY　 1979]も 比 較 の対 象 とで き よ

　 う)(次 註 も参 照)。 同 時 に,母 音 の対 応 に 問 題 が あ るが,本 文(4.3.4.)に 指 摘 した シ ャ ン シ

　 ュ ン語lgyum厂 道 」 〈glyumと の 関 係 も考慮 に 値 し よ う。 現 段 階 では,他 の2語 に は,チ ベ

　 ッ ト文 語 以 外 に 同 源 形 は 認 め られ な い が,こ の2語 の*囗 も,「 道 」 と 同 じか,少 な くと も,

　 音 声 的 に類 似 した 形 式 で あ った と思 わ れ る。 しか し,ど の よ うな形 式 で あ っ たか 現 段 階 で は

　 具 体 的 に提 示 で きな い 。 な お,WT　 las「 仕 事 」<*lads(cf.　 Benedict【1972a:102])と 推 定 され

　 るが,も し*ladsが,動 詞*la一 の 派 生 名 詞 と分 析 で き るな ら,　PTAM*hlaA-「 す る」 と同 源

　 形("allofam")が チ ベ ッ ト語 ホこ発 見 され る こ とに な り,*hlaA一 は ヒマ ラヤ諸 語 の特 徴 語 で は

　 な く,チ ベ ッ ト語 系 の 語 彙 に 含 まれ る こ とに な る。

42)　 タ マ ン祖 語 の*hy・ と*y一 の対 立 は,現 代 タ マ ン諸 語 で それ ぞれy。(高 調)とy-(低 調)の

　 よ うに,声 調 の 対 立 に反 映 され て い る。 こ の声 調 の 対 立 は,基 本 的 に は,チ ベ ッ ト語 の場 合

　 と同様 に,前 タ マ ン語 に於 け る(無 声/*有 声 〉 無 声)接 頭 辞 の 有 無 に 条 件 付 け られ た と推 定

　 され る。 また,③ の 例 で は,② と異 な り,S7℃ 形 に も,接 頭 辞 が 再 構 され て い る。 更 に,

　 PTAM*hy一 再 構 され る例 の み が 他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 言 語 の1一 と対 応 してお り,　PTAM

　 *y一 が1一 と対応 す る例 の な い点 に も留 意 す べ き であ ろ う(註36参 照)。勿 論,PTAM*hy一 に は,

　 例 え ぽ,PTAM　 hyagB「 軽 い」(cf.　WT　 yaη一;ST()*r-ya・0)の よ うに,*囗y->PTAM*hy一

　 の 例 も含 まれ て い る。 い ずれ にせ よ,①,② の*囗 と 同様 に,③ の*目 も,現 段 階 で は説 明

　 で き な い。 な お,PTAM*hyugB　 r石 」 は,イ ・ロ ロ祖 語*k-10k(高 調)～*k-lord(高 調)
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　 [MATISOFF　 l　972】,*ka-10k【THuRGooD　 1977】(イ 祖 語*k・lok(低 調)【BRADLEY　 1979】)と 同源

　 形("allofam")で あ る。　PTAM*hyooB・ 「充分 な」<*hyokに 対 応 す る イ ・ロ ロ祖 語 形 は,

　 *lok(低 調)【MATlsoFF　 1972}(=イ 祖 語 【BRADLEY　 1979】)で あ る 。 な お,こ の 語 根 は,

　 Benedict[1972a:881で も ビル マ ・ロ ロ 【=イ ・ロ ロ】 語 形(*1uk)と して 挙 げ られ て い るが,

　 分布 域 が 限定 さ れ て い る(註61の 「雑 草 」 も参 照)。

　 　 Matisoff【1985b:422ff.]は,"腕,手,翼"の 意 味 領 域(semantic　 area)を 包 含 す る シ ナ ・チ

　 ベ ッ ト語 族 の ひ とつ の 単 語 族 に,下 の よ うな"pan-allofamic　 formula"(*lak爻*yak交*d-

　 lak爻*d-yak爻*d一 囗ak爻9-1ak爻*9-yak爻9-ya等)を 立 て,タ マ ン語(yaa),グ ル ン語(yo),

　 タ カ リ語(ya)を"proto-allofam"*yak　 Yこ派 生 す る と して い る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Pan-Allofamic　 Formula"腕,手,翼'

　　　　　　　　　　　　　　　d-1　 d-g-ak/g-IYakp-Y　p一

　 　 しか しなが ら,PTAM*hyaaA「 手 」 の初 頭 音 に 関 して は,*【 】1->PTAM*hy一 を 示 す 充 分

　 な平 行 例 が あ る 上,タ マ ン祖 語 形 の*初 頭 音 か ら も明 らか な よ うに,タ マ ン語群 に於 け る同 源

　 語 根 は いず れ も高 調 で あ り,初 頭 音 が 有声 響 鳴音 で あ る*yakと 直 接 関 係 付 け る こ とは で きな

　 い(次 註 も参 照)。

43)Matisoff[1978:205】 は,カ ナ ウル 語 のstiff「 同 左 」,タ マ ン語tire'厂 同左 」,タ カ リ語tin°

　 「同左 」,カ イ ケ語di勾 「同 左 」,ハ ユ語did「 肝 臓 」,ス ン ワル 語au-d藍 「同左 」,バ ヒ ン語did

　 「同左 」 に,*(s-)did「 心 臓/肝 臓 」 を 立 て,従 来 の　*sn-〉 カナ ウル 語st-(【SHAPER　 1967:

　 134(カ ナ ウル祖 語*sn->st-)】,【BENEDICT　 1972:35,　 fn.117])の 変 化 を否 定 して い るが,カ ナ

　 ウル 語 の場 合 に は,註25に 挙 げ た,こ の 変 化 が推 定 され る 数 多 くの平 行 例 が あ り,Matisoff

　 の主 張 は,奇 を 衒 った もの と しか 思 わ れ な い 。 タマ ン祖 語*tip^r心 臓 」 は,*sn-〉*st-〉*t一

　 の変 化 に よっ て も,Matisoffの 再 構 形 に 基 づ く,*sd-〉*st。 〉*t一の変 化o'よ って も説 明 で き る。

　 特 に,カ イ ケ語 の 有 声初 頭 音 は うま く説 明で き る。 しか し,*s一 は,カ ナ ウル 語 を 取 り去 る と,

　 それ を 具 体 的 に 裏 付 け る証 拠 は な くな り,単 に タマ ン語 系 言 語 の無 声 初 頭 音 を 説 明す る た め

　 に,証 拠 もな しに,措 定 され た 要 素 と化 して し ま う。 カ ナ ウル語 形 と タマ ン語 形 を 除 く と,

　 Matisoffが この 再 構 形 に 厂心 臓 」 の 意 味 を 付 加 す る こ と を正 当 化 す る も の は,カ イ ケ語 形 だ

　 け に な る。 カ イ ケ語 形 の 有 声 初 頭 音d一 は,確 か に,*d->d-(た だ し,反 舌 音 性 は説 明 で きな

　 い)の 変 化 で は うま く説 明 で き るが,周 辺 地 域 の 言 語,特 に,中 央 ネ パ ール 語 系 の 言 語 との

　 関 係 か らみ て,な ん らか の理 由 で 有 声(反 舌 音)化 した とす るか 資 料 の 性 質(註59参 照)に

　 よ る も の と考 え るべ き で あ ろ う。 厂心 臓 」 の タ マ ン祖 語 形 に つ い て は,更 に註53を 参 照 され た

　 い。Matisoff【1978】 は,歴 史 的 比較 研 究 の分 野 に興 味 深 い方 法 論("organic　 semantic　 method")

　 を提 唱 した もの で あ り,そ こに 例 と して 挙 げ られ た再 構 形 や 同源 語 根 の セ ッ トは,暫 定 的 な

　 もの に 過 ぎ ない と 思 うが,個hの ケ ー ス を詳 細 に 検 討 す る と,チ ベ ッ ト ・ピル マ祖 語/シ ナ

　 ・チ ベ ッ ト祖 語 の再 構 を行 うに 当 た っ て,ま ず,個 々の 語 群 の祖 語 を で き る限 り厳 密 な音 韻

　 対 応 を立 てた 上 で再 構 して お く こ との重 要 性 が逆 に浮 き彫 りに され て 来 る。

44)音 韻 変 化 で,*接 頭 辞 が語 根 の*初 頭 子 音 に変 わ り,派 生 語 根 の初 頭 子 音 とな る現 象 は,チ

　 ベ ッ ト ・ビル マ諸 語 で しぼ しば み られ る現 象 で あ るが,言 語 名 の類 型 か ら始 ま り,様 々 な 言

　 語 現 象 に 新 造 用 語 を 考 案 す る才 能 を 発 揮 して い るMatisoffは,こ の 現 象 を"接 頭 辞 優 先

　 (prefix　preemption)"と 名 付 け た。　Shafer[1953]は,タ マ ン語 群 の こ の2語 根 とそ れ ぞ れWT

　 skar(-ma)「 星 」 とdkar(-ba)「 白 い」,更 に タマ ン語 群 の 「舌 」(PTAM*hleB)とWT　 lce「 舌」

　 を 関 係付 け,接 頭 辞 が お そ ら く次 の 初 頭 音 が 破 擦 音 か 摩 擦 音 で あ る場 合 に,そ れ に 代 わ り保

　 た れ た 例 と して い る。Shaferは,既 に 「星」の 初頭 音 に祖 語 形*γ 一(註26参 照)を 措 定 した が,

　 これ がWT　 skra「 髪 」,　PTAM*kraAも 説 明す る と し,平 行 的 に,「 白 い 」 の 初頭 音 に も*r一 を

　 仮 定 し,PTB*t一 γarで あ った か も しれ な い と述 べ て い る 。 しか し,*s-kr->PTAM*kr一 と*S-

　 k->PTAM*S一 の 相違 は,前 者 の頭 部 が*krで あ る こ とで説 明 で き るの で,決 してShaferの

　 *γ一を 正 当 化 す る例 とは い えず,「 舌 」 の 例 で は,チ ベ ッ ト文 語形 の 一c一は,口 蓋 化 を 通 して チ

　 ベ ッ ト語 で2次 的 に 発 達 した とす るBenedict【1972:33,　 fn.104】 の 説 明 の 方 が 妥 当 で あ る。 ま

　 た,*sk->PTAM*S-,*dk。 〉*tk->PTAM*t一 の 変 化 の 過程 で,*-k-,*一 γ一を 仮 定 す る こ とは で

　 き な い し,そ の必 要 もな い 。

45)S.Subba【1972:96-97】 の マ ガル語 に は,ネ パ ー ル語 か ら の借 用 動 詞 語 根 を マ ガル 語 動 詞 語
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　幹に変える語幹形成接尾辞/di～-di§/～/-i～-i§/(/L)が ある。　Subbaは,/-di/～/-dis/及 び

　/-i/～/-1S/の 交替形の選択は個人のスタイルの問題であるとするが,/-di§/～/-i§/の/-3/は,

　 ヤンチ ョック方言の/-s/に 対 応する形式で,G.　 Shepherd(CSDPSLN　 II;Hale=D.E,　 Watters,

　eds.【1973:223】 に引用される)が 指摘 しているように,本 来再帰(reflexive)接 辞 に由来する

　 自動詞化接尾辞である。ヤンチョック方言では,ネ パール語からの借用語の動詞語幹形成接

　尾辞は,/-di～-ri/で,/-dis～-ris/の/-s/は,現 在も生産的な自動詞化接辞 としての機能を

　維持 している。

　　 このマガル語の接尾辞は,タ マン語群のグルン語/-di/と タマン語/-ti/及 びガレ語(ケ ウ

　 ラ方言)/-ti/に こもみられる,ネ パール語からの借用動詞語根に付加される語根形成接尾辞と

　明らかに同源形である。マガル語 とネパール語及び周辺のチベ ット・ビルマ語系言語との接

　触の歴史などを考えるならぽ,地 理的位置関係からみて,お そらくマガル語→ グルン語→ガ

　 レ語→タマン語の順序で借用されたものと考えられる。

46)　 西 【1989]で は,タ マン語群の下位分類の指標として,"8)於 格接尾辞と異なる与格接尾辞

　がある"を 挙げ,タ マン語({-ta})と グル ン語({-1ai})の 与格接尾辞を示 したが,こ の指標

　は,明 らかに2つ に分け,8)(a)タ マン語,(b)グ ル ン語とすべきものである。また,指 標

　3)と4)は,共 通点があることと,い ずれもマナン語に特有な変化なので,こ こでは指標③

　 としてまとめてある。実際には,タ マン祖語の音韻体系から個別言語のそれへの変化を全体

　的に取 り上げ,指 標 として示すべきであろうが,そ の場合V'は,説 明に多 くのスペースを割

　かな くてはならず,指 標として無意味な変化までも挙げることになるので,こ こでは特に有

　効 と思われる指標の一部に限定 して示 した。

　　タマン祖語では,音 節初頭子音として,阻 害音(閉 鎖音 と破擦音)に*無 声無気音,*無 声

　有気音と*有声音の3系 列が再構できる。声調は,*A(規 則的反映形は/1/と/3/)と*B(規

　則的反映形は/z/と/4/)の2声 調が再構される。阻害音の うちで,*有 声阻害音の系列は,

　 タマン語,タ カ リ語などでは,*無 声無気阻害音と融合(merger)し,(音 韻的に)無 声無気音

　 となっているが,*有 声阻害音に由来する子音を初頭音とする音節の声調は低調類(/3/と/4/)

　 を取 り,*無 声無気阻害音に由来する子音のそれは高調類(/1/と 　/2/)を 取 っている(た だし,

　 マナン語のブラガ方言 とンガワル方言では,声 調の逆転現象が起こり,/】/は 低調に,/4/は

　 高調に変化している)。 マナン語の特徴のひとつは,*有 声阻害音が,*Aで は"規 則的に"無

　声無気音(*A>/3/)に 変化 しているが,*Bで は"規 則的に"無 声有気音(*B>/4/)に 変化

　 したと考えられる点である。 しか し,Hoshi　 j1984]の 資料では,い ずれの変化にも例外が認め

　 られ,特 に/4/の 場合には多い。その大部分は,誤 記やチベ ット語からの借用語(低 調)と

　 して説明できる。例./tshyaO3/厂 北」(cf.　WT　 byaO),/keken4/「 先生」(cf.　WT　 dge-rgan)。

　従 って,音 韻変化の真の例外は,/thintse3/「 昼」,/kya'/"2人 称単数"(〈*gyaB)な ど比較

　的少数の例に限られるものと思われる。いずれにせ よ,こ れらの借用語の導入や例外の存在

　のせ いで,マ ナン語には/3/及 び/4/で も無気音対有気音の対立が生 じている。なお,

　Mazaudon【1988】 は,マ ナン語の低調語にこ於ける無気音と有気音の対立が声調に条件付けら

　れたものとして音韻的対立と認めていない0こ れは,勿 論借用語を除けば,多 少の例外はあ

　 っても妥当な主張 といえるが,マ ナン語のみならず,タ マン語系の言語では,チ ベ ット語か

　 らの借用語は,音 韻的にその言語に同化している。また,古 いチベ ット語からの借用語は,

　 実質的に,固 有語 と区別することができないのである。

47)　 この変化の推定される例は,次 の2例 である。

「腫れる,膨 れる」

「糸」

R/STAM　 　GUR MAN SYA THA PTAM

t-: r一 t一 hr-. hr一 <*sr一

tao2-

tupz

roz-

rue

重aり2・

tut

?　　　　　　hraooの　　　く　*sra功B・

hruul　 　　hrup° 　　　 <　*srupB

　 PTAM*sragBが,　 WT　 skraη一「腫 れ る」 と比 較 で き る こ とは 確 か で あ る。 一方,　PTAM
*srupBの 「糸 」 の 意 味 で の 同 源形 は

,ガ レ語(ケ ウ ラ方 言)syop以 外 に発 見 で き ない が,こ

の語 根 は,お そ ら く*drupB-「 縫 う」(cf.ガ レ語rop-,　 WT　 hdrup-,イ ・ロ ロ祖語*grup(低 調)
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　 ～*?grup(低 調)～*?drup(低 調)【MATISOfF　 l　972】,イ 祖 語*gYuP(低 調)/*dap(低 調)

　 [BRADLEY　 1978】;STC*drup)と 比 較 す べ き もの(同 一 単語 族)で あ ろ う。 タ マ ン祖 語 形 で,

　 この 両 語根 の頭 部 が*sr一 で あ っ た と仮 定 す るの が 最 も単純 な 再構 法 で あ るが,　PTAM*sraηB一

　 とWT　 skraO一 を 比較 す れ ぽ,*skr->PTAM*str一 もひ とつ の可 能 性 で あ る。た だ この 場 合 に は,

　 *skra>PTAM*kraAの 変 化 と の関 係 が 問 題 とな る。 一 方,「 糸」 に も,祖 語 形 の 頭部 が 同 じ

　 で あ っ た と仮 定 す る 必 要 は な く,「 縫 う」 と 同 源 語 根 で あ る と す れ ぽ,(*sgr-〉)*sdr-

　 >PTAM*str一 の変 化 を想 定 で き よ う(註57も 参 照)。 この両 語 根 の頭 部 の 変 化 の 平 行 性 か ら

　 考 え て,上 に指 摘 した よ うな問 題 は あ るが,い ず れ もそ の頭 部 がPTAM*str一 で あ った と仮 定

　 で き な く もな い 。 も しそ うす れ ぽ,⑦ の 変 化 は,*str-〉*sr・("接 頭 辞 優 先")>hr-(タ カ リ

　 語,シ ャ ン語)>r-(グ ル ン語)と しな くて は な らな い。

48)　 タマ ン語 サ ブ方言 は,規 則 的 に*-ak>-aa;*-a>-aと 変化 して お り,*-akと*-aの 対 立 を

　 忠 実 に 反 映 して い るが,リ シ ャ ン ク方 言 と タ グル ン方 言 で は,一 部 の 語 根 で,*ak>-aa～-a,

　 *-a>-a～-aaの 変 異 がみ られ,短 母 音 と長 母 音 の 区 別 が は っ き りしな くな っ てい る。 マ ナ ン語

　 と タ カ リ語 で は,*-ak>THA-a,　 MAN-a(a);*-a>THA-o【A～ っ】,　MAN-aの よ うに,*-akと

　 *-aの 対立 が 母音 の音 質 の違 い に反 映 され て い る。 マ ナ ン語 の場 合 には,少 な くと も,音 声 的

　 に(ま た は,痕 跡 的 に)母 音 の長 さ に よ る対 立 が 残 っ て い る よ うで あ る。 一 方,シ ャ ン語 と

　 マ ル フ ァ語 で は,Mazaudonの 資 料 では,こ の 対 立 は,母 音 の音 質 の対 立(-a対 一A)と な って

　 い るが,長 野 の シ ャ ン語 資 料 で は,こ の対 立 は 母 音 の 長 さの 対 立 に反 映 され て い る　[NAGANO

　 1990】。 な お,タ マ ン語 サ ブ方 言 で は,次 註 で 示 す よ うに,一 般 に,*-V、k>-VIVI,*-V1>-V、 が

　 成 り立 つ が,-V;V,の 来 源 は,*-Vlkだ け では な い 。

49)現 在 まで に 多 少 と も資 料 の あ る タ マ ン語 の 地 域 変 種(regional　 variety)は,東 か らバ グ マ

　 テ ィ県 シ ン ド ゥ ・パ ル チ ョ ク郡 の リシ ャ ンク村 の 変 種 【MAzAuDoN　 l　973a,1973b,1975,1976,

　 1978】,同 県 カ ブ レ ・パ ラ ンチ ョ ク郡 の タ グ ル ン(Taglung)村 の 変 種 【MAzAuDoN　 1973a,

　 1978】(49語 の み)と 同県 ヌ ワコ ッ ト郡 の サ ブ(ガ オ ン)(Sahu【gaonD村 の変 種 【F.　EVERITT

　 1973;A.M.　 Hari　 1970a;TSTBLN　 I(HARI=D.　 M.　 TAYLOR=K.　 L.　PixE)1970;TAYLOR　 1969,

　 1970a,1970b,1973,1978;CSI)SPLN　 IV(TAYLOR・EVERITT・K.　 B.　TAMANG)1973]の3つ の 地 域

　 変 種 で あ るが,変 種 間 の差 異 は か な り大 きい 。Mazaudonは,こ れ らの 変種 を そ れ ぞ れ 東 部

　 方 言,中 部 方 言 及 び 西 部 方 言 と呼 び,タ マ ン語 の3つ の方 言 区 分 を 代 表 させ て い る。 タマ ン

　 語 は,分 布 域 も母 語 人 口 も非 常 に 大 き く,詳 細 な方 言 調 査 を 行 え ば,方 言 区分 に つ い て も異

　 な る結 果 が 得 られ る可 能性 が あ る。 な お,本 文(4.1.2.5.)のGloverの 分 類 に於 け る東 部 タ マ

　 ン語 は,リ シ ャ ン ク方 言 を,西 部 タマ ン語 は サ ブ方 言 を 指 して い る。 現 状 で は,タ グル ン方

　 言 の 資 料 が 極 端 に 限 られ て い るた め,こ の3方 言 間 の 差 異 は,音 声 的 差 異 以 外 は 不 明 で あ る。

　 3方 言 間 の 主 な 音 声 的 差異 は次 の通 りで あ る(以 下,主 にMazaudon【1978】 に よ る)。

① 声調の調値:

リシャンク方言　　　　　サブ方言　　　　　 タグルン方言

/
　
/
　/

　/

1　

　　

2　

　　

3
　
　

4

/

/

/

/

54　 　　　　　　　　　　　 44　 　　　　　　　　　 55^-44

44　 　　　　　　　　　　　 54　 　　　　　　　　　43

33～22　 　　　　　　　　　　　　　　　11　　　　　　　　　　　　　　　　33～22

211　 　　　　　　　　　　 32　 　　　　　　　　 51

② 初頭子音結合:

PTAM リシ ャ ンク方 言 サブ方言 タグルン方言

*kr -〉 /kr-/ /kr-/ h(w)一

*kl -〉 /kl-/ /kl-/ khl一

*kw-〉 /kw-/ /w-/ hw一

*khw -〉 /khw-/ /hw-/ ?
*9W -〉 /kw-/ /w-/ hw
*grw -〉 /kw-/ /w-/ ?
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　 ③ 音 節 尾 部(血na1/rhyme):(短 母 音=V,長 母 音=VV)

PTAM リシ ャ ン ク方 言 サブ方言 タグルン方言

* -V> 一V～-VV 一V 一V～-VV

*-Vk> 一VV^一 一V 一VV 一vv(～V)
*-at> /-at/ /-et/ 一ee

*-wat> /-ot/ /-ot/ 一ai

*-yu> ノーywi/(=/-iui/) /-i/ 一yu

　 　 全 体 的 に み て,祖 語 の 音 韻 体 系 を最 も よ く保 っ て い る方 言 は,リ シ ャ ン ク方 言 で あ る とい

　 え よ う。 しか し,祖 語 の*-V,k(〉-V、V、)対*-Vi(〉-V、)を 母 音 の 長短 の対 立 に忠 実 に反 映 して

　 い る方 言 はサ ブ方 言 で あ る。

　 　 リシ ャ ン ク方 言 とサ ブ方 言 の 音 韻 体 系 全体 を 比 較 して み て も,響 鳴 音 類(sonorant)(リ シ

　 ャ ン ク方 言:/1/,/hl/,/r/,/hr/,/w/,/y/;サ ブ方 言:/1/,/r/,/hr/,/w/,/hw/,/y/)を 除 け

　 ぽ,大 ぎ な差 異 は ない 。 た だ し,Mazaudon[1973b]は,対 立 を重 視 す る立 場 か ら原 音 素(Ar-

　 chiphonemes)/I　 E　A　O　U/を 立 て た り,/-w-/と/-y-/を そ れ ぞ れ/-u-/と/-i-/と して い るが,

　 これ は 解 釈 の問 題 に 過 ぎず,Mazaudon自 身 もそ の後 の論 文 では こ の解 釈 に 拘 泥 して い な い 。

　 　 文 法 に関 して は,サ ブ方 言IE丶 嘔RITT　1973;TAYLOR　 1973】 に つ い て,節 レベ ル(clause豆evel)

　 以 下 を 除 いて,か な り詳 細 な 記 述 が あ るが,リ シ ャ ン ク方 言 につ い て のMazaudon[1976]の

　 記 述 は概 略 的 な も の に過 ぎ ず,そ れ ほ ど体 系 的 で な い 。 いず れ に せ よ,こ の 両 方 言 の 文 法 体

　 系 に は,大 きな 差 異 は認 め られ な い よ うで あ る。 た だ ひ とつ 際 立 った 相 違 点 は,サ ブ方 言 に

　 /。ki～-i/と/-1a/の2種 類 の 属 格 接 尾 辞 が あ るの に,リ シ ャ ン ク方 言 に は チ ベ ッ ト ・ビル マ祖

　 語 に 遡 る属 格 接 尾 辞(STC*-ki/*-gi)で あ る前 者 が失 わ れ て い る点 であ る。 そ の 結 果,サ ブ方

　 言 にみ られ る この 属 格 形 と関 連 が あ る と思 わ れ る{動 詞+-ke～-1}型 の 動 詞 句 を 含 む さ ま ざ

　 ま な構 造 が リシ ャ ン ク方 言 に は 記 録 され て い な い(も っ とも,こ れ はMazaudon[19761が 触

　 れ なか った だ け の こ とか も しれ な い)。 な お,関 係 節 化 も,サ フ方 言 で は,主 要 名 詞 の 前 で"動

　 名 詞"化 接 尾 辞/-pa/の 属 格 形/-pai～-pi/を 取 る が,リ シ ャ ン ク方 言 では 単 に/-pa/が 付 せ

　 られ るの み で あ る。

　 　 語 彙 の面 で は,そ れ ぞ れ 借 用 に よ る置 き換 え項 目に か な りの食 い違 い が 認 め られ る外 に,

　 基礎 的 な 語 彙 中 で サ ブ方 言 の/taa2/「 な に」 と/hutsu'/「 そ れ 」 が リシ ャ ン ク方 言 で/tik'/

　 と/otsa2/で あ る 点 が 注 目 され る。 この2語 の うちt　STAM/taa2/(<PTAM*taaB)とRTAM

　 /otsa2/(〈PTAM*-tsaB)が タ マ ン祖 語 形 に 来 源 す る もの で あ る。

50)　 この 指 標 は,西 【1977】で既 に触 れ て い る。 ま た,タ カ リ語 と マ ル フ ァ語 の 社 会 的 関 係 に つ

　 い て は,第2章(前 稿)の 註26も 参 照 され た い 。 な お,セ ル チ ャ ン氏 が色 を な して 否 定 され

　 た 理 由 に は,遠 因 は お そ ら く経 済 的 な 債 権 者 対 債 務 者 の 関 係 に 由来 す る の で な い か と想 像 さ

　 れ るが,タ カ リ族 と マル フ ァ族 は,長 い 間 一 種 の主 従 関 係 に あ り,マ ル フ ァ族 の 多 くの人 々

　 が タ カ リ族 に使 用 人 と して仕 え て 来 た とい う歴 史 的 背 景 が あ る。 興 味 深 い の は,劣 小 部 族 に

　 は,し ば しぼ 周 辺 の 有 力 部 族 の文 化,言 語 を 模 倣 す る傾 向 が み られ る が,こ の マ ル フ ァ族 も

　 タ カ リ族 の4氏 族 に倣 っ て,自 分 達 を4つ の 氏 族 に 分 け て い る こ とで あ る。

　 　Thurgood[1982]は,　 PTB(>THA)*kr-/*gr-,*khr->THA　 t-,　th一を イ ン ド言 語 圏(Indian

　linguistic　area)と 関 連 した 現 象 と して説 明 して い るが,こ れ は この タ カ リ族 の居 住 地 域 が か つ

　 て チ ベ ッ ト文 化 の 強 い 影 響 下 に あ っ た とい う歴 史 的 背 景 を 軽 視 した 説 明 で あ る。 第2章

　 (2.2.2.1.5.)に 述 べ た よ うに,確 か に,タ カ リ族 は,近 年 ヒ ン ド ゥー化(Hinduization/San-

　 skritization)を 意 識 的 に推 し進 め て い るが,現 在 もチ ベ ッ ト言 語 ・文 化 の影 響 は至 る所 に垣 間

　 み る こ とが で き る。 タ カ リ語 の*kr・ 等 の 反 舌 音 化 は,チ ベ ッ ト語 か らの借 用 語 の流 入 に よ り,

　 固有 語 に も,チ ベ ッ ト語 の 変 化 規 則 が適 用 され るに 至 っ た結 果 で あ る と考 え られ る が,こ れ

　 は,あ る意 味 で,社 会 言語 学 的 現 象 と解 釈 で きな くも な い。 つ ま り,よ り高 い文 化 で あ るチ

　 ベ ッ ト文 化 の 表 象 で あ る チ ベ ッ ト語 に倣 う こ とで マ ル フ ァ族 に 対 す る タ カ リ族 の社 会 的 優 位

　 を主 張 した と考 え られ な く もな い の で あ る。 な お,ア ー リア語 系 の 言 語 と こ の反 舌 音 化 を 関

連 させ て,イ ン ド言 語 圏 を論 じて い る以 外 は,イ ・ビ ル マ 【=ロ ロ ・ビル マ】 諸 語 の例 も含

　 め,Thurgoodの こ の 論 文 の 内 容 は,筆 者 の1973年 度 日本 西 蔵 学 会 で の 発 表 論 文("Some

　remarks　 on　Tibeto-Burman*/i-")の 内容 と大 差 の な い もの で あ る。
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　　 筆 者 が 西 【1977)に,Mazaudonが 厂タ カ リ語 を チ ベ ッ ト語 方 言 で あ る」 と書 いた とい って,

　 彼 女 に大 変 な剣 幕 で 苦情 を 申 し立 て られ た こ とが あ るが,こ の論 文 に は,Mazaudonは マ ル

　 フ ァ語 と シ ャ ン語 を タ カ リ語 の 方 言 と して い る と述 べ て あ る だ け で あ り,苦 情 を いわ れ る理

　 由は なか った 。 つ い で な が ら,Thurgood教 授 も 「ガ レ語 は,　Nishi(1981)【(1982)の 誤 り1は

　 タ マ ン ・グル ン語 群 に含 め て い るが,ど れ か 他 の 語 群 に 入 れ る の が 最善 で あ る」 と述 べ て い

　 る が[THuRGooD　 1985a:380,　 fn.9】,こ れ も誤 解 で あ り,筆 者 は そ の よ うな 趣 旨の こ とは,

　 Nishi[19821に も他 の論 文 に も一 切 書 い て い な い 旨,　Thurgood教 授 に書 き送 った と ころ,彼

　 が手 紙 で謝 罪 して来 た こ と も こ こに記 して お きた い。

51)ナ ル語 の資 料 は,長 野 泰 彦 が マ ナ ン語(ギ ャル方 言)調 査 の 際 に,つ い で に 収集 した と思

　 わ れ る320項 目程 の未 公 刊 の語 彙 資 料(プ ー村 の変 種)し か な い。 この 資料 は音 素 化 さ れ て い

　 な い。 ま た,ナ ル 村 の 変 種 と プ ー村 の 変 種 との 間 に どの 程 度 の差 異 が あ るか は 当 然 不 明 で あ

　 る。Mazaudonは,お そ ら く彼 女 自 身 で 収 集 した 資 料 に 基 づ い て ナ ル 語 を タ マ ン語 群 に帰 属

　 させ た の で あ ろ うが,具 体 的 に ナ ル 語 の 例 を 引用 して い な い の で,根 拠 は 不 明 で あ る。 カ イ

　 ケ語 資 料 に つ い て は,註59を 参 照 され た い。

52)長 野 の ナル 語 資 料 で は,PTAM*一 功 に,-iO(例.　 mriη 「女 」,　PTAM*hmriOA;syiη 「薪 」,

　 PTAM*sirss)と 一in(?=i)(例.　 klin「 雪 」,　PTAM*gliηB;pin「 青 い」,　PTAM*pigA)の2

　 種 類 の 対 応 形 が み られ る。 タ カ リ語,シ ャ ン語 及 び マ ル フ ァ語 に も,*-i勾,*-in>/-in/の 融 合

　 (merger)が み られ る。 マ ナ ン語 も,同 様 であ るが,　MAN/-n/は,母 音 の 鼻 音 化(/-in/e【 一

　η)を 表 して い る。

　　 一 方,PTAM*-inは,-in(例.　 t§hin「 爪 」,　PTAM*t§hinA【THA,　 SYA】 ～*sinA　 r爪 」

　 【TAM,　 GUR,　 MAN】;min「 名 前 」,　PTAM*minA)に 対 応 して い る。

　　 この 一iO～-inの 交替 は,(1)自 由交 替 の可 能 性,(2)*-iO>ナ ル語 一in,　PTAM*-iη と

　 *-iOs>*-ins>ナ ル 語 一in,*-irks>PTAM*-iOの よ うな ナ ル語 と タ マ ン語 群 の 共 通 祖語 の2つ の

　 異 な る尾 部(rhyme)を 反 映 して い る可 能 性 と(3)い ず れ か が 誤 記 で あ る可 能 性 の3つ の 可

　 能 性 が あ るが,(2)の 可 能 性 は少 な い。*kyiη>kyinが 正 し く,(*sniff>)PTAM*tire^と 同

　 源 語 で あ れ ぽ,*sniff>*tits>ナ ル語kyinの よ うな不 自然 な変 化 を推 定 しな くて は な らな い 。

53)　 この 可 能 性 は,Benedict【1973】 が タ マ ン語 群 の 「家 」の場 合 に 推 定 した*ky-〉*ty-〉*d・(註

　40参 照;*gy->PTAM*t-)の 変 化 と平 行 した 変 化(*ky>PTAM*t-)で あ る。 「家 」 の場 合,

　 ナ ル 語 形 が 前 タ マ ン語 形 を 表 して い る とす れ ぽ,「 心 臓 」 の場 合 も,平 行 的 に ナ ル語 形 が 前 タ

　 マ ン語形 を表 して い る と して も おか し くな く,し か も,タ マ ン祖 語 形 の語 頭 音 の有 声(「 家 」),

　 無 声(「 心 臓 」)の 相 違 も うま く説 明 で き る。 カ ナ ウ ル語 の場 合 と異 な り,タ マ ン語 群 の場 合,

　 *sn-〉*t一 の 変 化 が 推 定 され る例 は,「 心 臓 」と厂年 」(PTAM*-Tig)の み で あ り,他 の例(「7」

　 PTAM*hnisB,「 鼻 」,　PTAM*hnaA)で は,い ず れ も*sn->PTAM*hn一 の変 化 が推 定 され

　 る。(カ ナ ウル語 の 「膿 」*snag>stakは,　 WT　 rnagと 異 な る接 頭 辞 を 仮 定 す るか,*r-〉*s一 の

　変 化 を推 定 しな くて は な ら ない が,タ マ ン語 群 で は,「 膿 」PTAM*naAで あ る。 これ は チ ベ

　 ヅ ト語 形 の接 頭 辞 の無 声 音(s-)と 有 声 音(r-)の 対 立 を 忠 実 に反 映 して い るが,逆 に こ の こ

　 とは,タ マ ン語 群 の 「膿 」 が 借 用 語 で あ る可 能 性 も示 唆 して い る とい え よ う。)

　　 問 題 は,*kyiり/(?)*kyiosの 同 源形 を 他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ 語 系 言 語 に 発 見 で き な い こ と

　 で あ る。

　　 今 ひ とつ の可 能 性 は,*kyin>ナ ル語kyinで,こ の 語 根 が タマ ン祖 語 形 と同源 語 根 で な い

　 とす る こ とで あ る。 こ の場 合 は 逆 に,*k-sinの よ うな 祖 語形 を 仮 定 す る こ とで,　ST()*m-sin

　 厂肝臓 」(Matisoff【1978:Za6-ZOO】 で は,「 肝 臓/胆 汁/苦 い 」 で あ る が,こ れ に更 に 厂心 臓 」

　 が 加 わ る こ と に な る)と 関 係 付 け る こ とが 可 能 と な る。 な お,ナ ル 語 の 「肝 臓 」 は,チ ベ ッ

　 ト語 か ら の借 用 語tshinba「 肝臓 」(cf.　 WT　 mchin-;∬ ℃*m-sin)で あ り,上 の解 釈 が 成 り立

　 て ぽ,ナ ル語 の 厂心 臓 」 と 「肝 臓 」 は,2重 語(doublets)と い うこ とに な る。

54)　 この共 有 語 根 の詳 細 は,Nishi[1983】 を 参 照 され た い 。

　　 ガ レ語 の 話 され て い る領 域,言 語 変 種(方 言),音 韻 体 系 等 に つ い ては,西 【19811,Nishi

　 [1982,1983】 等 を参 照 され た い。

　　 1981年 に,ガ レ語 地 域 の予 備 的 調 査 を 強 行 した の は,本 文(4.4.4)に 述 べ た よ うな 理 由 に

　 よる もの で あ った 。 そ の 後,収 集 資 料 の チ ェ ッ ク と詳 細 な調 査 を 行 うべ き で あ った が,つ い

　 に そ の機 会 を 得 な い ま ま に終 わ って しま った。 この 論 文 を書 くに 当 た り,改 め て ガ レ語 資 料

　 を見 直 して み た 結 果,こ の 言 語 が タ マ ン語 群 だ け で な く,こ の地 域 の 他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ

　語 系 言 語 の位 置 付 け と も関 連 して興 味 深 い 資料 を提 供 す る可能 性 が あ る と思 うよ うに な った 。
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西　　ヒマ ラヤ諸語 の分布 と分類(中)

　 筆 者 に は,お そ ら く2度 と ガ レ語 を 調 査 す る機 会 は な い と思 うが,誰 か 若 い 言 語 学 者 に よ り,

　 で き るだ け早 い機 会 に この言 語 の詳 細 な 調 査 ・研 究 の 行 わ れ る こ とを 期待 して い る。

55)　 ガ レ語 の ケ ウ ラ方 言 の 格 助詞 に は,(1)/-1αy/"奪 格",(2)/tay/"具 格(手 段,道 具)",

　 (3)/-nαy/u於 格/向 格",(4)/pre/"共 格",(5)/tso/"属 格"等 が あ る 。 この うち で,

　 (2),(4),(5)は,い ず れ も高 調(/'/)を と り,音 韻 的 に は,接 尾 辞 とい う よ り,小 詞

　 (particle)と 解 釈 され る が,(1),(3)は,お そ ら く無 声 調接 尾 辞 で,{形 態 素+接 尾 辞}全 体

　 で ひ とつ の声 調 を取 る もの と思 わ れ る。 つ ま り,タ マ ン語 群 の 言 語 と 同様 に,ガ レ語 の 声 調

　 領域 は,"音 韻 語(phonological　 word)"で は な い か と考 え て い る。 な お,こ れ らの格 助 詞 を

　 本文(4.4.L)の 接 辞 比 較 表 の タ マ ン語 系 言 語 の そ れ と比 較 され た い 。

56)Nishi【1983:29】 に も記 した よ うに,ケ ウ ラ方 言 の 音素 分 析,特 に 声調 の分 析 と各 語/形 態

　 素 に付 した声 調 表 示 は仮 の もの で あ り,誤 りを 含 ん で い る可 能 性 が あ る こ と,一 部 を 除 い て,

　 タ マ ン語 群 と ガ レ語 の 声 調 対 応 が 明確 に設 定 で き な い こ と等 の 理 由か ら,以 下 の ガ レ語 形 で

　 は声 調 表 記 を省 いた 。

　 　 ガ レ語 ヶ ウ ラ方 言 の音 素 目録 は,次 の 通 りで あ る。

　 　 (1)子 音 音 素:/pttkphththkh;tstshsh;mnη;rhrl;whwyhy/

　 　 (2)母 音 音 素:/ieaaou/

　 　 (3)声 調:/'/"高 平 調",/フ"中 昇 調",/(無 標)/"中 平 調",〃"低 降 調"

　 　音 節 頭 子 音 結 合 は,/Cy-Cr-Cl。 　Cw-Cry-Cly-Cyw-/の7種 で あ る が,音 節 末 子 音 は,借

　 用 語 の それ を 除 くと,/-p-t-k;-m-n9;-1-r-y/の9子 音 で あ る。 タ カ リ語 と同様 に,*kr-,

　 *gr-,*khr->t-,　 th一に変 化 した の で,/kr-khr-/は な い(pp.29-33)。 この現 象 も,変 化 の契 機

　 と して,タ カ リ語 の場 合 と同 じ解 釈 が 可 能 で あ る。 この場 合 は,グ ル ン族 に 対 す る ガ レ族(歴

　 史 的 に は,グ ル ン族 を か つ て 支 配 した 部 族 との 伝 承 が あ る)の 優 位 を 表 象 し よ う とす る もの

　 で あ ろ う(西 【1981】参 照)。

57)Shaferは,　 Shafer【1966:113】 の タ クパ語(Takpa;Dag-pa;【Shafer】Dwags[こ の綴 字 は 誤

　 りで,彼 が タ クパ 語 域 の 間違 って 同 定 した結 果 で あ るコ)の 項 で,「 タ クパ 語 は,音 声 的 に は

　 一 般 に 古 期 チ ベ ッ ト語 出 自の 平 均 的 方 言 と同 じ く らい にそ れ と よ く一 致 す る が,ビ ル マ 語 の

　 音 声 的 特 色 を 持 つ2個 の タ クパ 語 の 単 語 が あ る」 と述 べ,タ クパ語kro厂6」(く*krok,　 cf.　WT

　 drug,　WB　 khrok)とmrui「 蛇 」(cf.　WT　 sbrul,　WB　 mrwe〈 古 期 ビル マ 語mruy)を 挙 げ て,前

　 者 に つ いて,「 ビル マ 語 に は,歯 閉 鎖音+rが な い の で,ビ ル マ語 では,歯 音 がrの 前 で 軟 口

　 蓋 音 に な った と仮 定 され る」 と主 張 し て い る。 つ ま り,チ ベ ッ ト ・ビル マ 諸 語*dr-～*gr-

　 (S7℃)の 交 替 を チ ベ ッ ト語 門 と ビル マ 語 門 の言 語 を 区別 す る1種 の指 標 と解 釈 して い る。 こ

　 れ が チ ベ ッ ト系 言 語 と ビル マ語 系 言 語 の 分 類 指 標,あ るい は 等 語 線(isog10SS)と す れ ぽ,タ

　 マ ン語 群 の み な らず,一 般 に 中央 ネ パ ー ル語 系 の 言 語 は,チ ベ ッ ト語 門 に 分 類 され る こ とに

　 な る。(Matisoff【1972】 で は,「 縫 う」 の イ ・ロ ロ祖語 の交 替 形 の ひ とつ に*?drug(低 調)を

　 立 て て い るが,こ れ は ア カ語(taw)と ラ フ語(/t5)の 同源 形 に基 づ くも の で,イ 祖 語 形 とす

　 べ きで あ り,Bradley[1979】 が ア カ語,ラ フ語 とム ピ語(Mpi/to?1/)の 同源 形 に基 づ い て,

　 これ に イ祖 語*dap(低 調)を 措 定 した のは 妥 当 であ る。)

　 　例.PTAM*draaA-<*-ak「 勝 つ 」,ガ レ語to<*-ak(cf.　 WB　 krak"名 誉,栄 光")

　 　 　 PTAM*druuB「6」,ガ レ語rwa(cf.　 WT　 drug,　WB　 khrok;STC*d-ruk)

　 　 　 　PTAM*drupB-「 縫 う」,ガ レ語rop(註47参 照)

　 　 　 　PTAM*driB「 皮 」(註34参 照)

　 　な お,一 例 で あ る が,PTAM*gr-:WB　 kr一 の可 能 性 のあ る例 と して,西 部 タ マ ン下位 語群

　 *griA「 垢 」(GUR,　 MAN,　 THA,#SYA)(cf.　 WT　 dri-,　WB　 kre:;ST(〕*kr。y)が あ る 。　Benedict

　 は,WB　 kre:くSTC*krayをWT　 dri-〈STC*ri(y)の よ うに,ビ ル マ語 形 とチ ベ ッ ト語 形 が別

　 個 の 祖 形 に 来 源 した とす るが,Benedictの 再 構 方 式 に 従 え ば,こ の両 者 の祖 形*drayを 立 て

　 るべ きで あ ろ う。 な お,Benedictは,*dr一 と*d・r・を 区 別 す るが,こ こに 挙 げ た タマ ン語 群,

　 ガ レ語,チ ベ ッ ト語 と ビル マ語 に は,そ の区 別 が 反 映 され て い な い 。

　 　一 方,チ ベ ッ ト語 西 部 古 方 言 の バ ル テ ィ方 言,プ リ ッ ク方 言 の(C)dr一 が チ ベ ッ ト文 語 の

　 (C)gr一 に対 応 す る例 が み られ る こ とは,既 に 西 田[19701が 指摘 して い る とこ ろ であ る。

　 　 この場 合,両 者 の関 係 をShaferやBenedictの よ うに,*dr-〉*gr一 と仮 定 す る よ りも,む し

　 ろ音 韻 変 化 の方 向 と して は,*gr-〉*dr一 の方 が 自然 で あ る。 筆 者 は 全 体 的 に み て,祖 語 では む

　 しろ*gr-(～*g+)で あ った の が,チ ベ ッ ト語 の いず れ か の方 言 で*gr一 に 始 ま る一 部 の語(条

　 件 は 不 明)に 　*gr-〉*dr一 の 変 化 が 始 ま り,こ の変 化 が 周 辺 の 言 語 に 語 彙 的 に 拡 散(lexical
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　 diffusion)し て 行 った が,言 語 に よ って,こ の変 化 規 則 の 適 用程 度 が 異 な った た め に,チ ベ ッ

　 ト語 域 辺 縁 部 の 言 語 に 西 部 タ マ ン下 位 語 群(「 垢 」)や タ クパ 語(「6」)の よ うな例 外 が 残 った

　 と解 釈 で きる の で は な いか と考 えて い る。

58)④ のPTAM*-ii〈*-ik:ガ レ語 一ya,　PTAM*-iり:ガ レ語 一yakが み られ る母 音 の対 応 は,

　 Benedict【1972a]の31℃ 【PTB】*mik(cf.　 WT　 mik)～*myak(cf.　 WB　 myak)「 目」 に み られ る*-1-

　 ～*-ya一 の母 音 交 替 と平 行 して い る(こ の 交替 に つ い て,[MATISOFF　 1978:40-41】 参 照)。 こ の

　 語 根 の場 合 は,カ レ ン語 形(*myak>*mε)と 漢 語 形(上 古*mi6k/中 古*miuk)と の比 較 か

　 ら*myakが よ り古 い 形 式 とみ な さな くて は な らな い とBenedictは 述 べ て い る。 しか し,タ マ

　 ン祖 語 と ガ レ語 の 間 の この 対 応 関 係 に は,ガ レ語 に み られ る 閉音 節 母 音 の 調 音 点 の 全 体 的 低

　 下(lowering)か らみ て,*-ik>*-ek>*-yak>-ya(ケ ウ ラ方 言)/-yap(ウ イ ヤ 方 言);*-ig>

　 *-eη〉-yakの よ うな 一 連 の 音 韻 変 化 が 推 定 で き る。 この 母 音 の 調 音 的 の 低 下 は,*-uk>

　 *-ok>*-wak>-wa/-wa?に 平 行 的 に認 め られ る だけ で な く,(a)*-uO>-orb(例.PTAM*thuηB-

　 「飲 む」:ガ レ語thou-;PTAM*hyuη(-pa)B「 石 」:ガ レ語lob),(b)*-up>-op(例.註47の

　 「糸」 と 厂縫 う」 参 照)の 変 化 も この 傾 向 を反 映 した もの で あ り,特 に(a)は,上 に 推 定 し

　 た変 化 の過 程 を支 持 す る もの とみ な せ よ う。

　 　 興 味 深 い の は,例 えば,PTAM*nyan^一 「聞 く,従 う」,ガ レ語nin-「 聞 く」 の よ うに,逆

　 にPTAM*-ya一 が ガ レ語 一i一に 対 応 して い る例 が あ る こ とで あ る。 タ マ ン語 群 の 「肝 臓 」 は,

　 グル ン語 に 同 源 語 根 が な い の で,PTAM*nyetBな のかPTAM*nyatB　 r肝 臓 」(RTAM,

　 STAM,　 THA,#SYA)な のか 不 明 であ るが,も し*nyetB〈*nyak(註38参 照)で あれ ぽ,ガ レ

　 語nik「 肝 臓 」 に対 応 す る可 能 性 が あ る。 この 例 で は,*-ik>-yaの 例 外 とみ な す か,*・yak>

　 -ikの 変 化 を想 定 しな くては な らな い 。

　 　 Matisoff【1978:211-212,212-213】 で は,タ マ ン 語 群 の 「肝 臓 」RTAM　 net4<PTB

　 *byet爻*m-yet「 心臓/肝 臓/心 」 とTHAりye4<PTB*(s-,　 k-)ni-{0,　 k}「 心 臓/脳/心 」 の

　 そ れ ぞれ に別 の来 源 を 挙 げ て い る。これ は,タ マ ン語 群 で は,一 般 にn一 と0・ が 一y-/-i/(多分)

　 -eの 前 で対 立 しな い の で,タ マ ン諸 語 のn(y)eと 功(y)eは,タ マ ン祖 語 で*n(y)eと*0(y)e

　 の い ず れ に も再 構 で きる こ とを 知 ら な か った せ い で あ ろ う。 いず れ に せ よ,単 語 族 を設 定 す

　 る た め に,や は り個 々の 下 位 語 群 の 祖 語 形 を再 構 して お く必 要 が あ る こ とは,こ の 例 か ら も

　 明 らか で あ る。

59)1973年 に な って,こ の言 語 の僅 か な資 料 が,当 時 ネ パ ー ル の言 語 調 査 を行 っ て い たSum-

　 mer　Institute　of　Linguistics(SIL)に よ り編 纂 され た 語 彙 集(Hale　 1973,　Part　4)に 発 表 され た(約

　 760項 目あ り,主 に名 詞 類 と形 容 詞 類 で,動 詞 は 基礎100語 中 以外 の もの は記 録 され て い な い)。

　 残 念 な が ら,こ の僅 か な 資 料 も,言 語 学 者 の手 に よ り記 録 され た もの で は な く,カ イ ケ語 話

　 者 が デ ー ヴ ァナ ー ガ リー文 字(Devanagari)と ロ ーマ字 で筆 記 した も の で,表 記 も一 貫 して い

　 な い。 この 言 語 は,声 調 言 語 で あ る可 能 性 が大 きい が,そ れ も この 資 料 か らは 全 く窺 い 知 る

　 こ とが で き な い。

60)Hirer-Haimendorf【1975:205-298】 に,タ ラ リ(Tarali)と 呼 ば れ る カイ ケ族 と ドル パ 地 方

　 の チ ベ ッ ト族 と の関 係 に つ い て の 興 味 深 い記 述 が み られ る。 両 者 は,カ イ ケ族 が 中部 丘 陵地

　 帯 か ら運 ん で 来 た穀 物 と ドル パ の チ ベ ッ ト族 が チ ベ ッ トか ら運 ん で 来 た 塩 と の交 換 を 通 した

　 依 存 関 係 に あ る一 方 で,冬 季(通 常,11月 の 初 め か ら5月 初 旬)に カイ ケ族 の ほ とん どの 者

　 が 家 を 空 け,中 部丘 陵地 帯 や タ ライ地 方 の都 市,更 に は,ネ パ ール 周辺 の イ ン ドの諸 都 市(ダ ー

　 ジ リ ン 【Darjeeling】,カ リンポ ン 【Kalimpong】 や カ ン プ ール 【Kanpur】 を 含 む)へ 交 易 の た め

　 に 出払 うが,そ の 間,ド ル パ 地 方 の チ ベ ッ ト族 は,老 人 や 家 畜 の世 話 を す るた め に僅 か な 男

　 女 を残 し,家 族 ぐるみ で そ れ ぞ れ 伝 統 的 な繋 りの あ る カ イ ケ族 の家 に 移 り住 み,そ の家 の 牛

　 の 世 話,多 少 の 農 事 を 行 い,残 され た老 人達 や子 供 の た め に家 事 を 行 うとい う。

61)筆 者 は,Nishi【1972,1973】 で タ マ ン語 群 にみ られ るPTAM*hmraηA-「 見(え)る 」 と

　 *hmraaB(<*-ak)「 雑 草 」 に 関 して,　Benedictに よ る後 者 のWT　 hdzag(-ma)「 表 面 の 粗 くて 厚

　 い草 の種 類;(草 の)葉;茎 」,カ ナ ウル 語myag`/myak　 r草 の種 類 」 との比 定 と再 構 形 ∬()

　 *m-lyak厂 草 」 を 否 定 し,こ の2語 根 に そ れ ぞ れPTB*mraOと*mr(w)akを 措 定 して お く こ

　 とを主 張 した 。 そ の後,西 【19891,Nishi[1990]で は,こ の2語 根 に 加 え て 本 文(4.4.4.)で 言

　 及 した 「鶏 」 と 「卵 」 の語 根 に つ い て も,ヒ マ ラヤ 地 域 の 他 の チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 言 語 に

　 は 発 見 で き な い こ と,動 詞 の初 頭 音 の交 替 に基 づ く自動 詞 対 他 動 詞 の 区別 の痕 跡 の な い こ と,

　 動 詞 の否 定 辞 に"否 定"と"禁 止"(否 定 命 令形)の2種 類 が あ る こ と,動 詞 に テ ンス ・ア ス

　 ペ ク トの 活 用 の な い こ と等 を 理 由に,タ マ ン語 群 の チ ベ ッ ト語 系 へ の分 類 を 素 直 に受 け 入 れ
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　 る こ とが で き な い と主 張 し,そ れ と関 連 して,上 掲 の 語 根 の 分 布 か らみ る限 り,タ マ ン語 系

　 部 族 が 比 較 的 最 近 に ア ッサ ム以 東 の地 域 か ら移 動 して来 た 可 能 性 を 論 じた 。

　 　 この論 文 を 書 くに 当 た って,改 め て タ マ ン祖 語 の 幾 つ か の 語 根 の再 構 形 とそ れ の 同源 語 根

　 との比 定 を 試 み た が,上 の4語 根 に 「皮 」,「黒 い 」(註34参 照),「 鳥 」の 第1要 素(註38参 照),

　 「荷 」(註40参 照)等 も加 え る こ とが で き る の で は な い か と考 え る に 至 った。 そ の 一 方 で,タ

　 マ ン語 群 の 語 彙 に は,イ ン ド東 北 部 を 含 む 広 義 の ヒマ ラヤ地 域 に特 有 な語 彙,例 え ば 「雪 」,

　 「村 く家 」,「す る」(註29参 照),「 牛 」(註34参 照),「 鹿 」,「足 」(註38参 照)も 含 まれ て い る。

　 今 後,広 義 の ヒ マ ラ ヤ地 域 の 言語 の 語 彙 の来 源 の検 討 が 進 む に つ れ,チ ベ ッ ト語 系 で な い語

　 根 が更 に発 見 され て 行 く可 能 性 が あ る。 そ の一 方 で,タ マ ン語 の数 詞 に は ヒ マ ラ ヤ地 域 的 な

　 20進 法 が み られ るの に 対 して,マ ナ ン語 や タ カ リ語 に は 上 位 の 数 詞 形 成 法 に チ ベ ッ ト語 の そ

　 れ と の類 似 が み られ る こ と等,同 一 語 群 内 に 於 け る特 異 な 差 異 に ど の よ うな 説 明 を 与 え得 る

　 か とい った 問 題 も考 察 して み る必 要 が あ る。

62)HodgsonがHodgson[1857a]の 冒頭 でキ ラ ン ト族(the　 Kiranti　people)と して,17の 部 族

　 を 挙 げ て い る が,そ の うち の3部 族 は,言 語 等 に 関 して共 通 の ボ ン タ ワ族 の 名 称 で 統 一 で き

　 よ う とと述 べ て い る。 こ の キ ラ ン ト族 の 中 に は ヤ カ族 も含 まれ て い る が,リ ン ブ族 ほ 含 まれ

　 て い な い 。 リ ン ブ 語 の 語 彙 は,Hodgson【1847】 に 付 さ れ た 比 較 語 彙 表(Comparative

　 Vocabulary　 of　the　Several　Languages　 or　Dialects　of　the　Eastern　Sub-Himalayas,　 from　the　Kali　or

　 Gh6gra,　 to　the　Dhansri,　 with　written　and　spoken　 Tibetan　 for　comparison)に レ プチ ャ語,キ ラ

　 ン ト語,ネ ワル 語,グ ル ン語,ム ル ミ語 【=タ マ ン語 】,マ ガル 語,ス ン ワル語 の語 彙 と並 ん

　 で 載 せ られ て い る。 な お,ラ イ族 の移 住 伝 承 や 歴 史 に つ い て は,C.　 McDouga1【19791の 第1

　 章 に概 説 が あ る。 リン ブ族 の伝 承 につ い ては,1,S,　 Chemjong[1966】 に詳 しい。

63)西 田 氏 は,西 田 ・孫 【1990:277-278】 で,西 田 【1989a】 の チ ベ ッ ト語 支 の分 類 は,西 田

　 【19871の 門 巴語 の部 分 を 修正 し,簡 略 化 した もの で あ る と述 べ,更 に,そ れ に 白馬 語 と ヒマ

　 ラ ヤ非 代 名 詞 化 言 語[代 名 詞 化 言 語 の誤 り]を 加 え た系 統 図 と して 次 の よ うな 図 を 掲 げ て い

　 るが,こ れ は 同 氏 の感 違 い で あ ろ う。 実 際 に は,第1節(4.1.3.3.)に 示 した系 統 図(2)と

　 比較 すれ ぽ 分 か る よ うに,[1989a]の チ ベ ッ ト語 支 の 分類 は下 図 の それ と全 く異 な っ て い る。

　 西 田 【1989a】 の系 統 図(2)に 従 え ば,ヒ マ ラ ヤ非 代 名詞 化言 語 は,こ の 図 の チ ベ ッ ト語 諸 方

　 言 の 中V'含 まれ る か,そ の 隣 りに 並 ぶ位 置 に 置 か れ る こ とに な る。 な お,こ の 図 の チ ベ ッ ト

　 文 語 は,「 唐 代 チ ベ ッ ト語 を反 映 す る中 古 チ ベ ッ ト語 と九 世 紀 以 降 普 及 した 書 冩 語 」 の総 称 で

　 あ る と して お り,シ ャ ン シ ュ ン語 に つ い て は,そ の 実 態 は ま だ よ く把 握 され て い な い と して

　 い る。 従 っ て,こ の系 統 図 に 於 け るそ の 位 置付 け は 仮 の もの に過 ぎ な い。

64)　 この論文は,第21回 国際漢蔵学会発表論文である。彼がこの論文で取 り上げた*-1は,次

　節に付 したShaferの 東部ヒマラヤ語系 【=ラ イ ・リンブ語系】言語の子音対応表の最後の*-1

　 の系列に係る問題である。全体 として,資 料が非常に限られているため,西 部キラン ト諸語

　 (Western　Kiranti)【=【Shafer】 東部ヒマラヤ語系西部語支】の*-1,*-nに 対するリンブ語の動

　詞語幹の末尾音にみられる多様な反映形が,内 的に再構される接尾辞*-s/*-tで 説 明できる等,

　興味深い指摘 もあるが,題 名から期待される程の内容ではない。 しかし,Michailovskyの す

　べての論文についていxる ことだが,手 堅い論文である。いずれにせよ,Michailovskyは,

　 ライ ・リンブ祖語の再構を試みるに最 も相応 しい数名の学者の中のひ とりであ り,彼 のライ

　 ・リンブ祖語の再構の成果ができるだけ早 く発表されることが望まれる。
65)第5章 の"代 名詞化"(5.2.5.)の 項 を参照されたい。
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66)Shafer【1967]が 東 部 ヒマ ラヤ語 系 の項 で 比 較 して い る語 根 は,69語 根 ほ どに過 ぎ な い。 そ

　 れ と対 比 され る チ ベ ッ ト文 語 形 も ビル マ文 語 形 も挙 げ られ て い な い語 根 は,「 口」,厂来 る」,「聞

　 く」(マ ガル 語 形 と比 較),「 穀 粒 」(ロ ロ語 支形 と比 較),「 酸 い」,「 村 」,「塩 」,厂 身 体 」,「手

　 /足1」,「 呼 ぶ 」,「熱 い 」,厂足2」(カ ナ ウル語 「跳 ぶ 」 と比 較),「 行 く」(ア ル モ ラ語 支 形 と比

　 較),「 舌 」(西 部 ヒマ ラヤ 語 系 形 と比較)の12語 根 が 含 まれ て い るが,こ の うち この 語 群 に 固

　 有 な語 根 と思 わ れ る も のは,「 口(mouth)」,「 来 る(come)」,「 聞 く(hear)」,「 村(village)」,

　 「身 体(body)」,「 呼 ぶ(cal1)」,「 熱 い(hot)」,「 足2(fqot)」 だ け で あ る。

　 　 Shaferが 「手/足1(hand,　 foot)」 と して,　Hodgsonの 語 彙 か ら引用 して い る形 式 は,実 際 に

　 は,厂 掌;足 裏(<平 た い もの)」 の 意 味 で,こ の こ とはHodgsonの 語 彙 集 やLSIの 語 彙 表 に

　 も明記 され て い る。Matisoff【1985b:446-447】 は,こ れ に祖 語 形*plem爻*pled厂 掌 」 を 立 て,

　 そ れ か ら派 生 す る語 根 の 例 と して,ハ ユ 語pled(-tee)「 掌」;カ リ ン語phlem(・khar)「 掌 」,ト

　 ル ン語 且phlem(-la)「 掌 」,(ba。)phlem厂 翼 」(piem,　 plem(te),phlem「 平 た い 」)等 を 挙 げ,こ

　 れ がS7℃*pled「 平 面;板 」 に 挙 げ られ て い る諸 形 式 と同源 で あ る と述 べ て い る。 この 比 定

　 は 妥 当で あ る と思 うが,も しHodgsonの 表 記 が 正 確 で あ る とす れ ぽ,こ の 「手/足1」,お そ

　 ら く正 し くは,「 掌;足 裏;平 た い(も の)」 にこは,ラ イ ・リ ンブ祖 語*phlek-maを 立 て るべ

　 き で あ り,語 根*phlekは,　 PTAM*p1(y)akA/B-「 平 た くす る;平 た い」(STAM,#GUR,

　 MAN,　 THA)と 同 源 で あ り,ラ イ ・リンブ祖 語 の*-maは 派 生 接 尾 辞(名 詞,形 容 詞)と 解 釈

　 で き よ う。 カ リン語 形 と トル ン語形 は,{語 幹+接 尾 辞}の 縮 約 形 であ り,勿 論,Matisoffの

　 指 摘 す る よ うに,STC*pled(cf.　 PTAM*pleg/*plyag「 平 た い 石 」)と"allofam"の 関 係 に あ

　 る。 従 って,Matisoffは*plem爻*pledに 代 わ り,*plyak爻*plyagを 立 て るべ きで あ ろ う。 な

　 お,Matisoffは,　 GUR(yo)-plaaを 祖 語 形*pGa「 掌 」 【G=-w-,-y-,-1-】 と関 係 付 け て い るが,

　 plaaの 対 応 は 不 規 則 で あ って も,*plyakに 来 源 す る と す べ き で あ ろ う。 な お,　yo-plaaは

　 【CSDPSLN　 IV】 に記 載 され た グル ン語 形 で あ るが,　Glover・Glover・Gurung[1977】 で は,　plo

　 「掌;足 裏 」(<*plak)と な って い る。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

67)結 局 の と こ ろ,せ め て仮 の ライ ・リン ブ祖 語 の 音 韻 体 系 を再 構 し,そ れ と　 Shaferが チ ベ

　 ッ ト語 系 の祖 語 に 代 用 した チ ベ ッ ト文 語 形(古 期 チ ベ ッ ト語)や そ の不 備 を 補 う ビル マ文 語

　 形(中 期 ビル マ 語)と 比 較 す る 形 を 取 らな い と,ラ イ ・リン ブ語 群 の音 声 体 系 の 改 新 的 特 徴

　 が は っ き り しな い 。 これ は,循 環 論 み た い な も の で あ るが,祖 語 を 再 構 す るた め に は 下 位 分

　 類 が 必 要 で あ る が,厳 密 な下 位 分 類 を 行 うに は,祖 語 が 再 構 され て い な くて は な ら な い の で

　 あ る。Winterが 仮 にバ ンタ ワ語 を 祖 語 に 見 立 て て 下 位 分 類 の指 標 を 立 て て い る のは この 点 を

　 考 慮 した た め で あ ろ う。

68)現 在 の ヒマ ラ ヤ諸 語 の領 域 に は,か な り古 くか ら チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 諸 部 族 が 定 着 して

　 い た こ と は,ネ ワル 族 の 伝 承 や 歴 史 か らみ て 間 違 い な い と思 うが,た とえ伝 承 に 過 ぎ な いV'

　 せ よ,ラ イ族,リ ン ブ族 は も と よ り,ネ ワル 族 や タ マ ン語 系 の 諸 部 族 に も移 住 伝 説 が 残 っ て

　 お り,彼 らが 最 古 の 先 住 民 と は い え な い で あ ろ う。 こ れ らの 諸 部 族 は,そ の す べ て が ほ ぼ 同

　 時 期 に ネパ ー ルや イ ン ド北 西 部 に移 住 して 来 た とは 思 わ れ ず,ま た,移 住 の経 路 も北 東 か ら

　 チ ベ ッ ト高 原 経 由 で 入 って 来 た 部 族,東 また は 東 南 か らア ッサ ム地 方,ブ ー タ ン,シ ッキ ム

　 経 由 で 入 っ て来 た部 族 等 さ ま ざ ま で あ った で あ ろ う。 これ と関 連 して,チ ベ ッ ト ・ビル マ語

　 系 民 族 が そ もそ もア ジ ア の ど の地 域 に い た の か と い っ た 問 題 は,現 在 は チ ベ ッ ト ・ビ ル マ語

　 研 究 老 の 間 で取 り上 げ られ る こ とは ほ とん どな くな っ た が,こ こ20年 ほ ど に於 け る研 究 の成

　 果 を踏 ま え て,こ の よ うな 問題 も改 め て 考 察 して み る必 要 が あ ろ う。

69)一 般 に記 念 論 文 集 は,出 版 ま で に相 当 な 時 間 が か か るの が 普通 な の で,Winter【1987】 も,

　 実際 に は1987年 以前 に書 か れ た 論 文 であ ろ う。Winter教 授 とHansson博 士 は,師 弟 関 係 にあ

　 る の で は な いか と思 わ れ る。Hansson博 士 は,一 度 もネ パ ール を 訪 れ る こ とな く,第2次 「ネ

　 パ ー ル の言 語 調 査 」 の資 料 だ け を基 に,Hansson[...を 書 い た もの の よ うで あ る。

70)　 チ ベ ッ ト ・ビル マ 諸 語 の 単 語 族 に つ い て,こ こで 多 くを 述 べ る こ とは で きな い が,そ の内

　 容,問 題 点,研 究 法 の 新 た な 展 開 に つ い て は,Matisoff【1978]を 参 照 され た い 。 ま た,　B.

　 Karlgren,　 W.　 Simonに 始 ま る漢 語 とチ ベ ッ ト語 の単 語 族 の研 究 につ い て は,西 田 【1989b】(『シ

　 ナ ・チ ベ ッ ト語 族 』 の 項)に 簡 単 な解 説 が 含 まれ て い る。 しか しな が ら,音 韻 対 応 に 基 づ く

　 確 実 な 同 源 語 根 の 比較 に よ り祖 語 を再 構 す る歴 史 的 言 語 研 究 に,そ の 前 提 と して,ま ず 単 語

　 族 を設 定 す る必 要 性 は 必 ず しも な い と思 わ れ る。 シ ナ ・チ ベ ッ ト語 族 で,単 語 族 が 云 々 され

　 た の は,漢 語 とチ ベ ッ ト ・ビル マ諸 語 で事 情 は異 な る と思 うが,後 者 の場 合,乏 しい 資料(そ

　 の状 態 は あ る意 味 で現 在 も変 わ りが な い)を 利 用 して,な ん とか チ ベ ッ ト ・ビル マ諸 語 と漢
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　語を関係付け,祖 語を再構 しようとする努力が一時期に単語族を重視する傾向を生んだ とい

　えなくもない。

71)橋 本萬太郎氏の言語類型地理論については,特 に,橋 本 【19781を参照されたい。同氏の言

　語類型地理論は,ア ジアに於ける諸言語の歴史的展開,特 に,漢 語の発達について示唆に富

　む仮説を提供 している。 しか しながら,橋 本氏は,チ ベット・ピルマ諸語に関しては,ほ と

　んど触れることはなく,同 氏がチベット・ビルマ諸語を農耕民型の言語 と考えていたのか,

　遊牧民型の言語 と考えていたのか不明である。橋本氏の言語類型地理論は,農 耕民型の言語

　 (漢語)に ついて,い わゆる基礎語彙の不一致を強調 した結果,言 語学以外の分野の人々に,

　音韻対応に基づ く比較方法に対する信頼を失わせたきらいがな くもないが,彼 の基本的な考

　 xは,今 尚アジアの言語を研究する多 くの学者に影響を与x続 けているといえる。

　　同氏が我国のシナ ・チベ ット語研究者,特 に,閉 鎖的な傾向のある中国語研究老の国際的

　交流の発展に大きく貢献 されたことは誰 しも認めるところである。橋本氏の逝去は,特 に,

　若手の中国語学者にとって大きな損失であったといえ よう。 もし橋本氏が存命なら,チ ベ ッ

　 ト・ビルマ諸語研究老のひとりとして,筆 者は多くの疑問に答えて頂けたのではないかと思

　い,い まさらながら同氏の早過ぎた死を惜しんでいる次第である。
72)Shafer【1966:3,　 fn.2,5,　fn.6】のチベ ット語門のチベット語,ヒ マラヤ諸語の語系/言 語間

　の相互関係図並びに,ビ ルマ語門のビルマ語,チ ベ ット語,ク キ語系の語支/言 語間の相互

　関係図とBenedict【1972:6]の シナ ・チベ ット語族の諸言語群,特 に,チ ベット・ビルマ語系

　のカチン語を媒介とする下位語群間の相互関係図を参照されたい。問題は,こ れ らの相互関

　係図が下位語群/言 語間のどのような具体的関係に基づいているのかいずれも説明がなく,

　その意味では,説 得力に欠けている点であろう。

73)J.K.　 Wheatleyの"The　 Decline　of　Verb-final　Syntax　in　the　Yi(Lolo)Languages　 of

　Southwestern　China"(LSTA【1985],　 pp.401-420)を 参照。
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い る。 な お,D.　 D.　 Sharmaは,マ ル チ ャ語 を チ ベ ッ ト語方 言 が 当 該 地 域 の 共 用 語

(lingua　 franca)と して発 達 した 言 語 と して い るが,こ の 言 語 に 関す る筆 者 の見 解 に

つ い て は,本 論 文 の(4.3.2.1.)を 参 照 され た い 。 また,ラ ジ語 は,ム ン ダ語 群 の言

語 と して い る が,彼 の 資 料 を 検 討 す る と,ラ ンパ語 と同 じよ うな論 拠 で この 言 語 が

チ ベ ッ ト ・ビル マ語 系 言 語 であ る といxる 。]
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