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藤井　 ボリビアの農民

　　ボ リ ビ ア の 農 民

農民の 「行動の記録」の分析(そ の2)

藤 　 　井 　 　龍 　 　彦*

Life of the Bolivian Peasants: An Analysis of Diary Entries (2)

Tatsuhiko  Funi

   This article is the second part of the analysis of a corpus of data en-

titled "Diaries of Bolivian Peasants". The first analysis was done two 

years ago  [Fum 1990], in which I analysed the first one-year cycle of 
one peasant family of Yuka Comunity, Camacho Province, Department 

of La Paz. 

   The results of the analysis of the former article were: 
   1) agricultural activities were about 30% of this family's total work-

ing hours. 

   2) the sexual division of labor is not marked in any activities. 

   3) the social relationship is relatively narrow and limited. 

   4) they pool about 7% of their working hours as for alturuistic 

labor. 

   And we could proof the validity of these materials for 

ethnographical data, especially to make quantitative analysis. 

   In this article I continued a quantitative analysis based on diaries 

written during 2 years and three months by ten peasants who lived in 

three different regions (3 of Yuka, 3 of Copacabana, and 4 of Jaruma) 

(Map  1)  . The method is to input all data such as dates, activities, per-
sons, places where the activities done or where he (they) went, quan-

titative data of sowing and harvest, household accounts, etc. to a per-

sonal computer. All these data were categorized, sorted, counted, and 

converted to diagrams or tables to make a quantitative analysis.
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   The results of the analysis are as follows: 
   I) Agriculture 

 i) The peasants of Bolivian Highlands tend to orient subsistence 

economy cultivating such 'traditional' crops as potatoes, oca, on the one 

hand, cultivate various other crops as possible as they can, including 

cash crop represented by onion, to obtain cash through the market 

system on the other. 

   ii) In an anual cycle of agriculture, they have strategies to minimize 

the agricultural labor, making full use of the time lag of differente term 

of ripenness, combining various crops according to regions (natural  em-
vironments) . 

   iii) In the 'traditional' crops, specially the case of potatoes, some 

peasants pretend to obtain high harvest, introducing new comercial 
spiecies or using chemical fertility. In such case not changing former 

agricultural system but above that  sacrifiing their free time, different 

from such change observed in the Province of Andahuaylas (barley for 

 beer)  , or Puquina (alfarfa for cow) both in Peru, recomended by enter-

prises. 
   iv) The sexual division of labor is not marked among the all 

peasants. 
   v) Agricultural activities were about between 25%-50% of total 

laboral days, except who dedicate in onion cultivation. 

   II) Herding 

   Herding is not so important in the Bolivian Highlands, but they 

have at least a pair of oxen for agricultural activities, specially for fallow-

ing. Sheep and pigs are main animals between others and using as self-

consumption rather than to sell. 
   III) Economic activities 

 i) All ten peasants family dedicate to side-job to some extent and 

the husbands dedicate in the most case. Special technics are not 

necessary in almost all side-jobs (textile making, fabric of ready-made 

clothes, small shop, or wage erning away from  home)  , except fabric of 

clothes for feasts and carpenter work. Althogh incomes are different 

from the class of jobs, they are important for them to obtain cash. 

   ii) Most of the products that peasants can sell were agricultural 

ones, but domestic animals can sell, although less in number, in much 
higher price than agricultural products. 

   iii) The varieties of items that peasants perchased or payed for ser-

vices are up to 379 and 78% of these items are included the first 40 items, 

most of which are foodstuffs or beverage. 

   iv) Eight of ten peasants have deficit of their household accouts.
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   v) Exchange activities are not so many, only 42 times among ten 

peasants during 2 years and three months, and the items exchanged are 
those produced by neighboring comunities. 

   IV) Social activities 

 i) Social relationships through mutual-aids are small and limited 

and there is no marked difference between husband's kinship and his 

affinity. There are various mutual-aids but the most important aids are 
house construction and agricultural labor. The percentage of alturuistic 

labors is with in 8% although differentiating + (more to go) and  — 

(more  received)  . 
   ii) The most important public activity is that relationed to the 

school. Theres is a regional difference on activities for the agricultural 

cooperatives. The mean times for public activities (more than once a 

week) is given much weight in the peasants life. 

   iii) The major activities in the cotacts are funerals and the feasts for 
house construction. 

   V) Other activities 

   i) The most popular recreation among the peasants is football. 

But in this case mainly the husbands perticipate. If considered whole 

family, feasts are more important than football. 

   ii) For other activities, specially domestic activities such as making 

textiles, weaving, sweeping, washing, etc. they did not spend so much 

hours. 

   In sum, using the quantitative data of these diaries, we can describe 

the daily life of these peasants and we can renew understanding of the 

validity of these data as well. 
   As I said in the former article, this analysis was based on only the 

diaries of ten peasants of three regions of the Bolivian highlands, so we 

cannot generalize the results as being applicable to other Andean rural 

communities. It is requested the investigations of same character to 

make comparison.

1.は じめ にこ

　 1-1.各 地 域 の 概 要

　 　 1-1-1.コ パ カバ ナ(Copacabana)地

　 　　 　　 　 域

　 　 1-1-2.チ アル マ ニ(Chiaruhmani)地

　 　　 　　 　 域

　 　 1-1-3.ハ ル マ(Jaruma)地 域

　 1-2.「 記 録 」 に つ いて

2.ボ リ ビア高 地 農 民 の生 活

　 2-1.農 業

　 　2-1-1.農 作 物

　 　2-1-2.農 耕 サ イ クル

　 　2-1-3,播 種 関 係 と収 穫 関 係 の 労 働量

　 　　 　 　 　 の違 い
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　 2-1-4.農 作 業 の 労 働 時 間 と収 穫 量

　 2-1-5.作 業 の分 担

2-2.牧 畜

　 2-2-1.家 畜 の種 類

　 2-2-2.家 畜 の管 理

　 2-2-3.家 畜 の 売 買 と利 用

2-3.経 済 活 動

　 2-3-1.副 業

　 　 2-3-1。1.種 類

　 　 2-3-1-2.収 入

　 　 2-3-1-3.仕 事 の分 担

　 2-3-2.売 り ・買 い ・交 換

　 　 2-3-2-1.売 り

　 　 　 2-3-2-1-1.売 物

　 　 　 2-3-2-1-2.売 る場 所

　 　 　 2-3-2-1-3.売 る時

　 　 2-3-2-2.買 物 とそ の 他 の 支 出

　 　 　2-3-2-2-1.支 出 項 目

　 　 　2-3-2-2-2.買 う場 所

　 　 2-3-2-3.収 支

　 　 2-3-2尸4.交 換

　 　 2-3-2=5.夫 婦 に よる分 担

2-4.社 会 関 係

　 2-4-1.手 伝 い

　 　 　 2-4-1-1.行 き先,回 数

　 　 　 2-4-1-2.種 類

　 　 　 2-4-1-3.出 入 り

　 　 　 2-4-1-4.ア イ ネ と ミンカ

　 　 2-4-2.公 的 活 動

　 　 2-4-3.交 際

　 2-5.そ の 他

　 　 2-5-1.娯 楽

　 　 2つ 一2.そ の 他 の 活動

3.ま とめ

　 3-1.農 業

　 3-2.牧 畜

　 3-3.経 済 関 係

　 　 3-3-1.副 業

　 　 3-3-2.売 買 ・交 換

　 3-4.社 会 関 係

　 　 3-4-1.手 伝 い

　 　 3-4-2.公 的 活 動

　 　 3-4-3.交 際

　 3-5.そ の他

　 　 3-5-1.娯 楽

　 　 3-5-2.そ の 他 の 活 動

4.　 お わ りにご

1.は じ め に

　本稿は,一 昨年発表 したボ リビア農民の 「行動の記録」(以下 「記録」とのみ記す)

の分析[藤 井　 1990亅の続きである1も前稿2で は,全 部で10人 の本プロジェクト2)参
　　　　　　　　　　　　　　ノ

加者のなかから1人(A)を 選び,そ の最初の1年 の活動を通 じて,ボ リビア高地

農民の生活の中で,農 牧,夫 婦による仕事の分担,そ の他,い くつかの側面の分析を

行った。 目的はこのような 「記録」資料が,ど の程度まで農民の生活の分析に有効で

あるかを調べることにあった。結果 として,こ の種の記録は,特 に数量的データを含

んでいる点で,資 料的価値が高いことが確認された。

　分析の結果 としては,

1)以 下 前 稿2と す る。

2)　 プ ロジ ェク トの 実 施 主 体,内 容 な どに 関 して は藤 井[1990:351亅 参 照 。

524



藤井　 　ボ リビアの農民

　a)1年 間の農作業 日数は,夫 婦の年間可能労働 日数の約3割 にしかすぎないこと。

　b)性 差による作業 ・役割の分担は,農 業労働に限 らず,日 常活動のほとんどの局

　面で明確ではないこと。

　c)個 人が相互扶助を期待できる社会関係の範囲は狭いこと。 また,扶 助の出入 り

　は不均衡であるが,出 はいずれ返 ってくるとい う暗黙の了解があるので,そ こで出

　た1年 間に31回 とい う数字は,ア ンデス農村において相互扶助が発達 している証拠

　 ともいえること。

　d)年 間約7%と い う,A夫 婦による利他的労働時間は,こ の家族が将来に備えて

　労働力をプール している割合 といえること。

などが判明した。

　本稿は,前 稿2の 続 きとして,Aの 残 りの1年3ヵ 月に,他 の9人 の 厂記録」を

加え,主 として数量的データを使 って,ボ リビア高地農民の生活を分析しようとする

のが目的である。

　作業手順としては,厂記録」に記されたデータの中から,何 月何日に,ど こで(へ),

誰が,何 を(農 作業 ・手伝い ・会合 ・売買など)し たか,さ らに播種 ・収穫などの量,

売買の金額,そ の他のデータが記録 されている場合は,そ れらのデータをパーソナル

・コンピュータに入力し,項 目ごとにソー ト,集 計 し,そ の結果を表あるいは図にし

た後分析を行った。

1-1.各 地域 の概要

　ユカ村については,前 稿2で 触れたので,こ こではユカ以外の村の概要を簡単に述

べる(地 図1)。 なお,参 加者の家族構成,耕 地面積,飼 育家畜頭数,そ の他につい

ては表1の 通 りである3)0

1-1-1.コ パ カ バ ナ(Copacabana)地 域

　 ワ ク ヨ(Huacuya)

　 ワ ク ヨ は,ラ パ ス 県 マ ン コ ・カ パ ク郡(Provincia　 de　Manco　 Capac)テ ィ ト ・ユ パ

ン キ 地 区(Distrito　 de　Tito　 Yupanki)に 属 し て い る 。 村 へ の 入 り 口 は,コ パ カ バ ナ の

3)以 下 の記 述 はHaich　 [1982:10-28】 に よる。な お,こ の 農 民 の 「行動 の記 録」は,拙 稿 「中

　 央 ア ン デ ス の定 期 市 」 【藤 井 　 1987】(以 下 前 稿1と す る)で もあつ か った が,そ の 時 は 南 か ら

　 順 にA,B…Jと した の で,前 稿2のAが 前 稿1で はJに な って い る。 本 稿 は 前 稿2の つ づ

　 きで あ る の で,ユ カ のひ と りをAと した た め北 か らA,B…Jと な る。 定期 市 の記 号 と の対

　 応 関 係 はJ=A,1=B,H=C,　 G=F,　 F=E,　 E=D,　 D=J,　 C=1,　 B=H,　 A=

　 G(前 が 前 稿1,後 が 前稿2と 本稿)と な る。

525



国立民族学博物館研究報告　　16巻3号

地図1　 ラパス県高地部

聖地 の南10キ ロメー トルにあ る。 この村は,(1953年 の)農 地改革に よ り接収 され た

旧 アシエ ンダ(大 農場)の 一部であ る。ア シエ ンダの領有地は,山 を越えて湖岸 に ま

で達 する広大 な ものであったが,接 収後,土 地 はい くつか の村落に分割 された。 ワク

ヨと次に述 べ るキ リャイ ・ベ レン(Killay　 Belen)は そ の1つ であ った。農地改革 の

過程 で,旧 ワクヨ農場 の約200家 族 の農業労働者たちは,3,516ヘ クタールの土地 の権

利 を共有 したが,そ の うちの1,614ヘ クタール(46%)は 個 々の家族の利用のために,

1,876ヘ クタール(53%)は 共 有の放牧地 に,残 りは農業協 同組合,学 校,レ ク リエー

シ ョンの場に使われた。

　村 の住民の多 くは カ トリック信者 で,そ の他 に190人 ほ どのモル モ ン教徒,150人 ほ

どの洗礼派教徒がい る。 これ らの信者 間には,あ る程度の グル ープ意識 があるが,明
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表1　 「記録」作成者データー覧

地
域 村 名 農民年

令

家族 耕地

面積
そ　の 他

妻 子供(年令)

ユ

　
　
カ

ユカ A 37 有 2(7～10) 1.Oha 夫:祭 り衣装職人、妻:コ カ売 り

ユカ B 32 有 3(3^-10) 1.6ha 夫:父兄会長

ユカ C Z9 有 3(1^-5) 3.Oha 夫:祭り衣装職人

コ
パ

カ
バ

ナ

ワ ク ヨ D 48 有 1　 (13) 4.Oha 夫:仕 立屋、楽士

ワ ク ヨ E 42 有 2{9^-11) 4.5ha 夫:大工、仕立屋、ラジオ修理

キ リ ャイ ・ベ レ ン F 42 有 0 6.5ha 夫:元村長

ハ

　
　
ル
　
　
マ

チアルマニ G 29 有 2{1^-3) 2.7ha

チアルマニ H 62 有 6(独 立) 2.8ha

ハルマ(イ キアカ) 置 33 有 2(1^-5) 3.5ha 夫:通称「弁護士」

ハルマ(オ フタヤ) J 27 有 2(1～2) 15.Oha

らか な抗争 はない。 もちろん,教 派にかかわ らず,村 の シンジケー ト(行 政 の末端組

織)は,住 民すべ てに対 し共 同労働に平等Y'参 加す るよ う求めてい る。

　 ワクヨ村 は,広 大 であるばか りでな く,地 形が複雑 であ る とい う特徴を持 ってい る。

7つ の独 立 した峰が村を取 り巻 き,3本 の川 が村 を流れ,籠 作 りや屋根 ふ きに必要 な

トトラ(カ ヤ ツ リグサの一種)が 茂 る小 さな池 まであ る。村 で一番低 い所 は3,730メ ー

トル,も っとも高い峰 は約4,000メ ー トルに も達 す る。 この よ うな地形 的特徴 に よ り,

住 民 は さまざまな作物 を耕作す ることが可能であ るが,い っぼ うで(傾 斜地が多 いた

め),役 畜に よる農作業は不可能 とな り,こ こでは もっば らウイ ソ(huiso)と よばれ

る踏み鋤が使われて いる。

　 ワク ヨ村 では1家 族平均2.8ヘ クタールの畑を耕作 し,そ の中の1ヘ クタ ールで ジ

ャガイモ,0.5ヘ クタ ールで オオムギを栽培 してい る。 その他Y'ソ ラマ メ,オ カ,タ

ル ウィを作 っている。草地 も比較的多いので}家 畜 の飼育 も盛 んである。 旧アシエ ン

ダも乳 牛の飼育が 中心 であ った。平均 して,1家 族6頭 の ウシ,45頭 の ヒツジ,5頭

のブタ,輸 送のために,少 な くとも1頭 の ロバ または数頭 の リャマ,さ らに家禽を飼

っている。
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　キ リャイ ・ベレン

　キ リャイ ・ベレンは,ラ パス県マンコ ・カパク郡 コパカバナ地区に属す。地域は起

伏の多い丘陵地,湖 岸へと続 く山あいの谷 とからなっている。この村もワクヨと同様,

かつてはワクヨ農場の一部で,村 人 もそこの農業労働者であった。

　村には農民シンジケー トの他に学校の組合があ り,生 徒の出欠,先 生の世話その他

学校に関する種々の仕事を している。世話係は10ヵ 月を任期とする。また,ベ レンに

は レヒドル(regidor)と よばれる宗教的村役が置かれている。 この役は,村 人が4

ヵ月ごとに交代で勤める。 レヒドルの役 目は,コ パカバナでの日曜日の ミサに出席す

ること,教 会と村の連絡をすること,半 年ごとに村の名で行われるミサに必要な準備

をすることなどである。

　村人の多 くはカ トリック信者であるが,同 時に地母神パチャママや,村 を取 り巻 く

7つ の峰を崇拝する一連の祭祀を通 じて,(先 スペイン期以来の)伝 統的な宗教儀礼

も行っている。村の守護聖女マ リアを祀る教会は,ペ ルーも含むアンデス各地の人々

の信仰を集めてお りT毎 年多 くの巡礼が村にやって くる。また,年 に数回村人による

ミサが行われる。村にはその他に3家 族の福音派教徒が居住 している。

　村は,テ ィティカカ湖岸の平坦部を除き,起 伏の激しい丘陵地に広がってお り,表

土流出を避けるため,階 段耕地が設けられている。役畜による耕作も行われているが,

農作業の多 くは踏み鋤を使 って行われる。山から流れ落ちる小さな川が村を横切って

いるが,灌 漑用水として使えるほどの流量は無いので,農 耕はもっばら天水に頼る。

湖岸に近い耕地は,冷 涼なボ リビア高地の中で例外的な穏やかな気候に恵まれ,ト ウ

モロコシも栽培可能である。 しか し,も っとも主要な作物は,他 の地域同様ジャガイ

モである。その他,飼 料 としてのオオムギ,さ らにソラマメ,オ カなどが栽培されて

いる。耕地面積はi家 族あた り1～3ヘ クタールで,大 きさ,地 質の異なる畑を村内

各地に分散 して所有 している。

　村人の多くは通常35～40頭 のヒツジを飼育 している。その他にユンタ(犂 耕)の た

めの2頭 のウシ,数 頭のブタ,1～ 数頭のロバや リャマなど運搬用の家畜,さ らに祭

りなど特別の場合Y'使 うためのニワトリ,ク イ(テ ンジクネズ ミ)も 飼われている。

湖に近いにもかかわ らず,こ こでは漁業は重要性を持 っていない。

　 1-1-2.チ ア ル マ ニ(Chiaruhmani)地 域

　 チ ア ル マ ニ は,ラ パ ス 県 ア ロ マ 郡(Provincia　 de　 Aroma)パ タ カ マ ヤ 地 区(Distrito

de　 Patacamaya)に 属 し,地 区 の 中 心 地 パ タ カ マ ヤ の 北 東10キ ロ メ ー トル に 位 置 す る 。
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藤井　　ボ リビアの農民

　村は約100家 族からなる農村で,地 区の役場,2つ の学校がある。領域は西のアル

ティプラノ側の平坦地 と,東 側の丘陵地 とからな り,耕 地が高度3,800～3,900メ ー ト

ルの範囲に広が っている他,よ り高い地域には草地が展開 している。丘陵がr冷 たい

風からまもるかのように半円形に村を囲んでいる。小規模な灌漑水系がいくつかあ り,

乾期にもタマネギその他の野菜類の耕作が可能である。その他に多 くの家族が,小 さ

な湧水を利用 した貯水池を設け,家 の周辺で野菜,花 などの栽培を行っている。

　換金作物でもっとも重要なものはタマネギであるが,自 家消費用の主な耕作物は,

ジャガイモとオオムギである。ジャガイモは,雹 害や霜害の危険を少な くするため,

低地や高地に散 らばったい くつかの畑で,品 種,播 種の時期を変えて耕作される。耕

作面積の点では,オ オムギが一番大きい。その他,ソ ラマメ,オ カがわずかではある

が栽培 されている。チアルマニでは1家 族平均2.5～3ヘ クタールの畑を持ってお り,

ジャガイモ→オオムギ→オオムギの順で3年 間輪作をし,そ の後5～8年 休閑するの

が普通である。住民の大部分は,ア イノカ(aynoca)と よばれる共有地でも耕作を

している。そ こでは,す べての利用者が同じ作物を耕作 しなければならない。家畜に

関しては,1家 族平均2～3頭 のウシ,25～30頭 のヒツジを飼育 しているが,ブ タの

飼育はこの村では一般的ではない。

　 1-1-3.ハ ル マ(Jaruma)地 域

　 ハルマ は,ラ パ ス県 ア ロマ郡 マ ヌエル ・イ シ ドロ ・ベ ンデス地 区(Distrito　 de

Manuel　 Isidro　 Bendezu)に こ属 し,パ タカ マ ヤ と東 の温 暖 な 谷 に あ るル リバ イ

(Luribay)町 と結ぶ道路を,約20キ ロ メー トル行 った地 点にある。約600人 の村人が,

イ キ アカ(lquiaca),ア ロマ,カ ヤ カ(Callaca),オ フタ ヤ(Ojtaya)と よばれ る4

つ の集落に またが る,広 い地域 に散在 して居住 している。

　村 の中心 のハル マには,小 学校が1つ,中 学校 が1つ あ り,毎 週金 ・土曜 日に定期

市が開かれ る。ハル マは,こ の よ うにこの地域 の中心地 であ りなが ら,電 気,水 道 の

設備 は無い。

　 イキアカ

　 ・・ルマの南東7キ ロメー トルに位置す る。 旧アシエ ンダが1953年 の農地改革 で労働

者 に解放 された もの。258ヘ ク タールが13家 族 に与 え られたが,そ の半分が可耕 地で,

残 りは草地 とな ってい る。可耕地 は平坦部 と斜面か らな るが,住 民のすべ ては,そ れ

ぞれ の地域にい くつかの畑を持 っている。ここにもアイ ノカがあ り,チ アルマ ニ同様,
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6年 あるいはそれ以上の休閑の後,村 人全員が耕起を行い,一一斉に同 じ作物を耕作す

るシステムが取 られている。

　この村は周辺を5つ の峰に取 り巻かれている。1年 の一定の期間,耕 地には4つ の

小川から水が供給 される。地表の水だけでな く地下水も利用可能で,小 規模ながらタ

マネギなどの灌漑耕作が行われている。1家 族平均約2ヘ クタールの耕地を所有 し,

ジャガイモとオオムギを半々位で栽培 している。その他,小 規模なが ら,オ カ,オ ユ

コ(パ パ リサ),ソ ラマメ,カ ニャワ,キ ヌアなどの栽培 も行われている。土地が痩

せているため,ジ ャガイモ→オナムギ→オオムギの順で3年 間耕作 した後,休 閑 しな

ければならない。家畜に関しては,通 常4～5頭 のウシ(通 常1家 族で2組 のユンタ

を持つ),30～35頭 のヒツジ,食 用の1群 の リャマ,数 頭のブタ,作 物輸送用の1～

2頭 のロバを所有する。多 くの家族が,自 家用あるいは副業 としての衣服縫製に従事

している。

　 オフタヤ

　 ハルマの西5キ ロメー トルにあ る旧 アシエ ンダ。1959年 か ら69年 まで旧農場主 と労

働 者の間 で争 いがあ り,最 終的 には労働者が買 い取 った。1,400ヘ ク タール の土地 は

岩 が多い傾斜地 で,可 耕地は4分 の1に すぎず,残 りは39家 族 が共有す る草地 とな っ

てい る。住民 は主 にジ ャガイ モとオオ ムギを栽培 している。家畜 としては ウシ,ヒ ツ

ジ,ブ タ,リ ャマが飼育 されてい る。宗教はカ トリック,キ リス ト再臨派,福 音派に

分かれ る。

1-2.「 記 録 」 に つ い て

　前稿2でAの 「記録」の最初の1週 間を紹介 したが 【藤井　 1990:354-356],他 の

9人 の 「記録」 の内容 を,1979年5月1日(1)と,9月1日(2)の2日 を例 と し

て紹介す る。

　B:(1)「 火曜日の朝,朝 食の支度のために起床。その後,今 日は娘たちがいるので,妻

は4人 分の昼食を整える。8時 半,(娘 の)Sと 私は学校に行 く。妻は料理のために残る。

(私が学校か ら)帰 ってから,ゆ でたジャガイモ入 りのスープを3杯 食べる。その後,妻

といっしょにこ,ア マイコリャ(Amaycolla)　 ヘ オオムギの刈 り入れに行 くが,同 時に草を

食べさせるため家畜も連れて行く。13時 半,ジ ャガイモを1ア ロバ持って,(エ スコマ)村

の祭 りに行く。ジャガイモは75ペ ソで売れる。村でビールを10本 買い,家 へ持って帰る。

1本10ペ ソ。以上が今日の活動である」。
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　　 (2)「(ラ パスにて)土 曜日の午前中,パ ンパハシ(Pampajasi)　 か らラパスの町の

アドベンティスタ教会へ礼拝に行 く。その後,宿 泊 している家へ3人 で戻 り,休 養する。

午後,ま た教会へ礼拝に行き,6時 までそこで過ごす」。

　C:(1)「 朝6時 起床。(自 分の)父 親の家へ食事の支度に行 く。母親が料理を し,妻 が

チチャロンを準備 し,姉 妹がジャガイモの皮をむく。私は父親と一緒に休憩。兄弟は家畜

に与えるためのオオムギを刈 りに出る。9時 昼食。料理Y'は,ジ ャガイモ7ポ ンド,肉7.5

キ ログラム,チ ュニョ2ポ ンド,ト ウモロコシ2ポ ンド使 う。昼食後,父 親,母 親,姉 妹

の3人 は,(エ スコマ)村 へ踊 りに行く。私と妻は,ウ シ,ヒ ツジ,ブ タ,ロ バなどの家畜

の世話のたあに残る。今 日ウシは飼料を半東食べた。11時 に妻も踊 り手を見に村へ行き,

私だけが残る。12時 半にヒツジを囲いに入れ,私 も村へ行 く。踊 りの音楽の中で,家 族全

員弁当を食べる。清涼飲料水を2リ ットル飲む。父親と義理の兄弟はモレナダの衣装を着

けて,私 は妻と共に,ほ ぼ家族全員で写真を撮 らせる。写真2枚 分 として,前 金20ペ ソを

写真屋に渡す。午後6時,モ レノ　(の衣装を着けた人)帰 宅。妻がお茶を入れ,後 休む」。

　　 (2)「 昨 日と今日,(ペ ルー領)ト ムコ(Tomuco)村 へ友人のS.　T.と,家 作 りに必

要な梁,板 を作るため,ユ ーカリ切 りに行 く。8人 で夜7時 まで仕事をする。朝は6時 に

開始。朝,昼,夕 の食事は,施 主が準備する」。

　 D:(1)「 午前6時 起床。朝食をとり,妻 は弁当の支度。8時 オカの収穫に出発。手伝い

を1人 契約する。午後4時,収 穫した作物を家へ運び始める。(今 日は)4カ ル ガ収穫。収

穫物は,山 積みにしてから草で覆 う。収穫作業は午後6時 までかかる。その時間妻は食事

の支度のために家に向か う。夕食は夜8時 半」。

　　　(2)「 今 日は妻とティニカチ(Tinicachi)の 市に毛糸を買いに行 く。(毛 糸が)無 か

ったので,妻 は野菜,パ スタなどの食料品のみを計67ペ ソで買う」。

　 E:(1)「 今 日は妻,母 とオユコの収穫。1日 で2カ ルガ収穫。娘は学校へ行く」。

　　　(2)「 オカの播種のため畑の準備をする」。

　 F:(1)「 火曜 日,朝 早 く起床。家族全員で朝食をとる。(終 わ って)私 は家畜囲いにウ

シを繋ぎに行 く。その後,売 却用のオカを掘 りに行く。12時,い つものように弁当をリャ

フワ(llajwa:ト ウガラシの薬味)で 食べる。食事後,再 びオカ掘 りを始める。午後山積み

にしたオカを集め,穴 に入れ上から草をかぶせる。その後,家 に持って帰るため草を刈る。

妻はすべての家畜を囲いに入れ,飼 料を与える。その後帰宅 し,私 は井戸に水を汲みに行

く。妻は夕食の支度をし,夕 食後就寝」。

　　　(2)厂(ラ パスにて)土 曜 日朝,起 床後兄弟と食事。6時 半兄弟と仕事に出,12時 休

憩。その後5日 間の労賃 として500ペ ソ受け取る。その後食堂に行き,テ ィンプ(ヒ ツジ料

理)1皿 を食べる。代金15ペ ソ。午後4時 マウリシオ ・ママニさんの家に行 くも不在」。

　 G:(1)「 メイデーのため,終 日休息」。

　　　(2)厂 妻は家畜の世話。私は9時 までタマネギの灌漑。終わってから学校建設」。

　 H:(1)「 タマネギとオオムギの灌漑。家族とジャガイモ収穫」。
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　　　(2)「 土曜 日,ヒ ツジとリャマを連れて,F.　Q.の 手伝い」。

　 1:(1)「 昨 日詳 しく述べたように,今 日5月1日 火曜 日は歴史的な日である。まず,

ボ リビア労働者の日であ り,さ らY'ハ ルマの定期市が創設された日でもある。私自身,今

日は父兄会長としての役職を勤めるため,ま た,ハ ルマの一住民 としての義務を果たすた

め,朝 早 くから身支度を整える。朝一番にダイナマイ トを鳴らしてお祝いをし,二 〇世紀

鉱山からの代表も参加 し,そ の後校長により準備された,さ まざまな特別の行事が続く。

その後,サ ッカーの試合。(村 の)A,Bチ ームと招待のA,　 Bチ ームの組み合わせ。すべ

て特に問題無 く終わる。

　 ウシ,ロ バなどの私の家畜は,家 畜市に売 りに出してある。今 日明赤色の大きくて太っ

た8本 歯の私のウシを,両 者,つ ま り買手,売 手 とも納得 した価格である6,500ペ ソで売っ

た。やがて暗 くなり,鉱 山の仲間V'別 れを告げねばならない時間となった。彼 らは贈物 と

して,鉄 筋のアーチ2本,勉 強机10個,木 製ベンチ2つ,救 急箱,そ して最後に見事な錫

のカップ1つ を残 していった。これらすべての贈物は,ハ ルマの トゥパク ・カタリ校のた

めである。代表団は午後5時 半に 目的地へと向かった。このように して,家 族皆満足 して

1日 が終わ り,私 も父兄会長としての義務を果たし終えた」。

　　 (2)厂 いつも農民が,1週 間必要なものを買 う土曜 日が再び巡 ってきた。そこで私た

ちは2キ ンタル(92キ ログラム)の ジャガイモを持って定期市に行 く。(ジ ャガイモは)1

ア ロバ40ペ ソ,8ア ロバでわずか320ペ ソに しかならない。この中から200ペ ソで買物を し

たので,こ の1週 間の経費を賄うために使えるお金は,た った120ペ ソ。買物は主として食

料からなる,生 活必需品」。

　J:(1)「 今 日5月1日 はハルマの創設記念 日。今日サ ッカーの対抗戦が終了。皆満足。

このスポーツは私が一番好きなもの。妻はル リバイの果物と交換するため,カ バニ(Ca-

jani)の 市 に行 く」。

　　 (2)「 今 目土曜 日,私 は1日 中糸紡ぎ。妻はすべての必要なものを買いに,ハ ルマの

市に行き,30ペ ソ使 う」。

　前稿2で 述べ た よ うに,「 記録 」の記 入は マウ リシオ ・ママ ニ氏に よ り指導 され て

いたに もかかわ らず,記 述内容,分 量 にかな りの個人差があ る。具体的には,D,　 E,

G,H,　 Jの5人 は非常 に簡潔 であ るこ とがわか る。2年3ヵ.月 にわ た る 「記 録」 の

総ペ ー ジ数か ら見て も,A=221,　 B=164,　 C=167,　 D=57,　 E=59,　 F=314,　 G

=103 ,H=129,1=323,　 J=107ペ ー ジ,と い うようなば らつ きがあ る。

2.ボ リビア高地農民 の生活

以下,農 業,牧 畜,経 済活動,社 会関係,そ の他に分け,ボ リビア高地農民の生活
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のさまざまな側面の分析を行 う。構成は,デ ータの提示,分 析 とそれについてのコメ

ン トとい う形をとる。はじめに述べたように,本 稿では主として数量的データをあつ

か うが,必 ず しも数量で示せないテーマもあるので,そ の場合は内容の記述 という形

をとっている。

2-1.農 業

　 2-1-1.農 作 物

　図1に,10人 の農 民が この2年3ヵ 月間 に耕作 した作物の種類 と,そ れぞれ の作物

の耕作に費や した 日数を示 した4)0

　 最 初に この図か らいえ るのは,作 業 日数 の多少は別 と して,現 在中央 アンデス高地

部 で一般 に耕作 されてい る栽培植物 のすべ てが見 られ るこ とである5)。特 に注 目され

るのは,ヨ ーロ ッパ人 との接触後,オ オムギ,コ ムギ,ソ ラマメ,エ ン ドウマ メ,タ

マネギな ど,旧 大陸渡来 の作物が導入 されて,す でに450年 以 上た って いるにもかか

わ らず,ジ ャガイ モをは じめ とす る中央 ア ンデス原産 の作物が,栽 培 され続けている

ことであ る。いいかえれば,こ れ らの伝統的作物 の,自 然環境への適応性,味 ・栄養

価 な ど,食 料 と して の優秀性を示 してい るとい うことに他 な らない。

　多様 な作物を耕作 してい るも う1つ の理 由は,ア ンデス高地 では1つ の耕地に同 じ

作物 を連続 して耕作せず,い くつかの作物 を組 み合わせ て ローテーシ ョンをす るとい

うシステムが取 られ続け てきた ことに よるのであろ う。

　 日数 の多 い順 では,ま ず ジャガイモが全体 の約5割 と断然 トップで,こ れに タマネ

ギ,オ オムギ,オ カ,ソ ラマメが続 く。 しか し,10人 の ボ リビア高地農民全員が耕作

している作物 は,ジ ャガイモとオオムギの2つ だけであ る。 中で もジ ャガイ モには,

灌 漑に よるタマネギ耕作 を除けば,全 員が もっとも多 くの 日数 を割 いている。 この こ

とは,中 央 ア ンデス高地農民 の主食は ジャガイ モであ るとす る山本 の主張 【1976】 を

裏付ける もの といえ よう。

　 ただ し,ジ ャガイモの中で苦みが あるル キあ るいは アマル ガと総称 され ている種類

は,1とJの2人 だけ しか耕作 して いない6)。 この種類 の ジ ャガイモは苦み があ るた

め,そ の ままでは食用 にな らず,水 さら しを してアクを抜 く必要 がある。そ の方法の

4)　 ここでは作業時間 ・人数を考慮せず,ま た作業が半日でも1日 とし,同 じ日に同一作物Y'

　ついて異なった作業をしても1日 と数えているので,正 確な延べ作業日数ではない。

5)　 この10人 は カニャワを作っていないが,地 域概観の中でカニャワの耕作について述べられ

　ている。

6)　 ジャガイモの種類 と利用に関 しては山本 【1983】参 照。
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図1　 作物の種類と農作業日の割合

1つ は 乾燥凍結(加 工品が チ ュニ ョ)で,も う1つ は流水 に長期間漬け てお く(同 じ

く トゥンタ)。 この よ うに面倒な処理が必要 では あるが,ル キは寒 さに強 くかつ耐霜

性 があ るので,苦 み の無 い ジャガイモは普通 栽培で きない,4,000メ ー トルを越 える

高地 でも栽培可能 であるとい う特徴 を持つ 【山本　 1983:749】 。

　 チ ュニ ョ,ト ゥンタは,も ちろん普通 のジ ャガイモを同様に加工 して作 る ことが で

き,こ の地域 でもチ ュニ ョ,ト ゥンタ加工は盛ん であ る。に もかかわ らず,10人 の う
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ち2人 のみ しかル キを耕作 していないのは,他 地域 には4,000メ ー トルを越え る耕地

が存在 しないので,あ えてルキを作 らず,普 通 のジ ャガイ モを耕作 してい るためであ

ろ う。

　 ジ ャガイモに次いで タマネギに多 くの 日数が費や されてい るが,図 か らわか るよ う

に,実 際 は灌漑耕 作を行 っているG,H,1の3人 の 日数 が飛 び抜けて多 い とい う特

殊条件があ るためであ る。仮 に,灌 漑 に よるタマネギ耕作を除 くと,タ マネギが耕作

されてい る割合は,全 体のわずか1%に す ぎない。

　 オオムギにかけ る日数は,コ パカパ ナ地域 の3人 が他 の7人 に比べて極端に少ない

(実際の耕作 日数は,D=4日,　 E=14日,　 F=1日)7も オ オムギは もちろん食用 に

もな るが,「(刈 り取 った)オ オムギを,こ の1年 の飼料 とす るため家畜囲いの隅の納

屋に積み上げ る」(1:1979-6-17)と あ るよ うに,む しろ牧草が少 ない時期 の,家 畜

(主 と して ウシ)の 飼料 として重要 である。 ウシの飼育頭数(表4参 照)に 大 きな差

がないに もかかわ らず,こ の地域 であま りオオムギが耕作 されないのは,地 域概観 に

もあ るよ うに,ワ クヨ,キ リャイ ・ベ レンの両村は,か つては ウシの飼育を中心 とし

た アシエ ンダであ ったため,他 地域 に比べ て牧草が多 いためであ ろ う。

　 この2つ に次いでオ カとソラマ メが比較的多 く耕作 されてい る作物であ る。 この こ

とはおそ ら く上述の ローテ ーシ ョン ・システム と関係が ある。 ローテーシ ョンの組 み

合わせは ジャガイモ とオオ ムギの2つ だけ とい うタイプに始 ま り,そ の他 さまざまな

タイ プがあ るが,な かで もオ カ,ソ ラマメを ローテシ ョンの中に組み入れてい る例が

多い 【GRESLOU　 1980:138-143;山 本 　 1980:169,1988:86;CARTER＆MAMANI

1982:87;木 村 　 1985:60】 。 キ ヌア,カ ラス ムギ,オ ユ コも,ロ ーテ ーシ ョンに組

み入れ られ る作物であ る[山 本　 1988:86】 。 しか しこの地域 では,耕 作 してい る人数

は多いに もかかわ らず 日数 は少ないので,食 料 としての重要性は ソラマメよ りは少な

いのであろ う。

　エ ン ドウマ メは南のハルマ地 区では全 く耕作 され てお らず,地 域的な偏 りがあ る。

その理 由は,お そ ら く気温 ・雨量 な どの関係 で,ハ ルマ地区では耕作が難 しいためで

あろ う。

　 中央 ア ンデスで もっとも重要 な作物 の1つ である トウモ ロコシは,F1人 しか,ま

た,ア ンデス起源のマ メ類の うち高地で も栽培 可能なタル ウィは,Eだ け しか耕作 し

ていない。 トウモ ロコシは,中 央 ア ンデスにおいて,食 料 と してばか りでな く,酒 作

7)　 このデータは前述のHatchに よるコパカ・ミナ地域の記述とは異なるが,そ の理由がこ3人

　の特殊事情であるのか,Hatchの 記述が誤 っているのかは,わ からない。
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りの原料 としてきわめて重要な作物であるが,通 常標高が高いラパス県高地部では栽

培が不可能 とされている。 しか し,地 域概観でも触れた ように,ベ レンのFの 場合

は耕地が湖岸に近いので,湖 の水により気候が他の同じ高さの地域より比較的温暖で

あ り,そ の利点を生か して トウモロコシを耕作 している。キリャイ ・ベ レンだけでな

く,湖 岸のいくつかの村で耕作されている トウモロコシは,マ イス ・イ ンカ(イ ンカ

の トウモロコシ)と して知られてお り,お そ らく世界で一番高い場所で作られている

と考えてよい。いっぽ うのタルウィは,蛋 白質が多 く,栄 養価が高いマメであるにも

かかわらず,苦 みを除 くための前処理が必要なためか,そ の栽培はアンデス高地全体

として少なくなっているとい う事情が,こ れ らの地域でも生 じているのであろ う。

　 全体的に,A～Fの 農民の方が,　G～Jの 農民に比べ他種類の作物を耕作 してい

る。これについては,い ずれ も湖岸にあるユカ,コ パカバナ両地区の方が,ア ルティ

プラノとよばれる高地部に属するチアルマニ,ハ ルマ両地区よりも,湖 の影響で気候

が相対的に厳 しくないために,前 述の トウモロコシ,エ ンドウマメなども耕作が可能

になるとい う理由によるものと考えられる。

　 このようにみると,こ の10人 の農民が耕作 している作物は,G,　 H,1の3人 が作

るタマネギを除けば,い ずれ も基本的には自家消費用であることが推測できる。その

中でも,ル キを含めたジャガイモが他の作物と比べても圧倒的に重要で,ま さに主作

物 といって良い地位を占めていることが明らかである。また,労 働時間がジャガイモ

に次いで多いオオムギは,主 として家畜飼料用であるので,同 じく飼料用であるカラ

スムギとアルファルファは別 とすれば,農 民の食料 として重要なものはジャガイモ,

オカ,ソ ラマメの3種 類のみで,そ の他の,キ ヌア,オ ユコ,エ ン ドウマメ,イ サニ

ョ,タ ルウィなどは,日 常の食卓に変化をつける程度の量が耕作されているに過 ぎな

い,と 言 っても過言ではないであろ う。

　以上のデータか ら,ボ リビア高地の農民は,ジ ャガイモ,オ カなどの伝統的作物を

主 とした農耕により主食の自給を目指すいっぼ う,環 境条件の許す限 りできるだけ多

様な作物を栽培 し,ま た,タ マネギに代表される換金作物も含めて,市 場を通 じて現

金収入を得ようとしているといえる。注目されるのは,灌 漑を利用したタマネギ耕作

を行っている3人 の うち,Hと1の2人 は,他 の8人 と同 じような作物栽培を行いな

がら,そ の上に本来なら他の仕事にまわすか,余 暇となるべき時間を割いて,タ マネ

ギ耕作を行っているということである。
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　2-1-2.農 耕サイクル

　ボ リビア高地で行われている農作業の内容は,耕 起,土 砕 き,播 種,肥 料集め ・運

搬,施 肥,土 寄せ と草取 り,農 薬散布,収 穫 ・運搬で終わる。このうち,耕 起,施 肥,

消毒 ・殺虫は主 としてジャガイモにかかわる作業であ り,ま た肥料は家畜囲いにたま

った畜糞を集めたもので,化 学肥料は一部の農民によりジャガイモ耕作に使われてい

るに過ぎない。その後,作 物によっては,選 別 ・加工(ジ ャガイモとオカ),乾 燥 ・

脱穀 ・風選(ム ギ類,キ ヌア),皮 むき(ソ ラマメとトウモロコシ),粉 ひき(キ ヌア)

などの作業が続 く。選別は,収 穫物を売却,自 家消費,加 工,種 イモ用に分ける作業

で,加 工はジャガイモならトゥンタあるいはチュニョ,オ カならカヤにこ加工する作業

である。その他の作業 として,畑 の囲い作 り,畑 の見回 り,石 拾い,灌 漑溝清掃,サ

イ ロ作 り,犂 耕のためのウシの訓練などが見られる。畑の見回 りは,作 物の出来 ぐあ

いを見ることの他に,作 物泥棒の見張 りも含まれる。また灌漑溝清掃は,雨 が多い時

期に畑(特 にジャガイモ)の 排水を良くする作業である。

　図2は,こ の地域の主要作物であるジャガイモ,オ オムギ,ソ ラマメ,オ カにっい

て,上 記の農作業の うち,耕 起 と播種,草 取 りと土寄せ,収 穫,加 工 と脱穀の4つ を

とりあげ,1979年9月 から1980年8月 の1年 間に,そ れらの作業がいつ行われたかを

地域ごとに示したものである。

　作物の種類,地 域にかかわらず,全 体 としては,10月 からll月が播種期,12月 か ら

1月 が草取 り・土寄せ期,3月 から6月 が収穫期 であ り,農 閑期は7月 から9月 と2

月になる。これは,前 稿2で もほぽ同様の結果であったが,10月 ～3月 の雨期,4月

～9月 の乾期と分かれている気候条件に左右されているので,ボ リビア高地のみなら

ず,中 央アンデス高地一般にいえる。

　ジャガイモの場合,同 一地域で比較的まとまって作業が行われているが(図 の太線

で囲まれた部分),他 の作物ではどちらか とい うとバラバラである。特にユカでは10

月にいっせいに播種が開始されているので,な んらかの共同体規制があ りそ うである

が,翌 年は9月 に開始されているところをみると,必 ず しもそ うとはいえない。

　地域別にみると,ユ カでは4作 物の播種をほぽ同時並行 して行 うことにより収穫を

ず らし,コ パカバナでは逆に播種をずらして収穫をまとめ,ハ ルマではいずれ もまと

めずに長期にわたって行っているとい う違いがある。

　 このような違いは,い ずれも労働力を1年 間にわた り平均に配分 しようとしている

ためで,作 物の種類の多少,耕 作する品種,そ れぞれの地域の気候条件などを,総 合

的に考えて決まってきた農民の戦略が反映されているものと思われる。
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図2　 主要4作 物の地域別農耕サイクル

　図3は,4作 物に関する播種,草 取 り・土寄せ,収 穫,加 工作業だけでなく,1979

年9月 から1980年8月 までの間に行われた,す べての農作業の地域ごとの平均農作業

日数を月別に示 したものである。

　前稿2のAの 場合では,2,7,9月 が農閑期,1,11月 も比較的暇な時期となって

いたが,全 員のデータ全体を通して見ると,農 閑期は2月,農 繁期は10月 と3月 から

7月 となっている。ただし,以 上は10人全員の平均作業 日数からみた傾向であって,

地域による差があるように,個 人あるいは年によってもかな りの違いがあ り得る。

　 また,前 稿2で はAが1979年7月 に全 く農作業を行 っていないので,な にか特別
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図3　 月別作業日数

の理由がある可能性を指摘 したが,今 回の全員のデータをみると,A以 外にも全 く

農作業を行わ なかった月のある人が2人(Cの1980年2月 とJの1979年8,9月,

1980年8.月)が あった。 しか し,こ の2人 を含あても,こ れらの.月に農作業を行わな

い取 り立てての理由は 「記録」からは認められない。 またこの間,Aが 衣装を貸し

た り管理するため)ir,祭 りの行われている村へ行ったのを除けば,季 節労働などで村

外へ出て行った例 も無い。

　ちなみに,こ の3人 が農作業を行わなかった月の活動を表2に 示 した。

　全員の毎月の活動内容をここに示すわけにはいかないが,手 元の資料を見るかぎり

においては,表2の データが,そ の他の月あるいはその他の農民の活動と異なってい

る点はほ とんどない。 しいてあげれば,AとCの ユカの2人 は祭 りの衣装関係 と織

物関係,Jは 織物関係の仕事が多いことが注 目される(表3)。

　衣装貸 しの仕事は祭 りのシーズンと関係するので,Aが7,9月 にこの仕事に多 く

の時間を割 く理由はわかる。 しか し,祭 りは8月 にも多 く行われ,事 実Aは8月 に

も10日間衣装を持って他の村へ出かけている。いっぼうJの 織物関係の仕事(主 とし

て糸紡 ぎと織物 ・編物)を み ると,た しかに1年 目の8,9月 は多いが,12月 にこも22

日織物を している。2年 目には農作業 日が0で ある8月 より,そ の前後の7,9月 の

方が織物関係の日数が多いという結果 となる。農閑期の仕事として織物は重要である

が,そ れで多忙なため農作業を行わないということは,必 ず しもいえないし,同 じこ

とは祭 りの衣装関係の仕事についてもいえる。

　結局A,C,　 Jの3人 が表2に 示 した6つ の月に全 く農作業を行わなかった理由は,

今回の資料からは明確にすることはできないといわざるを得ない。
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表2　 A,C,Jが 農作業を行わない月の活動内容

農民名 A C J
計
農民名 A C J

計
月 7 9 2 8 9 8 月 7 9 2 8 9 a

市(買 物) 7 10 7 7 7 6 44 地区の会合 一 願 1 一 一 一 1

祭り 一 2 z 1 1 1 7 村の会合 一 一 一 2 　 一 2

毛糸洗い 1 一 1 騨 一 營 2 衣装関係 11 7 5 一 一 一 23

糸紡ぎ 4 5 3 14 9 1 36 祝い 嶋 一 一 2 一 5 7

織物 8 6 1 25 14 3 57 家族の祝い 1 一 一 騨 一 一 i

編物 一 聯 4 椰 一 8 12 教会 一 一 2 一 嚊 一 2

衣服繕い 一 一 一 i 一 嘗 1 ミサ 1 一 噛 9 騨 1 2

農具修理 一 1 一 一 一 一 i 医者 1 一 一 一 一 一 1

ロープ作り 一 1 一 一 一 一 1 サ ッカー 1 1 一 4 5 5 16

ア ドベ作り 一 幽 1 一 一 5 6 旅行 呷 一 3 一 一 1 4

薪割り 一 一 一 一 2 1 3 二 日酔い 一 囀 一 一 一 1 1

掃除 一 一 1 一 一 一 1 訪問 一 一 1 一 一 1 2

洗濯 一 1 一 2 1 3 7 休息 一 一 一 一 一 1 1

家畜番 一 一 1 一 甲 麟 i 貸金回収 i 一 一 一 一 一 i

ヒツジ解体 1 一 一 一 一 聯 1 散歩 一 一 2 一 一 一 z

牧草運び 一 一 2 一 一 一 2 学校関係 甲 顧 2 一 一 一 2

手伝い 5 7 fi 一 一 , 18 役所まわり 一 一 2 一 騨 一 2

組合の仕事 一 i 2 一 一 一 3 独立記念日 葡 一 一 i 一
「
脚 1

プロジェク 一 一 3 1 一
1』 5 選挙 1 一 一 一 一 一 1

共同労働 2 鱒 単 1 一 一 3 就学手続き 一 一 i 一 一 塵 1

表3　 Aが 祭 りの衣装関係の仕事を,Jが 織物 ・編物関係の仕事をする月別回数

農民 遡 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

A

1979 一 一 一 6 1 5 12 10 8 0 0 0

・'1 0 0 0 3 2 1 0 1 2 0 0 0

1981 0 0 0 2 7 5 一 一 伽 卩 一 一

J

1979 一 一 暫 0 d 0 2 39 23 4 10 22

・'1 10 5 15 8 a 　0
唱

21 12 ZO 12 Z6 14

1981 9 14 0 0 a 0 一 一 一 一 一 一
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　2-1-3.播 種関係と収穫関係の労働量の違い

　前稿2で は,播 種は収穫に比べ労働投下量が少ない と考えたが,今 回の分析におい

て播種関係と収穫関係に要 した人数を比較 してみると,図4の ようになる。

　その結果,全 員の仕事量の合計では,1年 目は前稿2同 様,播 種関係の作業の方が

少なく,2年 目は逆に播種関係の方がやや多いという結果になった。 しかし,両 年 と

もその差は少な く,基 本的には半

々とみることができる。個人別に

みると,差 が大きいものはA(1

年 目)の 他,D(両 年),　G(2年

目),H(両 年),1(1年 目),　J(両

年)で あ り,半 数以上は両者の作

業日数がほぼ拮抗 している。両者

の差が大 きいのは,Dを 除いて

いずれも南部アルティプラノ地域

の農民であ り,か つHの2年 目

以外はいずれも収穫以後の作業が

多い。いっぼう地域別にみると,

ユカがほぼ半々,コ パカバナが収

穫前の方が多い,ハ ルマが収穫後

の方が多い とい うよ うな差があ

る。これら個人,地 域による違い

の理由は,現 段階でははっき りと

した説明がつかないが,お そ らく

2-1-1.で 述べた,主 要耕作物 の

違いが反映 しているのであろう。

Dの 収穫前作業が多いのは,他

の9人 に比べて草取 り,土 寄せ作

業をかな り丁寧に行 っているため

である8)0 図4　 播種関係と収穫関係の作業日数

8)1979年6月 ～1981年6月 間 の 草 取 り,土 寄 せ の 日数 はA=24回,B=24回,　 C=31回,　 D

　 =43回,E=27回,　 F=32回,　 G=10回,　 H=20回,1=15回,　 J=8回 で あ る。
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　 2-1-4.農 作業の労働時間と収穫量

　 さて次に,前 稿2に したがって労働時間と収穫量の検討に移る。

　 この項 目については残念ながら,播 種,収 穫 という行動の記録はあるが,量 に関し

てのデータが記入されていない例が多い。また前稿2で も述べたように,イ モ類はほ

ぼ正確に播種量 と収穫量をつかめるのが,穀 類と豆類は,播 種量が粒であるのに対 し,

収穫量は茎付きで記録されている可能性が高く,単 純に比較できない。ただし,脱 穀

・風選の量が記録されている時は,正 確な収穫量を求めることが可能になるので,ソ

ラマメ,キ ヌア,エ ンドウマメなどで,脱 穀あるいは風選のデータがある場合はそち

らを採用 している。しかし,オ オムギとカラスムギについてはそのデータがないので,

茎付きの収穫量を採用せざるを得なかった。また,Jの ジャガイモ1年 目については,

収穫にはルキがみられるが,播 種には記されていないので,総 収穫量にルキも加えて

いる。農民によっては,す べての播種,収 穫作業についてその量を記録 しているわけ

ではないので,そ の場合は検討の対象からはずさざるを得ない。

　表4は,「 記録」から復元できた播種量 と収穫量の比較データを示 したものである。

表中に+が 付いているのは,量 不明の仕事日があったことを示 している。表中最後の

現金価格換算 とい う欄は,そ れぞれの地域 ・年 ごとに,農 民が市で売 り渡 した農産物

の価格を基準として,1作 業人 ・日当た りの収穫量を現金価格に換算 してみたもので

ある。ジャガイモについては,両 年を通 じてほぼ全地域で売った例があるので,そ れ

ぞれの価格を適用 したが,そ の他の作物に関しては,デ ータがきわめて少ないので,

1つ でもある場合はその価格を採用 した。

　以上のような 「記録」に記述 された資料か ら,こ れらのデータが何を意味している

かについての分析は,現 状では難 しい。例えばジャガイモだけを詳しくみても,個 人,

年による差はかなり大きいし,播種量や作業日数が必ず しも収穫量に反映 していない。

ジャガイモの場合,品 種(特 に在来種か商品種であるか)に よる収穫倍率の違いが非

常に大きいので,こ のようにすべての収穫物を一括 してあつかっても意味が無いとい

う可能性もある。 しかし,ペ ルー領南部東斜面のマルカパタ村の場合,在 来種の平均

的な倍率は3～4倍 であるというデータ9)と比較すると,こ こでもほとんどがその範

囲に入るので,在 来種を主に耕作 している可能性が高いとみて間違いないであろう。

ただし,飛 び抜けて倍率の高いいくつかの数字に関しては,商 品種の混在,そ れにと

もな う化学肥料の使用などの可能性が考えられる。

9)　 山本紀夫氏のご教示による。
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表4　 播種量と収穫量の比較

作

物

農

民
年
播種量

(単位kg)

収穫量

(単位kg)

収穫量

　　/

播種量

収穫量
　 　 　 一

播種量

(単位kg)

延べ

作業

日数

1日 当 り

収穫量

(単位kg)

　　現金

　　価格

　　換算

(単位ペソ)

ジ

ヤ

ガ

イ

モ

A
1

2

282

181+

1,164

2,795

約4.1倍

約15.4倍

　 882

2,614

ss

T4

13.4

35.3

:11

177.0

B
1

2

475+

253+

1,466+

2,933+

約 　3.1倍

約11.6倍

　　991

2,680

132

148

7.5

18.1

45.0

90.5

C
1

2

　 397+

1,134+

　　949

6,268

約 　2.4倍

約 　5.5倍

　　552

5,134

90

212

6.1

24.2

37.0

121.0

D
1

2

943

679

2,829+

Z,444+

　　　3.0倍

約 　 3.6倍

1,886

1,765

115

112

16.4

15.8

121.0

103.0

E
1

2

334

805

2,007+

2,231+

約 　 6.0倍

約 　 2.8倍

1,673

1,426

96

119

17.4

12.0

129.0

78.0

F
1

2

4ZS

345+

1,524

2,645+

約3.6倍

約7.7倍

1,098

2,300

108

159

10.2

14.5

75.5

94.0

G
1

a

345+

414

1,576

1,788+

約 　 4.6倍

約4。3倍

1,231

1,374

70

62

17.6

22.2

123.0

133.0

H
1

2

656+

805+

1,783+

3,341+

約2.7倍

約 　 4.2倍

1,127

2,536

ias

149

10.9

17.0

76.5

102.0

i
1

2

840

661

2,024

2,737

約2.4倍

約 　 4.1倍

1,184

2,076

94

129

12.6

16.1

88.0

96.5

J
1

2

587

242

2,179

4,416

約3.7倍

約18.3倍

1,592

4,174

107

64

14.9

65.2

104.0

391.0

平均
1

2

529+

552+

1,750+

3,160+

約 　3.3倍

約5.7倍

1,221

2,608

98

123

12.4

21.2

84.5

123.5

全員 通年 541+ 2,455+ 約 　4.5倍 1,915 110 17.4 110.0

ル

キ

1 1 92 725 約 　7.9倍 633 22 :: ?

J 2 138 1,081 約 　7.8倍 943 sa 31.4 ?

平均 115 903 約7.9倍 788 26 30.3 ?

オ
オ
ム
ギ

i
1

2

138

219

1,311

1,021

　　　9.5倍

約4.7倍

1,173

　 802

45

29

26.1

27.7

34.0

36.0

J 2 109 2,438 約23.4倍 2,379 33 72.1 94.0

平均 154 1,590 約10.3倍 1,436 36 40.0 52.0
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ソ
ラ
マ

メ

C 1 IZ 92 7.7倍 80 12 6.7 ?

E 2 Z5 230 約3.1倍 155 33 4.7 91.0

F
1

2

23

74

138

368

　　　6.0倍

約5,0倍

115

299

53

49

2.2

s.o

19:0

52.0

平均 X46 207 4,5倍 161 37 4.4 38.0

オ

カ

A
1

2

23

46

138

104

　　　6.0倍

約 　2.3倍

115

58

11

14

10.5

4.1

63.0

24.5

B
1

2

69

138

368+

460

約 　5.3倍

約 　3.3倍

299

322

33

48

9.1

6.7

54.5

40.0

C
1

2

69

161+

299

748+

約 　4。3倍

約　4.6倍

230

587

37

71

s.z

8.3

37.0

50.0

D
1

2

380

265

1,196

　　851+

約3.1倍

約3.2倍

816

586

55

28

14.8

20.9

'・1

126.0

E
1

2

224

173

1,972

1,737

約8.8倍

約10.0倍

1,789

1,569

91

53

19.2

29.5

115.0

177.0

F
1

a

161+

13＄

　 667+

1,242+

約 　4.1倍

　　　9.0倍

　 506

1,109

37

64

13.7

17.3

82.0

104.0

平均
1

a

154+

154+

773+

857+

約5,0倍

約 　5.6倍

619

703

44

46

14.1

15.0

85.0

90.0

全員 通年 154+ 815+ 約 　5.3倍 661 45 14.7 ::1

キ
ヌ
ア

C 2 6 35 約5.8倍 29 7 4.1 ?

G 2 12 23 1.9倍 11 8 1.4 ?

J 2 3 23 約 　7.7倍 20 6 3.3 ?

..均 7 27 約 　3.9倍 20 7 2.9 ?

エ

ン
ド
ウ
マ
メ

A 1 12 23 約 　1.9倍 11 11 1.0 3.0

B 1 23 69 3.0倍 46 zo 2.3 7.0

C 1 40 58 約 　 1.4倍 18 29 o.s 2.0

平均 25 50 2.0倍 25 20 1.3 4.0

コムギ B 1 12 46 約 　3.8倍 34 9 3.8 ?

オ

ユ

コ

B 2 17 46+ 2.7倍 29 13 2.2 9.0

C 1 6 92 約15.3倍 86 8 10.8 50.0

E 2 23 81 約3.5倍 58 7 8.3 33.0

平均 15 73+ 約　4.9倍 58 9 6.4 27.5

カラスムギ C 1 6 69 約11.9倍 63 6 10.5 ?
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　 いずれ にせ よ,ジ ャガイモが この地域 の主作物 であ り,主 食であ るのは明 らかであ

る し,こ れ らの農民は,お そ ら く何世 代に もわ たってジ ャガイモを耕作 し続けて きた

に違 いない。に もかかわ らず,こ の よ うな数字 の違 いがでる とい うことは,ジ ャガイ

モ耕作 の難 しさを意味 してい るのか もしれない。

　 ただ し,こ のデータか らみ るか ぎ りでは,ル キはふつ うのジ ャガイモよ り収穫率が

安 定 してい る。た しかに,2-1-1.で 述 べた ように,ル キは霜 に強 いので少 々の気候

変化 に対 して も安定 した収穫が期待で きることが,こ こで も明 らかである。

　 その他の作物 につ いては,デ ータ不足のため正確な ことはいえないが,エ ン ドウマ

メの1作 業人 ・日当た りの換算価格が,き わめて低い ことが注 目され る。 しか し,そ

もそ もエ ン ドウマ メを大量 に定期市 に売 り出すほ どの収穫は,ど の農民 もあげていな

い。 また,ユ ン ドウマ メに対す る市場 の需要 もそれほ ど多 くはないのか もしれ ない。

　 この表の現金価格換算 のデータか ら,ど の作物が1日 あた りの労働効果 が高いか を

み てみ ると,年,個 人 に よ り差 があるが,全 体 としては ジ ャガイ モが圧倒 的にこ高 く,

次 いでナカ,オ オ ムギ,ソ ラマ メと続 くことがわか る。 も う1つ の重要な作物 である

タマネギの場合は,播 種量 がわか らないため この表 には載せ なか ったが,延 べ作業 日

数 と売却価格か ら,1人 当た りの労働効果を計算す ると,Hの1年 目は売却 デ ータが

無 いので不 明であるが,2年 目は40.8ペ ソ,1は1年 目が35.6ペ ソ,2年 目が79ペ ソ と

な り,平 均すれば オオムギとほぼ同 じとな る。

　 この ことから,ジ ャガイ モが一番多 く耕作 され る理 由は,前 述 の主食 としての重要

性以外 に も,労 働効果が高 いためで もあ るといわれ てい る 【HoRToN　 1987:25】 こ と

に もよるであろ う。 また条件が許せば,時 間 と人手 がかか るに もかかわ らず,タ マネ

ギを耕作す る理 由 もわか る。

　2-1-5,作 業の分担

　ここでは 「記録」にある全 日数(2年3ヵ 月)を あつか う。この間の夫婦その他の

人別の作業形態は,図5の 通 りである10)。

　前稿2のAの 最初の1年 間の場合は,全 体の約80%を 夫婦そろって同じ仕事を し

ている。 しかしこの図をみると,10家 族のうちB,G,1を 除 く7家 族が農作業の5

割以上を夫婦単位で行ってお り,一 応は 「夫婦を単位 とした農作業形態」という,前

稿2の 結論は裏付けられている。また見方を変えて,夫 あるいは妻の作業 日数をみる

10)　 ここで示 した+は 家族 ・親族の誰かを指 し,謝 礼を払って頼んだ他人は含まれない。
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図5　 夫婦別農作業形態

と,G,1の2人 は夫の方が多 く仕事を しているが,　BY`つ いては夫 と妻の労働 日数

はほぼ拮抗 しているので,必 ずしも夫婦そろって同じ仕事を しないに しても,こ の場

合 も農作業は夫婦を単位として行われているといってよいであろう。

　他人を除いた夫婦以外の働き手 として,ど のような範囲で農作業をしているかをみ

ると,両 親が一番多 くて304回(全 体の約1割)で あ り,そ の他 としては,子 供(145

回),兄 弟 ・姉妹(55回),義 父 ・義母(27回),義 兄弟 ・義姉妹(3回),嫁(11回)

とな り,例 数は全部足 しても241回 で,両 親の304回 と合わせても計545回 とな り,全

労働 日数3,788日 の約14.5%に しかならず,き わめて少ない。

　最後に農作業に費や した日数に関して簡単に触れておく。この2年3ヵ 月の間に,

それぞれの農民一家が農作業を行った日数は図6の ようになる。

　記録を付け始めた 日が異なるので,全 体の労働可能 日数は農民によって数日の違い

があるが,Hと1の2家 族が農作業に従事 した 日が7～8割 と多 く,AとEが 約4

分の1と 少ないのが目につ く。

　農作業 日数に関 してHと1が 多い理由は,こ の2人 は換金作物 としてのタマネギ

耕作にかな り力を入れているためで,Hが101日,1が182日 をタマネギ耕作のためだ

けに費やしている11)OGも 灌漑によるタマネギ耕作を行っているが,そ のための作業

日数は61日 と他の2名 に比べて非常に少ない。全体 として,上 記H,1を 除けば,ボ

11)　 他の農作業 と同時に行 った日も加えれば,実 際にタマネギ耕作Y'か かわった 日数は,Hが

　 221日,1が243日 となる。
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図6　 農作業囘数の割合

リビア高地農民が農作業に費やす日数は,約2割5分 から5割 の間に収まっている。

2-2.牧 畜

　2-2-1.家 畜 の種類

　前稿2のAは,ウ シ,ロ バ,ブ タ,ヒ ツジ,ニ ワ トリな どの家畜 ・家禽 を飼 育 し

ていたが,表5に 示 した よ うに,A以 外の9人 の農 民 も,　Aは 飼育 してい なか った

リャマを含め て,全 員が多少な りとも家畜 ・家禽 を保有 している。表 中の家畜 の種類

・頭数 は ,Hatchの 『私 たちの知識』の デー タを基に しているが[HATCH　 1982:7,

12,16,20,25,271,前 稿2に も記 した ように 【藤 井　 1990:384】,ク イ も飼育 され てい

る可能性が高 い ことが,「 記録」 の記述 か らわ か る。 また,Hatchに よれば,ニ ワ ト

リはCの み飼育 とあるが,売 買 の記録(特 に タマ ゴの)か ら,A,　 B,　F,　Hも 飼育

している ことがわか る。

　家畜の管理には休 日は無いが,1日 中家畜の世話だけを した とい う日は決 して多 く

はない。「記 録」か ら夫婦 あるいは夫婦 の どちらか1人 が,家 畜 関係の仕事だけを し

た 日数 も表5に 記 した12)0

12)　 日数欄の加工 とは,皮,毛,肉 などの加工を指す。ただ し,糸 紡ぎの回数はここに示 した

　 より多いが,木 綿,化 繊もあ り得るので羊毛と記された場合のみを数えた。織物も羊毛を使

　 っている例が多いと思われるが,材 質が記述されていないので,こ こでは省いた。
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表5　 家畜の頭数と家畜関係の仕事に従事した日数
　　　　　　　　　　　　　　　　 (%は 全労働可能日数に対する割合)

農

民

家畜 ・家禽 労働日数

ウシ ヒツジ ブタ ロバ リャマ ニ ワ トリ 夫婦 % 夫or妻 小計 % 加工 合計 %

A 有 15 3 0 0 有 42 5.0 33 75 9.2 31 106 13.0

B 2 7 3 0 0 有 21 2.6 51 72 8.8 2 74 9.1

C 1 10 4 i 0 有 15 1.8 34 49 s.o 32 81 9.9

D 3 35 2 1 0 無 24 3.0 7 31 3.9 0 31 3.9

E 4 45 3 1 0 無 12 1.5 10 22 2.7 i 23 Z.9

F 3 50 2 1 0 有 29 3.6 20 49 6.0 16 65 ＄.0

G 4 30 0 2 0 無 52 6.4 16 68 8.4 3 71 8.7

H 2 39 0 2 10 無 35 4.3 32 s7 8.3 3 70 8.6

i z 23 2 3 20 無 11 1.4 29 40 4.9 z 42 5.2

J 3 12 2 a 2 無 23 2.8 9 32 3.9 4 36 4.4

　 この表に よれ ば,す べ ての農民が飼 育 してい るのは,ウ シ とヒツジのみ であ る。

Hatchに はAが ウシを所有 してい るとい う記述 はないが,「 記録」 の記述か ら少な く

ともユンタに使 うため2頭 は飼育 していることがわか る。 ウシは耕起,収 穫を主 と し

た農耕用役畜 と して,こ の地域 の農家 に欠かせない家畜であ り,ユ ンタ用 として数頭

飼育 されてい るのが普通 である。Cは ウシを1頭 しか所 有 していないので,ユ ンタに

す る時には も う1頭 を誰 かか ら借 りなければ ならない ことになる。

　 ヒツジに関す るボ リビアの農民1家 族 の平均所有頭数 に関す る資料 は少 ないが,ボ

リビア農牧省が1984年 に行 ったカマチ ョ郡(ユ カ地域が属す)で の調査結果 の平均飼

育頭数30.3jMACA　 1984:30]に 比 べ ると,　A～Cの 飼育頭数 は半数 以下 となる。

いっぽ う,ラ パスの南西約40キ ロメー トルのアルテ ィプラノY'あ るイルパ ・チ コ(lr-

pa　Chico)で は,平 均約20頭 とあ る 【CARTER＆MAMANI　 1982:112】 。 この数字 を基

準 とす ると,同 じアルテ ィプラノに住むG～Jは,Jを 除 き平 均 よ り多い とい うこ

とになる。 また 「ヒツジの頭数 は`富'の 象徴であ る」　 【CARTER＆MAMANI　 1982:

112]と す れば,こ の6人 の うち 」を除いた5人 は豊かな農民 とい うこ とにな る。

　 ブタ,ロ バは大部分 が飼 っているが,頭 数はそれほ ど多 くない。 ロバ は運搬用 であ

るので,数 多 くは必要 としない。ブタは主 として肥育 ・換金用 と して飼われてい るが,

飼 料を購 入 しなければな らない うえ,ヒ ツジの よ うに群 として管理 できないので,農
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業のかたわ ら飼 うのは,こ の位の数が限度であろう。ただし,前 述の農牧省資料によ

れば,カ マチ ョ郡におけるブタの平均飼育頭数は7.3頭であり,「ブタの飼育で知 られ

ている」 【HATCH　 1982:61ユ カ地域の3人 の飼育頭数は,この数字を下回っている。

　 リャマはこの表をみる限 りでは湖岸地区では飼育 されておらず,ラ パス市南部のア

ルティプラノの3村 に限られている。これまでに行 った現地調査の際に,湖 岸地方で

もリャマの飼育を観察 しているが,た しかにあまり一般的ではな く,頭 数も1家 族1

～数頭に しかすぎない13}0

　同じラクダ科動物であるアルパカは,全 く飼育されていない。アルパカは,牧 草の

関係で雪解け水の流れる草地が無いと飼育が困難であるため,こ れらの地域ではみら

れなくて当然である。

　 ウマ,ラ バも飼育されていない。通常これ らの家畜を飼育 している地域は,自 動車

による交通が不便なため,長 距離の移動や輸送に必要 とするのであ り,今 回の対象地

域のように,幹 線道路に近 く交通の便に恵まれた所では,少 ないのであろう。

　 クイに関する記述がないのは,お そ らくアンデスの農民はクイを家畜(ganado)

とはみていないためとでも考えざるを得ない。実際,前 述の農牧省の農牧産物調査で

も,ニ ワトリは調査項目にあるが,ク イについては全 く触れられていない。

　家畜にかかわる労働日数を見ると,夫 婦 ともに牧畜にかかわっている日数は,一 番

多いGの 場合でも52日 とあ り,記 録全体の 日数814日 のわずか6.4%で しかないし,

夫婦のどちらか1人 の日数を加えても,最 大がAの75日 で,よ うや く約1割 である。

このことは,こ れらの地域の農牧生活では,牧 畜 よりも農業に圧倒的な比重がかか っ

ていることを示している。

　家畜頭数と従事日数との関係では,頭 数は必ず しも日数とは比例 しない。その理由

は,む しろ管理の仕方,労 働可能家族員数の違いによるものであろ う。特にAとC

の日数が家畜数の割に多いのは,前 稿2Y`も 書いた ように,飼 料が少ない時期になる

と,村 はずれの草地に家族の1人 が家畜 と共に移動 し,草 を食べさせなければならな

いとい う事情があるためである。

2-2-2.家 畜の管理

前稿2で も述べたように,家 畜飼育は農業と異なって,多 忙期 と閑散期の区別がな

く一年中誰かが世話をする必要がある。「記録」にも 「娘は ヒツジに草を食べ させに」,

13)MACAの 資 料 に よれ ば,カ マ チ ョ郡 谷 間 部 で 飼 育 され て い る リ ャマ 頭 数 は109頭 で,ヒ ツ

　 ジの10分 の1に す ぎ な い 【MACA　 l984:30]。
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「私(夫)が,ウ シを連れて畑仕事に行き,畑 のそばの草地に杭を打 ってつないでお

く」,「私は畑仕事に,妻 は家畜の世話」などの形で,し ば しば家畜に関す る記述が登

場する。

　家畜の管理にはそれほど特殊な技能を必要 としないため,子 供でも可能であるが,

最近は子供を学校にやっているのが普通で,週 末か休暇期間しか役に立たない。また,

ウシ,ロ バなどの場合は牧草を刈ってきて舎飼いすることもできるが,ヒ ツジ,リ ャ

マはそ うはいかない。特にヒツジの場合は常に移動させなければならないので,必 ず

人が付いている必要がある。農閑期には夫か妻の1人 が ヒツジの放牧にかかれるが,

農繁期や,そ うでなくとも夫婦とも他の仕事に手を取 られる時は,わ ざわざ家畜番を

雇 うケースもある。

　 もう1つ の方法は,Aの 場合にもあったように,数 家族分の家畜を居住地か ら離

れた草地に連れてゆき,当 番で管理 しあ うことであるカ1,この場合でも,通 常は親子,

兄弟 ・姉妹,擬 制親族など親戚縁者の間での相互扶助が普通で,全 くの他人同志

の家畜を まとめ て管理す る例は,Gが 行 ってい るように,近 くの ビスカチャニ

(Viscachani)村 の人にウシ,ヒ ツジ,リ ャマを何頭を管理 してもらい,年 に数回自

分の家畜の増減を確認 しに行 くとい う例のみである。

　 10人の農民の家畜の管理形態の基本は次の通 りである。

　 A:前 稿2で すでに述べたように娘。 しか し2年 目に就学することになったので,

以後は休 日以外は主 として夫。時にこ長男が手伝 う。

　 B:ヒ ツジは主 として娘。 ウシ,ブ タは夫婦あるいは夫が連れて行 くこともある。

夫婦共時間が取れない場合,夫 の母親に頼む。

　 C:妻 と夫の母親(多 くの場合2人)。

　 D:娘 。時に夫または妻。

　 E:妻 あるいは子供。面 白いのは 「(夫婦で)妻 の母親の所ヘオカの播種の手伝い

に行き,イ ヌがヒツジ番をする」 とい う記録が1つ あること。夫婦 とも他用がある時

は,家 畜番を依頼。

　 F:娘 。時に夫婦あるいは夫か妻。

　 G:妻 。また前述のように,ビ ろカチャニ村の人 とアル ・パルティル(al　partir)

とい う契約を結んでいる。 これは自分の家畜を飼育委託し,増 えた分を折半するとい

う方法である。ただしウシの場合は,飼 育料(年 額600ペ ソ)を 払っている。

　 H:夫 。時に息子が手伝 う。

　 1:ヒ ツジ,リ ャマは姪。彼女には農作物を払 うこともあるが,基 本的Y'は 奉仕。、
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ウシ,ロ バは妻がみるが,6月 から8月 は村共有の草地に放牧(見 にも行かない)。2

年 目は姪がハルマの学校に行くようになったので,姉 妹の1人 とアイニ(労 働交換)

で管理。それも不可能な場合は 「私(夫)が 朝4時 から10時 までウシに草を食べさせ

てから,畑 の耕起をす る」 という方法を取 らざるを得ない。

　以上のように,家 畜の管理にはさまざまな方法がある。 しか し,基 本的には牧畜が

それほど重要な意味を持たないこれ らの地域においては,主 として妻あるいは子供の

仕事となる傾向が強い。特にヒツジに関 しては,他 に何の仕事も無い日以外,夫 がつ

いて行 くことはない。夫が従事するのは,多 くの場合畑仕事のかたわら,ウ シ,ブ タ

などを畑の側に杭で繋いでお く形態であるが,前 稿2で 述べたAの ように,農 閑期

に家から遠い草地で放牧を行 う場合は夫も参加する例がある。

　表6は,1日 中家畜に草を食べさせに行 くことから始まって,牧 草刈 り・飼料購入

・運搬 ,去 勢,種 付け,出 産,屠 殺,搾 乳,予 防注射,病 気治療,消 毒,家 畜管理,

行方不明の家畜探 し,小 屋 ・囲い作 り(修 理),売 買など,さ まざまな牧畜関係の仕

事の内容を示 したものである。ただ し,表5が 日数であるのに対 し,表6は 回数で示

してあるので,数 字は表5よ り多 くなる。

　 この表から,牧 草刈 り入れの回数はGが 圧倒的に多いが,Bも 家畜の数の割には

多い。 ヒツジの飼育は,原 則 として舎飼いではな く,毎 日放牧に連れて行 くという方

式であるので,牧 草は基本的には ウシ,ロ バなどを舎飼いする際必要になる。Bと

Gは 牧草刈 り入れ回数が多いが,家 畜の世話の回数は少ない。A,　C,　FとHは 刈 り

入れ回数は少ないが,家 畜の世話の回数が多 くなっていることからみると,ウ シや ロ

バを直接草地などに連れて行 く割合が多いのであろ う。

　種付けは2例 のみで,ほ とんど自然交配に頼ってお り,同 時に去勢がほとんどされ

ていない。これもこの地域での牧畜が,農 業の補完的な形態で行われているとい うこ

とを示す ものであろう。また出産の記録も非常に少ないが,そ の理由はよくわからな

い。ボ リビア農牧省の調査でも,改 良品種の導入,家 畜管理などの面で,カ マチ ョ郡

の牧畜の遅れが指摘 されているが,そ れに しても出産が ヒツジとブタ合わせて,2年

間に10回 とい うのは少な過ぎるので,単 なる記録漏れ という可能性が大きい。

　 10人の農民がこの2年3ヵ 月間に屠殺を した回数は,病 死 したウシも含めたすべて

の家畜を合わせても,計70回 しかない。その うちの50回 がヒツジで,次 いでブタが10

回,リ ャマが5回 と続き,ウ シは2回 のみである。アンデス高地で一般に見られ るク

イの利用が非常に少ないのは,前 述と同じ理由で記録されていないためであろう。

　全部で70回 の屠殺回数の うち,10回 は祭 りあるいは儀礼の機会に,4回 は ラパスあ
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表6　 家畜関係の仕事一覧(数 字は日数)

作　　業 　　　　 農民家畜 A 6 C D E F G H i J 合計

家畜の世話*葺 65 29 38 16 7 29 13 43 5 16 256

牧草刈り 9 18 5 崢 一 5 33 2 1 8 81

去勢
ヒツジ 一 一 1 一 層 囀 鰯 一 一 一 1

ブタ 輔 一 1 一 一 鰤 噛 一 一 一 i

種付
ブタ 一 一 一 一 一 一 一 一 1 贈 1

リャ マ 一 一 一 甲 一 o 印 1 一 一 1

出産
ヒツジ 一 1 一 一 6 一 一 一 一 一 7

ブタ 1 1 一 一 1 一 一 一 一 一 3

屠殺

ヒツジ 4 1 2 9 3 10 7 8 6 一 50

ブタ 一 一 一 2 4 2 一 一 2 一 10

ウシ 一 一 一 一 一 一 1 一 1 一 2

リャ マ 　 一 一 一 一 一 一 一 2 3 5

クイ ・ウサギ 噸 一 一 1 一 1 一 一 一 一 2

ア ヒル 　 哺 一 1 一 一 一 一 一 　 1

搾乳 ウシ 一 4 一 一 一 一 一 一 一 一 4

予防注射 ブタ 1 一 一 曜 一 一 一 　 一 一 1

治療
ウシ 　 讐 一 1 一 2 一 一 3 啣 6

ニ ワ トリ 一 一 一 一 一 1 一 一 一 一 1

消毒
ヒツジ 一 一 一 一 一 一 1 一 一 一 1

? 一 聯 一 一 一 一 1 3 一 一 4

管理 ヒツジ 尊 一 一 一 一 一 4 一 一 一 4

行方不明さが

し

ウシ 一 一 一 一 一 鱒 1 一 4 一 5

ロ ノく 一 一 一 一 一 一 一 1 1 1 3

リャ マ 輔 一 一 一 一 一 1 2 一 4 7

? 一 囀 一 一 一 一 1 2 一 一 3

小屋 ・囲い作

り

ヒツ ジ リ 一 一 啣 一 一 一 1 一 6 一 7

ニ ワ トリ 一 9 一 一 一 一 4 囀 一 一 13

イヌ 一 一　 1 一 一 一 一 一 一 一 一 1

? 3 2 1 崢 1 囀 一 5 z 噂 14

その他 一 贈 軸 曜 1*2 騨 一 1#3 2*a4 一 4

合計 83 66 48 30 23 45 47 68 35 32 477

*1表6の 項目に表 された家畜関係の仕事以外(主 として草を食べさせる)の 日数

*2　 家畜番契約　　　*3　 ヒツジ印つけ　　　*4　 ブタ問題
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るいは近 くの町へ行 く際に持って行 くために屠殺 されている。いずれ もヒツジである。

残 りの56回 については,自 家消費用と明記されているのは2回 のみで,他 の54回 には

特に理由は記されていない。ウシは病気で死んだ場合のみに限られる14)0

　家畜が行方不明になるのは,な ぜか南部の3地 区にのみみられるが,こ れは管理の

方法の違いによるものであろ う。つ まり,A～Fま では常に家族の誰かがついてい

るが,G～Jの 場合,前 述のようにアイノカに長期間放 しっぽな しにした り,他 人

に管理をまかせることが しばしばある。

　搾乳はBの み しか行っていないが,一 般にアンデス高地の農民は牛乳を飲む とい

う習慣を持たず,し ぼった乳はチーズに加工されるのが普通である。加工 されたチー

ズも自家消費ではな く,定 期市などで売 られる。それにしても,搾 乳がほとんどされ

ていないのは,こ の地域のウシは役畜であるため,雌 ウシよりも雄 ウシが多いためで

あろう。

　家畜の印付けもアンデス高地では各地で行われているが,こ こでは2家 族,2例 が,

カーニバルの間に行ったのみである。この地域でなぜ家畜儀礼が少ないかという理由

もはっき りしない。実際の観察結果でも,耳 に リボンを付けているウシ,ヒ ツジ,リ

ャマなどが少ないのは確かである。

　 2-2-3.家 畜 の売買 と利用

　表7に 家畜の種類 ごとの売買 回数 お よび利用に関す る作業を示 した。

　売買 回数 は ウシが圧倒的に多 く,次 いで ニワ トリ(ヒ ヨコ),ブ タ,ヒ ツジの順 で

ある。ただ し,ウ シの売買の多 くは,実 際 に売買が成立 したわけではない。 また前稿

2で,Aが ま とまった現金が必要 な時,ヒ ツジを売 ってまかな うと述べたが,今 回の

データか らみ る と,Cが 家新築 のため約5,000ペ ソの建築 材料を購入 してい るに もか

かわ らず,そ の間に家畜を売買 した記録 はみ られない。その他 の農民 に関 して も,病

気,家 新築,大 きな買物,祭 りの役 などの理 由で,ま とまった現金が必要 なため家畜

を売買 した例はみ られないので,こ の10人 の なかでは,家 畜 が農民 の銀行 になってい

る様子は うかがえない。

　後述の よ うに(2-3-2-1),ニ ワ トリ飼育 の 目的は主 として タマ ゴを売 るためであ り,

ヒ ヨコを育 てて売 る ことを積 極的 に行 お うと した のはGの みであ る。Gは ,1980年

2月 と3月 に2回 に分 けて計7,000ペ ソの ヒヨコを ラパ スで購入 し,そ の年 の5月 か

14)屠 殺 のうちウシの2例 は,い ずれ も病死したもの。ただし,1例 だけであるが,義 父の家

　 での手伝いとして,ウ シの屠殺がある。
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表7　 家畜 ・家禽の売買および利用(数 字は回数)

作　　業
　　　　農 民

家 畜
A B C D E F G H i J 計

売 買

ウシ 11 3 6 1 1 5 16 9 8 5 65

ヒツジ 2 0 1 2 1 3 1 1 3 0 14

ブタ 10 Z 6 0 0 3 0 2 1 0 24

ロバ i 1 0 0 0 0 0 1 1 0 4

ニ ワ トリ 2 2 4 0 0 2 io 0 0 0 Zo

クイ ・ウサギ 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 5

ウマ 1 a 0 0 0 0 0 0 0 0 1

? 0 a 0 0 0 1 0 0 1 0 2

皮洗い ヒツジ 6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 7

毛刈り ヒツジ 0 d 0 0 0 0 1 0 0 0 1

毛洗い ヒツ ジ 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 4

糸紡ぎ
ヒツジ 23 2 31 0 0 11 0 2 0 2 71

アルパカ 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 4

毛染め ヒツジ 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 3

皮加工 ウシ 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

チチャロン作り ブタ 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

チャルキ加工 ウシ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1

ら6月 に ヒヨコの ままパ タカマヤの市 で4回 売 り(売 り上 げ計2,540),7月 か ら翌年

2月 にかけ てニ ワ トリとして4回,同 じくパ タカマヤの市 で売 ったが,ヒ ヨコと合わ

せ て も計4,810ペ ソの売値に しかな らず,餌 代 も出ないとい う結果 とな った。

　前稿2で,ユ カは ブタの飼育で知 られ ている村 であると述べたが,そ の事実 は この

表 か らも確認 で きる し,ま た ブ タの飼料 であ るふす まの購入 が15),FとHを 除け ば

ユカの3人 のみ であることか らも,ユ カのブタ飼育 の 目的が売 るための肥育 にあ ると

推測 できる。実際,合 計19回 の ブタの売買の うち半数以上 の12回 は,ユ カの3人 に よ

り行われ ている。

　前述 の屠殺 の項をみれば,こ の地域で も家畜 の肉のある程度は,自 家消費用 として

15)　 ブ タの 飼 料 は ア フ レチ ョ とい うふ す まで,こ の2年3ヵ 月 間 の購 入 回数 は,Aが15回,　 B

　 が3回,Cが5回,　 Fが2回,　 Hが6回 とな って い る。
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利用していることは明らかである。利用方法 としては,そ の他に皮や毛の利用 もある

が,表7か らわかるように,実 際のヒツジの毛の利用は思ったほど多 くない。また,

リャマの毛の利用についての記述は全く無い。羊毛の利用が少ないのは,こ れらの地

域がペルー国境に近いため,ペ ルーから化学繊維製品が相当流入 しているためという

可能性がある。 ウシの皮は紐作 りに使われている。その他の利用方法としては,ブ タ

を屠殺 した際のラー ド作 りも2回 記録されている。

2-3.経 済 活動

2-3-1.副 業

　2-3-1-1.　 　種類

　ボ リビア高地の農 民は さまざまな副業を行 って,現 金収入の途を図 っている。表8

は その種類 を示 した ものであるが,大 き く分けて,貸 し衣装,内 職,賃 労働,小 商 い,

表8　 副業の種類と従事日数

　　　　　　　　農民副業種類 A B C D E F G H 1 J

祭り衣装貸し 0 D

刺繍 0

ス カ ー ト ・シ ャ ツ縫 製 十 0

織物(ア ワユ)* 0

パン焼 き 0

大工仕事 口

ラジオ修理 十

賃労働 口 十 十 0 十 十

出稼ぎ 口 十 十

コカ売り 0

店仕入れ 口 0

小売り 0 十

飲み物小売り 十 口 十

朝食売り 口

石炭売り 十

演奏活動 口

*内職 として作って

いるのはアワユと

よばれる肩かけだ

け。

◎=100日 以 上

○=100～30日

口=30～10日

+=io日 以 下
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その他 に分 け られ る。

　 この中で一番多 く行われ てい るものは,い わば内職 といって よい家での仕事 で,祭

りの衣装 の刺繍,織 物,ス カー ト・シャツの縫製,パ ン焼 きが主な ものであ る。 ただ

しGの パ ン焼 きは,手 伝 いを頼 んでかな りの 日数 の仕事 を しているので,自 家用 で

はない と判 断 したが,不 思議 なことに売上げに関する記録が全 く無い。

　 日数 を一 番多 くかけ てい るのは,Dの 織物 で154日,次 いでCの 刺繍 の124日,　 D

の ス カー ト・シャツ縫製115日 と続 く。100日 以上 は上記3例 のみ で,い ずれ も内職 の

範疇に入 る。 これに次いで前稿2で あつか ったAの コカ売 り(86日),衣 装 貸 し(60

日),Dの 小商 い(49日),　 Cの 織物(46日),　 Fの 賃労働(41日),　 Gの パ ン焼 き(33

日)な ど,さ まざまな活動 がみ られ る。 これ らの うち織物 は,必 ず しも現金収入のた

めでは な く,自 家用 とい うことが十分 あ りえ る。 と くにDの 場 合,織 物を した 日数

は,実 際は154日 以 上であ るが,売 って収入 を得 ているのはア ワユ(α9μ の磁:肩 掛 け

な どに使 う多用 途布)の みであ るので,そ の他 の毛布,ウ ンクニ ャ(unkuna:小 さ

い包 み布),タ リ(tari:穀 物 袋)織 りな どは,副 業 日数 か ら除 いてあ る。 ア ワユ織

りに費や した154日 も,実 際すべ て売 り物製作 であ ったか ど うかはわか らない。続 け

て仕事を している 日数か ら判断 して,1枚 のア ワユ製作に1～2週 間かか る。 い っぽ

うア ワユの売上 げ としては8回 記録 されてい るので,仮 に1枚10日 か か った として80

日,最 大の2週 間 として も136日 しか要 しない計算 にな り,154日 との差 は,自 家用製

作で あったか,ま だ売れていないもの と考え られ る。

　前稿2で 紹介 した よ うに,ユ カは祭 りの衣装製作 ・貸 しで知 られ た ところであ り,

本 プ ロジ ェク ト参加者 の中で も,3人 の うち2人 が この仕事に従事 してい る。そ の う

ちAは 衣装貸 しだけを行 ってい るのに対 し,Cは 製作(刺 繍)の 仕事 も行 っている。

ただ し,刺 繍に よる収入は衣装貸 しに比較 してか な り悪い。

　 これ らの副業の中で一番 多いのは,過 半数の6人 が行 っている賃労働 であるが,そ

の うちの4人 は9日 以下 しか仕事 を しておらず,副 業 としての重要 性は低 い。少 な く

とも賃労働を積極的に探 し,少 しでも多 くの現金収入を得 よ うとい う意識 は,誰 にも

認め られない。

　大工,ラ ジオ修理,演 奏活動 な どのいわば特技を生か した仕事,あ るいは石炭売 り

な ども,散 発的な もので,行 った人数 ・日数 ともそれほ ど多 くはない。

　注 目され るのは,村 の 自宅で店 を開いて小商 いを した り,前 述の コカ売 りも含め,

定 期市 で飲み物や朝食 を売 っている人が多い ことであ る16)0中 央 ア ンデス農村 に店が

多 い ことはす でに指摘 した ことがあ るが 【藤井　 1987:1011,こ こ でもその事実が裏
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付けられたともいえる。

　 2-3-1-2.収 入

　 さて,以 上 の ような さまざまな副業 に よる収入 は どの位であ ろ うか。「記録」 に示

されたそれぞれ の収入 は以下 の通 りであ る。

　 (1)衣 装 貸 し:貸 し代合計はAで15,720ペ ソ,Bで16,490ペ ソあるが,製 作費用

が記載 され てないため,利 益不 明。

　 (2)刺 繍:手 間賃 として870ペ ソが記録 されてい るが,同 じ く材料 代の記載が無

いので,利 益不 明。

　 (3)衣 服 縫製:売 値 の合計は26,760ペ ソ。材料代に16,300ペ ソ費や しているので,

手 間賃 は10,460ペ ソとな る。

　 (4)織 物:売 値 の合計 は5,800ペ ソ。材料費 として羊毛,毛 糸代2,996ペ ソ費や し

てい るので,手 間賃 は2,804ペ ソ。

　 (5)パ ン焼 き:Gの パ ン焼 きにつ いては,自 家消費用 として は 日数 が多い上,

職 人 まで雇 っているので副業 と考 えられ るが,材 料の仕入れ値 も,売 上 げ も記録 され

ていないので利益不 明。

　 (6)出 か せ ぎ:Eの 場 合 ラパ ス東 部の低地 での,コ メ,ト ウモ ロコシの収穫作

業。謝礼は現物支給 。G,1は ボ リビア東部低地 のサ ンタ ・クルス市 での露店。　Gの

利益 は330ペ ソ,1は 仕 入れ値 と売上 げの差額1,500ペ ソが利益。

　 (7)コ カ売 り:前 稿2に も書 いた よ うに,コ カの売上 げは記 入漏れ が多 く,正 確

な収支をつかむ ことがで きない。記録 された数字だけだ と,買 い入れ総額81,695ペ ソ

に対 し,売 上 げ総額 は28,684ペ ソ。 これに売上げ額の記入 されて いない 日に平均売上

げ額 を掛 けた金額 を足 しても,合 計 は40,920に しかな らず,40,775ペ ソの赤字 とな る。

　 (8)小 売 り':Aは 自宅 での小売 り。利 益は合計460ペ ソ。Bに ついては売上げが

記 入 され ていな いケースが多 く,利 益不 明。Dの 清涼飲 料水は,売 り買 いの収支 だ

けを計算す ると赤字(買 いが3,328ペ ソ,売 りが3,015ペ ソ,結 局313ペ ソの赤 字)で

あ るが,売 値 と買値 の差額 を計算す ると,535ペ ソが利益 となる。 その他 シオ,サ ト

ウな どの小売 りもしているが,金 額 の記入が無 く収支不明。Cは 近 くの村 の祭 り,村

のサ ッカー会場 で3回 飲 み物 の小売 り,売 上げ は計180ペ ソであるが,仕 入れ値が記

録 され てお らず,利 益不 明。1の 朝食売 りは,定 期市,祭 りな どでの コー ヒー,紅 茶,

16)Gも 店の仕入れをしているが,村 の共同店のための品物の仕入れをしたもので,副 業には

　 入らない。
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パンなどの小商いで,11回 出かけ,わ ずか307ペ ソの収入。いずれも材料費が書いて

ないので,利 益不明。

　以上のような結果から,正 確な収入をつかむことは難 しいとしても,衣 服縫製,織

物,そ しておそらく祭 りの衣装貸 しなどは,そ こそこの収入をあげているが,仕 事の

日数からみれば,そ の他の副業同様,決 して良い収入源になっているとはいえないで

あろ う。にもかかわらず,Hを 除 く全員が多かれ少なかれ何 らかの副業を行ってい

るとい う事実は,現 金収入の途が少ない農民の努力の表れといって良いであろう。

2-3-1-3.仕 事の分担

これらの副業の男女による仕事の分担は表9の 通 りである。

この表から,副 業は基本的には夫の仕事であることが読み取れる。例外はAの 妻

表9　 夫婦による副業の分担

農民 副業種類 日数計 夫婦 夫 妻 農民 副業種類 日数計 夫婦 夫 妻

A

コカ売 り 86 86

F

賃労働 41 1 40

祭り衣装貸し so 1 59 店商品仕入れ 18 s 12

飲み物小売り 1 1 店小売り 4 4

石炭売り 1 1

B

飲み物小売り 21 4 2 15

G

パ ン焼 き 33 13 19 1

賃労働 Y9 19 出稼ぎ 5 5

スカーF・シtツ縫 製 2 2 賃労働 1 1

C

刺繍 124 18 104 2

H な し祭り衣装貸し 28 4 23 1

飲み物小売り 4 4

D

織物(ア ワユ) 154 159

i

朝食売り 11 4 1 6

スカー ト縫製 115 6 106 3

食料小売り 49 18 19 12

出稼ぎ 1 1

賃労働 2 2

E

出稼ぎ 20 zo

J

演奏活動 10 10

大工仕事 is 16

ラジオ修理 z 2

賃労働 1 1

賃労働 1 1
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のコカ売 りと,Dの 妻のアワユ(肩 掛げ)織 り}1の 妻の朝食売 りの3例 のみである。

後述(4,2.)の ように,織 物はD以 外ももちろん行 っているが,製 品を売 っているの

はDだ けであるので,あ とは自家用と思われる。

　上述のように,Aの コカ売 り以外にも小商いをしている人があるが,　C以 外は夫

婦 とも担当している。その理由は,Cの 場合妻が祭 りや市に出かけて商売をしている

のに対 し,そ の他は自宅で行っているので,そ の時家に居る者が応対するためであろ

う。

　Fが1日 だけ賃労働を夫婦で行 っているが,こ れは石炭鉱山で仕事をしている夫の

所に妻が行き,た またま石炭の運搬を手伝ったもので,継 続的なものではない。

　 1の夫婦による出稼ぎは,プ ロジェクトの会合で夫がサ ンタ ・クルスの町に行った

際,妻 も同行 し,1日 目に町へ出て雑貨の露店を開いたものである。 これも1日 だけ

の散発的な仕事であ り,特 に重要ではない。

　2-3-2.売 り・買い ・交換

　売 り買いに関する資料の うち,定 期市 との関係の部分は㌔前稿1で すでに報告を し

たので,こ こではそれ以外の項目について触れる。

　2-3-2-1.売 り

　2-3-2-1-1.売 物

　図7に,前 述の副業で製作 したものを除いて,10人 がこの2年3ヵ 月にどのような

ものを売ったかを示 した。

　農民が売ることができる物は,前 述の副業で述べた内職による製品あるいは店で売

っている商品以外にごは,農 牧産物がほとんどを占める。 この他に図には示 していない

が,Aが 自転車を売 っているのが例外 としてあるにすぎない。　Aは1980年9月 に

4,500ペ ソで買った 自転車を 厂新 しい自転車が欲 しい」ため売 りに行 き,最 初は買手

がつかなか ったが,2度 目には3,000ペ ソで売れ,2日 後 ラパスで新 しい 自転車を

4,500ペ ソで購入 している。湖岸か らアルティプラノにかけてのボ リビア高地は,地

形が比較的ゆるやかなため,交 通 ・運搬手段としての自転車が有効であ り,定 期市で

も自転車の売買 ・修理をよくみかける。

　売物の中でも農産物が合計336回 に対 し,家 畜 ・家禽 ・畜産物は127回(そ の うち売

れなかった場合が29回 であるか ら,実 質は98回)と なる。牧畜のところでも述べたこ

の地域の特色(牧 畜の非重要性)が,家 畜等の売 りの面にもはっきりと現れている。
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図7　 売る物の種類と売った回数

　 これ らの売 り物の中で,10人 す べ てが あつか った品物 は ジャガイモのみ であるが,

そ れ に次いで ウシの9人,ヒ ツジの7人(肉 を含 め ると8人),ブ タ の6人 と家畜が

続 く。 この データか らみる と,ほ とん どの農民が,回 数は少 ないに しても家畜等を売

ってお り,か つ1回 の売値 が大 きい とい う点で,家 畜売買は農民 に とって重要であ る

ともいえ る。

　前述 の よ うに,G,　 H,1の3人 は,灌 漑耕作 に よ り,換 金作物 として タマネギを

作 っている。売 りの回数をみ ると,G,1に 対 しHが 少 ないが,　Hは そ もそ も全体の
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売 り回数が少ないので,割 合としては他の2人 と拮抗 している。

　湖岸の3人 の農産物売却が,Bの エンドウマメとCの オカ各1回 を例外として,

ジャガイモYr集 中してお り,ま た回数も他地域に比べて少な目である。おそらくユカ

村の農牧生産の面で,売 りに出すほどの余剰が無いということを示 しているのであろ

う。この村で祭 りの衣装製作,貸 し付け,あ るいはブタの生産が盛んであるとい うこ

とも,農 牧業だけでは生活が成 り立たないとい う事情が反映されている。

　 ニワ トリを売る回数は,タ ーzゴを売る回数に比べはるかに少ない。ニワトリはもち

ろん食用にもなるが,「 記録」すべてを通 じても,ニ ワ トリを しめたとい う例は,F

に2回 みられるにすぎない。つま り,ニ ワトリの飼育は,自 家消費用ではなく,タ マ

ゴを うませるか成鳥を売るというのが主な目的であることがわかる。

　 2-3-2-1-2.売 る場所

　以上 のよ うな品物を,ど こで売 ったかを示 したのが,表10で あ る。

　 この2年3ヵ 月 の間に,ラ パ スヘー度 も売 りに行か なか った人 が,C,　 E,　Jの3

人 あ る。 この うちCとJは,そ もそ も全体 の売 りに出る 日数が少 ないが,Eは 近 く

の町や村へ は割合多 く出かけてい るに もかかわ らず,ラ パスへは一度 も出ていない。

全体 としては,Gが 飛 び抜けて多 く売 りに 出てい るが,そ の他 は行 った として も数

日で しか ない。 しか し,C,　 E,　Jに して も一度 も ラパスへ行 かなか ったわ けでは な

い。Cは19回,　 Eは8回,一 番少 ないJで も1回 だけ行 っている。 ラパ ス行 きの主た

る目的は,Gが 売 りを 目的 として行 く(23回 の うち17回 は タマネギを,5回 は ジ ャガ

イモを,1回 は この両方を売 りに行 っている)の を除いて,ほ とん どが買物 である　【藤

井　 1985:119-121】 。

　 首都 ラパ ス以外は,Dを 除 いて定期市 が開かれ る地元 の町 ・村へ行 く回数が圧倒

的に多い。 この ことか ら,農 民が産物 を売 る場 は主 として定期市であ ることがわかる

が,そ の他 に地元 で祭 りが 開かれ る機 会 も,散 発的 ではあ るが利用 され てい る。D

は市 のあ るテ ィニカチへ64回 も行 ってい る し,家 族数(表1)・ 収 穫量(表4)を み

て も,他 の農民 とそれほ ど違いが無 いに もかかわ らず,市 では もっば ら買物をす るだ

けでほ とん ど売却を行 っていない。居住地 で売 る例 は,ハ ルマの2人 を除いてすべて

にみ られ るが,特 に半 島部 に多 い。 なか で も,Dが 全体 の売 り回数 の半 分以上 を,

自分 の村 で行 っているのが 目につ く。 この ことは前項 とも関連があ ると思われ るが,

Dが なぜ定期市 ではな く,地 元 で売 るのを選ぶか とい う理 由はわ か らない。

　 1とJは ラワチ ャカとハル マの両方 の市を利用 して,産 物 の売却 を行 ってい る。 こ
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表10売 りの場

地
域
蒭

慕

市町村　　　　　農民 A B C D E F G H .1 J 合計

ラパス ら 4 0 3 0
「7

23 z 3 0 47

ユ
　
　
　
カ

* エスコマ 25 26 15＼
＼

66

* チナヤ 1 1 0 2

ユカ 1 1 1

＼
3

* ビラハヤ i 1 1

＼
3

テ ム コ . P 2 2 1
・

＼ 5

コ

　
パ
　
カ
　バ

　
ナ

* コパカバナ
●　■　●

●

1 22 38 61

* ティニカチ P 2 0 0 2

ワ ク ヨ ii 3 0 14

* ユングヨ P 0 5 6 11

* クンブレ
●　●　　　●　■

■　■　凾　・

0 1 0 1

サンパヤ 0 0 1 1

カサニ 0 0 1 1

* インチャカパタ 0 0 3 3

カラン

o

●　●　●

0 0 1 1

ベ レン 0 0 7 7

ハ

　
　
ル
　
　
マ

* パタカ々ヤ 46 13 0 0 49

* ラワチャカ

●

●　　　　o　o　o

1 0 34 9 44

* ハルマ 0 0 43 8 51

チアルマニ 3 11 0 0 14

オルロ 1 1 0 0 2

* ポコアタ 5 0 0 0 5

カラカ ト 1 0 0 0 i

ベ レン a 2 0 0 2

* カハニ 0 0 3 1 4

? ? 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 5

合計 35 35 18 17 31 64 83 31 83 18 415

*は 定期市が開かれる場所。Pは ペルー領。

562



藤井　 tリ ビアの農民

の2人 の居住地であるハルマ地区では,中 心地のハルマで土曜日に,ラ パスーオル ロ

街道沿いのラワチャカで水曜日に定期市が開かれるので,こ の両者を利用することが

可能 となるためであろ う。

　2-3-2-1-3.売 る時

　図8は,1979年5月 か ら1980年4月 までの,農 産物 と家畜 ・畜産物 ごとの月別 の売

りの回数を示 した ものであ る。

　売 る回数が一番 多いのは5月 で,少 ないのは7,11,12月 と2月 とな るが,5月 は

主作物 であるジ ャガイモの収穫が一番盛んな月であ り}同 時 にこの月に家畜の売買 も

開始 され るため であろ う。前稿1で 述べた よ うに 【藤井　 1987:87],11月 と2月 は,

そ もそ も市へ行 く回数が少 ない月であ る。

　図には示 していないが,回 数では な く,人 を基準 にす る と,5～8月 が多 くの人が

売 る月 となる。特に8月 は回数 として も多い方 であ り,同 時にこ全員がなん らか の形 で,

売 却を してい る。おそ ら く,8月 は祭 りや儀礼が多い月であ るため,現 金が必要 とな

るためであろ う。

2-3-2-2.買 物 とそ の他 の支出

2-3-2-2-1.支 出項 目

前稿1で は,品 物 を地 元産品 と外来産品 に分け,そ れ らが定期市で購 入 され るか ど

うかを主に したデ ータを,3地 区 に分けて示 したt井 　 1987:91】 。 本稿 では,地 元

・外来産品にかかわ らず,ま た品物 だけ でな くサ ー ビスや交際 ・娯 楽に要 した費用 も

図8　 月別売り回数
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含めて,10人 の農民の2年3ヵ 月間のすべての支出を,食 料品,生 活関係,農 牧関係

など8つ のカテゴリーに分けて示した(図9)i?}0

　その他の支出は,基 本的には運賃,労 賃,諸 費用,治 療費など,無 形のサービスに

対する支出であるが,例 えば新築の祝いにアルコールを買った場合は交際費に,サ ッ

カーの試合を見ながら清涼飲料水を飲んだら娯楽に,薬 は医療費に区分したように,

物を買った場合も含まれる。また,こ の表では具体的な物やサービス項 目が示 されて

いないので,支 出回数上位40項 目を表11V`示 した。

　回数の多少を考慮 しなければ,GとEを 除いて,10人 の支出の内容にそれほ ど大

図9　 狽目別支出回数 と割台

17)支 出にご関しては,本 来は金額で算定すべきであるが,記 入もれが多いため,こ こでは回数

　 のみを資料とせざるを得なかった。また,前 稿1で は購入した品物だけをあつかったので,

　 合計は本稿 とは異なる。
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表11支 出回数上位40項 目

順位 項　　目 回数 順位 項　　目 回数 順位 項　　目 回数

1 パ ン sal 16 外食一般 58 30 飼料 29

2 運賃 269 17 トウガラシ 50 32 食用油 25

3 食料 Z51 18 昼食 49 32 サカナ 25

4 清涼飲料水 248 19 タマネギ 45 32 靴 25

5 買い物一般 246 20 灯油 43 35 シオ 22

6 サ トウ 164 21 バナナ 42 36 奉納物 21

7 ビー ル 159 22 コ ー ヒ ー 38 37 トウモ ロ コ シ 19

8 賃金 143 22 洗剤 38 37 トゥナ 19

9 コカ 142 22 飲み物一般 38 37 電池 19

10 ア ル コー ル 124 25 アメ 32 37 経費一般 19

11 果物一般 111 25 タバ コ 32

12 パ スタ 99 27 セ ー タ ー 31

13 費用一般 90 27 オ レンジ 31

14 コ メ 73 29 毛糸 30

15 調味料 67 30 祝い金 29

きな違 いはない。ただ し,「 記 録」の中 の買物 の記録 の方 法には,農 民に よる個人差

が大 きい。 特 に 「買物 一 般(gasto,　 compra)」 あ るい は 「生 活 必需 品(primera

necesidad)」 と一括記 述 してあ る例が多 い1,　 Jの よ うな ケースは,そ の内容 のほ と

ん どが食料品 である可能性が高い。

　 支出の回数 が一番 多いのは食料品であ る。そ の割合 は,Jの60%を 最 高に,一 番低

いCで も21%,全 員 では30%と な る(図9下)。 この ことは,表llの ほ とん どが食料

品 で 占め られ て い る こ とか らもわ か る。 な お,食 料 品 の中 の飲 物 に つ いて は,

2-3-1.で 述 べた よ うに,A,　 B,　C,　D,　 Fの5人 は副業 と して飲物の小売 りを してい

るので,購 入価格が大 きい もの以外を 自家消費用 とみな し,他 は副業仕入の項 目に入

れてあ る。食料 品に次 いで,交 際 ・娯楽,生 活関係,サ ー ビス関係 と続 く。ただ し,

交 際 ・娯楽 はた しかに回数は多いが,金 額的にはむ しろ衣料 品や建築材料な ど,単 価

の高い ものが多い生活関係 の方が多 くなるであろ う。 しか し金額 を別 に して,交 際 ・

娯楽費が,食 料品 に次いで支出回数の多い項 目とな っていることは注 目すべ きである。
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　物 とサービスを比べると,物 の占める割合が10人 全体で67%と な り,か な り高い。

支出の細かい内容はデータとして示さなかったが,実 際は非常にバ ラエティーに富ん

でお り,支 出項 目は計379にこなる。 しか し,そ の中でこの2年3ヵ 月に10人 の農民が

1度 しか買わなかったものが162例,以 下2度 が70,3度 が31,4度 が22で,こ れだけ

で285例 とな り,全 体の約76%を 占める。つまり,農 民が 日常的に購入した り,支 出

する費用は,残 りの約25%,94例 の中に入ってしまう。

　衣料品,衣 食住関係用品,農 牧関係用品,外 食,サ ービスに含まれる運賃,雑 貨類

などは,す べての農民が多かれ少なかれ購入 ・利用しているが,回 数にはばらつきが

多い。 しかし全体の支出回数の78%は,表11に 示 した40項 目に含まれてしまう。この

表をみても食料品がほとんどで,農 民にとって日々の食事がいかに大切かがわかる。

　全体 としてユカ地区の農民は買物を多 くする。いっぽうでチアルマニの2人(G,

H)が 少な く,中 でもHが 極端Y'少 ない。また,食 料品だけをみると,Eも 少ない。

Eは 農村の定期市にみられる物の中で,も っとも多い物の1つ である果物を,一 度も

買っていない。

　全体の支出回数と食料品の購入回数は,Jを 除いてほぼ正比例の関係にあるが,買

物 日数 と買物回数 とは対応関係がない。また,購 入する食料品の支出全体における割

合や種類は,人 による違いが大 きい。特に目立つのはハルマ地域の1とJの2人 で,

食料品の購入回数が非常に多い。2-1-1.で 示 したように,ハ ルマ地域は他地域に比

べてジャガイモとオオムギに特殊化している。 このような耕作形態のため,農 作物が

自給できず購入せざるを得ない結果となったとも想定できる。 しかし,実 際に購入し

ている食料品を詳 しく見ると,エンドウマメや ソラマメなどの農作物 も少 しはあるが,

多くは調味料,パ ン,パ スタ,コ メなどであ り,自 給できないためとい う理由は成立

しない。

　2-3-2-2-2.買 う場所

　 どこで買 うかについ ては,す でに前稿1で 報 告 したの で ここでは触れ ない 【藤井

1987:　119-121]o

　 2-3-2-3.収 支

　表12は,こ の2年3ヵ 月間の副業収入,売 買 による収支のみな らず,プ ロジ ェク ト

か らの謝金 まで含めた現金収入 と支 出を示 した ものであ る18)0

18)　 この数字は前稿1の 付表3に 示した収支と異なるが,前 稿には計算 ミスがあ り,本 稿の方

　 が正 しい。
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表12　 農民別収支(2年3ヵ 月間)

農民 収　　入 支　　出 残　　高

A 58,942.0 148,073.5 一89
,131.0

B 5,530.5 25,354.0 一19
,823.5

C 37,083.5 51,524.0 一14
,440.5

D 54,262.0 65,193.0 一10
,931.0

E 36,327.0 33,029.5 3,297.5

F 39,160.5 54,729.0 一15
,568.5

G 59,490.0 67,541.0 一8
,051.0

H 39,172.5 27,415.0 11,757.5

i 69,784.5 123,056.0 一53
,271.5

J 20.970.0 34,839.0 一13
,869.0

　表から明らかなように,前 稿2のAの 最初の1年 の結果同様,EとHを 除いた8

名のこの2年3ヵ 月の収支は赤字である。Aの 場合は,前 稿2で も触れたように,

赤字になったいろいろな要因が考えられるが 【藤井　1990:388-389】,そ れらの要因

が他の農民すべてに当てはまる訳ではない。 ともか く,現 実問題として赤字はあ り得

ないにもかかわらず,10人 の うち8人 までもが赤字の家計になるとい うことは,あ る

意味で収支とい うきわめてデリケー トな項 目を調査することの難 しさを示 していると

もいえよう。

　 2-3-2尸4.交 換

　 図10に,こ の2年3ヵ 月 に10人 の 農民が行 った交換活動 の個人別 回数(上)と,月

別 回数(下)を 示 した。 また,表13に は 交換の場 と交換 され る ものの一覧を示 した。

　 図10か らわか る ように,交 換活動は売買活動に比べてかな り少 ない し,個 人に よる

ば らつ きも多い。前稿1で は,物 々交換は ラパ ス市南部 のアルテ ィプラノでは少 ない

が,西 部や北部 の湖岸では一般的 であると述べた 【藤井　 1987:94】 。 今回のプ ロジ ェ

ク トに参 加 した農民 の うち,G～Jが 属す チ アルマ ニ,ハ ルマ両地域 は,前 稿1で

述べた少ないケースの地域(ア ルテ ィプラノ)に 入 るので,同 じ結果 が出て当然 とも

い える。 しか し,A～Fに 関 しては,ユ カ,コ パカパナ両地域(い ずれ も湖 岸)に

おいて,少 な くとも筆者 が行 った1983年 と85年 の現地調 査では,定 期市 において盛ん
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図10　交換活動の農民別回数(上)と 月別回数(下)

　　　　表13　交換の場と交換される品物

交換の場 回数
出すもの 受け取るもの

品名 回数 品名 回数 品 名, 回数

家 ・村 29 ジヤガイモ zs パ ン 18 シオ 1

定期市 13 チ ュニ ョ 5 トウ モ ロ コ シ 4 タマネギ 1

トウモ ロ コ シ 4 サカナ 3 チーズ 1

オオムギ 2 トゥナ 3 リマ 1

オカ 2 果物 3 土鍋 1

ソラマメ 2 アルパカの毛 2 包み布 1

ヒツジの皮 1 トウガラシ 2 穀物袋 1

羊毛 1 オレンジ 2 ブ タ 1

ウシ 1 ウシ 1 マ ッチ 1

?(多 分 ジャガイモ) 6 リャマの脂肪 1 ? 1

計 42 計 50 計 48
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に交換が行われていた。「記録」がつけられていた1979年4月 から1981年6月 と,現

地調査を行った1983,85年 とで,若 干の時期的ずれがあるが,こ れほどの違いが数年

の間に生 じえるのであろ うか。

　ひ とつ考えられるのは,前 稿1に も記 したように,1982,83年 は天候不順で不作で

あったため,定 期市における交換が多くなったという聞き取 り資料 【藤井　1987:94】

との関連である。そ うであるとすれば,79～81年 当時の交換が少ないというのが通常

で,82,83年 の方が異常であったためであるかもしれない。

　注 目されるのは,交 換により受け取るものの中で,圧 倒的に多いのがパンであるの

はまだ しも,そ の他の品物の大部分が,都 市からくる工業製品や低地の産物ではな く,

む しろ トウモロコシ,ア ルパカの毛など,近 くの環境条件の異なる地域の産物や,土

鍋,織 物など農村で作 られるものだということである。これは,交 換の場が定期市 よ

りは,家 や村で行 う回数が多いことと関連 して,相 手は商人ではなく農牧民であるた

めであろ う。

　2-3-2-5.夫 婦に よる分担

　売 り,買 いを夫婦がどのように分担 しているかを示 したのが,表14と 図11で ある。

　 (1)ま ず売るものついてみると(表14),

　全体として,夫 のみが売 ったのはニンジン,牛 肉,羊 肉,ロ バの4例,妻 のみはキ

ヌアと豚肉2例 であるが,い ずれも売った数が少ないので一般化はできない。その他

の産物は,多 少にかかわ らず夫婦 とも売 りに関与 している。夫婦で売るものが一番多

いのは,ソ ラマメなど13品 目であ り,妻 の方が多いものは,ジ ャガイモなど7品 目,

夫の方が多いものは,タ マネギなど3品 目である。これに上記のニンジンなどを加え

ると,夫7品 目,妻9品 目とな り,妻 が主に売る品目の方がやや多い。夫婦以外(す

べて子供)が 売る例 も少 しあるが,回 数は8回 のみ(全 体の約2%)で,き わめて少

ない。

　この表から,大 型の家畜は夫が,農 産物,家 禽,小 型の家畜は夫婦あるいは妻が主

な売 り手であるといえる。大型の家畜の売 りを夫が担当するのは,市 場まで連れて行

く労力から考えて当然であろう。また,前 述のようにウシは主 として農耕用で,夫 が

管理 ・使役するのが普通であるので,売 買も夫が行って当然であろう。ただ しヒツジ

については妻が売るケースが3例 ある。 ヒツジの単価がウシに比べて圧倒的に安いと

い うことにもよるであろうが,2-2-2.で 述べたように,ヒ ツジの管理は一般に女性

や子供の役 目となっていることとも関連があると思われ る。

e
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表14　 売 り物(夫 婦別)

農　　産　　物 家畜 ・家禽 ・畜産物

品　　名 A B C D E F G H i J 品　　名 A B C D E F G H i J

全体 a a C a a b C C C b 全体 b a a C b b b b b b

ソラマメ C C a a ヒツジ b C C a b b C

チ ュニ ョ 8 b C C b ニ ワ トリ b a a

トウモ ロ コ シ a ウサギ a

タルウィ a ウシ b a b a b b b b a b

エ ン ドウマメ a ブタ a C b C b b

オカ C b ロバ b

カヤ a a チーズ a

オユコ a 牛肉 b

パセ リ a 羊肉 b

タマネギ b C b a ヒヨ コ C

オオムギ C a クイ a C ■

ニンジン b 豚肉 C

タマゴ a C C a C

ジヤガイモ a a a b a a C C C a

キヌア C

レタス C a

牧草 C a

a=夫 婦が主,b=夫 が主,　c=妻 が主にこ売る例が多いことを示す。

　農民別にみると,夫 が妻よ り多いのは,農 牧産物の場合F,Jの2人 のみであるの

に対 し,家 畜 ・家禽ではB,C,　 D以 外の7人 となる。逆に妻が夫より多い例は,農

牧産物ではC,G,H,1の4人 が相当するが,家 畜 ・家禽ではDl人 にすぎない。

ただ し,Dの 場合は夫婦でウシを1回,妻 が ヒツジを1回 売っているので,妻 の方

が多いという結果となったので,必 ず しも常に妻が家畜 ・家禽を主に売るかどうかは

わか らない。この間,単 独で一度も売 りに関与 していないのはJの 妻のみであるが,

Eの 夫 もウシを一度売ったのみで,農 牧産物は売っていない。 この2人 はむ しろ夫婦

単位での売 りが多い。

　以上のことから,個 人的に例外はあるものの,全 体 としては農牧産物は夫婦が,家

畜 ・家禽は夫が主Y'売 るとい う形態が一般的であるとい う結論が導かれる。農牧産物

は,基 本的には食料であ り,そ れを管理するのは通常妻であることからも,当 然の結
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果であろう。

　 (2)次 に支出については,図llに 夫婦別の割合を示 した。

　項 目別にみると,夫 が主に支出するものが公務,公 租 ・公課,サ ービス,外 食,農

牧関係,雑 貨,文 房具,衣 食住関係など半数以上の8項 目を占めるのに対し,妻 が主

になるものは食料とその他の2つ のみである。また,夫 婦による支出が主であるのは,

交際費だけであ り,娯 楽と衣料品は夫婦で買 う割合が約半分であるが,残 りの半分の

大部分は夫により行われている。夫婦それぞれがほぼ均等に担当するのは,副 業関係

の支出と医療費の2つ である。

　図には示さなかったが,全 体の支出回数の合計をみると,夫 が一番多 く,次 いで夫

婦,妻 の順となる。夫の買物回数が多くなるのは,公 務や公租 ・公課は大体夫が担当

するし,ま た定期市以外の買物の多 くがラパスで行われるため,夫 の方が旅行をする

図11夫 婦別支出担当比率
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機会が多く,運 賃などのサービス関係や外食などによる支出が多 くなるためである。

　いっぼう定期市だけを取 り上げると,こ の順序は妻,夫 婦,夫 と全 く逆転する。こ

のことか ら,同じ買物でも定期市ではもっばら妻が,市以外では夫が行 うとい うパター

ンが読み取れる。前稿2で,定 期市には夫婦で行 くとい うのが基本 【藤井　1990:

387】 と述べたが,今 回のデータでは,Aの 場合でも妻が一番多 く行ってお り,夫 婦

が最多であるのは,FとJの2人 しかいないという逆の結果となった。

2-4.社 会 関係

　 2-4-1.手 伝 い

　 2-4-1-1.行 き先,回 数

　 10人 の農民 それ ぞれ の,2年3ヵ 月間 の手伝 いの行 き先 お よび回数 は,図12の 通 り

である。

　 全員を合計 した行 き先 として,一 番多 いのは夫 の義父母(258)で,以 下村人(158),

両 親(127),兄 弟 ・姉妹(78),夫 の 義兄弟(52),オ ジ ・オバ(34),教 父(パ ドリ

ノ)(32),祖 父母(22),イ トコ(19),息 子 ・娘(15),コ ンパ ドレ19)(14),甥(9)。

ア イ・・ド(洗 礼子)(7),親 戚(2),婿(1)と 続 き,さ らに不 明が17あ る。 カテ

ゴ リーと しては夫 の姻族 が もっとも多 く,以 下夫の親族,村 人 とな り,擬 制親族(教

父,コ ンパ ドレ,洗 礼子)が 一番少 ない。

　 農民別 では,Eが 圧倒的 に多 く手伝 いに行 って いるのが 目立 ち,行 き先 はEの 次

に多いGと 共 に,半 数以上が義父母の所 である。

　 10人 の うち半数 の5人(B,C,　 F,　G,　 H)が,親(祖 父母を含 む)と 義 父母 の

両方に手伝いに行 っている。 その際 の両者の回数を比較す ると,Cの みが両親 の とこ

ろへ行 く回数が多 く,Hの 場合 は両親 では な く祖 父母 の ところへ行 く回数 が,　Bは

夫婦 そろ っての場合 は両親 の方へ,夫 のみでは義 父母 の方へ多 く行 っているが,妻 単

独 では どち らに も行か ない。 い っぽ うCの 場合,夫 は両親 の ところへ しか行か ない

が,妻 は義父母(つ ま り自分 の両親)の ところへ行 く回数 の方が多 いとい うよ うに,

さ まざまなケースがある。

　 どち らか一方 だけの残 りの5人 の うち,Eの みが親 の手伝いは しないに もかかわ ら

ず,親 か らの手伝 いを受け ている。他 の4人 の場合 は,AとDは 義父母 との,1とJ

は親 との手伝 い関係が全 くないので,両 親や義 父母 が亡 くなったか 同 じ村に住んでい

19)　 コンパ ドレとは,洗 礼,結 婚などのパ ドリノと実父がお互いに呼びあ う際の呼名。
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図12手 伝いの行き先

ない可能性が高い。

　村人の場合,相 手の名前がほとんど明記されていないので,特 定の人 との間に行き

来の関係があるかどうかわからない。図をみるかぎり,村 人の所へ手伝いに行 く割合

には,か な りの個人差がある。なかでもC,D,　 G,1,　 Jの ように,こ の2年3ヵ 月

の間ほとんど村人の所へ手伝いに行っていない農民は,村 の中でどのような立場にあ

るのであるのか という疑問がわ く。
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　以上のようなデータからは,手 伝いを通 じての相互扶助の社会的関係の範囲は,親

族,姻 族,擬 制親族,そ して何人かの村人に限 られるとい う,前 稿2で 得られた結論

は,本 稿でも確認されたといえる。 また,手 伝いの行き先として夫の親族と姻族がも

っとも多 く,か つ両者を区別する明確な規範がないことも読み取れる。この事実は,

アンデス社会においては親族 と姻族は,仕 事の助け合いや経済上の貸借などの日常機

能の面では,あ まり区別されないという友枝の指摘 【友枝　 1986:228】 を裏付けるも

のであろ う。

図13　 手伝いの種類
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　2-4-1-2.種 類

　 どのような仕事の手伝いに何回行ったかを示 したのが図13で ある。

　図はカテゴリー化 して示 してあるが,そ の内容はじつに多様である。家作 りのなか

には,材 木切 り,製 材,土 運び,ア ドベの製造 ・運搬,屋 根ふきなどがあ り,農 作業

には耕起 ・播種から始まり,収 穫 ・脱穀 ・加工までのすべての作業が含まれる。家畜

関係は管理(放 牧)と 屠殺が主であるが,そ の他に回数は少ないが,囲 いや小屋作 り,

行方不明の家畜探 し,牧 草刈 り入れなどもみられる。衣関係 としては,刺 繍,織 物,

編物など,食 関係は,パ ン作 り(竃 作 りを含む),ピ ト(オ オムギや ソラマメなどを

粉にして湯で溶いた飲物)作 り,食 事準備など,祝 い関係は,結 婚式,除 隊の祝いな

どの手伝い,そ の他 として,店,出 稼 ぎ,改 葬,ボ ー ト塗装,散 髪,旅 行の支度など,

実にさまざまなものがみられる。

　その中で,全 員の合計840回 のうち,397回 が農作業関係(47%),296回 が家作 り関

係(35%)と な り,全 体の82%を 占めている。また,こ の2つ の仕事には,Jの 家作

りを除き,ほ とんど全員が多かれ少なかれかかわ っている。以上のようなデータから,

ボ リビア高地農村で,手 伝いを必要とする仕事は,さ まざまであるとしても,回 数か

らみて重要なのは家作 りと農作業の2つ だけであるといってよいであろう。

　2-4-1-3.出 入 り

　図14は手伝いの出入 りを延べ人数で示したものである。上向きは 「受け」を,下 向

きは 「出」を示す。

　手伝いには,「 受け」に しろ 「出」にしろ,賃 金あるいは現物(農 作業の場合の収

穫物など)を 受け取る有償の場合と,そ の場ではなにも受け取 らない無償 とがある。

しかし,、有償の場合(特 に村人の場合)は,手 伝いとい うよりはむ しろ雇用 といった

方がよいであろ うao)0ここでは社会関係 としての手伝いを問題 とするので,無 償の場

合のみを取 りあげる。

　人数だけをみると,Dを 除いて全体 として出入 りはいち じるしく不均衡である。

ただ し,相 手先をみ ると,Dも 出入 りの先が異なっているので均衡 しているとはい

えない。10人 のうち,「受け」が多い方が5人,「 出」が多い方が5人 と半々に別れる

20)有 償 と無償の比率は,10人 の うちA,E,　 Gの3人 が有償の方が多く,他 の7人 は無償の

　 方が多 くなっている。極端なのはHで,村 人も含めた359回 の手伝いすべてが無償である。

　 また,村 人以外で有償の手伝いもあるが,数 は以下に示 したようにきわめて少ない。B=両

　 親4(現 物:2,賃 金:2),兄 弟1(現 物)。C=義 母1,母1(い ずれも現物)。　D=父(賃

　 金)。F=オ ジ ・オバ1,義 父1,母1(い ず れも現物)。　G=義 父1(現 物)。1=義 父母2,

　 兄弟1(い ずれも現物)。 作業内容は,Gの 薪取 り以外はすべて農作業である。
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図14　 手伝い出入 り

が,出 入 り比率 は 「受け」 の方が大幅に多い。 その内容 をみる と,Cが 家作 りのたム

に124人 の村人 の手伝 いを受けてい るのを除 き,他 の4人 はほ とん どが農作業 であ 三

(Cも 農作業 に64人)。

　 注 目され るのは,「 受け」 の方 では親族が,「 出」 の方 では姻族が突出 してい るこ1

で あ る。Hの 場合 グラフでは不 明が多 いが,そ の大部分 は息子 ・嫁 な どと想定 さオ

るので,親 族 が さらに多 くなる。 この データは,2-4-1-1.で 述 べた 「親族 と姻踟

あま り区別 されない」 とい う友枝 の指摘 とは逆に,「 出」の場合は義理 の関係 であ 芝

姻族 を よ り重視す るとい うことを示 している といえる。 この ように,前 とは異な っブ

結果 とな る理 由はは っき りしない。「受け」が突 出 して いるB,C,　 Hの3人 は,し

ず れ も家族(BとCの 場 合は両親,Hの 場 合は息子 と嫁)が 手 伝いに来て いるたム

である。そ こで推測で きることは,耕 地 の相続が まだ完了 していないため,形 式 的に1

は それ ぞれ の農民 の耕地であ る・として も,実 際 は親子が共 同で耕作 してい るため,こ

の ような作業形態にな ったのではないか,と い うことであ る。

　 ここで,前 稿2に したが って 「利他的活動」 につ いて触れてみ よ う。前述の よ うV

手 伝 いの内容 と して重要なのは,農 作業 と家作 りであるので,こ こでは この2つ に国

り,ま た親族 と姻族は他人ではない として,そ の 日数は除外 してあ る。

　以上 の前提にた った利他的活動 日数 は,A=+35日,　 B=-5日,　 C=-29日,1

=-60日 ,E=十57日,F=-59日,G=-8日,H=-40日,1ニ ー19日,
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=+12日 とな り,数 字だけでみ ると,A,　 E,　 Jの3人 以外はすべ て 一,つ ま り 「受

け」 が多 くな る。 マイナスが多いC,D,　 F,　Hの うち,　Cは 家を新築 してい るので

マイナス とな って当然であ るが,残 りの3人 はほ とん どが農作業 の手伝 いである21)0

これ らの数字 をそれぞれ の総 労働 日数(記 録をつ けた 日数 一娯楽 日数)で 割 る と,

A=50,B=1%,　 C=4%,　 D=8%,　 E=7.7%,　 F=8.7%,　 G=1%,　 H=

5%,1=2.3%,J=1.7%と な る。つ ま り,利 他的活動 日数が プ ラスの3人 は この割

合 で労働力を プール し,マ イナスの残 りの7人 は引 き出 してい るとい うことになる。

この割 合は,プ ラス とマイ ナスの差 こそあれ,前 稿2で 述べたAの 最 初の1年 間 の

6.9%と 大 きな違いはない ともいえる。

　 2り4-1-4.ア イ ネ と ミンカ

　前稿2で 述べた よ うに 【藤井 　 1990:383】,ア ンデ ス高地の農村では アイネ とか ミ

ンカな どとよばれ る,相 互扶助 が発達 してい るといわれてお り,事 実 ボ リビア高地で

もこの2つ の言葉が 「記録」 に登場す る。前稿で アイネは無償,ミ ンカは有償であ る

と述べたが,ボ リビア高地 で も同様 と考 え られ てい る　【CARTER＆MAMANI　 1982:

132]0

　 しか し,今 回の資料に よれ ば必ず しもそ うはいえず,ミ ンカといいなが ら報酬を払

っていなか った り,逆 にアイネなのに報酬を受け取 ってい る例 もある。前稿2で,家

作 りは アイネに相当する ことになる と述べたが,実 際に 厂記録」 の記述 としてアイネ

とい う言葉 を使 って いるのは,全 部 で265回 の 手伝 いの 「出」 の中で,わ ずかに1回

しかないばか りでな く,ミ ンカ とい う例 も1回 記 されてい る。 い っぼ う 「受け」の方

には両方 とも一度 も記 されていない。

　 アイ ネ,ミ ンカが よ く現 れるのはむ しろ農作業の方であ る。農作業 では ミンカを雇

うとすれば,現 物あ るいは賃金で報酬 を支払 うのが一般的 である。 しか し,Bは42回

・56人 の ミンカを雇 ったが
,そ の うちの17回 ・27人 は 無償であ った ように,必 ず しも

すべ てが有償 とはいえない。い っぼ うアイ ネに関 しては,「 受 け」は,Dが5回 ・9

人(父 親1回 を含む),Eが6回 ・42人,　F,　H,1が それ ぞれ1回 ・1人 であ り 「出」

は,B,　 Cが 各1回 ・1人,　 Dが4回 ・8人,　 Eが11回 ・19人,　Fが3回 ・5人 であ

る。

　 この ようにみ ると,一 般 にいわれ ているよ うに,ア イネは長期 間にわた る労働の相

21)常 識的にみて,こ の手伝いの 「受け」の日数は多過ぎると思われるが,賃 金支払いの付落

　 しがある可能性が高い。
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互扶助であるとすると,2年3ヵ 月の 「記録」記入の間で一応出入 りが均衡 している

のはDの みであるとい う結果 とな り,果 た してアイネの定義がそれで良いのかどう

かが疑問となる。

　イルパ ・チコでは,「(マ テオとフィロメナ夫妻は)ア イネについてどれだけの借 り

と貸しがあるかを,驚 くべき正確さで記憶して」お り,ま た 「相互扶助の責任があま

りに も大 きくな りすぎるのを恐れて,ア イネの代わ りに ミンカを使お うとす る

[CARTBR＆MAMANI　 1982:132】 とある。あるいは貸借を清算するのに2年 以上かかる

ことがあるのかもしれないが,む しろ今回の 「記録」に関しては,ア イネとは無償の

相互扶助一般を指すのではなく,親 族,姻 族,何 人かの村人などからなる,あ る一定

の範囲のグループの相互扶助を指すのではないかと考えられる。あるいはまた,規 範

としてのアイネは,た しかにCarterを は じめとするアンデス民族学者の指摘する通

りであるとしても,現 在その実態は,規 範とは全 く異なった様相に変わって しまって

いるとい うことを,示 しているのかもしれない。

2-4-2.公 的 活動

図15に,10人 の農民がかかわ った,さ まざまな公的活動 を示 した。

図15　 公務 ・公的活動
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　役所 まわ り,教 会,祭 りなどには,公 的なものと私的なものがあるが,私 的なもの

は2-5-1.娯 楽 と,2-5-3.そ の他の活動で触れる。

　一番多いのが学校関係の会合 ・仕事 ・行事で,以 下,プ ロジェク ト関係,村 の会合,

地区の会合,農 業協同組合の会合や仕事,共 同労働 と続 く。 ここまでが100回 台で次

の不明の会合以下は50回以下 とぐんと少な くなる。

　学校関係の活動は,全 員の合計回数の最大であるのみでなく,io人 の うち6人 で ト

ップであ り,他の4人 の うちAとBは 全活動 中2位,ま た,回 数がひ とけたのH(9

回)とJ(6回)の2人 は,全 体に公的活動が少ない中で,そ れぞれ3位 と2位 を占

めている。 このことから,ボ リビア高地農村では,教 育が村の最大の課題であること

がわかる。村人は学校の建設から始まり,施 設の整備を行 うばか りでな く,当 番を決

めて,先 生の世話,校 舎の管理なども行 う。Gの2人 の子供は1才 と3才 であるに

もかかわ らず,94日 も学校の仕事を しているところから判断すると,こ れらの仕事は

子供が在学 しているか否かにかかわらず,義 務づけられるのであろう。

　プロジェクト関係の活動 としては,1980年 にコチャバ ンバ,81年 にサンタ ・クルス

で3日 間にわたって行われた,こ のプロジェク トに参加 している各地の農民22)を集

めた全体集会の他,記 録の記入23),チ ェック(地 区の責任者の場合),謝 金の受け取

り,マ マニその他の関係者 との会合,来 訪,訪 問などで,回 数は多いが時間的にはそ

れほどかか っていない。

　前稿2で 触れた農業協同組合の活動は,ユ カの3人 以外はわずかにEが2回 行 っ

ているのみである。農協活動が,ボ リビア高地でどの程度活発に行われているかを知

るデータは手元にないが,こ の資料をみる限 りでは,農 協活動が活発なところと,そ

うでないところという,地 域的なかたよりがあ りそうである。

　農民別にみると,Cが 突出してお り(273回),　 Jが 極端に少ない(54回)他 は,ほ

ぼ150回 前後になる。 しかしDは,学 校関係の活動が127回 と全体の約90%を 占めて

いるため,合 計回数 としては平均に近い公的活動をしているが,学 校関係とプロジェ

クト関係の活動を除 くと,不 明の会合に6回 と選挙1回 の計7回 だけにな り,Jよ り

もはるかに少な くなる。同 じワクヨの農民Eの,村 の会合その他に2年3ヵ 月間に

150回かかわ るとい う公的活動回数は,月 になおすと約5回,つ ま り週1回 以上 とな

り,農 民の日常活動の中でかな りの比重を占めているといえよう。

22)本 稿 であつかった高地以外に,谷,低 地の農民が参加 した。

23)記 録 の記入は当然毎 日行 っているが,こ こでは 「記録」に記入 とだけある日の回数をあげ

　 てある。

579



国立民族学博物館研究報告　　16巻3号

　一般にアンデス高地の農民は,生 業や生活の面でも社会的関係の面でも,ど ちらか

といえば外部に対 しては閉鎖的な社会であるとされてきたが,今 回のデータから,地

域の活動や教育など,さ まざまな公的活動に巻き込 まれていることが読み取れよう。

　 2-4-3.交 際

　図16に,慶 弔,儀 礼,来 客,訪 問 などで,親,兄 弟,子 供 など家族以外の人 との交

際にかかわ る項 目を示 した。

　 もっ とも多いのは慶 弔で,全 体 の約半数を 占め る。内容は,結 婚式,誕 生 日,洗 礼,

髪 切 り,卒 業,除 隊 新築 な どの祝い ごと,病 気 ・怪我 な どの見舞い,通 夜,葬 式,

埋 葬,直 会,初 七 日,故 人 の衣服洗 い,墓 参,供 養,ミ サな どが含 まれ る。その中で,

通 夜か ら始 まる一連 の葬儀 と,新 築 の祝 いが全体を通 じて多 い とい うことは,こ の2

つ には,村 中 とまではいわない としても,村 人の多 くが参加す ることを示 してい るの

であ ろ う。

　来客,訪 問の範 囲 としては,親 戚,姻 戚,友 だち,新 婚夫婦,パ ドリノ,コ ンパ ド

レ,村 役,先 生な ど身近 の人 々が大部分で,そ の他 に,副 知事,司 祭,郡 長な ど外部

の人が少数ではあるが加わ る。

　 ここでい う儀礼は,い わゆ る 「伝統的」な ものだけ をあつかい,カ トリックの宗教

的儀礼は,2-4-2.の 教 会 に,上 述の 「故人 の衣服洗 い」 の ような,「 伝統的」 と思わ

れ るもので も,一 連の葬儀 の中に入 るものは慶弔にこ含 めた。今 回の 「記録」に記入 さ

れた儀礼は,以 下の通 りである。

　 ユカ:収 穫期前の2月 に村ばずれの丘に村人全員 が登 って,神 にご 「雹が降 りません

図16交 際
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ように,霜 がお りませんように」 と祈る。

　村役の交代の際ある種の儀礼が行われる。

　キ リャイ ・ベレン:雨 乞い,雹 除けの儀礼が行われるが,同 じ目的の儀礼は教会で

も行われている。

　地域概観にもあるように,地 母神 「パチャママ」に対する儀礼も行われている。

　チアルマニ:6月24日 のサ ン・ファンの前夜にたき火をし,当 日は聖人に対するチ

ャヤ(challa)を 行 う。

　以上のように,儀 礼は全体でも合計20回 しか行われていない。ハルマ地域では,ジ

ャガイモの農耕儀礼が行われているとい う情報 もあるが24),今 回のプロジェクト参加

者の村では行われた形跡はない。前稿2に も書いたように,ボ リビア高地では儀礼は

あまり盛んではないといえる。

　このようにみると,回 数の多少に差はあるに しても,ボ リビア高地農民の交際は,

基本的には親戚,姻 戚,村 人 という狭い範囲で行われているとい う,前 稿2の 結論は

ここでも確認 されたといってよいであろう。

2-5.そ の 他

　2-5-1.娯 楽

　図17に,サ ッカー,祭 り,散 歩,読 書など娯楽に入ると思われる活動を示した。

　 この図から,ボ リビア高地の農民にとって最大の娯楽はサ ッカーと祭 りであること

がわかる。ただ しサ ッカーの場合,ほ とんどは夫が試合をするケースであるが,夫 婦

であるいは妻のみが見物することもある。祭 りの場合は前稿2に も述べたように,基

本的には夫婦が単位になる。

　その他の娯楽としては,読 書,飲 酒,映 画会,バ レーボール見物などが記録されて

いるが,い ずれも数は1～2回 と少ない。大 きく見れば次のその他の活動のなかに入

れた鳥打ち,魚 釣 りなども 「気晴らし」 とも考えられるかもしれないが,ど ちらも数

は少ない。また,同 じくその他の活動のなかの慶弔のうちで,家 族の祝いや来訪 ・訪

問などは,回 数は少ないにしても,単 調な生活のアクセントとして娯楽的な意味を持

っているであろう。

　いずれにせ よ,一 番多いJの100回 をは じめ他の60～80回 の5人 は,平 均すると1

24)友 枝啓泰,信 岡奈生両氏の御教示による。
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図17　 娯楽 ・休養

～2週 間に1回 の娯楽の機会を持っていることになる。サ ッカーの少ないDやHは

別にして,こ の程度の娯楽があるとい うことは,種 類が限られ,ま た時期も農閑期に

偏っているとしても,ボ リビア高地の農民は比較的娯楽の機会に恵まれているといっ

てよいであろう。

　2-5-2.そ の他の活動

　 これまでに触れなかったさまざまな活動を,そ の他として示 したのが図18で ある。

　 ここには,織 物や編物 ・家作 り・衣服作 り・繕い ・魚釣 り・鳥打ち ・薪取 り・ロー

プや籠作 りあるいは農具やラジオ修繕などのさまざまな手仕事,掃 除 ・洗濯 ・身繕い

など,衣 食住にかんする身の回 りの仕事から始ま り,手 続きなどの役所関係の仕事,

争いや交渉,さ らに2-4-3.で 述べた慶弔のうち私的なもの,治 療 ・通院,教 会での

礼拝,そ の他がある。

　 これらのうちで,全 員の合計回数 として一番多いのは織物 ・編物であるが,こ れは

Jが265回 と全体の半数近 くを占めているためである。むしろ家作 りの方が,全 員が

かかわっている活動の中では最大 といえる。

　洗濯は比較的多い方であるが,Hの12回,　 Eの13回 はまだしも,　Cの1回,　 Bの7

回はおそらく記録漏れであろ う。 また,衣 服繕いが非常に少ないのは,こ れまでの現

地調査の観察結果から考えて,こ の10人の生活水準がかな り高いことを うかがわせる。

　その他,教 会へ 日常的に行 っているのはCとGの2人 にすぎないこと,治 療 ・通

院が以外に少なく,保 険衛生状態は比較的良好であると思われること,儀 礼は前述の

公的なものも含めて,や は り多くないことなどが指摘できる。
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図18　 その他の活動

　他に も,図1r示 したようにさまざまな活動が記録されている。全体の平均 として

180回 とい う回数は,こ れ らの項 目の多 くが1日 がか りの活動ではないか,織 物 ・編

物などのように,主 として農閑期に行われることを考えれば,い わば雑用といってよ

いこれ らの活動には,そ れほどの時間は取られていないといえる。

3.ま と め

　以上,「記録」の数量的データを主に して,ボ リビア高地農民の生活のさまざまな

側面をみてきたが,項 目ごとのまとめとして次のようなことがいえる。

3-1.農 業

　1)ボ リビア高地の農民は,ジ ャガイモ,オ カなどの伝統的作物を主 とした農耕に

より主食の自給を目指すいっぽ う,環 境条件の許す限 り,タ マネギに代表される換金

作物も含めて,で きるだけ多様な作物を栽培 し,市 場を通 じての現金収入を得ようと

している。

　2)農 耕サイクルは,そ れぞれの地域 ・家族により栽培する作物の違いにしたがっ
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て,労 働力を分散する工夫がされている。

　3)伝 統的作物のなかでも,特 にジャガイモの場合,商 品種の導入や化学肥料の使

用により,収 穫量を高め ようとしている農民がみられる。その場合,ペ ルー領アンダ

ワイラス地方のビール麦への転換,あ るいはア レキパ周辺の乳牛用アルファルファへ

の転換などにみ られる,企 業主導型の変化ではなく,あ くまでも農民の選択により,

従来の耕作形態を変えず,そ の上に余暇や他の活動を犠牲に して行われている。

　4)農 作業は基本的に夫婦を単位 として行われている。

　5)農 作業 日数の割合は,換 金作物 としてタマネギの灌漑耕作を行 っている農民を

除けば,25%か ら50%の 範囲に収まる。

3-2.牧 畜

　牧畜はボリビア高地ではそれほど重要な役割を持っていないが,少 な くとも農作業

に不可欠なウシは,す べての農民が所有 している。その他にはヒッジとブタが主な家

畜であるが,い ずれも毛や肉の自家消費用で,「記録」の記入期間にこの2つ の家畜

が 「農民の銀行」として,非 常時に換金されたケースはほとんど無い。

3-3.経 済 関 係

　3-3-1.副 業

　副業は多かれ少なかれすべての農民が行ってお り,ほ とんどが夫の仕事である。そ

の中には,ユ カの2人 のように,村 の特色としての 「祭 りの衣装」の製作 ・貸 し付け

を行っている人,あ るいはEの ように,大 工 として個人的特技を発揮 している人も

あるが,一 般的には,織 物,既 製服製造,市 や自宅での小売 り,出 稼ぎなど,特 殊技

能を必要 としない仕事である。これらの副業による収入は,仕 事によりかな りの差が

あるが,市 場経済が浸透 しているボリビア高地農村では,重 要な現金収入源 となって

いる。

　いっぼ う,G,　 H>1の3人 が行 っている,換 金作物 としてのタマネギ栽培を副業

の一種 としてみると,労 働投下量が多い割 りに,そ れに見合 う収益をあげているとは

思われない。

　 3-3-2.売 買 ・交換

　農民が売ることができるものは,副業で製作 しているものを除いた農牧産品である。

農産物は売る回数は家畜 ・畜産物に比べて多いが,家 畜の方が1回 の売 り値が大きい。
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その意味では,牧畜は この地域ではやは り重要な活動であるというべきかもしれない。

　いっぼ う,支 出項 目は379に のぼるが,全 体の78%は,食 料品を主とした40項 目の

中に含まれてしまう。

　交換活動は合計で42回 しかな く,前稿1の 定期市での観察結果 と照らし合わせると,

きわめて少ない。交換されるものはパン,果 物を除けば,都 市からの工業製品という

よりは,む しろ周辺の他の農牧民の産物が多い。

3-4.社 会関 係

　3-4-1.手 伝い

　手伝いを通 じての社会的関係の範囲は,親 族,姻 族,擬 制親族,そ して何人かの村

人に限られ,か つ親族と姻族を区別する明確な規範 も無い。

　手伝いの種類は多様であるが,重 要なのは家作 りと農作業の2つ である。

　出入 りか ら判断できる利他的活動 日数は,プ ラスとマイナスの差はあるが,ほ ぼ8

%以 内に収まる。

　3-4-2.公 的活動

　回数が一番多いばか りでな く,10人 全員がかかわっているのは学校関係の活動であ

る。 このことから,ボ リビア高地農村では教育が最大の課題であることがわかる。農

業協同組合の活動には地域的な差がある。

　平均週に1度 以上 とい う公的活動回数は,農 民の日常活動めなかで,か な りの比重

を占めている。

　 3-4-3.交 際

　村 で一番多 くの人 々がかかわ る活動は,葬 儀,埋 葬な どの不祝儀 と,新 築 の祝いで

あ る。

　 3-5.そ の 他

　 3-5-1.娯 楽

　農民に とって最大 の娯楽は サ ッカーであ るが

祭 りの方が重要 である。

夫婦ともに参加するものとしては,
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　3-5-2.そ の他の活動

　織物 ・編物,掃 除,洗 濯その他の,家 事一般に関する活動は,回 数は多いとしても

時間的にはそれほど多 くは割かれていない。

4.お わ り に

　 「記録」をまとめることにより,年 間3～6割 を農業 と牧畜,そ して人によっては

祭 りの衣装貸し付け,織 物などさまざまな副業に割 き,残 りの時間に,学 校,村 など

の会合や作業など公的活動を行い,か つ,家 作 り,農 作業の手伝い,冠 婚葬祭や行き

来などの交際に心を砕き,近 くの町や村で行われる定期市で売 り買いや交換をし,祭

りやサ ッカーで余暇を楽 しむとい う,ボ リビア高地農民の姿が,浮 かび上がってきた。

しかし図19に示 したように,そ れぞれの活動にかかわる割合は,農 民によりかな り異

なっているといえる。

　この図をみると,Fの 場合が全員の割合に一番近い結果を示 していることがわかる。

しか し,だ からといって,Fが ボリビア高地の農民の典型であるとはいえないであろ

う。いずれにせよ,こ のように個人的な相違がかな り大きい資料をもとにして,こ の

ような違いが発生する要因が何かとい うことを追求するのは,それほど容易ではない。

　ただ,例 えば作物の種類は,そ れぞれの農民が属する自然環境に,副 業は村の伝統

や各農民の特技などに規定されているであろうというように,い くつかの項 目につい

図19　農民の諸活動
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ては,あ る程度の推定を行 うことができる。 しか し,家 族構成,耕 地面積,家 畜の種

類 ・頭数などの違いが,こ の図に反映されているとはいえない。

　結論 として,ボ リビア高地農民の生活の数量的資料を通じての分析は,生 業,生 活,

社会関係などに関する多くの側面について行 うことができたが,今 回のデータの分析

結果から,ボ リビア高地農民の生活についてなんらかの共通 した傾向,あ るいは生活

上の戦略とでもいったものを取 り出すことは,か な り難 しいといわざるを得ない。

　前稿2で も触れたが,今 回利用 した 「行動の記録」は,民 族学調査に十分役立つ資

料であることはここでも確認できた といえよう。 しか し,原 資料が本来数量的分析を

目的として作 られたものではなかったため,デ ータのふぞろいなど,多 くの点で問題

があったことも確かである。今後同種の調査をする際には,一 定のフォーマットに基

づいた用紙あるいはカー ドに記入するなど,デ ータの統一性を保つ必要性がある。

　 厂記録」資料を用いたボリビアの高地農民の生活の分析その2は,こ れで終わるが,

この資料を使ってもう1つ 可能な作業 として,「記録」による農民の生活の記述があ

る。 しかし,Hatch編 の 『わたしたちの知識』　[HATCH　 1982】は,ま さにその種の

結果であるが,こ れは 厂記録」を資料 として使い,編 集 し直した もので,農 民自身の

言葉はほとんど使われていない。ただ,残 念ながら今回の 「記録」の性質上,こ の作

業を行 うに十分なデータ(例 えば儀礼の内容)な どが記述されていないため,資 料と

して使 うのは難 しいとい うのが実情である。そのためには,農 民自身による 「記録」

と民族学者によるフィール ドワークを組み合わせる必要があろう。
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