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宮脇　　モロコシの多様化選択と品種の生成

　　　 モ ロコシの多様化選択 と品種 の生成

エチオピア西南部におけるクシ系農牧民エルボレの事例から

宮 脇 幸 生*

Diversified Selection of Sorghum  bicolor and Development 

            of Indigenous Varieties: 

   A Case from the Erbore in Southwestern Ethiopia

Yukio  MIYAWAKI

   This paper describes native methodology of sorghum cultivation 

and selection of indigenous varieties in an agro-pastoral society in south-

western Ethiopia. It shows how the people have developed their 

varieties through their diversified selection practices. 

   The Erbore are a Cushitic agro-pastoral people dwelling along the 

Weito River. Seasonal flooding of the river provides them with fertile in-

undated plains and allows them to cultivate sorghum in a large number 

of varieties in the semi-arid environment. 

   Sixty-one vernacular varieties of sorghum have been collected 

through an interview with 28 informants. The inventory of Erbore 

varieties exhibits diverse difference in frequency of reference by infor-

mants in terms of recognition and cultivation. Eleven varieties are 
recognized by the majority of the informants, while 23 varieties are refer-

red to only by single informants. Five varieties are cultivated by more 
than 10 informants, while 32 varieties are cultivated by none. 

   Informants differing in age give different inventories of varieties. 

Older informants tend to refer to less-known varieties than younger infor-

mants. 

   These differences reflect both the properties of each variety and the 

process of selection practices. Some well-known varieties have useful
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properties such as pest-bird resistance. Such varieties constitute the core 
varieties preferred and cultivated by most people. These varieties have 

been preserved from generation to generation. Other varieties con-
stitute the fringe varieties. Some of them are known only to the older 

generation by their names. This probably means that they have recently 
been discarded and lost. 

   The diversity of the indigenous varieties have been maintained 

through diversified selection practices. The process is twofold. First, a 

morphologically distinct mutant (yoofo) is preserved and kept for the 

next season. Cultivation of one variety on one spot enables people to 
recognize the morphological distinctiveness of such a mutant. Second, 

the new variety is given a name and multiplied experimentally. Through 

this process, its properties are carefully observed. If some of its proper-
ties are judged to be useful, the variety will be kept to be sown again. If 

judged to be useless, it will be discarded. 
   The diversity of the indigenous varieties are the result of an ongoing 

process of selection and preservation. The natives' criteria and practices 
related to these activities are the important issues to be considered.
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は　 じ　め　に

　いわゆる 「未開社会」では,さ まざまな栽培植物において多様な品種が保持 され,

またその純粋種が維持されていることが知 られている。Andersonは,グ ァテマラの

インディアンの伝統的農業を例に引きつつ,彼 らの栽培する トウモロコシが,品 種の

点で,い かに厳密な選別ができているかについて報告 している。そして 「交雑 しやす

い作物」である トウモロコシの純粋種の維持に対 して,彼 らがどれほど注意を払 って

いるかについて注目し,未 開民族が育種に無頓着であるとい う,そ れまでの通念に対

して,反 論を加えている[ANDERSON　 1952】。　Levi=Straussは 「野生の思考」の中で

このAndersonの 報告を,広 く 「未開社会」に見られる 「弁別的差異への関心」の経

験的活動における具現の証左として取 り上げた 【L.EVI=STRAuss　 19621。それまでほ

とんど顧みられることのなかった 「野生の思考」における 「差異と分類への関心」と,

その精緻なシステムを提示したLevi=Straussの 功績を,こ こであらためて強調する

までもないだろう。けれども栽培植物における品種の多様化 という現象は,性 急に一

般論の中に解消 してしまうには,あ まりにも多くの問題をはらんだ トピックではない

だろうか。それはいまだ,経 験的な調査を必要 としている課題なのである。

　栽培植物の在来品種の地域的な多様性は,Vavilovの 研究以来,作 物栽培の起源地

の指標 として注 目されてきた。さらに近年では,遺 伝資源保存の立場から,遺 伝的に

も多様性に富んだ在来種の保存の必要性が唱えられている 【H舐LAN　 1975】。

　 こうした栽培起源論,あ るいは遺伝資源収集の立場からなされた考古学的,植 物学

的調査は,こ れまでにもかなりの数に上る。けれども,地 域社会に生きる人々が,多

様な在来種をどのようにして認知 し,選 抜 し,維 持 し続げてきたのかについての人類

学的な調査が開始されたのは,つ い最近のことにすぎない[BRUSH　 et　al.1981】 。

　仮に以上のような民俗的社会に見られる作物栽培の方法論に関する調査研究を,広

く土着の民俗的科学研究 【FUKUI　l987】の一環 としてとらえるならば,こ れらの新た

な研究動向の特徴は,以 下のような諸点に求められるだろう。 まず第1に,こ うした

土着の知識に西欧科学の尺度を当てることにより,そ れを劣 ったもの,あ るいは逆に

意外に優れたものとみなす ような,一 元的な価値判断を避けることである。第2に,

こうした土着の知識を,で きあいの図式的なものとしてとらえるのではなく,知 識の

社会的な配分やその運用について繊細 なまなざ しを向けることであ る　[BOSTER

1985b1。第3に,品 種の多様性のような現象を,単 なる 「結果」とみなすのではなく,
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ヒ トと植物の間に と りな され,常 に生起 し,進 行 しつつあ るプロセス として とらえる

ことである。そ して第4に,「 土着の科学 」を,「 西欧科学」の よ うに,人 々Y'意 識 さ

れ ている知識や,意 図的に行われている方法 に限定 して とらえ るのではな く,さ らに

人 々の意識 していない行為 の持つ機能 的連 関を もと り込む形 で とらえ る ことで ある

【重 田　 19911。

　 このよ うな,品 種の多様 化 とその維持をめ ぐる人一 植物間の関係については,栄 養

体 繁殖 の作 物 で あ るア ンデス の ジ ャガイ モ　【JAcKsoN　 etal.1979;BRUSH　 etal.

1981;JoHNs　 and　KEEN　 1986】,キ ャッサバ 【BOSTER　 1984,1985a,1985b],エ チ オ ピ

アのエ ンセーテ 【重田　 1988】,パ キスタ ンのナツメヤシ[松 井　 1991】 に ついて詳細

な報告を見 ることがで きる。 それ に対 してJ種 子繁殖の栽培植物 については,筆 者 の

知 るか ぎ りでは,シ エ ラ ・レオネのイネ栽培についての報告がな され ているに過 ぎな

い[RicxnFtns　 1986]0

　 本 稿 の 目的は,以 上の よ うな研 究動 向の上にた ち,ア フ リカの代表 的な種子繁殖 の

作物 であ るモ ロコシ栽培 をめ ぐる,人 と植物 の相互作用の実態について報告す る こと

にあ る。対象 とす る社会は,エ チオ ピア西南部の クシ系農牧 民エルボ レである。本稿

では特に,こ の社会において品種 の多様化 と系統維持がいかな るや り方 で行われ てい

るか につ いて論及 し,民 族社 会におけ る品種 の選抜 ・育種の動的側面 を強調す る。そ

して品種多様化の プロセスにごは,人 々の,栽 培植物の形態的特徴 に対 する微細 な差異

の認知だけでな く,実 用上の基 準に照 らした取捨選択が関与 してい ること,さ らには

表立 っては意識 されない行為 や慣習 が,品 種 の選択 と維持,そ して多様化 を可能 にす

る,潜 在的な条件 と して機 能 している ことを 明らかにす る。

エ チ オ ピア の モ ロ コシ

　 モ ロコシ(S.bicolor(L)Moench)は ア フ リカ原産のイネ科 の作物 である。 モ ロ

コシとその近縁野生種は形 態的な変異 が大 き く,こ とに栽培種 のモ ロコシには,顕 著

な多型が見 られ ることが知 られてい る。栽培種の モ ロコシを初めて網羅 的に分類 した

Snowdenは,32種,158も の品種 を認 めた[HaRLarr　 grid　DE　WET　 1972】。 近年 にな っ

てde　WetとHarlanに よ り,小 穂 の形状に基づいた よ り簡潔 な分類 が提示 されてい る。

それに よればS.bicolor(L.)Moenchは,4系 統 の野生種を含むarundinaceum亜 種

と5系 統 の栽培種を含むbicolor亜 種 に二分 され る 【DE　WET,　 HARLAN　 and　 PRICE

1976]o
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　 bicolor亜 種 はそ の中に,　bicolor,　guinea,　ka丘r,　caudatum,　 durraと い う5系 統 の栽

培種を含 んでいる。 これ らは小穂の形状が異な っているだけでな く,地 域的 な分布に

も偏 りが見 られ る(表1)。

　 エチオ ピアでは栽培種5系 統 の うち,durra,　 bicolor,　guinea,　caudatumの4系 統が

栽培 されている[STEN--.ER,　 HARLAN　 and　DE　WET　 19771。 この うち最 もひろ く栽培 さ

れてい るのはdurraで,標 高1000メ ー トルか ら2000メ ー トルの東部高原地帯を中心に

栽培 され る。durraは も ともとイ ン ドで起源 した系統 であ る。

　 エチオ ピア西部 お よび西南部の高地では,durraとbicolorの 中 間型 が栽培 され る。

散 開型 の花序を持 ち,果 皮に ポ リフェノール(タ ンニン)を 含有す るこの種は,カ ビ

な どに侵 されやす く冷涼で湿潤な この地方の気候 に適応 した もの と思われ る。

　一方西南部低地の乾燥 したサバ ンナ地帯では,caudatumが 栽 培 され る。 この地域

はナイル系,ス ルマ系の牧畜文化が卓越 し,ス ーダン南部 のナイル系牧畜文化 との共

通 性 を み る こ とが で き る 。Stemlerら に よれ ば,こ の 地 域 で 栽 培 さ れ て い る

caudatumも 同 様に,ナ イル系牧畜民文化 に特有 の系統であ る。

　 このほか,西 南部 高地 の クシ系農 耕民 コ ンソでは,西 ア フ リカに多 く見 られ る

guinea種 の 栽培 が確認 されている[STEMLER　 8f　QI.1977】 。

　 エルボ レに見 られ るモ ロコシの多 くはcaudatumで あ り,ナ イル系牧畜文化 との共

表1　 栽培型 ソルガム5系 統の形状と栽培地域

小 穂 の 形 状 花序の形状 栽 培　地 域

bicolor 細長い穎果,そ れを包

み込む長い穎を持つ。

散開型 アフリカ全域のソルガム栽培地

域に小規模に見られる。インド,

ビルマ,中 国。

guinea 片方の腹面のへこんだ

凸 レンズ型の穎果。成

熟時,大 きく開いた苞

穎に対して90度 ねじれ

る。

散開型 シエラ ・レオネからナイジェリ

ア東部にかけての比較的雨量の

多い西アフリカ地域。

caudatum 偏平で,先 端がくちば

しのようにとがった穎

果。

密穂型 ・堅穂

型 ・散開型

チ ャ ド,ス ー ダ ン,ナ イ ジ ェ リ

ア,ウ ガ ン ダな ど,中 央 ア フ リ

カの サ バ ンナ地 帯 。

kafir 丸く小さな穎果。 密穂型 ア フ リカ南 部 。

durra 穎果は倒立した卵型。

苞穎に水平なひだが入

る。

密穂型 イ ン ド,中 近 東,エ チ ナ ピア,
　 　 "
ス ー タ ン 。

Harlan　 and　 de　Wet[1972】 よ り作 成
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通性が うかがわれ る1)。 東部 で栽培 され るdurraは 確認 で きなか った。

調　査　地　域

1.地 形 ・気 候 ・植 生

　 本稿 で報告す る調査 の対 象 と したエル ボ レ(Erbore)は,エ チ オ ピアの西南部サ

ウスオモ州に居住す る,人 口2000人 程 の クシ系農牧民であ る。エルボ レのテ リトリー

は,北 緯4度50分 か ら57分,東 経36度45分 か ら37分 の 間に位置 し,面 積約400平 方 キ

ロメー トル,標 高500メ ー トルほ どの半乾 燥低地 である。 テ リ トリーの東端を北か ら

南 に ウェイ ト川(Limo)が 流 れ,ケ ニア国境 にあ るス テ ファニー湖(Chelbi)に 注

ぐ。エル ボ レは この ウェイ ト川下 流の沿岸地域か ら,ス テフ ァニー湖の北岸 にかけ て

居住 してい る(図1)。

　 エルボ レの テ リ トリーを含 むエチ オ ピア西南部 の一 帯の低地 は,年 間 の降雨量が

200ミ リから600ミ リの半乾燥地帯 である。 この地域の降雨パ ターンは,年 に2回 の雨

季を持つ ことに よ り特徴 づけ られ る。降雨月は2月 か ら7月 お よび9月 と10月 の8か

月で,特 に4月 に集中的な降雨をみ る　【G㎜CHU　 19771。 月 毎 の平均気温は年間を

通 じて変化が少な く,2度 か ら3度 の偏差内に とどまる。北緯4度15分,東 経35度45

分 に 位置 し,エ ルボ レと同一 の気候帯に属す る トゥル カナ湖西岸 のLokitaungの 観 測

値に よれ ば,年 平 均の最高 気温32度,最 低 気温22度,年 間の平均 気温が27度 であ る

[BUTZER　 1971]o

　 エ ル ボ レは,1年(guh)を12の 月(le)に 区 分 し,そ れ ぞれに名称 を与 えてい る

が,日 常的に用 い られ るのは降雨oy基 づいた季節 的な区分 である。前述 の ように,エ

ルボ レの居住地域 の気候 は,年 に2回 の雨季に よって特徴 づけ られ る。 エルボ レは,

最 も雨 量 の多 い2月 か ら6月 に かけ ての大 雨季 をguh,9月 か ら11月 の 小雨季 を

Nagai,こ れ らの間には さまれ る12月 か ら1月,7月 か ら8月Y'か け ての乾季 をmar

と呼 び,1年 を名称上は3つ,実 際には4つ の季節 に区分 している。

　 guhとhagaiの 降 雨は,ウ ェイ ト川に大規模 な氾濫 を もた らす とい う点で,エ ル ボ

レの農耕活動 に とってた いへん重要な意味を持 つ。 ウェイ ト川は,エ ル ボ レの居住地

域 で も,乾 季 には幅が10メ ー トル,深 さ50セ ンチほ どの小河川にす ぎない。けれ ども

1)今 回調 査 地 で 収 集 した21サ ン プル の うち,caudatumが20サ ンプ ル,　durra-bicolorの 中 間

　型 が1サ ンプ ル で あ った 。
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図1　 エルボレとその近隣民族

雨季の氾濫(heeron)期 に は,川 の片方 の岸 だけ で も,幅50メ ー トル,時 には100メ ー

トルに もわた って冠水す る。そ して この氾濫の期間は,2か 月か ら3か 月 にわた る(図

2)o

　 エ ルボ レのテ リトリーの大半 は,マ メ科の灌木のまば らに生 えるサバ ンナであ るが,

ウ ェイ ト川 の両岸 は,幅1キ ロにわた って川辺林 に よ り覆われ ている。この川辺林を ,

エ ルボ レはdelと 呼 び ,サ バ ンナ(afai)へ の遷移地帯をなす疎開林をkoraと 呼 んで

いる。後 にみるよ うに,サ バ ンナでは ウシの牧 畜が,川 辺林 では河川の季節的な氾濫
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図2　 氾濫原農耕の生業暦

を利用した氾濫原農耕が行われている。

2.言 語 ・社会

　エルボ レ語は,ク シ語 派,東 クシ語 の中の低地東 クシ語群 に分類 され てお り,近 年

の 研 究 で は こ とに,ト ゥル カナ 湖 の北 岸Y'居 住す る ク シ系 農 牧 民 ダサ ネ ッチ

(Dassanetch),お よび南東岸 に居住す る クシ系漁撈民エル モ ロ(Elmolo)と の近縁

性が指摘 されてい る。19世 紀の前半 頃にはおそ ら く,こ れ らの祖語 を話す民族 が,ト

ゥル カナ湖北 岸か らス テ フ ァニ ー湖北 岸 にかけ て分 布 してお り,そ の後 サ ンプル

(Samburu)の 北 上,旱 魃や牛疫 の流行,ト ゥル カナ(Turkana)の レイデ ィングな

どのため東西に分断 された もの と推定 され ている 【HAYWARI)1984】 。

　 エルボ レは現在,北 を クシ系農牧民 ツ ァマイ(Tsamai),西 を オモ系農牧民 ハマル

(Hamar),東 を クシ系牧畜民 ボ ラナ(:.　 .)と 接 している。 ツァマイ,ボ ラナ と

は,そ の隣接地域では通婚関係を もつが,ハ マル とは互 いに レイデ ィングを しあ う敵

対 関係にこある。

　 エルボ レは,ふ たつ の大地域集団か ら成 っている。ひ とつは北方に居住す る集 甲で,

850



宮脇　　モロコシの多様化選択と品種の生成

南方 の集 団か らアルポ レ(Arbore)と 呼 ばれてい る。 アルポ レは さ らに ガ ンダラブ

((ヲαπdα厂σδ)と クラマ(Kulama)に 二 分 され る。 ガ ンダ ラブはエルボ レの居住地域

の北端,ウ ェイ ト川 の西岸 に位置 し,戸 数約200>エ ル ボ レの集落 中最大 の ゴン ドロ

・ミ(Gondoraba)と い う定住集落に,ク ラマは東岸に位置す るビル ビロ(Bilbilo)と

い う定住集落 に居住す る地域 集団である。 さらに ゴン ドロバの北方約6キ ロほ どの と

ころに は,エ ル ボ レ語 では クイ レ(Kuile)ツ ァマ イ語 では ガ ン ダ ・ボ ゴル キ ロ

(Ganda　 Bogolkilo)と 呼 ばれ るツァマイの首長村落 があ り,そ こには ゴン ドロバか ら

移住 し,ツ ァマイの首長筋 と姻戚関係を持 つエルボ レの集団が居住 してい る。

　 も う一方の南に居住す る集団 は,北 方集 団か らマル レ(Marle)と 呼 ばれ てい る。

マル レは ムラ レ(Murale)と エ グテ(Egute)と い う二集団か ら成 ってい る。 マル レ

はかつては ステ ファニー湖北 岸の ス ラ(Surra)地 域 に分布 していたが,ハ マル との

戦 闘の後に,ウ ェイ ト川の東岸 にあ るニ ャチ ャ(Nyacha)と い う集 落に移動 し,現

在 に至 っている。

　 ガ ンダラブお よび クラマの地域集団にはそれぞれ,カ ウォッ ト(kawot)と 呼 ばれ

る首長 がいる。 これ らの カウ ォッ トは降雨儀礼 をつか さ どり,そ の力能はエル ボ レの

みな らず近隣 のボラナの崇敬 も集めてい る。

　 これ らの い くつか の地域集 団を貫い ている共通 の制度が,ジ ム(ノim)と 呼 ばれ る

年 齢階梯 制 であ る。 現在 ジ ムには上か ら順 に,オ ッバ ル シャ(obbarsha),ギ ダ マ

(gidama),マ ロ レ(marole),ワ ター ニア(wataan　 ia)と い う4つ の階梯があ る。

3.生 業

　 エルボ レの生業 は,ウ シ,ヤ ギ,ヒ ツジの牧畜 と,モ ロコシ,ト ウモ ロコシを主 と

する農耕か ら成 っている。牧畜 を担 うのは,年 齢階梯 ワターニアに属 す る若者 であ る。

彼 らは数人で ブ リッチ(furich)と 呼 ばれ る牧畜キ ャンプを作 り,数 十頭 の ウシ,ヤ

ギ,ヒ ツジ とともに暮 らす。数 日か ら数週 間一 か所 に とどま り,周 辺 の牧草を食べ尽

くす と,新 たな放牧地を求めて移動 す る。定住集落 の周 囲に広が るサバ ンナには,こ

の ような プ リッチが い くつ も,新 たな牧 草を求めて遊動 している。

　 エルボ レに とって ウシは,大 きな社会 的価値 を持 っているが,実 際の食生活をみ る

と,ミ ル クやパ ターなどの乳製品をひんばんに利用す る点を除けば,家 畜の 占め る割

合は,そ れ ほ ど大 きいとは言えない。 む しろ彼 らの食生活は,モ ロコシや トウモ ロコ

シの よ うな穀物 に依存 してい る。そ して これ らの穀物 の大半は,季 節的な河川の氾濫

に よって冠水す る,川 辺林のなかに開かれ た畑 か らもた らされ るのであ る。

851



国立民族学博物館研究報告　　16巻4号

図3　 ウェイ ト川周辺の自然環境

　 エル ボ レは耕 作地 を,ピ ー(bii)と ル チ(luchi)に 分 類 してい る。 ピーは,サ バ

ンナ(afai)に 作 られ,2年 か ら3年 で遷 移す る天水利 用 の耕 作地,お よび疎 開林

(kora)に ご開かれ,不 定期 に冠水す る耕作地 を指 す。 ピーは年間 の収穫が1回 にす ぎ

ず,規 模か らいってもエルボ レの農耕活動 において占ある重要性 は小 さい。 これに対

してルチは川辺林(del)の 中 に開かれ,ウ ェイ ト川の季節的 な氾濫に よって定期的

に冠水す る耕作地 であ る。川の氾濫に よって,上 流 か ら黒色 の肥沃 な沖積土(konon)

が もた らされ る。そのためルチでは,少 な くとも年 に2回,年 に よっては3回 の収穫

が可能 である。 エルボ レの農耕活動は,こ の定期的 な冠水地 を主要 な舞台 と して展開

され ているのであ る(図3)。

　 ルチで栽培 され てい る作 物は,モ ロコシ(rub),ト ウ モ ロコシ(,,　 ),サ サ ゲ

(ha〃1),カ ボ チ ャ(bote),ヒ ョウタ ン(kalu),ワ タ(futa)で あ る。 これ らの作物

は,川 の氾濫 の引 く年に2回 の乾季 に,播 種 と収穫が行われ る。作付面積か らみ ると

モ ロコシと トウモ ロコシが最 も広範 に栽培 され てお り,な か で もモ ロコシは多様な品

種を擁す るとい う点で,他 の作物 とは際立 った相違を示 してい る。
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エ ル ボ レの モ ロ コ シ栽 培

1.モ ロ コシの利 用法

　 モ ロコシは多 目的 な作物であ る。 さまざまなや り方で調理 され るだけ でな く,儀 礼

や建築材料 にも使用 され る。

(1)食 用　 未成熟 の穎果は,そ の まま軽 くあぶ って食 され る。成熟 した穎果は粉に

引 き,そ れ に湯を加えて ポ リッジ(buuru)に した り,ホ ッ トケーキの よ うな形 のパ

ン(Lassa)に 焼 いて食 され る。 また発酵 させて ビール(farso)に す る。糖分 を含 ん

だ茎は,表 皮をむい て生の まま噛む。

(2)儀 礼 用　 一般 の世帯の モ ロコシの播種に先立 って,g8加 加 　とい う品種 のモ ロ

コシが,首 長 に よ り播種 され る。 また この品種の モ ロコシは,新 生 児の授乳前 に行わ

れ る儀礼(herdodussin)で も,コ ーヒ_y,い れ て新生 児に与 えられ る。

(3)そ の他　生 の茎は,家 畜の飼料に用い られ る。 また乾燥 した茎 は,出 作 り小屋

の屋根や側壁 を葺 くのに用 いられ る。

2.モ ロ コ シ の 栽 培

　河川の氾濫が引 くと,冠 水によって沖積土のもた らされた耕作適地(luchi)が,

各世帯に分配される。ルチの各世帯への分配は,ム ラ(murra}と 呼ばれる幾人かの

長老たちの合議によって決定される。現在 ゴンドロバでは7人 のエルボ レが,ツ ァマ

イの首長村落では3人 のツァマイがムラとなっている。ルチは世帯単位で耕作されて

お り,そ れぞれの耕作地は,サ ーバ ン(saaban)と 呼ばれる数本の杭を目印として

打つことによって,と な りの畑か ら区別される。川岸から数十メー トル奥まった所に

ある小高い河岸段丘(dibbe)が 定期的な冠水地を区切 ってお り,そ の河岸段丘の上

に,畑 を見下ろす ようにして出作 り小屋(bara)が 作られている。 また耕作地の中央

部には鳥追いのための見張 り台(konna)と,穀 物の乾燥台(doru)が 作 られる(図

4)0

　 さて,河 川の氾濫が引き,各 世帯に耕作地が分配されると,モ ロコシの播種が行わ

れる。男が数十センチ間隔で掘 り棒によって穴を掘 り,そ こへ女が一握 りの種を蒔い
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ
て行 く。い く度かの除草の後,出 穂 し,穎 果が結実すると,鳥 追いが始まる。穎果が

853



国立民族学博物館研究報告　　16巻4号

図4　 冠水薪作地(luchi)の 見取図

熟す と,ま ず最初に熟 した穂 をい くつか翌年 の播種用に保存 してお く。 それ までは,

そ の畑 に生 えているモロコシを他者 に分 け与 えては ならない とされている。 その後残

りの穂が収穫 され,耕 作地にあ る乾燥 台の上 で乾燥 され る。エルボ レは,モ ロコシの

1回 目の収穫 で とれ る穂 を ゴス(gO5),そ の 収穫後 の茎か ら出穂す る穂を チ ャカ リ

(chakali),さ ら にそ の収穫後の茎 か ら出穂す る穂をアカ(aka)と 呼 び,い ずれ も食

用 に用 いている2)。 ただ しアカは,も っぱ らビールの醸造用に用い られ る。

3.モ ロコシの品種名 と知識㊧社会的配分

　 ツァマイの首長村落 ガンダボゴルキ ロ,お よび ゴン ドロバで,28人 の エル ボ レか ら

自分の畑(luchi)に 作 付 してい るモ ロコシの品種名 と,そ のほか に知 って いる品種

名 をあげて もらった3)。 イ ンフ ォーマ ン トは いずれ も,年 齢階梯 ワター ニア以上 に属

す る成人 の男性13人,女 性15人 で あ る(表2)。

2)　 字 義 通 りに は,"go3","chakali",　 aka"は そ れ ぞ れ,「 播 種 」,「若 芽 」,「祖母 」 を意 味す

　 る 【HAYWARD　 1984]。
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　結果は表3の 通 りである。 この表は,品

種名が,言 及される頻度の多い順に上から

下へ,イ ンフォーマン トが,言 及品種名の

多い順に左から右へと並べてある。

表2　 インフォーマントの年齢と性別

(1)想 起された品種

　28人 が言及 した品種名は,の べ407,計

61品種にのぼった。一見 して明らかなよう

に,品 種によってその知名度には大きな差

年齢階梯　　性別

　　　 (年齢)
男 女 計

obbarsha(51-60) 4 3 7

gidama　 (41-SO) 2 6 8

maro[e　 (31-40) 3 3 6

wataania(21-30) 4 3 7

計 13 15 28

があ る。28人 全員 に知 られてい るのは,ガ バ ボ(gα 加 わo)と い う品種 のみ,半 数以

上 の人 々に よって言 及 され た品種 も,ll品 種 であ る。逆に61品 種 のお よそ3分 の1に

あたる23品 種は,一 人 のイ ンフォーマ ン トに よって言及 されてい るにす ぎない。

(2)品 種に関する知識の社会的な配分

最 も多 くの品種名をあげたのは,最 年長の年齢階梯オッバルシャに属する男性で,

25種 の品種名をあげている。最 も少なかった者でも9種 の品種名をあげてお り,平 均

で14.5,最 頻 値 は16で あ る 。

ところで,品 種名の認知に関して,性 別 ・年齢による差が見られるだろ うか。

モ ロコシの播種 と,種 子 の保存は女性が行 う。だか ら,エ ルボ レの男性 の何人かは,

モロコシの品種については女性の方が詳 しいと語 った。けれども実際は,耕 作地で作

物の栽培に携わる男性の姿を見かけることは多い。今回の調査でも,男 性のあげた品

種数 の平均が14.5,女 性 が14.6で,差 は見 られ ない。

　表4は,イ ンフ ォーマン トを左 か ら年齢階梯 に基づいて降順に並べた ものである。

3)エ ル ボ レの モ ロ コ シの 品 種 名 は,単 音 節 か ら成 る もの と,複 音 節 か ら成 る もの が あ る。

　 　 1)単 音 節 か ら 成 る 品 種 名 の ほ と ん ど は,そ れ 自体 で は 意 味 の な い 音 節 で あ る(eg.

　 gめ 始o,losuro,　 dintsな ど)。 た だ し,そ れ が 由来 した民 族 名 を表 す も のや(eg.　 murso,ス ル

　 マ 系 農 牧 民Mursiよ り伝 来),他 の 言 語 に お い て は 意 味 の あ る 複 音 節 と な る も の(eg.

　 aka〃244海,隣 接 す る クシ系 農 牧 民Tsamaiの 言 語 で,　aka　ma　acchi(Where　 did　he　go?)を 表 す)

　 も少数 含 まれ る。

　 　2)複 音 節 か ら成 る もの に は,a.単 音 節 の 品種 名 に,そ の 品種 の 形 状 を表 す修 飾 語 を 付 加

　 した もの(eg.　 adi　ya　kunma「 短 いadi」,　 e〃zado　bora「 赤 いe〃aado」 な ど),　b.そ の品 種 を

　 もた ら した り,そ の 品種 が生 じた 畑 の 所 有 者 の 名前 を付 加 した もの(eg.　 emado　 iya　baje　rBa-

　 jeの 父 の(畑 か ら生 じた)emado」,　 emado　 tsagae「Tsagaeの も た ら したemado」 な ど),

　 C.そ の他 の単 語(そ の品 種 の 形 状 を 連 想 させ る もの か?)を 付 加 した もの(e〃tado　 enokk厂 子

　 ヤ ギ のemado」 な ど)が あ る。

　 　 品種 名 の 中 に は,emadoと い う語 を 含 む もの が 多 く見 られ る。 これ らの 品種 は,"emado"

　 とい う単 一 の品 種 か ら派 生 した もの と も考 え られ る。 けれ ど も後 に み る よ うに,他 民 族 か ら

　 もた ら され た もの の 中 に も,emadoと い う語 を冠 す る品 種 は 多 い。 あ るい はe〃zadoと い う

　 語 は,何 らか の 特 徴 を 共 有 す る品種 に冠 せ られ て い る のか も しれ な い 。
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これを見 る と,最 年長のオ ッバル シャ(推 定年齢si-6a才 。 以下 同。)の あげ た品種数

の平均 が15.6,以 下 順 に ギ ダマ(41-50)14.6,マ ロ レ(31-40)12.2,ワ タ ー ニア

(21-30)15.4と な ってお り,マ ロレに属す るもののあげた品種数が少 ない点を除けば,

顕 著 な違 いは見 られない。けれ ども言及 している品種名に注 目す ると,年 代 に よる明

らか な違 いが 目につ く。マ ロレ,ワ ターニアの若年世代のあげた品種 は,言 及頻度が

5以 上 の知名度 の高 い品種 に集 中 しているのに対 して,オ ッバ ル シャ,ギ ダマの年長

世代 は,言 及頻度4以 下の,あ ま り知名度 の高 くない品種に言及す る割合が顕著 にな

ってい る。年長世代に よってのみ言及 される知名度 の低い品種 群は,あ るいはかつて

は栽培 されたけれ ど,現 在では失われて しまい,若 年世代の 目に触れ ることのない品

種 を多 く含 んでいる可能性が考え られる。 た とえば品種番号31のg傭g俶 は3人 のイ

ンフォーマ ン トに よって言及 されてい るが,現 在 では誰 も栽培せず,種 子 もな くな っ

て しまった とい う。

(3)実 際に栽培 されている品種

　最も多 くの品種を栽培 している者で9種,最 も少ない者で3種,た いていの者は5

種から6種 の品種を1筆 の畑に栽培 している。品種の認知と異な り,実 際に栽培 して

い る品種数 は,イ ンフ ォーマ ン ト問 で大 きな差はな い。 品種 別に見 ると,1.

'/////(品 種名の前の数字は品種番号を示す。以下同。)が飛び抜けて人気があ り,

28人中27人 が栽培 している。けれどもこの品種を含めて10人以上によって栽培されて

いる品種は5品 種だけ,逆 に61品種の半分以上にあたる32品種は,少 なくともこの28

人のインフォーマン トの中では,名 前によってのみ知 られているにすぎない。

　以上から明らかなように,品 種に よりその知名度,栽 培頻度には顕著な差が見られ

る。一方では多 くの人に知 られ,ま た栽培されている少数の中核的な品種群がある。

他方では,少 数の人にしか知 られず,ほ とんど栽培されることもない多 くの周辺的な

品種群がある。 さらにいく人か年長世代によって想起 された周辺的な品種の中には,

現在では全 く栽培 されず,種 子 も失われて系統の絶えてしまったものもいくつか含ま

れている。このことは,後 に明らかにするように,エ ルボレのモロコシの品種が置か

れている,選 抜と淘汰の過程を表 しているのである。

4.品 種を弁別す る基準

次にこれらの品種を弁別する基準について考えてみよう。

栽培植物の品種の認知と選択に関して,色 彩や形態,大 きさなどの外面的な特徴の
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表3　 エルボレにおけるモ卩コシの品種の認知 と栽培

イ ンフォーマ ン ト番号　 24

年 齢 階 梯 　 　 　 　 　 　4
品 種 名 　 　 性別 　 m

 1 gababo 
2 akado 
3  losuro 
4 dinta 
5 organte

828　 18

3　 1　 1

f　 m　 m

1　16　 　6　 12　 15　　9　 　2　 11　 20　 14　 　7　 22　 19　 17　 23

413442331431212

ffffmfffmmfmmfm

541013272632521

312343242

fffmfmfmm

iiiiiiiiiiiioiiiiiiiiiiiiiii

100101　　 111100011111110111110

0　　 iooiiooiioOoiooio　　 oiioiioi

Ooa　　 ooi　　 i　 oioio　　 iioii　 ooi　 of

o　　 aoOOoi　 of　　 i　 ooi　 oioOOO　　 O　　 O

*

6 emado iya merkowa 
7 kurkurich 
8 gaabo 

9 emado 
10 bongwadi

1　　 101110　　 00　　 1

0　　 ioiioOOOOOO

Sao　　 OOO　 　　 O　 　　O

　 o　 　 i　 　 oOO　 　 O

1　　 100101　　 1001

ioioO　　 oii　　 o

　 　 　 O　 of　 　 　 oO

　 100　　 0　　 0　　 01　　 01

　 　 01　　 1　　 100　　 1111

　 　 　 　 　 i　 　 　 o　 　 OOO

11 kolme 
12 harich 
13 emado bura 
14 garaite 
15 woigochu

oiiiii　　 o　　 O

　 1　 0　 　 　 　 　0

000　 　 　 　0　 　 　 0

0　 00000　 　 　 0

　 　 　 　 　 　 1　 1

　 　 10　 0

00　 0　 i

　 　 　 io

00

　 0

0

00

100

　 00　 0　 0

　 　 　 00io

1

10　 0　 0　 0

16 waakole 
17 tumur 
18 bun 
19 loto 
20 adi

　 　 0100　 　 　 000

0　 0　 00　 00

ai　 o　 　 OO　 O

O　 OO　 O　 O　 　 O

　 a　 　 　 　o　 O

　 　 　 　 0

1　 1

　 0　 i

OOO　 O

0　 　 0

0

　 　 　 　 0

　 0

i

0

00

21 burnaaso 
22 emado enokk 
23 emado bora 
24 nongolebok 
25 gabo iya kuri

iaia　 ioi

　 　 OOO　 　 O

aa　 　 　 　　 ii

　 　 　 OO

　 　 　 O

0

1

0

0

0

0

10

0

0　 0

0

0

0

0

0

26 jaja 
27 ugamo 
28 akamachi 
29 murle 
30 emado tsagae

　 　 oi　 o

O　 O

0

0

0　 0　 00

0 1

0

000

11

0

31 gaugau 
32 emado kunma 
33 anichunmo 
34 emado iya baje 
35 organte iya hamokuri

0

0 0　 0

i

0　 0

0　 0

11

36 adi ya kunma 
37 udu 
38 goode 
39 yerbowakoch 
40  ark  umo

a

a

1

　 　 0

0　 0

0

1

41 berten 
42 goremaja 
43 akamai 
44 emado iya ziini 
45 emado karat

a

0

0

0

0

46 nongolekanyatom 
47 adi ya derda 
48 emado eze 
49 maana 
50 akado  to derda

0

0

0

0

0

51 emado shula 
52 erbookach 
53 arkunbo 
54 bongwadi iya baje 
55 goremacha

0

0

0

0

0

56 gaabo  ta derda 
57 emado ege losuro 
58 gaabo  ta kunma 
59 sula 
60 kerra

a

a

0

0

0

61 murso a

25　 21　 19　 T9　 18　 16　 16　 16　 16　 16　 16　 16　 15　 14　 14　 14　 13　 13　 13　 12　 12　 12　 12　 11　 10　 10　　9　 　9

6475566655436555664954437444

28

27

26

22

21

19

17

17

16

16

14

11

11

11

10

io

10

9

9

9

8
8

6

6

6

5

5

4

3

3

3

2

a

2

2

2

2

2

1

1

1

1

1

1

1

1

i

l

i

i

1

1

i

1

1

1

1

i

i

1

i

27

19

12

10

5

10

4

4

8

7

7

2

2

1

3

2

0

3

2

0

4

0

2

1

1

1

0

0

2

1

0

2

1

0

0

0

0

0

1

1

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

　 *そ の品種 に言 及 したイ ンフ ォーマン トの累計

　**実 際に作付け しているイ ンフ ォーマン トの累計
***言 及 した品種 の累計

****作 付け している品種 の累計

表4　 年齢順にみたモロコシの品種の認知
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摘要 性別

　m　 男
　f　 女

年 齢 階 梯

　 1wataania

　 2marole

　 3gidama

　 4　0bbarsha

0知 ってい る品種
1作 付け してい る品種



宮脇　 モロコシの多様化選択と品種の生成

重要性が報告されている[BOSTER　 1985a;重 田　 1988】。ことに色彩のように,適 応

的な(あ るいは実用的な)価 値 とは無関係であ り,か つ人に知覚されやすい形質は,

大きな変異を示すことが予想される。また品種が多様になるにつれ,い くつかの異な

った次元の外面的な特徴を組み合わせることによって,品 種の弁別が行われるように

なる[BOSTER　 1985a]。

　モロコシでは,花 序の形状,穎 果の色,茎 の長さなどがこうした外面的な特徴とし

てあげられるだろ う。それではエルボ レのモロコシは,こ のような点において,幅 広

い変異を示 していると言えるだろ うか。またそ うした外面的な特徴が,品 種弁別の基

準として機能 していると言えるだろ うか。

　結論から言えば,エ ルボ レのモロコシの形態的な変異の幅は,そ の多様な品種数に

くらべれば,狭 いものに思われる。またそうした特徴が,品 種弁別の基準として,必

ず しも十分に機能していると見 ることはできない。以下順に,花 序の形状,穎 果の色,

茎の長さについて,エ ルボ レのモロコシの示す変異を見てみよう。

　 1)花 序の形状　モロコシの花序の形状は,穎 果の大きく散開 したシャッターケイ

ン型から,散 開型,堅 穂型,そ して緊密に密集 した密穂型まで,連 続的な変異を示す。

また散開 した形が対称か,非 対称か,さ らに成熟すると花序が垂れ下がる(鴨 首型)

か否かも,形 態的な弁別基準としてつけ加えることができるだろう。

　筆者がエルボ レで収集 した21種 のサンプルのうち,18種 が堅穂型,3種 が密穂型で

あった。インフォーマントによれば,エ ルボレには散開 した型や,鴨 首型の品種はな

いとい う。モロコシの花序のとりうる形態を考えるならば,エ ルボレのモロコシの花

序の形状は,変 化に乏しいと言えるだろう。

　 2)穎 果の色　エルボ レの人々が最 も注意を払 うモロコシの外面的な特徴が,穎 果

の色である。エルボレには10を 越える豊富な色彩語彙があるが4),著 名な品種であり,

4)98色 の色彩カードを用いて,6人 のインフォーマントから確認 したエルボレの主要な色彩

　語彙には,以 下のようなものがあった。

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6.

burida 
borida 
ilida 
janada 
watida 
ezida

red 

bright yellow orange 

green/blue 

pale blue purple 
black 
white

7. 

8. 

9. 

10. 

11.

 remada 
niroda 

moramoracha 

mulgada 

magala

pale purple 
deep yellow orange 

yellow 

purple 
dark red purple

　Haywardの エルボレ語の語彙集には,こ のうち1か ら6ま でが形容詞(janadaはgreyに
相当するとされる)と して,9が 黄色のものを指 し示す名詞,10が 暗褐色のものを示す名詞,

お よび形容詞として記載されている。今回の調査では,そ れぞれの語彙の指示範囲を区別す

る弁別特性や,語 彙全体の体系性を明らかにするまでに至らなかったが,こ の結果からだけ

でも,エ ルボレの色彩語彙の豊かさと複雑さは十分に予想できる。
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なおかつそ の穎果の色彩をエルボ レ語 で適切 に表現 しえぬ場合は,近 縁 の ダサネ ッチ

語 を用 いて表現 しよ うと した りする。 また一見 して同 じ色の穎果に見える場合 も,そ

の穎果 のつけねの部分の色の相違 を,品 種 の弁別 の基準 と して示 した りする。

　 エル ボ レのモ ロコシに見 られ る穎 果の色は,赤(burida),オ レンジ(re〃tada),

薄 い ベージ ュ(borida),白(ezida),灰 色(Janada),ピ ン ク(borach　 Dassanetch語),

そ してこれ らのい くつかの色彩の混合である。 このよ うに穎果の色は,花 序 の形態 よ

りもは るかに変化に富む。 しか しr多 数 の品種すべ てに対応す るほ ど,十 分 な色彩 の

変異が あるわけではない。なかで も,白 色 の品種 は多数 にのぼ り,異 な った名称 を与

え られて いるこれ らの品種を色のみに よって分類す るのは困難であ る。

　 3)茎 の長 さ　 モ ロコシの茎 の長 さは,長 い(derida)か 短 い(ku〃Lida)か の 二

分法 で示 され る。16サ ンプル中9種 が茎 の長 い品種 である。

　 さてこの ように,エ ル ボ レのモ ロコシは花序 の形態 の変化に乏 し く,ま た穎果 の色

彩 も品種 を弁別 す るのに十分では ない5)。 そ のため に,こ とに数 の多 い白色 の品種 の

場合,花 序 のサ ンプルのみを示 して も,そ の品種名 を識別す ることが,エ ルボ レ自身

に とって困難 であ ることが多い。

　 以上,品 種を規定す る指標 と して,視 覚的に認知 が可能 な外面的特徴について検討

して きたが,次 に品種の持つ内在的な性質について見 てみ よ う。

　 エルボ レは,そ れぞれの品種の内在的な性質 について よく知悉 してい る。表5に,

味,成 長 の早 さ,茎 の甘みについて,そ れぞれの品種 の持つ特徴を示 しておいた。 こ

のほか に,や せた土地で の成長力,鳥 害の受 けに くさ,収 量 の多寡,収 穫後の乾燥 の

早 さ,粉 にひいた ときの量 お よび色,調 理 法な どが,し ば しば言及 され る性質であ る。

　 これ らの内在的 な性質 と して言及 される ものは,い ずれ も実用上の基準 と結 びつい

た ものである。表5で は,そ れぞれの次元 が,ま るで穎果の色の よ うに,価 値 中立的

な分類 の指標 の ように見 えるか も しれない。 しか し,実 際 にそれぞれの品種について

エルボ レの人 々が語 る場合は,そ の特徴 として,い くつか の内在的な性質の次元の中

で,そ の品種 が優 れた特性 を示 す ものにつ いてのみ言及す る。た とえば,Aと い う

品種 は鳥害 を受 けに くい,Bと い う品種はやせた土地 で よ く育つ,　 Cと い う品種 は

収量 が多 い とい った ぐあいであ る。 また こ うした性質 がさらに,調 理法や一年の食生

5)エ ルボレにおけるモロコシの形態的な変異の狭 さが,ど のような理由によって説明される

　 のかについては,今 回の調査では明らかにすることができなかった。 これについては,他 地

　 域か らの品種の導入や,野 生種 と栽培種の間の交雑の可能性など,特 定地域の栽培種集団を

　 越えた,遺 伝子の交流の実態を調査することにより,今 後明らかにすることができるかもし

　 れない。なお,モ ロコシの野生種と栽培種の間の交雑Y'つ いては,竹 井恵美子がスーダン南

　 部の事例を報告 している 【TAKEI　l984】。
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　　　　　　　　　　　　　　　 表5　 モロコシの品種 とその特徴

品種名 花序の色 花序の 茎の形状　　長
さ
成熟の早
さ
穀粒
の味
茎の
甘み 備　　　　 考

1.gababo 赤色 堅穂型 長い 早生 苦い 甘い 最 もホ ピュ ラ ーな 「赤 い 」
品種。鳥害に強い。唯一儀

礼に用いられる。

2.akado 灰色 堅穂型 短い 極早生 苦い 一 鳥があまり食べない。

3.losuro 白色 堅穂型 長い 中手 美味 甘い 「白い」品種。

4.dinta 白色 堅穂型 短い 中手 美味 甘い 「白い 」 品種 。

5.organte 薄オ レンジ 堅穂型 短い 極早生 苦い 一
やせた土地でよく成育する。

6.emado　 ya 白色 堅穂型 短い 中手 美味 甘い 「白い」品種。品種名は 「メ
merko　 wa ル コ ワの 父 の(畑 の)エ マ

ド」 の 意 味 。

7.kurkurich 灰色 堅穂型 長い 早生 美味 甘い

8.9σ αわo 薄オレンジ 堅穂型 長い 中手 苦い 甘い

9.emado 白色 堅穂型 短い 極早生 美味 一 「白い 」 品種 。 エ マ ドの名

を冠する品種は多数にのぼ
る 。

10.bongwadi 白色 堅穂型 短い 極早生 美味 甘い 「白い 」 品種 。

11.kolme 白色 堅穂型 長い 中手 美味 甘い 「白い 」 品種 。

12.harich 薄オレンジ 密穂型 長い 晩生 美味 甘い 穎果が大きく鳥が食べない。
乾燥が早い。 ダサネッチよ

り。

13.emado　 bura　 オ レ ン ジ 堅穂型 短い 中手 美味 甘い 「赤 い エ マ ド」。 ダサ ネ ッ
チ由来。

14.garaite 白色 堅穂型 長い 中手 美味 甘い

16.waakole 白色 堅穂型 長い 晩生 美味 甘い

24.nongolebok ピ ン ク 密穂型 長い 中手 美味 甘い 密穂型の花序。 ダサネッチ
由 来 。

活におけ るそれぞれの品種 の もつ重要性 に結 びつ き,複 合的な認知 を形 成 し,そ の品

種に一種の個性 を与えている。

　 この よ うに,モ ロコシの品種,こ とに認知度 の高 い品種は,外 面的特徴 と実用性 に

基づいた内在 的性 質の組み合わせ に よって認識 され ているのであ る。

　 さて,品 種 レベルでの弁別 の基準 をは なれ,よ り大 まかなモ ロコシの分類 について

ふれてお こ う。

　人 々は,モ ロコシを大別 してふたつの カテ ゴリーに分けている。ひとつは赤い品種,

も うひ とつは 白い品種 である。赤 い品種は1.gの 始oと 呼ばれ る品種 で,エ ルボ レの

ほ とん どすべての世 帯で栽培 され ている,最 も代表的な品種であ る。白い ものには,

3.losuro,4.　 dinta,6.　 emado　 ya　merkowa,9.　 emadoな どい くつかの品種が含 まれ

てい る。赤い品種 である'/1//1の 特 徴は,表 皮に含 まれてい るタ ンニンのせ いで,
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その粒の味が少々苦いことにある。このことは,次 のふたつの利点をもたらすとい う。

ひとつは,そ の味のため,少 なくとも十分に成熟 した赤い品種は,鳥 害にあうことが

少ないこと。ふたつ目は,人 々も同様にた くさん食べることがないために急激に消費

されることがな く,し たがって作物の端境期には最も重要な食料となるということで

ある。それに対 して白い品種は,粒 の味は良いけれども鳥害にあいやすく,ま た人々

によってもす ぐ消費されて しまう。

　赤い品種 と白い品種群とい う,こ の大 きなカテゴリーへの分類法の特徴は,外 面的

な弁別特性の対立 と,そ の背後にある内在的,か つ実用的な性質の対立に一貫性を認

めている点にある。これらのカテゴリーに含まれている品種は,エ ルボレの代表的な

品種を含んでお り,こ の大まかな分類は,微 細な品種 レベルでの分類とは別に,品 種

に対するより簡便で実際的な認知枠組みを提供 しているものと思われる。けれどもこ

の分類にすべての品種が含まれるわけではなく,し たがって品種 レベルの分類の上位

に位置す る包括的な分類図式になっているわけではない6)。

品種多様化のダイナ ミズム

1.品 種の多様化 と系統維持のメカニズム

　エルボレのモロコシの品種の弁別には,視 覚的に認知可能な差異だけでなく,内 在

的な性質の差異も関与 している。それならば,こ のような微妙な差異を持つ多数の品

種群を,エ ルボレの人 々はいかにして擁するに至ったのだろ うか。また種子繁殖の作

物であるモロコシは,そ のまま放置するならば,他 との交雑によって系統の遺伝的純

粋性を喪失 しやすいものと思われる。それならば逆に,こ れらの多様な品種群は,そ

の差異を保持したまま,い かにしてその系統を維持してきたのだろうか。 ここでは品

種の多様化と系統維持が,ど のようなメカニズムによって満たされてきたのかについ

て明らかにする。

　ひとつの共同体における栽培植物の品種の多様化の契機にごは,外 部からの新品種の

導入,お よび在来種からの新品種の創出(交 雑 と突然変異)と い うふたつの可能性が

考えられる。

6)同 様 に果皮に含まれるタンニンの量の多少によって,モ ロコシの品種群をふたつのカテゴ

　 リーに分類する事例を,重 田はエチオピア西南部の高地農耕民ア リから報告 している　【重田

　 1990]0
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(1)在 来 種

　代表的な品種 のい くつか は,も とも とか らのエルボ レの在来種 である といわれ る。

かつて森に狩猟 に行 った祖先が,象 の糞か らモ ロコシが生えているのを見つけ,そ れ

を持ち帰 ったのがエルボ レのモ ロコシ栽培の始 ま りであ るとい う伝承 が伝 えられ てい

る。 これに含 まれ る品種 は,1.gα ∂α加,4.　 dinta,5.　 organte,8.8σ αδo,11.　 kol〃re,

14,garaiteな どであ る7)。

(2)外 部 か らの新 品種 の導 入

　 い くつか の品種は,外 部 か ら持 ち込 まれた ものだ といわれ る。最 も多いのが ダサネ

ッチか らもた らされた といわれ る品種 である。12.harich,13.　 emado　 bura,18.　 bun,

21.burnaaso,24.　 nongorebok,41.　 bertenな どが これに含 まれ る。他にハマルか らも

た らされ た とされ る品種(27.㍑gα 〃io,37.　udu,59.　 sula,60.　 kerra),ム ル シか らも

た らされた とされ る品種(61.〃zurso)が あ る。 ダサネ ッチとエルボ レは言語 的に近

縁であ り,か つ ては共通 の祖語を話す民族 か ら分岐 した もの と推測 されてい る。 また

現在 で も通婚 関係 を持 っている。 これに対 してエルボ レとハマルは敵対関係にあ り,

レイデ ィングのさいにモ ロコシを持 ち帰 った といわれ てい る。 エルボ レは ツァマイ,

ボ ラナ とも通婚 関係 を持つが,こ れ らの民族か らもた らされたモ ロコシの品種は確認

で きなか った。 また コンソなどの高地農耕社会か らもた らされた品種 も知 られ ていな

い8)。 エル ボ レの モ ロコシの品種 の導 入が もっば ら西南部の低地か らな されて いる こ

とは,現 在のエルボ レのモ ロコシの品種 の大半が,西 南部 ナイル系の牧畜文化 に由来

す るcaudatumで あ る ことか らも推測で きることであ る。

(3)新 品 種の創出

在来種,お よび外部か ら導 入 された品種 はJエ ルボ レのモ ロコシの品種 の一部 にす

ぎない。む しろ他の多 くの品種 は,エ ルボ レの社会 内で選抜育種 されて きた ものであ

る。

す でに述べた よ うに,エ ルボ レでは一筆 の畑地 に平均 して約5品 種の モロコシを植

えている。播種は ウェイ ト川の氾濫が引いた後 に行われ る。男 が数十 セ ンチ間隔で掘

り棒 で穴 を掘 り,女 がそ こヘ モ ロコシの種 を蒔 いてゆ く。 この際,同 一 の品種 のモ ロ

7)そ れぞれの品種の由来についての情報は,イ ンフォーマントによって若干のくい違いが見

　 られる。ここではそれらの中で,最 大公約数的な品種名をあげてある。

8)　 民族間における栽培植物の品種の交流の実態については,い まだに不明な点が多い。今回

　 の調査地はエルボレのテリトリーの西端に位置 しているが,東 側のボラナとの隣接地域では,

　 あるいは異なった結果が出るかもしれない。 また,高 地社会からもたらされた品種が見られ

　 ないのは,生 態的環境に対する適応性の問題が関連しているのかもしれない。
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コシは必ず同 じ穴の中に,一一定の区画内にまとめて蒔かれる。いくつかの異なった品

種のモロコシを同 じ穴の中に,あ るいは一定の区画内に混ぜて蒔 くとい うことは,絶

対に行われない。ここで仮に,同 一の品種を一定の区画内にまとめて栽培することを,

「区画化」(segmentalization)と 呼ぶことにしよう。

　区画化にはい くつかの実際的な理由がある。ひとつは鳥害を避けるためで,鳥 の好

む白い品種は畑の中央,見 張 り台の回りに植えられ,鳥 の好まない赤い品種はその周

囲b'植 えられる。また見張 り台からの見通 しをよくして鳥害を防 ぐためY',茎 の丈の

等 しい品種は同 じ場所に植える。また冠水の期間が短 く,土 地のやせた場所には,成

育期間が短 く,早 く熟成する品種を選んで蒔 く。 このように植えつけにおける品種 ご

との区画化は,鳥 の駆除のためなど,人 々の意識的な目的に沿 って行われているが,

それが他方では,在 来の品種の系統維持と,新 たな品種の創出を可能にする基盤を提

供 している点も見逃せないだろう。

　初穂が実ると,エ ルボレの女は,自 分の畑にあるそれぞれの品種からいくつかずつ,

翌シーズンの播種用の穂を集める9)。これらの初穂が集められる前には,い くら穂が

十分に実っていても,その畑から他者にモロコシを与えてはならないといわれている。

播種用の穂は,家 の前で十分に乾かされてから,異 なった品種 どうしを混ぜないよう

に して,保 存される。収穫時に,同 一の品種の植えられている区画から,そ の品種 と

は異なった外面的特徴を持つモロコシが発見されることがある。それをエルボレは,

ヨーフォ(yoofo)と 呼ぶ。字義通 りに訳せば,「 突然」 という意味になる。エルボ レ

はモロコシの品種間で交雑の生 じることを否定してお り,ヨ ーフォとは元の品種から

派生 した,文 字通 りの 「突然変異」であるとみなしている。ヨーフォが発見されると,

新たな品種名が付与され,他 の穂 とは区別 して,大 事に取 っておかれる。そ して,翌

シーズン,他 の品種と同様にして,一 定の区画に播種 される。播種から収穫の間を通

じて,こ の新たな品種の性質は注意深 く検討され る。検討されるのはもはや外見的な

特徴ではなく,成 育期間の長さ,粒 の量や味,鳥 害や虫害への耐性など,実 用的な性

質である。このような検討を経た後に,こ の新種に多 くのメリットが認められた場合,

翌年も続いて播種され,在 来種のひとつになる。逆にメリットの認められなかった場

合,種 子はその年のうちにすべて消費されてしまい,品 種は消滅することになる。実

用性において優れた品種はまた,広 く人々の間に普及する。それに対 して,実 用性に

9)初 穂を翌シーズンの播種用に とってお くという慣習は,エ ルボ レのモロコシの品種全体に

　対 して,早 熟性の方向へ と淘汰圧をかける自動選択(autoselection)と して機能 していると

　みることができる。
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おいて劣 った品種は,普 及の度合いも少ない。表3に おける品種による人々の言及頻

度,及 び栽培頻度の相違は,品 種の多様化の以上のようなプロセスの断面を示してい

るもの と考 えて も間違いは ないだろ うlo)。

2.認 知選択 と実用選択

ここで 「区画化」の,品 種の多様化と系統維持に対 して持つ と思われるい くつかの

10)　 エルボレ内で創出した品種についても,在 来種や他地域からの導入種 と同様に,人 々の間

　 にある程度共通の知識が共有されているだろ うか。幾人かのインフォーマン トに,品 種間の

　 発生の過程についてたずねた結果,次 のふたつのタイプの答を得た。

　　 ひとつは,品 種間の発生関係を,歴 史的 ・不可逆的な過程 とみなす ものである。

　　 【事例1】 年齢階梯マロレ・男性

　　　 (矢印はある品種から他の品種が発生 したことを表す)

　　　2.akad° コ=1:°rgantegaabo

　 　 　 3.losuro-一 一一一>6.ε 〃tado　 iya〃ierkowa-一 一一→・10.　bongwadi-一 一一一>16.　 waa丿tole

9.emado‐4.>21>34
>36:撫 奮 一 一 一 ントー 一

　 二 番 目は,品 種 間 の 発 生 関 係 を,循 環 的 ・可 逆 的 な も の とみ な す もの で あ る。

【事 例21年 齢 階 梯 ワ タ ー ニ ア ・男性

　 　 　 1.　'////　 ←一→8.　 //II〈 一一一→5・organteぐ 一一一一>2・akado

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 丈 の変 化

　 　 　 14.garaite← 一→12,(赤 い 色 の)harich← 一→12.(薄 オ レ ンジ の)harich

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 色彩 の変 化 　 ¢

　　　 10.　bongwadiく 一一一一今6.　emado　 iya　merkowa<一 一一一→・25.　e〃zado　iya　kuri

　少 なくとも個人的には,品 種相互間の発生関係について,何 らかの知識がもたれているこ

とは確実である。 ことに事例2に 見られるような,品 種間の発生関係を循環的なものとみる

認識は,「民俗遺伝学(folk　 genetics)」の萌芽を感Lさ せる。またこの事例では,品 種間の関

係に,茎 の丈の長短,花 序の色彩など,外 面的な特徴の変化を対応させている点も興味深い。

けれ どもこれ らの情報は,在 来種や他地域からの導入種に関する情報にくらべ,は るかに不
一致が多い

。さらにこのような知識は,あ くまで個人的な観察に基づくものであ り,親 子間

においても大 きな見解の相違がある。このことは,エ ルボレの人々がモロコシの品種に対 し

てはらう注意が,ま ずもってその場その場の実用的な関心に基づくものであることを反映し

ているからだと思われる。(こ れ とは逆に,シ ンボリックな意味をもつ牛の毛色の多様化の

背後に,一 貫 した遺伝観を認識している事例が,ス ルマ系農牧民Bodiの 調査から報告され

ている[福 井　 1988】。 なお筆者のインフォーマントによれば,牛 の毛色V'関 する同様の遺伝

観は,エ ルボレにも存在するという。)ま た新種の発生が突然変異だけでなく,品 種間の交

雑によって生ずる可能性が高いことを考えるならば,こ うした図式が長年にわたる検証に耐

えうるものでないとい うことも考えられる。けれどもこのような知識が,品 種の選抜になん

らかかわ りを持っていない,と い うわけではない。少なくとも循環型の知識を持つ人々は,

その図式Y'当 てはまるような形状をそなえた新種を見いだ した場合,そ れを既存の品種 とみ

なして,保 存せずに消費してしまうとい う。すなわちここでは,以 上のような図式が,品 種

の多様化を妨げる方向へと機能 しているのである。
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機能について,ふ れておこう。

　モロコシの栽培における品種ごとの区画化は,鳥 害の防御や品種 と地味の相性の斟

酌など,よ り多 くの収穫を 目的 とする実用的な目的意識に基づいて行われている。そ

うした意味では,品 種の維持と多様化とい う要件に対する区画化の持つ機能は一般的

にいって,潜 在的なもの,す なわち,人 々には取 り立てて意識 されていないものだ と

いっても良いだろう。

　区画化の果たす第一の機能は,変 異の発見を可能にす る認知的な地を提供すること

にある。ここで品種の維持に しても,多 様化にしても,い ずれ もそれが,人 間の認知

的な分節化の営為を通 してなされるものであることに留意する必要がある。すなわち,

Aと 非Aの 種が異なっていることを認知することがまず必要なのである。そ して,

非Aを 常に排除 し続けるならば,そ れは結果 として品種の系統維持とな り,そ れを

取 り込んで別の記号を付与すれば,品 種の多様化につながる。品種の区画化は,A

ならばAと いう品種を集めることによって,そ こに非Aが 現れたときの,微 細な形

態的差異の認知のための背景を提供している。以上のような意味で,区 画化は,系 統

維持 と多様化がなされるための要件である,人 間の認知的な分節化の行為を可能なら

しめる条件を満た していると言える。

　第二に,区 画化によって,品 種間のランダムな交雑をある程度阻止 していると考え

られる。

　最後に,区 画化は,同 一の視覚的な特徴を持つ品種を複数創出させる可能性を持つ。

区画化による差異の認知は,変 異(ヨ ーフォ)と 元の品種の1対1の 対比によってな

される。そのために他の在来種に変異 と同様な視覚的特徴を持つものがすでに存在し

ても,そ の変異は新種 として認知 される可能性が高いと考えられるのである。

　このようにエルボ レのモロコシの品種の多様化の出発点は,知 覚的に識別可能な変

異の発見にある。すでにキャッサバ,エ ンセーテといった栄養体繁殖の作物について,

品種の多様化の原動力としてこのような認知的な選択行為の重要性が指摘されている

【BOSTER　1985a;重 田　1988】。重田はこのような,知 覚的な差異の認識に基づ く選

択行為を 「認知選択」 と呼び,実 用的な性質を選択の基準とし,品 種の収斂をもたら

す 「実用選択」と対照させている。そして 「認知選択」を 「実用選択」の前提をなす

ものとしている。エルボ レのモロコシの品種の選択過程を見ると,一 見 して認知選択

と実用選択の2重 構造をなしているように思われる。

　まず初めにこ,区 画化 されて成熟 したモロコシの中から変異が見られたら,人 々はそ

れを他の種子 とは区別 して取 っておき,命 名 し,翌 年に播種する。まず ここで,認 知
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選択による品種の多様化のメカニズムが発動する。なおここでは異なった形態の種子

を本来の在来種か ら隔離するために,品 種の収斂 という意味での実用選択のための要

件も,す でに満たされているとい うべきだろ う。次に翌年,新 種のモロコシは,実 用

的な基準に照 らしてその性質が判断され,取 捨される。 ここでは明らかに実用選択が

なされていると言えるだろう。ここで,認 知選択と実用選択の関係は,時 間的な前後

関係において,ま たそもそも選択とい う行為が人間の認知的な分節行為に基づいてい

るという意味では,認 知選択が実用選択に先行していると言える。けれども人々の実

際の意識の上においては,認 知選択は実用選択 とい う目的に従属 しているものと思わ

れ る。つまり,よ りベターなものを見いだすために,と りあえず変わったものをとっ

ておき,試 してみているのである。

3.実 用選択の意味

　実用選択が品種の収斂をもたらすとするならば,な ぜ現在のエルボレには,多 様な

品種を見いだすことができるのだろ うか。そ して,こ れ らの品種は近い将来,少 数の

有用な品種へ収斂 してゆ くと見るべきだろ うか。二番 目の問から答えよう。答は否で

ある。 このことを考えるためにまず,ど のような実用的な基準によって,人 々が栽培

する品種を決定 しているのかを見ておこう。

　すでに述べた ように,エ ルボレでは一筆の畑地に平均 して約5品 種のモロコシを植

えている。なぜ特定の品種を栽培 しているのかとたずねたときに,最 もしば しばあげ

られた理由は,鳥 害に強い品種と弱い品種を組み合わせる必要があるというものであ

る。 このことは,前 節で取 り上げた 「赤い品種」と 「白い品種」の分類 と関連 してい

る。すなわち苦みのある厂赤い品種」gα 加加 は鳥害に強 く,苦 みがなく味の良い「白

い品種」は,鳥 害にあいやすいとい うものである。ことに人々が,鳥 害による収量の

減少に強い懸念を抱いていることは,栽 培頻度の高い上位2品 種(1.gα わαわo,2.

akado)が いずれも苦みを含む品種であることにも示されている。

　表4か ら,実 際に人々の畑には,赤 い品種であるgσ∂α∂oと,白 い品種(こ れには

幾種類かのオプションがある),そ れに幾人かの畑では痩せ地でも成育する品種(5.

organte)が 組み合わされて植えられていることが分かる。 さらにこうした人々の実

用的な目的に適応 した品種が,知 名度が高 く,栽 培頻度 も高いモロコシの中核品種群

を形成 していることがわかるだろ う。

　 さて,こ こで注意 しなければならないのは,こ こで実用選択の基準として例示 した

相対立する特性,す なわち鳥害への耐性,お よび食味 という基準は,必 ずしも品種の
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収斂に対 して同一の効果を与えているようには思われないことである。鳥害に強い品

種とされるのは,ほ ぼすべての人々によって栽培される8α肋加 を除いて幾種類もな

く,そ こに強い淘汰圧が働いていることを予想させる。それに対 して食味に優れた「白

い」品種は多数存在する。 これ らはいずれもある程度の数の人々によって栽培されて

お り,必 ず しもこの基準にそった強い淘汰圧が働いているとは思われない。 もちろん

これらの品種間にも成育期間を初めとして,い くつかの性質の相違が見られ,人 々は

そうした性質をよく知っている。けれ ども,は た して人々がこうした違いを強 く意識

し,そ の故に品種を選択しているかどうかは疑わ しい。

　 このことは,周 辺的な品種についてはより一層当てはまるように思われる。人々は

なぜ幾種類もの品種を栽培するのかと問われた ときに,必 ず しもそれぞれの品種につ

いて,そ れが何らかの実用的な基準において独 自の長所を持っているとい う意味での

説得的な説明を提示するわけではない。強いてあげるならば,「 父がそ うしていたか

ら」 とか,「知人に請われたときに与えるため」といったような説明がなされる。

　つま り,実用選択の基準は複数あ り,い くつかの基準についてはハ～ ドルが高いが,

他の基準はかな りの許容度があるのではないか と考えられるのである。もちろん品種

が選択 されるさいの基準についての実態を知るには,よ り周到な調査が必要であ り,

ここでは断定的な結論は避けねばならない。少なくとも今のところは,周 辺的な品種

群が実用的な基準から見て極端な劣性を示 さず,実 用上 「許容範囲」にあるために,

放棄されなかったのではないかと考えるのが妥当だろう。

結　　　　　語

　エルボ レのモロコシの品種は,少 数の中核的な有名品種群 と,そ れをを取 り巻 く多

数の周辺的な品種群からなっている。

　中核的な品種群は,い くつかの重要な実用上の基準において優れた性質を示 し,多

くの人々に優先的に選択されてきた品種である。これらの品種は相対的に,品 種の維

持とい う点から見て安定している。それに対 して周辺的な品種群は,品 種の維持 とい

う点ではより不安定である。 この中には,何 らかの理由で種子が失われてしまい,系

統の絶えて しまうものもあるだろ う。けれども他方でこの品種群には,個人の畑でヨー

フォとして発見された変異が新たな品種名を得て,常 に組み込まれているのである。

そ してこうした新種の中には,人 々の間に普及 し,中 核的な品種群の一角に入るもの

もあるだろう。このような周辺的な品種群における品種の新陳代謝が,エ ルボレのモ
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ロコシの品種の多様性を支えているのである。

　中核的な品種は,鳥 の食害への耐性に見 られるようY',人 間に とって重要な適応的

な価値を持つものであった。つまりこうした品種は,多 くの人々に よって必要 とされ

る特定の実用的な価値に対する積極的な評価によって,栽 培 されるのである。(そ れ

と同時に,こ のような性質を持 った品種は,農 生態系(agro-ecosystem)に かかる自

然の淘汰圧のなかでも,生 き残 る可能性が高いだろう。)そ れに対 して,周 辺的な品

種の多 くは,む しろ複数の実用的な基準において,必 ず しも劣っていないとい う理由

のために,幾 人かによって栽培 され続けているのではないかと思われる。このことは

必ず しもそれぞれの品種が,栽 培者個人に対 して積極的な価値を持っていないとい う

わけではない。む しろ生態的,文 化的には規定されない極めて個人的な価値観が栽培

植物に対 して分有される場合に,結 果 としてその社会における品種の多様性が保証さ

れるということも考えられるだろ う。そしておそ らく,そ うした価値観に基づ く稀少

種の栽培は,中 核品種の強力な適応性にささえられて,初 めて可能になるのではなか

ろうか。

　栽培植物の品種の多様化は,「 自然」 と 「文化」のはざまで,そ の相互作用の結果

として生ずる。けれどもここで 「自然」,あ るいは 「文化」とい う言葉でくくられる

事象の中には,さ まざまな要因が含まれている。真に重要なことは,そ れらの諸要因

を弁別 し,そ の顕在的,潜 在的な連関を明らかにしてゆ くことである11)。本稿はその

一端を素描 したにすぎない
。「品種の多様化」 という トピックは,そ の背後にある諸

要因の連関の布置を考えるならば,な お多 くの考究を待つ課題だと言えるだろ う。
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本稿ができ上がるまでには,現 地調査の段階も含め,さ まざまな人たちのお世話になった。

理論社会学を専攻していた筆者を,エ チオピア研究という未知の分野へ導いて下さったのは,

プロジェクトの研究代表者,福 井勝義博士である。博士には,フ ィール ドワークのいろはから,

実証的なデータでものを語ることの重要性にいたるまで,さ まざまな面で身をもってご指導い

ただいた。家畜や栽培植物の馴化(domestication)の 過程で見 られる多様化(diversification)

の問題について目を開いて下さったのも博士である。

また,福 井博士を初めとする本プロジェクトの方々,こ とにエチオピア班の稗田乃氏(大 阪

外国語大学),重 田眞義氏(京 都大学アフリカ地域研究センター),出 口顕氏(島 根大学),松 田

凡氏(京 都大学)と は,と もにエチオピアで調査をすることができ,さ まざまな面で刺激や助

言を得た。また現地では栗本英世氏(東 京外国語大学アジアアフリカ研究所)に お世話になっ

た。

ほとんど何の予備知識もなくエルボレの地を訪れた筆者が,と にもかくにも調査を遂行する

ことができたのは,ひ とえに調査助手を務めてくれたJinkaSecondarySchoo1の 学生,Burra

Kalo君 とBalaGelcha君 のおかげである。エルボレ出身の彼 らは,単 に有能な通訳であっただ

けではない。誠実で辛抱強い彼らの態度のおかげで,未 知の土地において直面するさまざまな

日常的な トラブルにさいしても,筆 者は,実 際的,そ して精神的な支えを得ることができた。

本稿の執筆にあたっては,国 立民族学博物館の福井博士,お よび山本紀夫博士に,て いねい

な御助言をいただいた。また福井博士の主催した共同研究 「生態 と文化の共生」には,共 同研

究員として出席させていただき,多 くの刺激を得た。

最後に,さ まざまな場において,重 田眞義氏の議論から触発 されることが大きかったことを

記 しておきたい。モ ロコシの品種の調査を思い立ったのも,氏 の研究成果から受けた刺激によ

るところが大である。またこの分野では門外漢の筆者に,栽 培植物に関する基礎知識について

もご教示いただいた。
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