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コ エ グ の 人 と 魚

　　 　 環境認識の習得

稗 田 　 乃*

        Koegu People and Fish 
—Environmental Cognition and Acquisition—

Osamu HIEDA

   The Koegu people, numbering about 300 individuals, live along the 

western bank of the Omo River in the extreme southwestern corner of 

Ethiopia. They practice flood cultivation along the banks of the river, 

with durra as a main crop. Hunting and gathering make a large con-

tribution to their daily diet, and especially fishing in the river, which is a 

men's activity, provides a main resource for their protein supplies. 

   They have a culture concentrating on fishing, for instance a lot of 

fish songs, which are sung mostly by men, and they have a good 

knowledge of fishes. They categorise fishes into pairs of "brothers", 

which are sometimes seasonal variants of a species. Also they categorise 

fishes into those which live in the surface of the river and the others 

which live in the deeps. Their concept of "brothers" is a cultural one, 

which is not so directly related with the environment, while their 

knowledge of the habitat of fishes is directly connected with the environ-

ment. Their concept of "brothers" is acquired more highly by men than 

by women and the progress of the acquisition is quite slow. On the 

other hand the  sexual difference in the acquisition of their knowledge of 

the habitat of fishes is relatively small and the progress of the acquisition 

is rather rapid. 

   Thus, the cultural cognition is restricted to one social category men 

who participate in the culture, while the cognition connected directly 

with the environment is held in common by all social members.

大阪外国語大学,国 立民族学博物館共同研究員
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1.は じめに

H.調 査地の概略

　1.ク チュル村をとりまく自然環境

2.コ エグの生業の概略

皿,コ エグの人々の魚についての認識

　1.魚 についての認識の記述

　2.魚 についての認識の習得

N.ま とめ

　 1.は じ め に

　筆者は,1987年 から1990年 にかけて,エ チオピア西南部のオモ川西岸にあるクチュ

ル村において,自 らをコエグと呼ぶ人々の言語 と,彼 らをとりまく環境についての彼

らの認識と,そ の習得に関する調査を行なった。この報告は,彼 らの生存に重要な役

割を果た している,オ モ川での魚の捕獲と,魚 そのものについての認識を記述 し,ま

たその認識を彼 らが如何に習得するかを述べるものである。

　エチオピア西南部の最深に,ト ゥルカナ湖に流れこむオモ川が,そ の支流,マ ゴ川

と合流する。その合流点から3km上 流の河岸にクチュル村がある。 コエグの人々の

人 口は,コ エグ語を第一言語 とするものが,約300人 である。また,近 隣の民族集団

であるカラの人々とともに生活を行なったため,コ エグ語を失い,カ ラ語を既に第一

言語とするものの人数が,約200人 である。 コエグの人々は,か つてはオモ川の河岸

に数戸ずつ分散して,住 んでいた。最近になって,彼 らはまわ りをとりまくムルシや

ハマルなどの強力な民族集団からの圧力に抗するために,ク チュル村に集まり住むよ

うになった。

　コエグの人々は,オ モ川の河岸で農耕を行なっている。その主要な作物は,モ ロコ

シである。また,河 辺林での狩猟と採集も,彼 らの食料生産に重要な役割を果た して

いる。とくに,オ モ川での漁撈は,彼 らのタンパク質摂取のための源 として大きな役

割を果たしている。また,彼 らは,自 らの消費と他との交換のためにハチミツを採取

する。

　コエグの人hは,ま わ りをとりまく民族集団から下位の集団とみなされている。と

くに,カ ラの人々から様々な差別をうけている。たとえば,カ ラの人々は コエグの人

々とは同 じ容器から食事をとらない。また,カ ラの人々とコエグの人々の間で,婚 姻

関係を結ぶことは決してない。一方,同 じ近隣の民族集団であっても,ブ メの人々は

カラの人々ほど,コ エグの人々にたいして強い禁忌は持たない。近 ごろは,ブ メの男

子は,コ エグの女を姿ることを躊躇 しない。なぜなら,コ エグの女を姿るには,ブ メ
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　稗田　 コエグの人と魚

　の女を娶 るほ どの多 くの婚資を必要 としないか らであ る。逆に,コ エ グの男子 がブメ

　の女 を娶 ることは あ りそ うもない。 なぜ な ら,ブ メの女を娶 るための婚資を コエ グの

男子が用意す るこ とは,不 可能にちかい。 ブメの男 とコエグの女の間に生 まれた子供

は,ブ メの社会で育て られ,そ の結果,コ エ グの人 々は ブメの社会に吸収 される過程

,に ある。最近 まで,コ エ グの人 々は,カ ラの人 々 と共生的な関係を結んでいた。 カ ラ

の人 々の主張に よれぽ,コ エ グの人 々は農地 を所有せず,カ ラの人hか ら農地 を借地

　し,耕 作す る。 コエ グの人 々はその見返 りに,狩 猟 ・採集のエキスパ ー トとして,ま

た,ボ ー ト作 りのエキ スパ ー トとして,カ ラのパ トロンに奉仕を行な う。 また,時 に

　カ ラのパ トロンの耕作の手伝いをす る。近 ごろ,コ エ グの人 々とカラの人hの 間に,

農 地 の所有 の問題 に関 して,紛 争が生 じた。 その結果,コ エグの人hの ブメへの傾斜

　が強 ま りつつあ る。

　　 コエ グの人hが 話す コエ グ語は,ナ イル ・サハ ラ言語群 の中の スル マ言語群に属す

　る。 さらに コエ グ語は,ス ルマ言語群 のなか で も,ム ル シに よって ニ ィデ ィと呼ばれ

　る人 々が話す言語 と,ま た,ボ デ ィに よってイデ ィと呼ばれ る人 々が話す言語 と系統

的 に近 い関係を持 っている1)0ニ ィデ ィと呼ばれ る人 々もイ デ ィと呼ばれ る人 々 も,

　 クチ ュル村の北方,オ モ川の上 流の河岸 に住 んでいる。 コエ グの人 々は,ク チ ュル村

の北方 にご彼 らの言語 とよ く似た言語 を話す人 々が生存す ることを認識 してい るが,そ

　の人 々が ニ ィデ ィと呼ぼれ る人 々やイデ ィと呼ぼれ る人 々 と同一であ る証拠はない。

　　さて,調 査は1987年 の12月 か ら1988年 の2月 まで と,1989年 の1月 か ら3月 までと,

1990年 の1月 か ら3月 までの,3回 に分け て行 な った2)。第1回 目の調査では,英 語

の話せ るプメのアシスタン トを用いて,英 語 とブ メ語 の二重の翻訳を必要 としたが,

第2回 目の調査以降は,コ エ グ語のみを用 いて調査 を行 なった。

　　本論 は,環 境 と環境についての認識 との問の関係 を,認 識 の習得 とい う観点か ら考

察す るため の資料を提供す ることを 目的 としている。 また,コ エグの人 々が持つ文 化

が如何 なるものかを,理 解す るための一助 となれ ぽ よい。 このために,コ エ グの人 々

　の関心 の中心 にある魚にこついて,そ の認識 と認識 の習得 の有様を,資 料 として提示す

　 1)　 コエグ語の系統分類Y'つ いては,Hieda【1990】 を参照。

　 2)　 現地調査は,2度 の文部省科学研究補助金(海 外学術調査)を 受けたプロジェクトによっ

　　 て可能になったものである。それぞれのテーマは,「 乾燥アフリカにおける農 ・牧社会の比

　　 較研究一北東アフリカを中心に」 と 「北東アフリカにおける生業システムの比較研究一民俗

　　 モデルの構築 とその適用の可能性」であり,国 立民族学博物館,福 井勝義助教授を研究代表

　　 者 とするものである。エチオピアでは,Addis　 Ababa　 UniversityのInstitute　 of　Ethiopian

　　 Studiesの 客員研究員として調査を行なった。同研究所のDr.　Taddese　Beyene所 長 には,調

　　 査研究上のさまざまな便宜をはかっていただいた。また,プ ロジェクトグループの諸先生方

　　 か ら,さ まざまな助言をいただいた。これ らの方々に謝意を表するものである。
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る。

　 皿.調 査 地 の 概 略

　 1.ク チ ュル村 を と りま く自然 環境

　クチュル村はオモ川の西岸に位置する。クチュル村から3kmほ ど下流でオモ川は,

その支流であるマゴ川 と合流する。 クチ ュル村は,標 高およそ500mの 低地にあり,

平均気温が28°Cと かな り高い。降水量は,年 間500mmほ どと考えられる3)0し たが

って,オ モ川に沿 って帯状に存在する河辺林を除いて,周 囲の低地には半乾燥地帯が

広がっている。半乾燥地域の東に岩石でできた山岳地帯があ り,ハ マルの人 々が居住

している。反対側の西は,や は り半乾燥の山岳地帯がスーダンとの国境へとつづいて

いる。乾期には,オ モ川の本流 とその支流のマゴ川を除いて,す べてが干上がってし

まう。

　 2.　 コエ グの生 業 の概 略

　 (a)農 耕

　コエグの人々は,オ テ川の河岸堤防と氾濫原を利用 して,主 にモロコシを栽培 して

いる。河岸堤防での耕作 と氾濫原での耕作を組み合わせることによって,一 年をとお

してかな り休みなく収穫を行な うことができる。モロコシのほかには,2,3の 種類

の豆類とわずかに トウモロコシを栽培している。収穫されたモロコシは,高 床の穀物

倉に貯蔵される。 しか し,そ の収穫量は彼 らの消費を賄 うだけ十分の量ではない。

　 (b)牧 畜

　家畜に関しては,村 のなかに数頭の山羊と羊が放たれ,若 干の鶏が飼育 されてはい

るが,彼 らの生業の一部をなしていると考えるにはほどとおいものである。 また,彼

らの主張によれば,近 隣の民族集団に飼育を委託 した家畜が存在するとのことだが,

その事実は確認されていない。ともあれ,村 のなかで観察するかぎりにおいて,家 畜

が彼 らの食生活に役割を果たすことはほとんどないと言える。

3)平 均気温,降 水量などの資料は松田【1988】による。松田【1988】のもととなる資料は,ク チ

　 ュル村からわずかに南に位置するドゥス村での調査によって集められた。クチュル村での平
　 均気温,降 水量は,ド ゥス村でのそれとほぼ同じと考えてよい。
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稗田　コエグの人と魚

　 (c)狩 猟 ・採集

　狩猟 ・採集に関 しては,河 辺林において簡単な罠を用いた り,銃 を使 って野性獣を

獲る。ただし,彼 らは十分な銃弾を持たないし,簡 単な罠によって捕獲される獲物の

量は,き わめて少ない。

　それに反 して,河 辺林での有用植物の採取は頻繁に行なわれてお り,し かもその有

用植物の種類はきわめて多い。それら有用植物は,た いていは採取した場所ですく哨

費され るが,村 に持ち帰られ,モ ロコシや豆類などと一緒に調理されることもある。

有用植物の彼 らの知識は,豊 富である。

　ハチ ミツの採取は盛んに行なわれている。彼 らは,ハ チ ミツの採取に関して,た と

えば,ど の花のハチミツがどのような味を持つかなど,豊 富な知識を持つ。また,巣

箱の制作など,ハ チミツの採取に関係す る技術にも豊かな知識を:有する。ハチ ミツは,

彼ら自身が消費するばか りでな く,他 の民族集団との交易にも用いられる。

　彼らのタンパク質摂取にもっとも重要な役割を果たしていると考えられるものは,

ほぼ一年をとおしてオモ川で行なわれる漁撈である。 コエグの人々は,魚 について豊

かな知識を持つだけでなく,文 化とは呼べな くてもある種の思い入れを持っている。

次の章では,彼 らの魚の認識 とある種の思い入れについて詳 しく記述する。

　コエグの生業をまとめるにあたって,注 目すべきことは,第 一に,牧 畜は彼らの生

業になんら役割を果たしていない。第二に,農 耕による生産は,彼 らの生存を維持す

るのに十分ではない。 しか も,そ の消費のや り方は,一 部を穀物倉に貯蔵するとはい

え,収 穫 と同時に消費するとも言えるほどである。これを可能にしているのは,彼 ら

が河岸堤防と氾濫原の両方を農耕に使用 していることであるが,そ れ以上に,彼 らの

消費のや り方に関わっている。狩猟 ・採集によって手に入れられる食料を含めて,農

耕による生産物も,手 に入れたらその場で消費するとい う彼 らの消費のや り方は,狩

猟 ・採集民的である。第三に,彼 らの生業経済は,農 耕 と狩猟 ・採集の複合経済であ

るが,個 人が農耕 と狩猟 ・採集を均等に行な うわけではない。個人ごとに,農 耕に傾

斜 しているものもいれぽ,狩 猟 ・採集に向か う傾向を持つものもいる。東アフリカの

牧畜=「 牛文化複合」社会におけるような,社 会の成員全員がある特定の文化へのめ

り込むこともない。

　 コエグの人々は,そ の生業 と消費の形態と,狩 猟 ・採集に関わる環境にたいする認

識の:豊かさから,か な り狩猟 ・採集民的と言える。ただし,社 会の成員全員が組織的

に特定の文化にのめ り込んでいない。次章では,狩 猟 ・採集のなかでもとくに漁撈 に

関する彼らの認識について記述する。
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 17*  1  14-

皿.コ エ グの人 々の魚 につ い て の認 識

1.魚 についての認識の記述

　 コエ グの人 々に 魚 の名前を尋ねた ところ,た い した苦 もな く40の 魚の コエ グ語 に よ

る名前を,彼 らはあげ ることがで きた。そ こで,そ れ ら40の 魚 について,そ の色(と

模様)と,体 長(と 体高)と,す みか と,漁 期 と,漁 法,そ して食せ るか否かの,6

項 目に関 して コエ グの人 々の認識を調査 した。 この調査 の結果を表 にまとめ ると,表

1に なる4}0

(a)色(と 模様)

　 コエ グ語 の色 に関す る語彙 と して,8語 を記録する ことが できた。それを表2に ま

とめ る。

　moola(淡 い緑,紫,灰 色),　 shamaja(茶 色),_.,.(淡 い茶色)の この3語 は,借

用語の可能性が高 い5)。 これ ら8つ の色彩語 の うち,魚 の色を表現す るのに コエ グの

4)表1中 の40の 魚 の うち,13種 は,松 田 凡 に よ って採 集 され た 標 本 がAddis　 Ababa大 学 の

　 Dr.　Michael　 V.　MinaとDr.　 Yuri　Yu.　DjebuadzeとDr.　 A.　S.　GolubtsovとDL　 Getachew

　 Teferraに よ って,同 定 され て い る。

コエ グ名

korongwashi 
tipet 
me'delo 
k'uwada 
olcokol 
romda 
reeti 
 cukur'du 
t' u'de 
kariyo 
junko 
binnaru 
alzaara

学 名
 Hydrocynus  forskali 

Synodontis schall 
Schilbe mystus 
Clarias gariepinus 
Auchenoglanis occidentalis 
Gymnarchus niloticus 
Alestes macrolepidotus 
Polypterus bichir 
Schilbe niloticus 
Synodontis serratus 
Mormyrops sp. 
Bagrus docmak 

 Bagrus  bajad
5)ハ マル語の色彩語彙のなかV'`,galeb「 黄 色」 とmora「 灰色がかった茶色」が見 られる

　lL1ω乱L＆TORrrAY　 1978]。近隣に住むカラの人々の言語は,ハ マル語と同系統の言語で,

　 しかもきわめてハマル語と似ている。そこで,カ ラ語にもハマル語の色彩語彙 と同じ語を持

　っていることと考えられる。コエグ語のmoola「 淡い緑,紫,灰 色」 とgarap「 濃 い茶色」

　は,カ ラ語か らの借用語である。ボディ語の色彩語彙のなかに,shimaji「 紫色」が見られる

　【福井　19911。 コエグ語 とボディ語は,と もにスルマ言語群に属する言語なのでtこ れか ら

　は簡単には借用語とは決定できない。しかし,ハ マル語ならびにカラ語 と同系統の言語であ

　るパンナ語に,牛 の毛色の表現としてshamaj　aが 見られる 【宮脇　 1990】。牛を持たないコエ

　グが牛の毛色の表現を持つとは考えられないので,コ エグ語のshamaj　a「 茶色」は借用語で

　あると考え られる。
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稗田　 コエグの人と魚

　　　　　　　　　　　　　　　　 表1　 魚　の 記 述

魚名(コ エグ語)　　　色*1　　 体長*2　 すみか*3　 漁期*4　 　 漁法*S　 可/不 可食*6

korongwashi Po 7-1 Do 0

tipet Mo, Za 3 Da 0

me'delo  Po 4 Do 5-12 0

k'uwada Di, Za 7-2 Da 0

shiia Ca 7-2, Ta Da 0

rumbia Di 7-3 Da 0

kishal Ca 5 DaDa 0
'biisho

Po 4 DaDa 12 T

olcokol Ca 3 Da 0

shurmin  Po 4 Da 12 B

shoo'do'do Po 4 Da 12 B

shaapon karbo  Po 3 DaDa 12 B

araci Po 3 Da 12 B

guuru Po - 6 Do 0

dowada Po 5 Do 13-4 0

cabada Po 5, Ta Do 8 T

romda Ca 7-2, Ta Da 0

ruda Po 7-4, Ta Da 12 T

karuda  Po 7-2 Da T

loteberei Mo 3 DaDa T

peresu Po 4 Da T
'bogoruda  Po 5 Da T

kercekerce Mo 3 Da 0  X
'daiyo Mo 5, Ta Da T

reeti  Po 2 Do 2 0

cukur'du Ca 6 Da 0

t'u'de  Po 4 Do 0

korca Po 1 Do 12 B

barmaca Po 4 Do 12 T

kankaca Di 4 Da 4 T

barujuguma Po 5 Do 3, 4 0

sheeriyo Mo 4 Da 0  x

kariyo Di 4 Da 4 0

 lakesheij Di Da 4 T  x

korinja Po Do 0

junko Po 7-1 Da 8 0

binnaru Po 7-1 Da 0

alzaara Po 6 Da 0

 jorubui  Po 4 Da

maasi Po 5 Da T

*1略 号は表2を 参照
。

*2数 字は図1の 体長を表す
。Taは 「大きい」を表わす。

*3Doは 「上」を
,　Daは 「下」を,　DaDaは 「下の下」を表す。

*4数 字は表3の 暦の月を表す
。

*50は 「釣 り針」を
,Tは 「突 く」を,　Bは 「掬い網」を表す。

*6　 ×を記 した魚は,不 可食である。
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表2　 コエグの色彩語彙

色彩名(コ エグ語) 色

polc閃(Po) 白

dimugu(Di) 黒,濃 紺

c'ac'egu(Ca) 赤

c'ogure(Co) 淡い青,濃 い緑

makale(Ma) 黄

moola(Mo) 淡い緑,紫,灰 色

shamaja(Sh) 茶色

garap(Ga) 淡い茶色

　　　　 国立民族学博物館研究報告　　17巻1号

人 々 に よ って 用 い られ て い る のは,

polc明(白),dimugu(黒),c'ac'egu(赤),

moola(淡 い 緑,紫,灰 色)の4語 だけ

であ る6)。 さらに,色 では ないが,魚 の

模様を表現す る語 として,斑 点の模様 を

意味す るzargiが あ る。 この 「斑点 の模

様」zargiと い う語 で表現 され る魚は2

種 類 あ る7)。名 を記 録 した魚,40種 類 中

で,「 白」polceoと い う語 で表現 され る

魚 は,25種 類 あ った 。 ま た,「 黒 」

dimuguと い う語 と 「赤」c'ac'eguと い

う語と 「淡い緑」moolaと い う語で表現 される魚は,そ れぞれ5種 類ずつ記録 した。

記録した魚の半数以上が,い わゆる 「白」と表現された。「白」と表現された魚のな

かには,彼 らにとって重要な魚であるdowadaが 含 まれているし,「黒」 と表現され

た魚のなかには,同 じく重要なk'uwadaが 含まれている。 したがって,コ エグの人

々の色による魚の表現には,な んらかの魚にたいする価値のようなものは含まれてい

ない。

　 (b)体 長(と 体高)

　 コエグの人々は,長 さを表現するため,言 語表現のほかに人の身体を補助的に用い

る。最 も短い長さを表すのは,言 語表現 としてはguwaiを 用い,補 助的に用いられ

る身体は,親 指である。次に短い長さを表すには,言 語表現としてはkumble　 guwai

を用い,補 助的に用いられる身体は,人 差 し指である。これよりもう少し長い長さを

表す言語表現は,kumble　 dociで あ り,補 助的に用いられる身体は,指 の先から手首

までである。さらにもう少 し長い長さを表す言語表現は,(kumble)likinei　 kianiで

あ り,そ れに補助的に用いられる身体は,指 の先か ら前腕の中間部までである。それ　 　 　 　 　 　 　 　 し

よ り少 し長 い長 さを表す言語表現は,kumbleで あ り,そ れ と補助的Y>L.用い られ る身

体は,指 の先 か ら肘 までであ る。 さらにそれ よ り少 し長 い長 さを表す言語 表現は,

likinei　kiani　guwaiで あ り,そ れに補助 的に用 いられ る身体は,指 の先 か ら上腕 の中

6)　 ここでのコエグ語の表記は,声 調などの情報を省略 し,簡 略化 している。言語学的な情報

　 は,Hieda【1991】 を参照。

7)　 ここで 「種類」 というのは,た んにコエグの人々が異なる魚であると認識 していることを

　 意味 していて,け っして生物学的な種を意味 しない。
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稗田　 コエ グの人 と魚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「一 　　一

　　　　　　　　　　　　　図1　 魚 　 の 　 体 　 長

1:　 guwai　 　　　　　　　　　　　　　 6:　 likinei　kiani　guwai

2:kumble　 guwai　 　　　　　　 7-1:laaj　 imi

3:kumble　 doci　 　　　　　　　 7-2:laaj　 imi

4:　 (kumble)likinei　 kiani　 　　 7-3:laaj　 imi

5:kumble　 　　　　　 　　　　 7-4:laajimi

間部 までである。 これ以上長 い長 さを表 す言語表現 は,laajimiで あ り,:補 助 的 に用

い られ る身体 に よってのみ,そ の長 さを区別す る ことが できる。その区別は,指 の先

か ら腕 の付け根 までの長 さと,足 の先か ら足 の付け根 までの長 さと,足 の先か ら腰 ま

での長 さ と,足 の先か ら首 の付け根 までの長 さであ る。 これ ら長 さの言語表現 と,長

さを表現す るために補助的 に用 いられ る身体に よる表現方法 を図1に ま とめてお く。

　 コエ グが魚 の長 さ以上 に関心 を持つのは,魚 の体高 である。 体高のあ る魚は,「 大

きい」tac'iと 表 現 され る。　k'uwada(総 の仲間)の よ うな平たい魚は,「 大 きい」tac'i

で は ない と言われ る。 コエ グの人 々が 「大 きい」tac'iと 表 現 した魚は,5種 類を記

録 した。 この 「大 きい」tac'iを 表 す補助的な方法 は,手 の平を地面 と平行にか ざし,

地 面 と手の平の間隔に よって体高 を示す。

　 (c)す み か

　 コエ グの人 々は,魚 のすみかを詳 しく言 い表 さない。ただ,魚 が水中の水面近 くに

住むか,水 底近 くに住むかだけを区別 する。 これは,彼 らの魚を獲 る方法 と関係す る

か らであ り,魚 を獲 る方法 と関係するかぎ りの認識だけを コエ グの人 々は,重 要視 し

ている ことを意味 してい る。彼 らの魚のすみか を表す言語表現は,「 上」'dooyokと,

「下」daariと,「 下 の下」daari　 ke　 daari,の3つ であ る。 そ のすみ かが 「上」

'dooyokと 表 現 された魚は
,記 録 した40種 類中,11種 類,「 下」daariと 表 現 された魚

は,25種 類,「 下 の下」daari　ke　daariと 表 現 された魚は,4種 類 であ った。
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表3　 コエグの暦

月 月名(コ エグ語)

1月 tajo

2月 kilkila

3月 bari(小 雨)

4月 soru

5月 duka(雨 期)

6月 puta(雨 期)

7月 arat(雨 期)

8月 warin(雨 期)

9月 labanjamula

10月 mura

11月 meeko

12月 sholu(小 雨)

13月 karkalo

　　　　　　　　　 国立民族学博物館研究報告　　17巻1号

　 (d)漁 期

　 コエグの人 々は,1年 を13ヵ 月 に分割 してい る。

それは,一 種 の太陰暦 の ようであるが,降 雨 との関

係を含めて まとめ ると,コ エグの13ヵ 月は,表3に

なる。ちなみに,調 査 を行 なっていた1989年,2月

1日 は,「3月 」bariに こ属 していた。

　記録 した魚,40種 類 中の8種 類 が 「12月 」sholu

のみ をその漁期 としている。「4月 」soruの み を漁

期 とす るのは,3種 類 ある。「8月 」warinの み を

漁期 とす るのは,2種 類 ある。「2月 」kilkilaの み

を漁期 とす るもの,「3月 」bariか ら 「4月 」soru

を 漁 期 とす る もの,「5月 」dukaか ら 「12月 」

sholuま で を漁期 とす るもの,「13月 」karkaloか ら

「4月 」soruま で を漁期 とす る ものが,そ れぞれ1

種 類ずつ記録 した。 これ ら以外の魚は,い つで も1年 を通 じて漁をす るとコエ グの人

々は答えた。 これ ら漁期 がは っき りしない魚を除 くと,「12月 」 のみを漁期 とす る魚

が8種 類存在 しているのが,若 干,目 立つ事実 である。 これ ら8種 類の魚のなかで,

5種 類 は掬 い網(beete)に よ って,3種 類 は突 いて捕獲 され る。 これ ら8種 類 のなか

には,釣 り針 に よって捕獲 され る魚は,記 録 されない。逆 に,掬 い網(beete)に よ

る漁は,た だ 「12月」 のみ行なわれ る。 この事実 は,漁 期 と漁法があ る程 度,関 係 し

ている ことを示 している。

　 コエ グの人 々は,オ モ川の水位 の増減だけではな く,水 の清濁 に大 きな関心を払 う。

水が澄 む ことを,「 水が黒 くなる」mua　 dimaaと,水 が濁 ることを,「 水が赤 くな る」

mua　 c'ac'aaと 表 現す る。水の清濁に よ り,漁 が不可能にな る魚が存在 する。 た とえ

ぽ,コ エ グの人 々に とって重要な魚であるdowadaは,水 が濁 ると漁を行な うこ とが

で きない。それ は,漁 法に関係 してい る。dowadaの 漁 法は,水 面 に撒餌 を撒 きr魚

を集 めて,集 めた魚のなかに釣 り針 を投げ入れ る とい うや り方 である。この漁法では,

水 が濁 る と撒餌 で魚を水面に集め ることも,と くに,集 めた魚を 目視する ことが でき

ない。

　水 の清濁は,も ちろん降雨 と関係 している。雨期 に,コ エ グの居住地に降雨がな く

て も,上 流 で降雨が あれば,川 の水は濁 るのである。 コエ グの人 々が漁期 がある と答
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稗田　 コエグの人と魚

えた17種 類 の魚 のなかで,お お ざっぱ に言 って,水 の澄む季節 であ る 「13月」 か ら

「4月 」 までを漁期 とす る魚は,6種 類を記録 し,水 の濁 る季節である 「5月 」か ら

「12月」 までを漁期 とす る魚 は,11種 類 を記録 した。

　 コエ グの人 々が認識 する漁期 は,あ くまでも漁法 と関係 してお り,魚 の生態 とは全

く関係 していない。 聞 きと りに よれ ば,コ エグの人 々は,魚 は1年 を通 じていつでも

繁殖 し,ま た,1年 を通 じていつで も成長 し,大 き くな ると考えている。 もちろん魚

の生態 と漁法が,全 く関係がないわけではないので,コ エグの人 々の魚その ものにつ

いての認識が,魚 の生態についての認識 を全 く欠 いてい るわけではない。ただ し,そ

れ は漁法 と結びついてい るか ぎ りにおいて,コ エグの人hの 魚についての認識 は,魚

につ いての生態的な認識 を包含す る。

　 (e)漁 法

　 コエ グの人 々の魚の獲 る方法は,3つ あ る。第1は,釣 り針(oko)で 釣 る方法,

第2に,掬 い網(beete)で 掬 う方法,第3に,突 い(atokiyaa,1.sg.)て 獲 る方法で

ある。

　 聞き と りによれば,コ エ グの人 々の本来 の魚 の獲 り方は,第3の 突いて獲 る方法で

あ る。使 う道具は,槍 や槍 の金属でで きた石突 きである。過去 では,た だ単に 自然の

木をその先 を尖 らせ て利用 した とい う。 また,槍 をそのまま突 いた り,投 げた りす る

だけでな く,槍 に ロープを くくりつけて投 げ ることもある。 また,こ の漁法は川の本

流で行なわれるばか りでな く,氾 濫 した水でで きた プールが乾期 になって干上が り,

小 さ くな った ところでも行 なわれ る。

　釣 り針は,最 近にな って持 ち込 まれた ようである。 ただ し,釣 り針(oko)な ど,

釣 り針で釣 る方法 に関係す る語彙 の来源は,明 らかではない。

　 掬い網で魚を掬 うや り方 も,コ エグの人 々の本来 の漁法 ではない と考え られ る。掬

い網(beete)は,近 隣 のブメ語か らの借用語 である8)0掬 い 網は,木 と木の蔓か ら,

毎 年,rl3月 」karkaloに 新 しく作 られ る。掬 い網 を持 った人が,丸 木の くり舟の舳

先に立ち魚を掬 うこともある。

　 調査 した40種 類中,突 いて獲 る と答 えた のは12種 類あ り,釣 り針 で釣 る と答えたの

は22種 類,掬 い網で掬 うと答 えたのは5種 類,不 明が1種 類であ った。釣 り針で釣 る

と答えた魚,dowadaを 突 いて捕 らえ ようと している場面を実際,目 撃 した ことがあ

8)　 コエグ語のbeete　 r掬い網」は,近隣のブメ語からの借用語であると考えられる。なぜなら,

　 ブメ語と同系統で,し かもきわめてよく似た言語である トゥルカナ語に,epute　 r網」が見ら

　 れる 【BEST　1983】。
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る。 ゆえに,コ エ グの人 々がある魚 を獲 る とき,け っ してただ1つ の方法 のみを用い

るわ けではない。 また,'biishoと 呼 ぼれ る魚の よ うに,口 が小 さ くて釣 り針にはか

か らないと彼 らが,聞 きと り中にわ ざわ ざ コメ ン トした魚 もある。

　 これ らの3つ の漁法のほかに,釣 り針を水のなかに しかけてお く方法が ある。 この

しか けは,野 性動物 を捕獲 す るため の罠(nyauno)と 同 じ単語 で呼ばれ る。 この語

もブ メ語か らの借 用語であ る9)。 この漁法は,釣 り針で釣 る方法 と独立 した漁 法では

ない。

　漁期の ところで も述べ た ように,掬 い網で掬 うと答 えた魚 は,す べ てその漁期は,

「12月」 にか ぎられ ている。 また,突 いて獲 ると答えた魚12種 類 中,10種 類 は,そ の

すみかが 「下」daari,あ る いは,「 下 の下」daari　ke　daariと な っている。

　 コエ グの人 々の魚 につ いての認識は,魚 のすみかについても,漁 期について も,漁

法についての認識 と関係 してい ると言え る。

表4　 魚の好み

'魚 名(
コエ グ語) 人数

1. dowada 8

2. tipet 5

3. k'uwada 4

3. 'biisho 4

5. cabada 3

6. guuru 2

6. alzaara 2

6. me'delo 2

10. korongwashi 1

10. karuda 1

10. kishal 1

10.  junko 1

10. korinja 1

10. rumbia 1

10. shiia 1

　 (f)魚 の評価

　 コエグの人々の魚にたいする評価については,

とくに注意を払 うべきものはない。 コエグの人h

は,魚 をすべて美味であると答える。魚を評価す

るにあたって,味 はなんらその評価基準 とはなら

ない。ただし,記 録 した40種類のなかで,食 べる

と吐くか ら食べないと答えた魚が3種 類あった。

この3種 類のうち7kercekerceは 年長者は食べる

が,若 い世代は食べないと言 う。 また,こ の魚は

手足で歩 くと,コ エグの人々は言い,そ れはハゼ

の一種を想像させる。その姿が,若 い世代が食べ

ないことと関連があるかもしれない。

　次に,コエグの人々に好きな魚をむ りや り1人,

1種 類だけ答xさ せた。その結果が,表4で ある。

　先に述べたようJAY　コエグの人々は魚をその食

味で評価 しているわけではないので,表4は ただ

単に,こ れらの魚のコエグの人々にたいする身近

9)　 コエ グ語 のnyauno「 罠」 は,ブ メ語 か らの 借 用 語 で あ る。 なぜ な ら,ブ メ語 と同 系 統 で,

　 しか も き わ め て よ く似 た 言 語 で あ る ト ゥル カ ナ 語V',nyauno「 罠 」 が 見 られ る[OHTA

　 1989)0
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さの度合いを示 している と考 えられ る。

　 (9)そ の他

　 コエ グの人 々の魚 につ いての認識 のなかで,「 兄弟」ceneと い うものがあ る。 これ

は,あ る特定 の魚 を特定 の魚 と結びつけ て,「 兄弟」 と コエグの人 々は認 識す る。彼

らに よって結びつけ られた魚は,い つで もそ うとはか ぎらないが,あ る ときは,同 じ

種 の魚 の季節的 な変態 と考え られ る10)0こ の魚 の 「兄弟」 とい うコエ グの人 々の認識

については,次 の章 で詳 しく検討す る。

　 また,「 子供 」hantaと い う認識 があ る。 これは,成 長魚 とも比例で きるものであ

り,成 長す るに したが って名前 を変 える魚が存在す る。成長魚 とも比例 で きる魚は,

k'uwada,　 korongwashi,　 junkoの3種 類を記録 した。　k'uwadaは,人 間の指 の半分程

度の大 きさの ときworcaと,人 間の指程 度の大 きさの ときkankacaと,指 の先 か ら

前腕部の中間あた りまでの大 きさの ときpurundoと,呼 ばれ る。 また,　korongwashi

とjunkoの 成 長す る以前は,そ れぞれmudawakooriyoとmomodoと 呼 ぼれ る。 これ

ら3種 類以外の魚は,す べてその成長す る以前 は,そ れぞれの 「子供」hantaと 呼 ば

れ る。た とえば,dowadaは 成 長す る以前 は,　dowadaの 「子供」hanta　 ka　dowadaと

呼 ばれ る。

　逆 に,特 別に大 きな個体に愛称 とも言 える ような名前 を持つ魚を4種 類,記 録 した。

dowadaと,　 k'uwadaと,　 guuruと,　 cabadaの 特 別に大 きな個体 は,そ れ ぞれsabo,

unguna,　 habor,　turbulaと 呼 ばれ る。

　 また,「(様 々な鳴声 で魚が)鳴 く」 と意 味す る3つ の語 を記録 した。た とえぽ,

k'uwadaが 鳴 くのは,　dinakaa(3.　 sg.)「 鳴 く」 と表現 され,　tipetが 鳴 くのは,

guumaa(3.　 sg.)「 低 い声で うな る」 と,ま た,　okoraa(3.　 sg.)「 高 い声で鳴 く」 と表

現 され る。 ただ し,こ れ らの動詞は,魚 が鳴 く場合に限定 され た動詞表現 では な く,

一 般 に動物 が鳴 く場合に も用い られ る
。

　 この章 では,コ エ グの人 々が持 ってい る魚についての認識 を記述 した。 これ らのほ

かに,コ エ グの人 々は,魚 を テーマに した歌を多 く持 っている。 このこ とか らもコエ

グの人 々が魚にたい して,な ん らかの思い入れを持 っている ことは疑 いない。次節で

は,と くに魚の 「兄弟」 とい うコエ グの人 々の認識 につ いて,詳 しく検討す る。 また,

コエ グの人 々に よって魚 の 「兄弟」 とい う認識が どの よ うに して習得 され るかを検討

す る。それ と対照す るため に,魚 のすみかについての認識 が,コ エグの人 々に よって

10)　 ここでいう 「種」とは,生 物学的な種を意味 している。
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どのように習得されるかも見る。

　 2.魚 につ い ての認識 の習得

　前節で見た ように,コ エグの人々は,魚 にたい してなんらかの思い入れを持ち,ま

た,魚 についてかなり豊かな認識を持つ。その認識は,魚 のすみかや漁期 といった食

料 としての魚を獲ることに直接結びついた認識のみならず,魚 を獲ることとは直接結

びつかない認識をも含んでいる。魚を獲ることとは直接結びつかない認識には,魚 の

「兄弟」や魚の 「子供」の認識などがある。この節では,そ れらの認識がコエグの人

々によって,ど のように習得されるかを検討する。まず,魚 を獲 ることとは直接結び

つかない認識の習得を検討するにあたって,魚 の 「兄弟」の認識をコエグの人々がど

のように習得するかを見る。それと対照するためY',魚 を獲ることと直接結びついて

いるであろう,魚 のすみかについての認識の習得について検討する。

　 (a)魚 の 「兄弟」

　 コエグの人々の魚6'つ いての認識のなかで,「兄弟」ceneと いうものがある。 コエ

グの人々は,あ る特定の魚をある特定の魚に関係づけて認識 し,そ れを 「兄弟」cene

と呼ぶ。かれらに よって 「兄弟」と結びつけられた魚は,必 ず しもいつ もとは言えな

いが,生 物学的に同種の魚の季節的変態と考えられる。コエグの人々によって 「兄弟」

であると結びつけ られた魚は,15の 対を記録 した。 コエグの人々がその 「兄弟」はい

ないとした魚は,14種 類が存在 した。

　弁別特徴の記述は,コ エグの人々が,「兄弟」 として対になっている魚を見分ける

際に,目 印としている特徴である。それらは,大 きく分けて,2つ の特徴にまとめら

れる。1つ は,体 の色,と くに鰭の色であ り,も う1つ は,体 の相対的な大 きさであ

る。すべての魚を実際に観察 したわけではないが,た またま観察できた 「兄弟」 とし

てコエグの人々に よって対とされているdowadaとbarujugumaは,確 かに,コ エグ

の人々が言 うように,dowadaの 鰭が白くJbarujugumaの 鰭が赤いことが確認でき

た。

　 コエグの人hが 持つ魚の 「兄弟」とい う認識は,か なり安定したものである。なぜ

なら,コ エグの人々が 「Aの 兄弟はBで ある」と答えるとき,そ の逆を尋ねると間

違いな く,「Bの 兄弟はAで ある」 と答える。具体的には,こ の知識を調査するにあ

たって,無 作為に表1の 順に,rXの 兄弟は何ですか」 とい う質問を繰 り返 した。そ

の答えとして,「Xの 兄弟はYで ある」がかえってくる。 これを表1の 順に繰 り返す
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　　　　　　　　　　　　　　　 表5　 魚　の　「兄　弟」

「兄 弟」 の 対 1 弁 別 特 徴

dowada 
korongwashi 

tipet 

me'delo 

k'uwada 

shiia 
kishal 
'biisho 

olcokol 

shurmin 

shoo'do'do 

guuru 
romda 

ruda 

karuda 

loteberei 

peresu 
'daiyo 

reeti 

cukur'du 
barmaca 

kankaca 
sheeriyo 

kariyo 

 lakesheq 

 korinj  a 

binnaru 

jorbui 
maasi

barujuguma 

none 
kercekerce 

t'u'de 

none 

rumbia 

none 

araci 

sheeriyo 

jorbui 
shaapon karbo 
cabada 

junko 
none 

peresu 
none 
'bogoruda 

none 

korca 

none 

none 

none 

none 

none 

none 
none 

alzaara 

none 

korinja

dowadaは 鰭 が 白 く,barujugmaは 鰭 が赤 い。

tipetは,鰭 が 黒 い 。

me'deloは 腹 が 白 く,t'u'deは 腹 が 赤 い 。

shiiaは 鰭 が 赤 く,rumbiaは 鰭 が 黒 い 。

'biishoは 体 が 大 き く
,araciは 体 が 小 さい 。

olcokolは 鰭 が 赤 く,sheeriyoは 鰭 が 黒 い 。

shurminは 体 が小 さ く,jorbuiは 体 が大 き い。

shoo'do'doは 体 が 大 き く,shaaponkarboは 体 が 小 さ い。

guuruは 体 が大 き く,cabadaは 体 が小 さ い。

romdaは 体 が大 き く,junkoは 体 が 小 さい。

karudaは 体 が 大 き く,peresuは 体 が 小 さい 。

reetiは 鰭 が赤 く,korcaは 鰭 が 白い 。

binnaruは 体 が 黒 っぼ く,alzaaraは 体 が 白 っぽ い 。

と,い つかは,Yを 主 語に して,　rYの 兄 弟は何 ですか」 と質問す るこ とが生 じる。

この時,コ エ グの人 々は,間 違 いな くrYの 兄弟はXで あ る」と答えた。ただ し,「 兄

弟」 の対が一致 しない ことがあ る。 た とえば,olcoko1とshurminの 「兄弟」 は,そ

れぞれ,sheeriyoとjorbuiで あ る と答 えなが ら,一 方,　sheeriyoとjorbuiの 「兄弟」

はいない と答えた。 また,karudaの 「兄弟」はperesuで あ ると答 えなが ら,　peresu

の 「兄弟」は'bogorudaで あ る と答 えた。 この点をつ っこんで聞 くと,　karudaと

peresuと'bogorudaは 互 いに 「兄弟」 であると答 えた。 この よ うに 「兄弟」 の対が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 111



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 国立民族学博物館研究報告　 17巻1号

一致 しないのは,こ の3例 のみであった。この事実は,「 兄弟」についてのコエグの

人々の認識は,か な り安定 していることを示している。

　 この魚の 「兄弟」 という認識が興味深いのは,魚 の 「子供」に特別な名前を持つの

 1. 

 2. 

 3. 

 4. 

 5. 

 6. 

 7. 

 8. 

 9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37.

表6　 魚の 「兄弟」質問表

dowada 

korongwashi 

tipet 
 me'delo 

k'uwada 

shiia 

kishal 
'biisho 

rumbia 

olcokol 

shurmin 

shoo'do'do 

guuru 
araci 

shaapon karbo 

cabada 

romda 

ruda 

karuda 
loteberei 

peresu 
reeti 
'daiyo 

cukur'du 

t'u'de 

korca 

barmaca 
kankaca 

barujuguma 

sheeriyo 

kariyo 
 lakeshel) 

 korinj  a 

junko 
binnaru 

jorubui 
maasi

barujuguma 

none 

kercekerce 
t'u'de 

none 

rumbia 

none 

araci 

shiia 

sheeriyo 

jorbui 
shaapon karbo 

cabada 

none, 'biisho 

shoo'do'do 

guuru 
junko 
none 

peresu 
none 
karuda, 'bogoruda 

korca 

none 

none 

me'delo 

reeti 

none 
none 

dowada 

none, olcokol 

none 
none 

none 

romda 

alzaara 

romda 

 korinj  a

は3種 類 しか存在 しないのにた

いして,15対 の魚の 「兄弟」が

存在することである。魚の文化

の一例 として,日 本人が成長魚

の ように魚の成長段階を分類

し,関 係づけるのにたいして,

コエグの人 々は,「 兄弟」のよ

うにこ魚の季節的変態を分類 し,

関係づけて認識する。日本人の

成長魚にあたるのは,コ エグで

は魚の 「子供」であ り,魚 の「子

供」に特別な名前を持つのは3

種類 しか存在 しない。このこと

から,コ エグの人々は,魚 の成

長段階にはさほど注意を払わな

いことを意味している。

　魚の 「兄弟」を調査するにあ

たっては,1人 のインフォーマ

ントを用いたのではなく,複 数

のインフォーマン トを同時に用

いて,彼 らの間で権威ある答え

を聞きとった。彼らの間で意見

の不一致は,ほ とんど観察 され

なかった。このように表5は,

コエグの人hの 権威ある答xで

ある。

　次に,こ の魚の 「兄弟」の認

識を,コ エグの人々はどのよう

に習得するのであろ うか。 この
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　　　　　　　　　　　　　　 表7　 魚の 「兄弟」正解率

イ ン フ オ

ー マ ン ト

年令

性

正解率(%)

3才4才5才7才7才10才10才10才10才15才15才16才18才18才21才30才

MI　 M2M3　 M4MS　 M6M7　 M8　 MgM10MllM12M13M14M15M16

0　　　0　　　0　　　0　　　0　　　5　　　56　　27　　59　　　0　　40　 　56　　51　　83　　70　　56

イ ン フ オ
ー マ ン ト

年令

性

正解率(%)

6才10才10才11才is才

FI　 F2　 F3　 F4　 FS

O　 　O　 　2　 　2　 　0 M:男F:女

認 識 の習得 のや り方に,彼 らの環境G'た いす る態度が,な ん らかの影響を与えてはい

ないだろ うか。 これ を調べ るために,キ ャンプにや って きた人間,と くに子供をつか

まえて,質 問を行 なった。表6は,用 いた質問表 であ り,そ の結果を ま とめた ものが

表7で ある。

　表6の 左側 の魚を主語に して,rXの 兄 弟 は何 ですか」 と質問 を行 な った。 その質

問にたいす る正 しい と思われ る答 えが,こ の表の右側の魚であ る。表6に おけ る魚の

順序は,無 作為 にな らべ た。ただ し,魚 の 「兄弟」 として対 にな る魚 は,互 いには な

れ るよ うに配置 した。14,21,30の 質 問 の正解は,複 数個存在 す るが,コ エ グのイ ン

フ ォーマ ン トがその どち らで答 え ようとも,正 し く答えた とみ な した。「Xの 兄弟 は

何 ですか」 との質問に,コ エ グのイ ンフォーマ ン トが正 しく答えたか,間 違 って答 え

たかを表に した のが,表7で あ る。3才 か ら30才 ま での男子16人 と,6才 か ら15才 ま

での女子5人 にたいす る調査の結果 である。年令 は,推 定年令であ る。年令の推定 の

や り方は,た とえば毎年 と言 って よいほ ど規則 的に生 まれ,生 き残 ってい る兄弟達 を

基準 に し,コ エグの 「エイ ジ ・グループ」haariaと い う概念を利用 し,あ るイ ンフ ォー

マ ン トが基準 の兄弟達の1人 と同 じ 「エイ ジ ・グル ープ」 ならば,そ のイ ンフ ォーマ

ン トの年令 は,基 準 の兄弟 と同 じ年令であ ると推定 した11)。

　 表7か ら考 え られ るこ とは,魚 の 「兄弟」についての認識 に関 して,男 女差が極め

て大 きい ことであ る。女子5人 中,2名 の みが,表6の1番 の質 問だけ に正 しく答え

ることがで きた。 この ことは,魚 の漁が男性の活動であ って,女 性 はめった に魚 の漁

を行なわない ことと関係 している。聞 き とりに よれば,女 性 はたまに遊 び として魚を

獲 ることはあ るが,そ れ も極 めて稀 である。環境の認識には,性 差 が存在す ると言 え

る。 ただ し,環 境 の認識 とい って もこの魚 の 「兄弟」 の認識は,直 接 的な環境 の認識

11)　 コエグ語のhaaria「 エイジ ・グループ」は,カ ラ語からの借用語と考えられる。
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ではなく,か な り高度で,し かも文化的 と言ってもよい環境の認識 と言える。このよ

うな環境の認識には,生 業活動 として漁撈に携わっている男性が,よ り大きく関与し

ている。逆に,生 業活動 として漁撈 に携わらない女性は,こ のような環境の認識に深

く関与 していないと言える。

　次に,年 令差に関して考察すれば,こ の魚の 「兄弟」の認識の習得は,10代 後半に

なってかな り高 くなる。 この認識の習得がかな り遅いことは,特 徴的である。言語の

発達では,生 後12ヵ 月で同音の連続からなる単語を話 し始め,24ヵ 月で50項 目以上の

語彙を獲得し,3年 で1000語 程度の語彙を持つようにな り,4年 でほぼ言語が確立す

ると言われている12)0魚の 「兄弟」とい う,環 境の分類と関係づけを含む高度な認識

の習得を,言 語の習得 と比較することはできないだろう。福井は,エ チオピア西南部

に住み,コ エグと同じスルマ系言語を話すボディの人々の色彩認識を調査している。

それによると,ボ ディの人々の色彩認識は,10才 以下ですでに十分発達し,安 定 して

いる13)0ところが,ボ ディの人hは,微 妙な色を表現するや り方 として,2個 の色彩

基本語からなる複合語を用いるが,こ の複合語の使用頻度は,年 令が高 くなるにつれ

て高くなる。福井は,そ れを表にしている14)0

　ボディの人々は,色 彩基本語を10才 で十分に獲得するが,複 合語で色彩をより細か

く表現するや り方を獲得するにはもっと時間を要することが分かる。

　コエグの人々の魚の 「兄弟」 という認識の習得は,単 に魚の名前を憶xる というレ

ベルのものではない。魚を認識 し,そ の名前を憶えることは,ボ ディの色彩基本語の

表8　 ボディの色彩複合語の出現頻度

インフォーマント

年　　　　　 令

複合語 出現頻 度
　　　(%)

男

5^-10

0.g

11-19

7.1

20以 上

24.5

インフォーマント

年　　　　　 令

複合語 出現頻度
　　　(%)

女

S^-10

2.4

11^-19

5.9

20以 上

8.5

獲得に比例 し,魚 の 「兄弟」の

認識を習得することは,ボ ディ

の複合語で色彩をより細か く表

現するや り方を獲得することと

比べることができるであろ う。

コエグの人々が,15才 以上にな

って魚の 「兄弟」の認識を習得

するとしても,そ れは,環 境認

識の習得がかならずしも遅いと

は言えない。言語の獲得とは違

12)　 レネrグ[1974]の 第4章 を 参 照。

13)福 井[1991:721を 参 照。

14)福 井[1991:751を 参 照。
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い,ど の レベルの環境認識が,ど の年令

で獲得されるかは明らかではない。また

どの環境認識が,ど のレベルに属するの

か明らかではない。

　年令差に関するかぎ り,コ エグの人々

は,10才 位から魚の 「兄弟」の認識を習

得 し始め,15才 以上になってある程度そ

の認識は,安 定すると言える。ただ し,

それはある程度の安定度であって,認 識

の度合いには個人によるばらつきが観察

できる。

　比較的高い正解率を示 したM7か ら

M16ま での10人 に関して,表4の コエ

表9　 魚の好みと正解率

魚名(コ エグ語) 正 解 率

1. dowada 80%

2. tipet 60%

3. k'uwada 40%

3. 'biisho 0%  (80%)")

5. cabada 70%

6. romda 60%

6. guuru 70%

6. alzaara 40%

6. me'delo 60%

4,g3+t 50.2%

グの人 々に好 まれてい る魚だけを取 り出 して,正 解率を計算す ると,表9に なる。

　 M7か らM16ま で の10人 の,表6の 質問の37項 目それ ぞれ の正解率 を平均す ると,

50.2%と い う値Y'な った。 この平均値 とコエ グの人 々に好 まれ ている魚 についての正

解率を比べてみ ると,好 まれてい る魚につ いての正解率は,さ ほ ど際立 って高 くはな

い。最 も好 まれてい るdowadaに つ いて,や っ と80%の 正 解率を示 してい るだけであ

る。 これ について,2つ の ことが考 え られ る。第1は,コ エグの人 々が魚の食 味にた

い してなん ら基準を持たない ことか ら,表4が コエグの人 々のそれぞれの魚にたいす

る親近度 を示 してい ると考え られ るが,し か し,表4は,そ れ をか ならず しも正確に

反映 していない。表4の もととな った調査 の行 なわれ た季節 も考慮 しな くてはな らな

いであろ う。調査が行なわれた ときは,dowadaの 漁 期の最盛期であ った。それ ゆえ,

コエ グの人 々の関心が この魚にあ って,そ れが,表4に 反映 した とも考 えられ る。第

2に,dowada　 Y'つ い ての正解 率は,若 干他 のもの よ り高 くは なってい るし,表9の

コエ グの人 々が好む とした魚についての正解率 も多 くは,平 均値 よ り高 くな っている。

コエ グの人 々が親近感を持つ魚について,少 々正解率 が高 くな っているとはいx,そ

れを証 明す るほ ど,コ エ グの人 々の魚へ の親近感の程度 と正解率の間には相 関はない。

この ことは,魚 の 「兄弟」 の認識が環境の分類 と関係づけを含む高度な ものであ るこ

とか ら くる。

15)'biishoの 魚の 「兄弟」正解率は,0%で あ るが,'biishoの 「兄弟」であるaraciで 正解率

　 を計算すれば,80%と い う数字になる。
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表10　 魚のすみか,質 問表

魚名(コ エグ語) すみか

1. korongwashi Do

2. tipet Da

3. me'delo Do/Da

4.  k'uwada Da

5. shiia Da

6. rumbia Da

7. kishal Da

8. 'biisho Da

9. olcokol Da

10. shurmin Da

11. shoo'do'do Da

12. shaapon karbo Da

13. araci Da

14. guuru Do

15. dowada Do

16. cabada Do

17. romda Da

18. ruda Da

19. karuda Da

20. loteberei Da

21. peresu Da

22. 'bogoruda Da

23. kercekerce Da

24. 'daiyo Da

25. reeti Do

26. cukur' du Da

27. t'u'de Do

28. barmaca Do

29. kankaca Da

30. barujuguma Do

31. sheeriyo Da

32. kariyo Da

33.  lakesheq Da

34. korinja Do

35. junko Da

36. binnaru Da

37. alzaara Da

38. jorubui Da

39. maasi Da
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　 (b)魚 の すみか

　魚を獲 ることと,直 接 とは言xず と

も密接 に結 びつ い てい る と考 え られ

る,魚 のすみかについての認識を,コ

エグの人hは,ど の ように習得す るの

であろ うか。 これを調査す るために,

魚 の 「兄弟」の認識 につ いて調査 した

時 と同様に,キ ャンプに来 る人間,と

くに子供をイ ンフォーマ ン トに して質

問を行 なった。表10は,そ の質問表で

あ り,表11が,調 査 の結果 をま とめた

ものである。

　表1で は,魚 の す み か を 「上 」

'dooyok
,「 下 」daari,「 下 の 下 」

daari　ke　daariの3つ に分類 した。 こ

の質問表 では,「 下 」 と 「下 の下」を

区別せず に,と もに 「下 」 として処理

した。 また,me'deloに 関 しては,そ

のすみか を決定す る際,イ ンフォーマ

ン トに よってそ のすみかを 「上」 とも

「下」 とも答 えたため,正 解をその ど

ち らか一方 に定め ることがで きなか っ

た。 質 問のrXの 魚 は,上 を うろつ

いていますか,下 を うろついてい ます

か」にたいす る答 えが,表10に 記 載 し

た答えに該 当すれば,そ の答えは正解

とした。正解率 をまとめた のが,表11

で あ る。

　 イ ンフォーマ ン トに与 えられた番号

で,表11と 表7に 共通す る番 号は,2

つ の調査において同一 のイ ンフ ォーマ

ン トである ことを示 している。年令は,
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　　　　　　　　　　　　　　　 表11　 魚のすみか,正 解率

イ ン フ ォ ー マ ン ト
年令

性

5才

M3

2

7才

M4

0

7才

MS

87

10才

M6

74

10才

M7

87

10才

M8

74

15才

M10

92

16才

M12

92

18才

M14

97正　解 率　(%)

イ ン フ ォ ー マ ン ト
年令

性

6才

F1

0

10才

F2

46正 解 率　(%) M:男F:女

前節で述べた手法による推定年令である。 また,質 問は二者択一の形式であるから,

すべての質問にたい して 「上」あるいは 「下」 と同一の答xを した場合,そ れは不正

解とみなした。

　表11か ら考えられることは,魚 のすみかについての認識に関 して,男 女差が魚の「兄

弟」についての認識における男女差ほど大 きくはないことである。魚の 「兄弟」に関

しては,女 性は,ほ とんどすべての質問に正しく答えることができなかった。一方,

魚のすみかに関す る調査では,F2の 女性が,ほ ぼ半数近い正解を答えた。上でも指

摘したように,こ の調査は二者択一の質問からなるので,偶 然でも正解率は50%に な

る。しかし,調 査者の観察によれば,こ の女性は全くでたらめに答えた とい う印象は

ない。

　魚の漁は男性の活動であって,女 性はめったに魚の漁を行なわない。このことが,

女性の魚のすみかについての認識を希薄なものにしている。ただし,魚 のすみかとい

った環境 と比較的直接に結びついた認識は,あ る程度女性にも習得される。一方,魚

の 「兄弟」 といった環境 と直接結びつかない認識は,魚 の漁を行ない,魚 になんらか

の思い入れを持つ男性だけが習得する。

　次に,年 令差に関して考察すれば,こ の魚のすみかの認識は,10才 以下ですでに十

分発達 し,安 定している。 このことは,前 節で引用したボディの人々の色彩認識の発

達と比較できる。ボディの人々の色彩認識は,10才 以下ですでに十分発達 し,安 定し

ている。魚の 「兄弟」の認識を習得することは,ボ ディの複合語で色彩をより細か く

表現するや り方を獲得することと比ぺることができるのにたいして,魚 のすみかの認

識の習得は,ボ ディの色彩基本語の習得に比例する。

　比較的高い正解率を示 したM5か らM14ま での7人 に関して,表4の コエグの人
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表12魚 の好みと魚のすみか正解率

魚名(コ エグ語) 正 解 率

1. dowada 100%

2. tipet 100%

3. k'uwada 85%

3. 'biisho 100%

5. cabada  100%

6. romda 71%

6. guuru 100%

6. alzaara 85%

6. me'delo 85%

kf*©TA 86.4%
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々に好まれている魚だけを取 り出して,正 解

率を計算すると,表12に なる。

　M5か らMl4ま での7人 の,表11の 質問

の39項 目それぞれの正解率を平均すると,

86.4%と い う値になった。この平均値 とコエ

ヅの人々に好まれている魚についての正解率

を比べてみると,好 まれている魚についての

正解率は,総 じて平均値よりも高 くなってい

る。表4が,あ る程度 コエグの人々の個々の

魚にたいする親近感の度合いを反映している

と考えられるので,親 近感の度合いが高い魚

ほど,高 い正解率を示 していなければならな

い。実際,表12で は,上 位を占める魚ほど,

高い正解率を示 している。魚のすみかという環境 と比較的直接結びついている認識に

関しては,コ エグの人々の魚にたいする親近感の程度 と認識の習得の間には相関があ

る。

　 N.ま 　 　 と　 　 め

　この報告では,エ チオピア西南部に住むコエグの人 々の魚についての認識とその認

識の習得に関して,調 査にもとついて紹介した。そこで分かった ことは,環 境の認識

と生業は関係するとはいえ,環 境の認識と生業の間に直接的な関係を考えることはで

きないことである。

　コエグの人々は,主 として男性のみが魚の漁に従事する。魚の 「兄弟」についての

認識がもっぱら男性に限 られていることは,環 境の認識 と生業の間に直接的な関係を

想定することになるかもしれない。 しか し,一 方,魚 のすみかについての認識は,男

性だけに限らない。女性 もある程度,魚 のすみかについての認識を持つ。 しかも,魚

のすみかの認識は,魚 の漁法 と結びついている。いま,も しも環境の認識 と生業の間

に直接的な関係が存在するなら,魚 の漁を行なわない女性は,魚 のすみかについての

認識を持たないはずである。

　環境と直接結びついている認識から,環 境の分類と関係づけを含む,環 境から隔た

った認識まで,さ まざまなレベルの認識が存在する。魚のすみかについての認識は,
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環境 と直接結びついた認識 と考えられ,魚 の 「兄弟」についての認識は,環 境から隔

たった認識 と考えられる。環境に直接結びついた認識の習得は,か な り早い時期に発

達 し,安 定する。男女差 もさほど大 きくはない。このことは,魚 のすみかについての

知識の習得が明らかにする。環境の分類 と関係づけを含む,環 境から隔たった認識の

習得は,そ の習得の時期が遅 く,そ の認識を共有する社会成員に限 りがある。 このこ

とは,魚 の 「兄弟」についての認識の習得が明らかにする。魚の 「兄弟」の認識は,

かな り高度で,し かも文化的と言 ってもよい環境の認識である。このような環境の認

識には,生 業活動 として漁撈 に携わ っているばか りでな く,漁撈 を文化として保持す

る男性がより大きく関与す る。魚に関する文化が男性のものであることを示す例 とし

て,魚 を歌った歌がある。コユグの人々は,魚 を歌 った歌を多く持 っている。そ して,

その多 くが男性によって歌われるのである。ここで男女間で観察されるような,社 会

成員問での環境にたいす る認識の差は,認 識の習得の過程で生 じると考えられる。環

境そのものと環境の認識 との間の関係は,認 識の習得の過程 と切 り離 して考えること

はできないのである。
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