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山下　　「劇場国家」から 「旅行者の楽園」へ

　　 　「劇 場 国 家 」 か ら 「旅 行 者 の 楽 園 」 ヘ

ー20世紀バ リにおける 「芸術一文化 システム」 としての観光一

山 下 晋 司*

From "Theatre State" to "Tourist  Paradise": An Analysis of Tourism 

      as the Art-Culture System in Twentieth-Century Bali

Shinji YAMASHITA

   In 1908 the royal family of Klungkung, the oldest and the last 

kingdom of Bali, by then part of Dutch East India, committed the 

puputan, mass suicide, by marching helplessly and almost in a state of 
trance against the invading Dutch colonial army. It was literally the 

death of negara, the theatre state of nineteenth-century Bali, analysed by 

Clifford Geertz. After the old state died out, however, Bali was 

discovered by Western pioneer tourists and was reborn again as "the last 

paradise" under the Dutch colonial regime. 
   By the 1930s Balinese tourism was well developed, to the extent that 

in 1931 Miguel Covarrubias, a Mexican artist and traveller and the writer 

of the now classic Island of Bali wrote of the Island: "we were disap-

pointed; the tourist rush was in full swing." After a break during the 
World War II and following the Indonesian Independence Revolution 

period, tourism in Bali reappeared again in the late 1960s as part of the 
development policy of the government of the independent Republic of In-

donesia. It goes without saying that the Island has now gained world-

wide fame as an international tourist site. The number of tourists in 
1991 is reported as amounting to over 600,000. 

   This paper describes the historical transformation of Bali from the 

nineteenth-century "theatre state" to the twentieth-century "tourist 

paradise," and examines the dynamism of Balinese culture with reference
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to tourism. It aims to make a contribution to the historical an-

thropology of the Island as well as to the anthropology of tourism. 

   The main part of the paper consists of four sections. The first sec-

tion describes the birth of Bali as the "tourist paradise" in the 1920s to 

the 1930s. In this setting, the roles played in the old theatre state of Bali, 

such as those of sponsors  (kings)  , director (priests) and actors/audience 

(peasants) had to change drastically. Now the "theatre" acted as hosts 
to tourists within the colonial state. The second section pays special at-

tention to the role of artists, scholars and anthropologists—Walter 

Spies, a German artist and musician, and Margaret Mead, the American 
anthropologist, among others—who stayed in Bali in the 1930s, and who 

helped creat the Western perception of Bali as the exotic, oriental "last 

paradise." Related to this, the third section examines the re-creation of 
traditional Balinese art—dance in particular—under the influence of the 

tourist, a Balinese version of the "invention of tradition" to quote Eric 

Hobsbawm. The final section analyses the present situation in which the 
"tourist paradise" has been transformed further into the "national park 

of beautiful Indonesia" as part of Indonesia's nation building process. 
Both tourism and nationalism necessarily empasise the beauty of the In-

donesian nation, and particularly that of Bali as its foremost tourist at-

traction. 

   By examining the Balinese cultural dynamics in relation to tourism, 

I am analysing the Balinese version of what James Clifford has called the 
"modern art -culture system." Following Clifford, I mean by the "art-

culture system" the way in which the West adopts, transforms and con-

sumes non-Western cultural elements. In the twentieth century, objects 

from "primitive" societies have been re-evaluated both as "works of 

arts" by artists (and also, importantly, by  tourists)  , and as "scientific 

cultural materials" by anthropolgists. In this system artists, tourists and 

anthropologists play complementary and in some ways, similar, roles, 
each in establishing the "authenticity" of cultures. 

   It is within this modern art-culture system that the Balinese tourism 

is embedded. In other words, as is the case with museums which 

Clifford analyses, it is this modern system which the anthropology of 

tourism must really analyse. In this sense the anthropology of tourism 

must be the anthropology of modernity and/or of post-modernity. The 

Balinese case considered here is just one example which demonstrates 
this thesis.
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1.序 論一 バ リ島の20世 紀

Ⅱ.「楽園」バ リの誕生

Ⅲ.戦 間期の観光 と 「楽園」の演出家たち

Ⅳ.民 族芸能の発明

V.「 楽園」の再定義

　　一 国民国家のまなざしのなかで

Ⅵ.結 語

　　一 「芸術一文化システム」としての観

　　　　光

1.序 論 　　バ リ島の20世 紀

　 『ヌガラ　　 19世紀バ リの劇場国家』において,ク リフォー ド・ギアツはバ リの伝

統的な王国(ヌ ガラ)を 「劇場国家」とい う言葉で捉え,そ の権力と祭儀の関係を考
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 スペクタクル

察 した。ギアツによれぽ,「 この国家が常に 目指 したのは 演 出 であ り儀式であ り,

バ リ文化の執着する社会的不平等 と地位の誇 りを公に演劇化することであった。パ リ

の国家は,王 と君主が興行主,僧 侶が監督,農 民が脇役 と舞台装置係 と観客であるよ

うな劇場国家であった」[GEERTz　 l980:13(ギ アツ1990:12)】 。 しか しながら,歴

史が19世 紀から20世紀へと展開 していくなかで,バ リの劇場国家は大きな変身を余儀

なくされる。

　 19世紀の中葉にはバ リ北部のブレレンがオランダの支配下に入 り,こ の島にも徐々
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
にオランダ の力が及んでくる。1891年には南部のムン ウィが王国間抗争のために滅ぶ。

地図1　インドネシア
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地図2　 バ　　リ　 島

1894年 に は カ ランガス ムが,1900年 に はギ ャニ ャールが オ ラン ダの支配 下に入 る。

1906年 に はオ ランダ軍 は南部 を掌握す るためにサ ヌールに上陸 し,バ ドゥン(デン パ

サ ールを中心に した王 国)に 進攻す る。 これに対 してバ ドゥソの王族たちはオ ラン ダ

軍 の銃火 のただなかに向って行進 した。 ププタ ン(puputan)と 呼 ばれ る死 よ りも名

誉を重ん じるバ リの王族 の集団 自殺であ った。 それ か ら一週間 もたたぬ うちにタバ ナ

ソの王 と王子はオランダ に捕 え られ,と もに捕虜 にな ったその晩に 自殺 した。1908年

に はバ ソ リが陥落 し,最 後 にバ リの名 目上の都 クルン クンで最後 のププタン 　 　王族

た ちは ここで も半 ぽ トランス状態 の うちにオ ランダ軍 の砲 火に向って進んでい った と

い う　　 が行なわれた。 こうして,19世 紀 パ リの ヌガ ラは劇的 に,そ して文字通 り,

死 に絶えたのであ る 【H州NA　 l　990:45-90;GEERTZ　 1980:11-12】 。

　王国は この よ うに して滅 んだ。だが,オランダ の植 民地支配下 において,バ リ島は

「最後の楽園」あるいは 「神 々の島」として生 まれ変わ る。そ して1920～30年 代 には,

バ リは南太平洋の ロマ ンテ ィックなイメージとヒソ ドゥーの神 々 と華麗 な祭儀,一 部

の欧米 の芸術家や人類学者 たちを魅了 した芸能を焦点 とした観光地 と して登場 して く

る。 もっとも,こ の観光 とい う新 しい現象の背後にはオランダ 植民地 国家があ ったわ

けだか ら,観 光地パ リは劇場 国家バ リの20世 紀版 として捉 えることがで きるか もしれ

ない。そ こでは植民地政府 に よって可能にな った観光にバ リの祭儀が仕えたのだ。 イ
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ン ドネシア独立後,そ れは共和 国政府 に受け継がれ,パ リが今 日イ ン ドネ シアを代表

す る国際的観光地 と して存在す ることは周知 の とお りであ る。

　 こ うしたなかで,劇 場国家パ リを支 えていた興行主,監 督,舞 台装置係,観 客 とい

った役 まわ りもそ の舞台内容 も変更を余儀 な くされ る。本論1)に おいては,19世 紀 の

「劇場国家」か ら20世 紀の 「旅行者 の楽園」へ の変身の うちにバ リ社会の歴史的変化

を見,そ こにおけ る複雑な文 化の動態 を検討す る。 このテーマに関 しては,最 近ナ ー

ス トラ リアの ア ドリアン ・ヴィ ッカーズ 「VICKERS　 1989】,オ ランダのテ ッセル ・ポ

ルマ ン 【PoLLMANN　 1990】,フ ランスの ミッシ ェル ・ピカール 【PICARD　 1990,1991】

と いった研究者た ちが検討を加えている。 これ らの研究 に筆者が新 しく付け加え るも

のは多 くは ない。 しか し,以 下 の点において,筆 者 な りの検討を加え ることを とお し

てバ リの観光に関す る文化人類学 的研究 に貢献 した い と考 える2)0す なわ ち,本 論 で

は まず 「楽 園」バ リの誕生 につ いて述べ(第 五節),そ の 「楽園」 の演 出にあた って

の欧米 の芸術家,旅 行者,そ れに人類学者 たちの関与 に注 目す る(第 皿節)。 つ いで,

バ リ観光 の焦点 であ った民族芸能を 「伝統 の発 明」 とい う視点か ら検討 し(第 】V節),

さ ら にその よ うに して作 られて きたバ リの観光文化が今 日国民国家イ ン ドネ シアの ま

なざ しのなか で 「美 しきイ ン ドネ シアの庭 園」 を飾 る地方文化 として捉 え直 されてい

る ことを検討す る(第V節)。 そ して最後 に,20世 紀 バ リにおけ る観光 をジ ェームズ

・ク リフ ォー ドの言 う近代におけ る「芸術一文化 システ ム」 【CLIFFORD　 1988:215-251]

の視 野 のなかに位置づけ る ことを試 み る(第W節)。 この よ うな意味 では,こ の論考

はたんにバ リの観光人類学的考察 とい うばか りでな く,バ リの20世 紀 に関す る歴史人

類学的考察 でもある。

1)　筆者は本論の骨子を,1991年11月22日,国 立民族学博物館での共同研究会 「観光現象の総

　合的研究」(代 表 石森秀三助教授)に おいて発表 した。発表の際,高 田公理氏はじめ同研究

　会のメンバーの方 々から有益なコメントをいただいたことに深く感謝する。なお,ほ ぼ同じ

　論旨の筆者の口頭による発表は,1991年10月13日,東 京大学教養学部における第45回 日本人

　類学会 ・日本民族学会連合大会でのシンポジウム 「民族文化の現在一観光人類学の可能性」,

　 および1991年12月15日,民 俗芸能研究の会/第 一民俗芸能学会主催のシンポジウム 「民俗芸

　能研究の現在」(於 東京)に おいても行なわれた。

2)バ リでの筆者の現地調査は,1988年7～9月 に 「島喚国家における観光の文化人類学的研

　究」(研 究代表者:石 森秀三国立民族学博物館助教授,昭 和63年 度文部省科学研究費補助金)

　 の一環 として,ま た1990年8～10月 に 「観光開発にともなう社会的文化的変化の比較研究」

　 (研究代表者:石 森秀三国立民族学博物館助教授,平 成2年 度文部省科学研究費補助金)の

　一環 として行なわれた。

5



国立民族学博物館研究報告　　17巻1号

皿.「 楽 園 」 バ リの誕 生

　 観光地 としてのバ リ島の誕生は,す でに示唆 した よ うに1920年 代 に遡 る。1920年 代

と言えぽ,ニ ースや フロ リダが アメ リカ人に よって夏の リゾー ト地 として開発 され,

海 や太 陽,日 焼け した肌 の美 しさといった価値が新たに発見 されてい った時代 であ る。

例えぽ ニースはそれ以前は ヨー ロッパの貴族たちの避寒地,冬 の リゾー トだ った 【佐

藤　 1990:61-69】 。 他方 で,20世 紀 の初頭 には ピカ ソらに よって 「未開美術」が発見

され,そ れ と並ん で 「エス ニ ック ・トゥー リズム」 と呼ばれ る異文化に関心 を よせ る

観 光のかた ちも生 まれ て くる3)Ol891年,画 家 の ゴーガ ンが有名な タ ヒチ行 を決心 し

た直接 的な きっかけ は街角 でみかけた旅行案 内書 であ った とい うか ら　【前川　 1989:

115-116】,19世 紀 末には植民地 への旅行 はかな り一般化 していたのか もしれ ない。 オ

ラソダ領東イ ン ドにおいて も,1908年 には政府 の観光局が・ミタヴィア(現 在 のジ ャカ

ル タ)に 設立 され,1913年 に はす でに 『パ ダン高原への14日 間の旅』 な どとい う旅行

案 内書が出版 されている 【福家 　 1991:122】 。

　 フ ィール ドワークに基 づいた文化人類学が市民権を得てい くの もこの時期 であ る。

イギ リスでは,マ リノフスキーの 『西太平洋の遠洋航海者』 とラ ドク リフ=ブ ラウ ン

の 『アソダマ ン島民』 が ともに1922年 に刊行 され,フ ィール ドワー クに基づいた新 し

い人類学 の時代 がや って くる。 アメ リカでは,1924年 に ルース ・ベネデ ィク トがは じ

めてサ ウス ・ウェス トを訪れ,以 後数年にわた ってズ ニや ピマ といったインディアン

のあいだで フィール ドワークを開始す る。 しか しここで重要 なこ とは,サ ソタ ・フェ

鉄道が開通 した19世 紀末か ら1924年 までに'年間お よそ5万 人 の観光客が ホ ピやナ ヴァ

ホ の居 住す る グ ラ ン ド ・キ ャニオ ン地帯 を 訪 れ て いた とい う事 実 で あ る　【今福

1991:501。 そ してマ ーガ レッ ト ・ミー ドは1925年 に 「三週間に一 度蒸気船 が通 ってい

る」4)サ モアに赴 き,到 着後の最初の 日々をサ マセ ッ ト・モ ームのr雨 』 の舞台 にな

3)　 19世紀半ばまでは,未 開社会か らの収集品はグロテスクとして見られるか,骨 董品として

　見られるかだった。 ピカソらがそのなかに美を見出したとき,そ れは 「未開美術」 として誕

　生 したのである[CLIFFORD　 1988:228]。 この未開への芸術家の視線と観光客の視線は基本的

　に同質的なものである 【G㎜uRN　 1977:24;今 福 　1991:63]。
4)　 ミー ドは述ぺている。「私はサモアをえ らんだ。ポリネシアの島々のなかで文明に汚され

　ていないい くつかの島があったが,そ の一つのサモアへは,ボ アズの条件どお り,三 週間に

　一度蒸気船が通っていた」[MEai)1972:144(ミ ー ド　 1975:173)】。 ミー ドの師であったボ

　アズは ミー ドに 「危険な」南太平洋ではなく,ア メリカ ・インディアンを調査させたかった

　らしい。 しか しミー ドは南太平洋を希望し,彼 女の希望を受け入れたときのボアズの条件が

　船が少なくとも三週間に一度は定期的に通 う島とい うことだったのである。
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ったホテルで過 している[MEAT)1972:158】 。 つ ま り,今 世紀 の人類学者は未知の地

を切 り開 く探検家 ではな く,フ ィール ドワークに基 づいた新 しい人類学 の成立 も観光

現象の展開 と無縁 ではなかった のだ。

　 こ うした流れ のなかで,バ リ島は,「 最後の楽園」 として発見 され る。1930年 に 出

版 された ヒ ックマ ン ・ポー ウェルの旅行記は 『最後の楽園一 あ るアメ リカ人 の1920

年 代 のバ リの発見』 と名づけ られ 【POWELL　 l986】,1930年 代 の初頭 にはrバ リ

最後 の楽園』 とい う映画 も作 られていた ら しい 【TANTRI　 l981:15-16】 。 それ 以来 今

日に至 るまで,こ の言葉はバ リ観光 のキ ャッチ ・コピーであ り続けてい る。

　 ヴィッカーズに よると,バ リにおいてアジア と太平洋 は合流 し,バ リは欧米の想像

力に とって南海の美 とイ ン ドの神秘 とい う二 つのイメージが結合 した場所 と して現れ

る 【VICKERS　 1989:11。 南 太平洋 との結 びつきにおいては,バ リは キ リス ト教化 し,

土 着 の文化が失われて しまった タヒチに代 る 「最後 の楽 園」 として位置づけ られた。

1930年 代 のは じめに この島を旅 して,名 著rバ リ島』 を書 いたメキシ コ人画家 ミゲル

・コヴ ァル ビアスに よる と,「 美 しい胸 を した褐色の少女,椰 子 の樹,う ね る波,そ

して さまざまな ロマ ンテ ィックな想い」がバ リの 「南海の楽園」のイ メージを構成 し

てい る[covARRuBIAs　 1937:xvii】。 女たちの胸は今ではす っか りおおわれて しま った

が,こ うしたバ リ観光 の楽 園イ メー

ジ自体 は今 日で もたい して変 ってい

ない。

　 このバ リの楽園イ メージの形成 に

とって重要だ ったのは,ド イ ツ人 グ

レゴール ・クラウゼの写 真集 『バ リ

島』 であ った　【KxausE　 l922】。 オ

ランダ領東 イ ン ドに医師 として赴任

していた クラウゼは1912年 か ら1914

年 までをバ リで過 し,当 時 のパ リの

自然 と人 び との生活 を約4,000枚 の

写真 に収 めた。 と りわけ水浴す る娘

たちの写真 は当時 の旅行者た ちのバ

リ ・イ メージに大 きな影響 を与 え,

コ ヴ ァル ビア ス も この写 真 集 を見

て,「 そ の島をみ たい とい う抑 え難 写 真1　 ・ミリの 娘[KxausE　 l922:31よ り】
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写 真2　 水 浴 す る 女 【KxaUSE　 1922:77よ り】

写真3　 水浴する女

　　　　より】

8

【COVARRUB】AS　 1937:117

国立民族学博物館研究報告　　17巻1号

い欲 求にか られ て」バ リを訪れてい

る[COVARRUB】iAS　 1937:xvii】。1930

年代 のは じめには セ ックス ・アピー

ルを強調 したパ リに関す る一連 の映

画 も作 られ ていた よ うだ 【Cov」凪一

RUBIAS　 1937:3911。 こ う して,バ

リは 当時の欧米の 「抑圧 された性」

の現実に対 して 「自由な性」 の神話

を提供 した。 この 「自由な性」 には

同性愛 も含 まれ る。旅行者 の間 にも

ホモセ クシャルの楽 園 としてのバ リ

の イ メ ー ジ は 広 ま っ て い た し

[VICKERS　 1989:106],実 際 バ リの文

化 は当 時 の欧米 の性 倫理 か らみ れ

ぽ,ホ モセ クシャルに関 して寛容だ

った。

　 バ リ ・イ メージの源泉の一つに ク

ラウゼの写真集が あることはい くつ

かの点 で興味深 い。第一に,こ の写

真集 は,今 福龍太 【1991:21】 の言葉

を借 りれば,写 真に よる 「ネイテ ィ

ヴの発 明」に寄与 した。つ ま り,「狂

気」や 「子供」,「女性」や 「ジ ェソ

ダー」が歴史のなかで発明 され,文

化的に構成 されてい った よ うに,「バ

リ人」 とい う民族集団 もある意味 で

は オラ ンダ植民地体制下 に,西 洋人

とい う他者の まなざ しのなか で誕生

したのだ5)。第二に,こ の写真集(現

実 とい うよ りイ メージの集合体)が

その後のバ リ観光 に与 えた影響は,

フ ーアステ ィン 【1964:89-128】 の 言
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う観光 の 「擬似 イベン ト」的性格を想起 させ る。すなわち,観 光客は本 当の現実 よ り

擬似的 なイメージを求めて旅す る存在 であ って,ガ イ ドブ ックに載せ られた写真 を見

て旅に出,例 えぽ トルコ様式の模倣 があ るだけ のイスタ ソブール ・ヒル トソに滞在す

ることを好む(ホ テルの周囲には本当の トル コが横 たわ ってい るに もかかわ らず)観

光客,旅 先 でガイ ドブ ックで見た よ うな写真を撮 って くる観光客は,ブ ーアステ ィン

的 な観光客 の好例 である。 クラウゼ以来,「 写 真家の楽園」 とも言われ るバ リはまた

そ のよ うな観光客を無数 に産み 出 して きたのだ。

　 バ リに関す るも う一つ のイメージは,イ ン ドの延長 としてのバ リ,と くに イス ラー

ム化 され る以前 のジ ャワ ・ヒソ ドゥーの姿が今 も残 るパ リとい うものである。バ リの

王権起源神話に よると,バ リの王 国は1343年 の ジャ ワ ・マジャパイ トに よる征服に 由

来す る。 マジャパイ トは16世 紀 には崩壊 し,ジ ャワはイ スラーム化 され てゆ くが,パ

リは イスラーム化 されず ヒソ ドゥーの伝統を保 った。それゆえ,ト マス ・ラッフルズ

がrジ ャワ誌 』(1817年)の なかで指摘 して以来,バ リは古代 ジ ャ ワ ・ヒソ ドゥーの

「生 きた博物館」 とい うイ メージが形 成され た。19世 紀 のW.R.フ ァソ ・へ一 フェ

ルやR.フ リー ドリッヒとい ったオ リエ ソタ リス トたちはパ リYrサ ソスク リット語 テ

クス ト,つ ま りイ ン ドを求め て研究 したのだ[VICKERS　 1989:81]。 そ して1908年 に

クル ンクソ王 国が最終的に滅びた とき,バ リの王国はオランダ 植民地体制の もとで事

実上博物館化 され てゆ く運命に あったのであ る。

　 もちろん現実 のバ リは,南 太平洋で も,イ ン ドで も,古 代 ジ ャワでもない。バ リは

バ リで しかない。 だが,欧 米 の大衆 の想像力のなかでは,バ リは南太平洋 とインド の

イメージの合体 の うxに 存在 してきた。 とりわけ ビソグ ・クロス ビー とボブ ・ポープ

の映画 『バ リ島珍道 中』(原 題Road　 to　Bali,1952年)は このイ メージの混濡 ぶ りを よ

く示 してい る。そ こではバ リは,南 太平洋,ジ ャワ,タ イ,イ ン ド,ア ラビア,さ ら

にアフ リカなどが混雑 したイ メージ として捉 えられてい るのだ6)0

5)　 ス ーザン ・ソンタグ【1979:70-71】は,1869年,ア メリカの大陸横断鉄道の完成によって西

　部が開かれた後に,「写真術を通 じての植民地化が続いた」 と述べている。イ ンディアンの

　生活の 「いいショット」が観光客たちの写真に撮 られた。ここでも写真による 「ネイティブ

　の発明」がなされたと言えよう。

6)例 えば,映 画のなかの 「パ リの踊 り」は,バ リというよりタイあるいはインド の踊 りを思

　わせるし,壷 から美女が出てくるという仕掛けはアラビア風である。森からは虎ばか りかゴ

　 リラも出てくるといった具合である。実際の撮影はフィリピンで行なわれたらしい。
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皿.戦 間期 の観光 と 「楽園」の演 出家たち

　 1920～30年 代 のパ リ観光 はK.P.　 M.(Koninklij　 k　Paketvaart　 Maatschapijオ ラ ンダ

王立郵船会社)に よる船旅であ った。1924年 に は シソガポール,ス ラバヤ,マ カ ッサ

ル(現 在 の ウジュ ソ ・パ ンダ ン),バ リ(シ ンガ ラジ ャ,ブ レレン港)を 毎週一度結

ぶ定期便が就航 している。 それ ゆえ当時 の観光客たちは船がパ リに着 いて再びバ リに

入港す るまでのあいだに島内観光 を行 なった。彼 らは北バ リの港 町 シンガ ラジ ャか ら

車 で島を横切 り,南 パ リ,デ ンパサールの政府の ゲス トハ ウスに滞在 した。 この ゲス

トハ ウスは1928年 に はバ リ・ホテル と して建て直 され,現 在 に至 ってい る　【Plc佃D

199Q:40]o

　 当 時のパ リ観光の繁栄 ぶ りについては,コ ヴ ァル ビアスが1931年 のバ リを 「最初私

た ち はが っか りして しま った。 とい うの もひ どい観 光 テ ッシ ュだ った か らだ」

[COVARRUBIAS　 1937:xxii1と 述 べ てい るほ どであ る。 ある試算 では,1920～30年 代 に

は月100人 か ら250人,つ ま り年間Y'し て1,200人 か ら3,000人 の観光客 があ った と言 わ

れ[HANNA　 1990:114】,別 の試算 では1930年 代 中盤 には年 間3万 人 もの観光客 がバ

リを訪れてい る[Po肌MANN　 1990:10】 。

　 こ うしたなかで,1930年 代 のバ リは一つ の文化復興 の時代を迎 える。すなわち,「 当

時のバ リにや って きたのは,オランダ 王立郵船会 社のス ラバ ヤ発四泊五 日のパ ッケー

ジ ・ツア ーで,島 をあわただ しく巡 って去 ってい く観光客 だけではなか った。何人 も

の若 い芸 術家 ・研究者が欧米か らや って きて この島に住みつ き,た がいに個人的 に深

く結びつ きなが ら,パ リの音楽家,舞 踊家,美 術工芸家 とま じわ った。そ して この交

流の中か ら,バ リの踊 り,音 楽,絵 画に新 しい様式が生 まれ,文 化 の活性化が進んだ」

【関本 　 1991:397】 。

　 この 「バ リ ・ルネ ッサ ンス」の中心にいたのは,画 家 に して音楽家,舞 踊 もや り,

写 真 も撮 り,映 画 も作 る多才な芸術家 だった ワル ター ・シュピース とい う人物であ る。

シュピースは ドイ ツ国籍だ ったが,父 が外交官 として ロシアに赴任 していた関係 で,

1895年 に モス クワで生 まれた。裕福 な家庭の子弟 として恵 まれた少年時代を過 したが,

第 一次世界大戦 中,ド イ ツ人だ ったために彼 は ウラル地方 の敵国人抑留キャンプ に入

れ られ る。 そこで彼は タタールやキルギス といった アジア系の遊牧民 たちの生活に触

れ,そ れ が後 に彼 のボヘ ミアン な性格を増幅 させ,ア ジアへの関心 をか きたてる種 と

な った。 ロシア革命が勃発す ると,彼 はモス クワへ戻 り,さ らY'ド イ ツへ脱 出す る。

10
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ヨー ロッパで彼は画家 と してル ソー,シ ャガール,あ るいは ク レーを思わせ るよ うな

幻想的な絵画を描 き始め る。 しか し,彼 の ウラルでの生活への ノス タル ジーはやが て

東洋へ の強い関心へ変 り,1923年 に彼 は ヨー ロッパを離れ,オ ランダ領東 イ ン ドへ 向

う。 ジ ャワ到着後幾度か転職 を重ね たのち,や が て彼は ジ ョクジャカタの宮廷 でスル

タ ンの音楽監督の職を得 る。1925年 に シ ュピースはは じめてバ リを訪れ,た ちまちバ

リの多彩な 自然 と生活に魅了 される。1927年 に は彼はバ リへ移 り,そ の後十数年 の長

きにわた って内陸部の ウブ ドのスタジオを中心 に して絵画の創作活動 に従事 した。 同

時 に以下に見 るよ うに,音 楽,ダ ンス,絵 画 といった分野でバ リ文 化に大 きな刺激 と

影響 を与 えてい った。イ ン ドネ シアが 日本軍政 のも とにおかれた1942年,シ ュピース

はイ ン ドネシアか ら脱出途中の船上 で 日本軍 の攻撃を受け,イ ン ド洋上に死んでい る

[RHODNS　 and　DARLING　 l980:9-54】 。

　 このシ ュピースの経歴 自体が,彼 のきわめ て コスモポ リタンな性 格をあ らわ してい

る。実際,ド イ ツ語,ロ シア語,英 語,フ ランス語,オ ランダ語,ジ ャワ語,バ リ語

を流暢 にあやつ った とい う彼は,関 本 【1991:397】 の言葉を借 りれぽ,ど この個別文

化 に も故郷を持たない 「文化的放浪者」 であった。そ して ウブ ドに滞在 中の シュピー

スの周辺には さまざまな国 々の芸 術家,学 者,そ して人類学者た ちが集 まって きた。

先述 の ミゲル ・コヴァル ビアス,ア メ リカの音楽研究者 コリン ・マ ックフ ィー,マ ッ

クフィーの当時 の妻 で人類学者の ジェーン ・ベ ロー,ベ ローに会 って1936年 に バ リ行

きを決心 した人類学者マーガ レット・ミー ドとその三人 目の夫 クレゴリー ・ベイ トソン7),

ア メ リカのダ ンス研究家 ク レア ・ホル ト,イ ギ リスのダ ンス研究家ベ リル ・ドゥ ・ズ

ゥト,オ ランダの考古学者 ・文献学者のス トゥッターハイムや ル ロフ ・ポ リス,音 楽

学 のヤープ ・クンス ト,そ してア メ リカの映画監督 ア ン ドレ ・ル ーズベル ト,舞 踊家

の カサ レー ン ・マーシ ョン,ド イ ツの作家 ヴィ ッキー ・バ ウムなどとい った人び とで

あ る8)0

　 この ように名前 を列挙 してみ るだけで もきわめて多彩 な人間模様が浮び上が って く

る。彼 らは,一 言 で言 えぽ,バ リと欧米を仲介 し,「 楽園」バ リを演 出 した。バ リの

ガムラン音楽は,ジ ャワの ガムラン音楽 とともにす でに1889年 のパ リ万国博覧会 に出

7)バ リ行 き を前 に して,ミ ー ドは二 人 目の夫 レオ ・フ ォー チ ュ ン と離 婚 し,グ レ ゴ リー ・ベ

　 イ トソ ン と シ ン ガ ポ ー ル で 結 婚 して,マ カ ッサ ル 経 由 の船 で バ リに 到 着 して い る 【MEAD

　 1972:24410

8)　 ジ ェー ン ・ベ ロー は彼 女 の死 後 出版 され た論 集 の序 文 で 「第 二 次世 界 大 戦 前 に他 の だれ よ

　 りもバ リ文 化 の知 識 と理 解 に 貢献 した」 ワル タ ー ・シ ュ ピー ス とそ の 周 りに い た人 び とを追

　 憶 して い る 【BELo　 1970:xvii　seq.1。 彼 らの 「あ の 時代 」 につ い ては ジ ェー ム ズ ・ブ ー ンが卓

　 抜 な論 考 を書 い て い る 【BoON　 1986]。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 11
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展 され,作 曲家の ドビュ ッシーなどに影響を与えていた。 シュピースは1920年 代 末に

パ リのガ ムラン音楽を録音 し,レ コー ドをオデオ ン社か ら出 してい る9)。1931年 に パ

リで開かれた植民地博覧会 ではシ ュピースはバ リのガ ムラン音楽 と舞踊団10),お よび

美術 と工芸品を出展す るのに大 きな役割を果た した。 さらに,ル ロフ ・ポ リスが解説

を書 き,彼 自身が撮 った美 しい写真を掲載 したバ リ観光 の小冊子を オランダ王立郵船

会社か ら出版 している[VICKERS　 l　989:108;PoLLMANN　 1990:2]。

　 問題は,シ ュピースが どの よ うなバ リを欧米 の人び とに演出 しようとしたか であ る。

クラ ウゼ と同様,彼 はバ リの農民 の生活世界に関心を もった。 その世界は彼の ドイ ツ

・ロマ ン派的背景のなかで幾分か理想化 された もの と して捉え られていた 【VICKERS

1989:107】 。 そ の ことを端 的 に示 して い るのは 「風 景 とそ の子供 た ち」(原 題1)ie

Landschaft　 and　ihre　Kinder,1939年)と 題 された絵 である。そ こにはバ リのやせた農

夫 と水牛が幻想的 な熱帯風景のなかで描 き出 され ている。彼は またバ リの人 び との演

写 真4　 ワル タ ー ・シ ュ ピー ス作 『風 景 と そ の子 供 た ち』　 【RHODNS　 and　 DARL-NG　 1980:48

　 　 　 　 よ り】

9)　 ジ ェー ン ・べ ロ一 と 当時 の夫 コ リ ン ・マ ッ クフ ィーが バ リ行 きを 決 め た の は,1929年 に ク

　 レア ・ボ ル トが 持 参 した パ リの音 楽 の レコ ー ド,つ ま りシ ュ ピース の 制 作 指 導 に よ って 作 ら

　 れ た レコ ー ドを ニ ュ ー ヨ ー ク で聞 い た こ とが き っか け だ った とい う　 [BELO　 1970:xviii】 。 こ

　 れ は ク ラ ウゼ の 写 真 が き っか け だ った コヴ ァル ビアス の場 合 と比 較 す る と興 味 深 い 。

10)　 この と き派 遣 され た 踊 り手 の一 人 は プ リア タ ン の故マンダラ 翁 で あ る。 彼 は1986年 に 亡 っ

　 た が,当 時 の思 い 出 を 含 む 生 前 の イ ン タ ビ ュ ーの 記 録 が 東海 晴 美 らに よ って 出版 され て い る

　 【東 海 ・大竹 ・泊 　 取 材 ・編 　 1990]。
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じるガ ムラン音楽や儀礼におけ る舞踊や演劇 に深 い関心を もった。1927年 に最初にパ

リを訪れ た とき,彼 はチ ャロナ ラン(calonarang)と 呼 ぼれ る儀礼劇 を見て大いに感

動 している。先に触れた1931年 の パ リ植民地博覧会 にシ ュピースは このチ ャロナ ラソ

劇 の簡略版を 出展す ることに尽力 した し,同 じ1931年 にバ ロン ・フ ォソ ・プレッセ ン

の映画 『悪霊の島』へ の協 力を求め られて,後 述す るケチ ャ(kecak)を 劇 効果 をあ

げ るため の音楽 として使 って い る。

　 シュピースは こ うしてバ リの伝統的な生 活 と文化 に深 く心を動か された。彼 のバ リ

に対す る関心は,そ れゆえ オランダの植民地体制 の もとで変化す るバ リではな く,伝

統 の持続す る 「オーセ ンテ ィヅクな」バ リの方 にあ った。 この点 では,ベ ロー,ミ ー

ド,ベ イ トソンといった人類学者 も全 く同様で あ った。「マーガ レッ ト ・ミー ドのバ

リ人」 を検討 しなが ら,テ ッセル ・ポルマ ンは1936年4月29日 付 の ミー ドの手紙 師

であ るボアズに宛 てたパ リか らの第一信を引用 している。

　バ リで新旧の文化がどのようなコントラス トをなしているか,ど ういxぽ 最 もよく理解

してもらえるで しょうか。それは,原 住民の比較的そこなわれていない昔のままの平穏な

生活を本体として,そ の外側に外来の文化が特別の神経組織のようには りつけられている

といった,た いそう奇妙な組合せです。黒い砂利の自動車道路が魔 よけの壁のある村々の

間をぬって走 り,運 転者の頭上には,悪 霊を狙 う先のとがった竹のスクリーンがみられた

りします。いくつかの道路では,人 びとが今だに自分たちの稲を担いで運んでいる道のわ

きには一 動物(牛 または水牛)を 使って稲を運ぶのはタブーとなっていますが,今 はそ

のタブーも崩れかか っています一 政府のすべての役所をつなぐ電話線が走っています。

日蔭になっている一隅では,十 数人のサ ロンを腰にまとった男性が柳の小枝で作った籠の

中で闘鶏を しているかと思 うと,格 好のよい緑色の制服を着て,つ ばの広い麦わら帽をか

ぶった警官が,運 転手に免許証をみせるように求めた りします。海岸近 くの寺院の祭には,

すべての神hの 像が運ぼれてきますが(神 像は小さな肩輿の中にすえられ,儀 式用の傘を

さしかけられて,ピ ラミッド型に盛った供物の食物や花を持つ女性たちに先導されてきま

す),そ こには 「アイス ・キャソドル」の売子が出ています。これはろ うそく状の氷に棒を

さしたもので,売 子は自転車のハン ドルにくくりつけた大 きな魔法びんに入れてもってき

ます。夜の芝居上演には,500年 かそこら続いている踊 りが披露されますが,見 物人の半分

は懐中電燈をもっています[POLLMANN　 1990:3-4;M臥D　 l977:160-161(ミ ー ド　 1984:

ig2)to

ポ ル マ ソは引用 していないが,こ の部分 に続 けて ミー ドは述べてい る。

　 しかし,こ うした 目に映 りやすい 「文化」はすべて表面的なもので,バ リの人びとは

2㎜ 年にわたる外国の影響の中で,何 を とり入れ何を無視するか学んできたようにみえま

す。彼らは外国の貴族政治に慣れ,絶 えまなく押 し寄せるヒンズー教や仏教などにもなれ,

13



国立民族学博物館研究報告　 17巻1号

異国のものが頭上を通 りすぎるにまかせているのです[MEAD

182-183)]0

1977:161　 (ミ ー ド 　1984:

　これは,人 類学者が関心を持つのは文化の深層であって,表 面的な変化の底にある

常数の発見にあるとでも言いたげな文章である。 ミー ドはこうして,バ リ人を時間を

欠いた存在,変 化することも変化の必要もない存在として描 き出し,そ れによって師

ボアズが好んだような人類学,つ ま り伝統的な慣習を研究する人類学に適合するよう

に仕立てたのだ[POLLMANN　 1990:4】。ここでは変化の問題は表層の現象 として切 り

捨てられて しまう。それはちょうどシュピースが新しいバ リの風景　　「自動車道路」

や 「制服を着た警官」,それに 「アイス ・キ ャンドル売 り」や 「懐中電燈をもった踊

りの観客」　　 を描 くことがなかったのと平行 している11も

　こうしたある種の 「オ リエンタリズム」,あ るいは欧米の人類学者の文化観のもと

で,バ リが欧米人が期待するイメージに自らを合わせるという 「バ リのバ リ化」とい

うプロセスが進行 してゆくことになる。「バ リ化」とは,「 オランダがわれわれに生き

た博物館たれ と望んだことだ」とあるバ リ人の歴史学者は言 う。

　私が小学生のころ,私 はバ リ式に踊らなけれぽならなかった。バ リ式に絵を描かねぽな

らなかった。バ リの文学を学ぽなければならなかった。西洋人は私たちに近代人になるこ

とを望まなかったのだ。なぜなら近代的であることは西洋的であることだから。 しか し,

私 たちの方は近代化とい うものを西洋的だとか東洋的だとかとい うこととしてみていなか

った。近代化とは科学,つ まり合理主義を採用することだった。しか しそれはかなえられ

なかった。われわれはパ リ化される運命にあったのだ 【POLLMANN　 1990:15】。

　西洋が望んだのはそれゆえ,バ リが近代的な変身を遂げることではな く,植 民地体

制のもとで 「オーセンティックな」パ リの伝統　　その 「自由な性」,その 「美 しさ」,

その 「音楽」,そ の 「芸術」　　 が存続することにあったのである。そのようなもの

としてバ リの伝統は欧米人の旅行者に仕えることになった。バ リはその意味で欧米人

の旅行者に とっては 「楽園」であったかもしれない。 しかしながら,そ れはバ リ人に

とってのものではなかった。この点はすでに1932年 に,オ ランダの慣習法学者V.コ

11)　 このことは,19世 紀後半のジャワにおいて出現 して くる 「うるわ しの東インド」の風景画

　 においても言える。絵のタッチはまった く異なるが,そ こでも,空,雲,火 山,椰 子の樹,

　 水田と水牛,水 牛に乗る少年…といった平和と調和の世界が描かれ,鉄 道,教 会,学 校,さ

　 とうきびやゴム園のプランテーションは描かれなかった 【土屋　 1991:116]。 この 「うるわ し

　 の東インド」の風景画もはじめはオランダ人の画家によってオランダ人の植民地官吏の応接

　 間を飾る絵として描かれたが,後 にイン ドネシア人によってインドネシア人のために描かれ

　 るようになる。

14



山下　　「劇場国家」から「旅行者の楽園」へ

ル ンが観光客 のため にパ リを美化す るな と警告 を発 しているほ どである 【POLLMANN

1990:12,17-18)0

　 こ うした状況 のなか で,シュ ピースや ミー ドは,信 じられ ない くらい安い経費で,

大 きな屋敷 に住み,車 を もち,召 使いを使 い,バ リ人 の水準か らみれば王侯貴族の よ

うな生活 を した 【PoＬＬMANN　 l990:18;MEan　 1972:256】 。 その意味では,彼 らもま

たパ リ人 とバ リ文化 の理解者であ る前に 「楽園」の享受者 であった。そ して,新 しい

政治的な 目覚 めや社会的な変化 よりはバ リの伝 統文化 の方 に 目を奪われ ることで,「バ

リのバ リ化」 の プロセスに加担 したのであ る12)0

N.民 族 芸 能 の 発 明

　すでに示唆 された ように,1930年 代 のパ リの観光 と 「ルネ ッサ ンス」 の重要 な焦点

は芸能 であ った。バ リでは芸能は儀礼のなかでの奉納芸 として,宮 廷生活 を飾 る華や

かなパ フォーマ ンス として,つ ま りギ アツのい う劇場 国家 のエ ッセ ンスと して きわめ

て重要 な役 割を果 た して きた。 しか し,王 国の崩壊 とともに劇場 国家 の舞台 も観客 も

変わ ってい く。

　 1889年 の パ リ万 国博覧会 に出展 された ジ ャワとバ リの ガムラン音楽が ドビュッシー

の音楽 に影響 を与 えた ことはす でに述べた。1931年 の パ リ植民地博覧会 に出展 された

バ リの演劇 は,ア ン トナ ン ・アル トーの よ うな シュール リア リス トの劇作家 に深い衝

撃を与えた。 そ して1935年 に この地を訪れた ジェフ リー ・ゴー ラーは,バ リでは農民

さえ も芸 術家だ と 「芸術家 の民」バ リ人を讃えた[Go班R　 1987:63】 。 今 日で もフラ

ンスのバ リに関するあ るガイ ドブ ックには次 の ように書かれてい る。「す べてのバ リ

人は芸 術家であ る。 もっとも彼 らはその創造的才能が共 同体 自体 に吸収 され,自 らの

創造 的力 につい てほん のかすか な意 識 しか持 たない無名 の芸術 家で あ る」【GEERTZ

1983:52]130

　 今 日,観 光客に供 され る芸能 としては,(1)ケ チ ャ(kecak),(2)バ ロン(i/1')

と ク リス(kris)　 ・ダンス,(3)エ ン ジ ェル ・ダ ンス とファイヤー ・ダンス,(4)レ

ゴ ン(1θgoηg)・ ダ ンス,(5)ラ ー マヤナ ・バ レーなどが ある。 これ らはそれぞれの

12)　 「・ミリ化 」 に つ い て は 中村 潔 【1990】が整 理 して い る。

13)ギ ア ツに よれ ば,こ の 種 の イ メー ジは 完 全 に 芸 術化 され た 生 活 とい う ドイ ツ ・ロマ ン派 の

　 詩 人 シ ラ ーの 夢想 に遡 る 【GEERTZ　 l983:53】 。 そ れ は また ドイ ツ ・ロマ ン派 の 伝 統 に 連 な る

　 画 家 と して の ワル タ ー ・シ ュ ピース が ノミリに 求 め よ うと した イ メ ー ジ と重 な って い る と思 わ

　 れ る。
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演 目を演 じる芸能集団が住んでいる村で観光客のために定期的に演 じられることもあ

るし,ホ テルなどでのショーとして演 じられることもある。こうしたバ リの芸能は,

「神hの 島」を飾る芸能 としてその神聖さや伝統性が強調されることが多い。 しか し

重要なのは,こ れらの芸能が1930年 代以降パ リと欧米との出会いのなかで新たに作 り

出されたものだ とい う点である。以下に ミッシェル ・ピカールの研究 【PICARD

l990:37-74]に 依拠 しなが ら,そ の点を検討 してみよう。

(1)ケ チ ャ

　バ リの芸能 として有名な ケチ ャの原型は,サ ンヒヤ ン(sanghyang)と 呼 ばれ る ト

ランスを伴 うダンスの際 に男性 に よって歌われ るコーラスであった。 サ ンヒヤ ンは伝

染病 などが流行 した ような場合 に,悪 魔祓いを 目的 として行 なわれ るものであ る。す

でに述べた よ うに,ワ ルター ・シュピースは この コーラスに深 く感動 し,映 画 『悪霊

の島』 の音楽 に使 った。1920年 代 末 には バ リ人 の踊 り手Yyよ って ヶチ ャにバ リス

(bans　 士 の踊 り)が 取 り入れ られ るな どの刷新が見 られたが,シ ュピースはこれに

ラーマヤナ物語 を結 びつ け,一 個 のスペ クタクルに仕立 てあげた のだ。 ラーマヤナ と

の結びつ きのなかで,ケ チ ャは シータ姫を救い出す ラーマ王子 を助け る猿の軍団を演

じる男たちに よって演 じられた ので,ケ チ ャは 「モ ンキー ・ダ ンス」 と して観光客 に

知 られ る よ うに な った。今 日では さまざまな グル ープがケチ ャを上演 してい るが,

1930年 代 にはボナ村 のケチ ャが有名であ った。

(2)バ ロ ン ・ダ ンス

　 これは魔女 ランダ(Rα η8伽)と 聖獣バ ロンの戦 いを モチー フとした ダ ンスで,悪

魔祓 い儀礼 の一環 として行 なわれ るチ ャロナ ランと呼 ばれ る儀礼劇を単純 化 した もの

であ る。先 述の よ うYy,シ ュ ピースの尽力 に よってチ ャロナ ランの抜粋 劇はす でに

1931年 の パ リ植民地博覧会に 出展 されている。 シ ュピー ス,ベ ロー,ミ ー ドらは・ミト

ゥブーラソ村 のバ ロン劇 の調査を行ない,記 録 のための写真 と映画を撮 っている。そ

の際,撮 影用 の ライ トの不足か ら,元 来夜行 なわれ るこの儀礼劇を昼に行な って もら

い,撮 影 してい る　 [MEan　 1972:252】 。彼 らは またエ ンターテイ ンメ ン トと しての 「ク

リス ・ダンス」 の制作を このバ ロン劇 グルー プに委嘱 している。 ク リス ・ダンスは男

たちが神 がか りの状態で 自らの身体に ク リス(短 剣)を つ きた てる とい うものであ る。

1936年 に は観光客用 の上演が始 まっている。 これ は太平洋戦争 とイ ン ドネ シアの独立

抗争 に よって中断 され るが,観 光客がバ リに戻 ってきた1960年 代 に復 活 し,現 在 に至

16



山下　　「劇場国家」から 「旅行者の楽園」へ

写 真5　 観 光 用 の ク リス ・ダ ンス の上 演(バ トゥブ ー ラ ンに て,1988年8月,筆 者 撮 影)

写真6　 カメラをかまxる 観光客(バ トゥブーランにて,1988年8月,筆 者撮影)

っ て い る 。

　 (3)エ ン ジ ェル ・ダ ン ス と フ ァイ ヤ ー ・ダ ン ス

　これは,先 述のサ ンヒヤンと呼ぼれ る トランス状態で演 じられ るダンスに 由来す る。

サ ン ヒヤ ンに は い くつ か の種 類 が あ る が,観 光 用 に は サ ン ヒヤ ン ・ ドゥダ リ

　　　 　　　　　　 　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　 　　　　　 17
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写 真7　 ボ ナ村 の ケ チ ャ とフ ァイ ヤ ー ・ダ ンス の上 演 広 告(1988年8月,筆 者 撮 影)

(sanghyang　 dedari)つ ま り 「天 使 の踊 り」 とサ ンヒヤ ン ・ジ ャラ ン(sanghyang

jarang)つ ま り 「馬の踊 り」が演 じられ る。前者 は10才 くらいの少女 に よって踊 られ

るが,少 女は踊 りながら トラ ンスに陥 る。後者は男性の踊 り手が模型 の馬 に跨 がって,

燃 え盛 るヤシのか らの上 を飛 び跳ね,火 渡 りを行 な う。それゆ え,「 フ ァイヤー ・ダ

ンス」 として知 られ ているわけだ。いずれにせ よ,こ こでは トラ ンス,つ ま り神 がか

りが観光客 の前 で演 じられ る見世物 とな っている。 ボナ村では これに ケチ ャが伴 って

お り,あ る意味 では 「古い形」を保 っている。

(4)レ ゴ ン ・ダ ン ス

　 これ は バ リの宮 廷芸 能 の 系譜 をひ くものだ と言 わ れ,そ の冒頭 でペ ンデ ッ ト

(pendet)と 呼 ばれ る女性た ちに よるダンスが踊 られる。 これ はもともと寺院で神へ

花や供物 を捧げ る際 に踊 られ るものであ った。1950年 代 には この踊 りはスカルノ大統

領 などの中央か らの賓客 を歓迎す るために披露 され るよ うにな り,や が てバ リ ・ホテ

ル などで観光客に対 して も踊 られ る ようにな った。 これに対 してバ リの宗教関係者 は

神hを もて なす の と同 じ踊 りが観光客 に も演 じられ た とい う点 を非 難 した。それ で

1960年 代 には観光用 のパ ニ ェムブ ラマ(panyembra〃ia)あ るいは タ リ ・ス ラマ ッ ト

・ダタン(tari　 Bela〃iat　datang) ,つ ま り 「ウェル カム ・ダンス」が,1961年 に デ ンパ

サ ールに創設 され た芸能専門学校(Konservatori　 Karawitan)14)に よ って考案 され,
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これが今日,観 光客に披露されている。

(5)ラ ー マ ヤ ナ ・バ レ ー

　 これは西洋 のバ レーに触発 されて,1961年,当 時 の通信観光大臣 の提案で,ジ ョク

ジャカルタでジ ャワ人 以外 の観客を対象 として創作 され た ものある。 これに刺激 され

てバ リで も,1962年,先 述 の芸能専門学校の創 立一 周年 を記念 してバ リ版 ラーマヤナ

・バ レーが創作 された。 ラーマヤナの物語にバ リ舞踊 の振 りをつけ,一 個のスペ クタ

クルに仕立てた ものである。 これが観光客の前で演 じられ るようにな り,今 日ではパ

リ芸能の重要な演 目の一 つになっている。 この種の創作芸能 は,今 日のイ ン ドネシア

では ス ン ドラタ リ(sendratariニseni　 drama　 tari),つ ま り 「舞踊劇」 として分類 され

てい る。 因みに,芸 能専門学校 では,卒 業制 作 として新 しい踊 りが作 られ,「 兎 の踊

り」「鹿 の踊 り」 な どの ように観光客の前で披露 され るに至 っているものもあ る。

　 デイ ビッ ド・グ リーンウ ッドが,ス ペイ ンのパ ス ク地方の事例を取 り上げ なが ら怒

りを こめ て論 じた よ うに 【GREENWOOD　 1977】,観 光は しぼ しぼ伝統文化 を破壊す る

よ うに作用す る15)0し か し,バ リにおいては上に示 された よ うに,む しろ観光 が伝統

文化 を保存 し,新 しい文化創造のための刺激剤 になった。バ リにおけ るこの観光 と芸

能の関係につ いて,次 の三つの問題点を指摘 してお こう。

　 第一 に,す でに明 らか な ように,バ リの芸能は新 しく作 り出された伝統だ とい う点

であ る。 フィ リップ ・マ ッキー ンは 「文化のイ ンボ リュー シ ョン」 とい う言葉を用い

て,バ リにおいては伝統文化,こ とに民族芸能は観光開発 のなかで保存 されて きた と

論 じた 【McKEaN　 1973,1977】 。 しか し,筆 者はバ リの伝統文化 がたんに保存 された

とい うよ り,シ ュピースをは じめ とす る芸術家や人類学者たち,さ らにこの島を訪れ

た観光客の視線のなかで再創造 された(あ るいは再創造 させ られた)と い う点 を強調

したい。言い換 えれぽ,パ リの 「民族芸能」 と言われ るものは,今 世紀前半 の植民地

14)　 これ は"karawitan"と 総 称 され るバ リの伝 統 芸 能 の保 存 を 目的 に 設 立 され た専 門 学 校 で,

　 しぼ しば コカ ー ル(Kokar=Konservatori　 Karawitan)と 略 称 され,高 校 レベ ル の生 徒 を 対 象

　 と して い る。 よ り上 級 の 芸 術 大学 は ア ス テ ィ(ASTI=Akademi　 Seni　Tari　Indonesia,1967年

　 設 立)の 略 称 で呼 ば れ て きた が,1989年 にSTTI(Sekolah　 Tenggi　 Seni　Indonesia)と して改

　 名 ・改 組 され た。 こ う した学 校 に よる芸 能 教 育 は,バ リ芸 能 の再 生 産 に お い て今 日そ の役 割

　 を 強 め つつ あ る よ うに み え る。

15)　 グ リー ン ウ ッ ドの怒 りは 彼 自身 が バ ス ク人 で あ る こと に も よ って い る と思 われ る。 しか し,

　 1989年 に 出 た第 二 版 で は 直接 的 な怒 りは和 ら ぎ,観 光 開 発 に伴 う文 化 の商 品 化 の 問 題 を よ り

　 大 きな シ ス テ ム の 問 題 と して 論 じ よ う とす る追 記 が 加 え ら れ て い る[GREENWOOD　 1989:

　 181-185]0
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状況 におけ るパ リと欧米 との出会 いのなかで新 しく作 り出 され た クレオール(混 血)

文 化 と言 って よい ものなのだ。 この クレオール文化にバ リとい う 「エスニ ック ・ブラ

ン ド」が与え られたのである16)0

　 因みに,こ うした こと　　 イギ リスの歴史家ホ ブスボームにならって 「伝統 の発 明」

と呼 びた くな る事態 【HOBSBAwM　 1983)　 は 絵画について も言 える。 ワル ター ・シ

ュピースやル ドル フ ・ボネ ッ トらの影響の もとで,1930年 代 にバ リ絵画 の新 しいス タ

イルが誕生 したのだ。パ リの絵画はそれ までは地獄絵風 の宗教的 なモチーフを中心 に

していたが,田 園や稲刈 りあるいは市場の光景な ど日常生活 のテーマが描かれ るよう

に なった 【RHODIUS　 ariCl　DARLING　 l980:55-93】17)0こ う して成立 した新 しいスタイル

の絵画 も今 日のバ リ文化 を構成す る重要な要素 の一つ になってい る。 こ うした新 しい

刺激に対応 してゆ こうとす るバ リの文 化的再創造 力は,今 日で も積極的に展開 され て

お り,こ こ10年 ば か りの 「ポ ップア ー ト ・バ リ」 の生成のなかに もみて とれ る。

　第二 に,1930年 代 のバ リにおける民族芸能 の発 明をい ざな った ものは,文 化を美 と

写真8　 市場の風景画(作 者不詳)

16)　 元来得体のしれない,国 際的なクレオール(混 血)文 化が,民 族性あるいは国籍を獲得 し

　 ていくプロセスを土屋健治 【1991】は,イ ンドネシアにおける風景画やクロンチョンという大

　 衆音楽を例に論 じている。

17)　 これはバ リにおける 「風景の発見」とでも言 うべき事態である。「風景の発見」というテー

　 マは柄谷行人 【1988】が近代の日本文学を素材に検討 しているが,オ ランダ領東インドにおけ

　 る 「風景の発見」については土屋健治 【1991】が論 じている。

20



山下　　「劇場国家」から 「旅行者の楽園」へ

して取 り出そ うとする芸術家 と観光客のまなざしだったという点である。パ リの芸能

は元来儀礼とい う枠組みのなかに埋め込まれていたものである。その目的は神々に捧

げられた り,悪 霊を追い払 った りするものであった。しかしながら,シ ュピースらは

こうしたバ リのコンテクス トのなかで芸能を捉えようとしたわけではなか った。バ リ

の芸能はバ リ人にとっての 「呪術」 としてではなく,欧 米人にとっての 「美」 として

取 り出され,ラ ーマヤナなどの古典的物語のなかに新 しく位置づけられた。そのかぎ

りにおいて,バ リの芸能は西欧の観光客にとって理解可能で,安 心して観 ることがで

きるものとして新たに発明されたのである[POLLMANN　 l990:14】。

　第三は,観 光用芸能と儀礼用芸能の区別 という問題である。バ リでは観光用の芸能

と儀礼用の芸能が注意深 く区別され,文 化の観光化は必ず しもパ リ文化のオーセンテ

ィシティと抵触 しないと言われてきた。先に述べたように,1960年 代には聖なる儀礼

芸能 と俗なる観光芸能の区別が論 じられ,聖 なる芸能 としてのペ ンデットは観光用の

上演が禁 じられた。そのために観光用の 「ウェルカム ・ダンス」が作られた。しか し,

この観光用のダンスがいまや寺院儀礼で奉納されているという[PICARD　 l990:62-74】。

このことは観光用に作 られたはずの芸能が今やバ リ人自身にフィー ドバ ックしている

ことを示 し,同 時に儀礼=聖,観 光=俗 とい う議論が西欧的な二元論に立脚するもの

で,バ リ固有の区分でなかったことを も証明している。「聖なる芸能」や 「オーセン

ティックな文化」という概念は,む しろ西欧がバ リに望み,持 ち込み,押 しつけたも

のである。

V.「 楽 園」 の再定義 国民国家 の まな ざしのなかで

　 ところで,1945年8月17日 にイン ドネシアは独立を宣言 し,1949年 には正式にイン

ドネシア共和国が発足 した。1965年 の政治的混乱による初代大統領スカルノの失墜の

後,1968年 に二代 目の大統領になったスハル トは開発を旗印にかかげ,1969年 には第

一次五 ヵ年計画が着手される。そこでは観光開発はインドネシア国家の外貨獲得のた

めの重要な手段 として位置づけられた18)0

　 こうした歴史の展開のなかで,バ リは 「国民国家インドネシア」の観光地として新

18)　 とはいTx,イ ン ドネシア政府が観光開発に本腰を入れるようになるのは,1970年 代後半か

　 ら80年 代は じめの原油価格の低落によるオイル危機を経験した後である。これは,石 油輸出

　 依存型の外貨獲得構造からの脱却を図るために観光開発が再度見直された結果である。 とく

　 に1983年 の大統領令で,観 光客の受け入れをスムーズにするために二か月間のビザなし入国

　 を認めた点にその意欲が強くうかがえる 【BAGus　 l987:169】。
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たに位置づけ直 され る。ス カル ノ時代 には戦後 のノミリで最初の国際的ホテルであるバ

リ・ビーチ ・ホテルが 日本の戦争賠償金 によってサ ヌールに建設 され,1966年 に オー

プンしている。1969年 に は トゥバ ンに ングラー ・ライ国際空港 が開港 し,こ れに よっ

てバ リ観光 もジ ェッ ト機 に よるマス ・トゥー リズムの時代を迎 え る。バ リ州政府観光

局 の統計 に よる と,1969年 に バ リを訪れた外国人観光客は11,278人 で,以 後 この数字

は年 々増 え続 け,1989年 に は436,538人 に達 してい る19)。因 み に,昨 年1991年 の 「イ

ン ドネ シア観光年 」(Visit　Indonesia　 Year　 1991)20)に は,全 体 と して250万 人 の外国人

観光客が見込 まれ,そ の うち約80万 人 の観光客がバ リを訪れ ると試算 され ていた。

　 これ まで見て きた ように,文 化 の再創造 とい う点では,バ リの観光は伝統文化 と幸

福 な関 係を結 んだ例 である。 しか し,1960年 代 後半 以降のバ リ観光 の展開21)と と も

にネ ガテ ィヴな問題 も生 じた。そ の一例はかつて ヒ ッピーと呼ばれた人 々が引 き起 こ

した問題であ る。

　 1960年 代後半 か ら70年 代前半 にかけて,パ リ,と くに クタ ・ビーチは ヒッピーたち

のた ま り場 だ った 【McKEAN　 1973:235-239;鶴 見1981:138-154】 。 彼 らはバ リ人に

とってはあ ま り歓迎 できない存在だ った。とい うの も,第 一に彼 らは奇妙 な格好を し,

ドラ ッグをや り,性 的 にだ らしな く,「 汚 い」 とみな されていた。彼 らはまたバ リ人

が最 も重要 だ と考 える家族,宗 教 隣人を捨 てた人 び とだ った。そ して と りわけ彼 ら

が・ミリ人 のあいだで不評だ った理 由は,彼 らが レス トランでの食事代,観 光用の芸能

シ ョーの観覧料,お 土産 の木彫 りの代金,さ らに宿泊費 な どを払わない ことだ った。

他方,ヒ ッピーたちに してみれぽ,彼 らな りの理屈が あった ら しい。すなわち,彼 ら

は彼 らの反商業主義的 で自然主義的な思想 のなか で,バ リを理想化 し,バ リ人が世俗

的な利益 のために行動す るとは考えなか った とい う。芸能 シ ョーの観覧料を払 わない

の も,バ リ人 が踊 るのは宗教的,あ るいは審美的 な理 由か らであ って,経 済的理 由か

らで は な い の だ か ら,彼 らは む しろ 払 う こ と を 望 ま な い,と い うの で あ る

[McKEaN　 1973:235-237]0

　 お そら くヒッピーたちはバ リの生活 と芸術を理想化 した1930年 代 の「旅行者の楽園」

19)1989年 に は,イ ン ドネ シ ア を 訪 れ た 外 国 観 光 客 総 数 は1,625,965人 な の で,そ の うち の 約

　 30%に 当 る人 び とが バ リを訪 れ て い る こ とに な る 。 国 別 に み る と,オ ー ス トラ リアか ら の

　 126,000人 が トッ プで,日 本 か らの46,000人 が そ れ に続 い て い る。

20)　 これ は1987年 の 「タイ 観 光年 」(Visit　 Thailand　 Year)の 成 功 を 踏 まTxて,「 フ ィ リ ピ ン観

　 光 年1989」,「 マ レー シ ア観 光 年1990」,「 イ ン ドネ シア 観 光年1991」 と続 い て い る もの で あ る。

　 1992年 は ア セ ア ン結 成25周 年 を記 念 して 「ア セ ア ン観 光 年1992」 が 実 施 され て い る。

21)　 1930年 代 の 「旅 行 者 の楽 園」 を見 直 しなが ら,1970年 代 後 半 まで の バ リに お け る観 光 開 発

　 につ い ては,レ イ モ ン ド ・ノ ロ ンハ が概 観 を 与 え て い る 【NORON】弘 　 1979】。
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の系譜につらなる者たちであろう。 しかし,イ ンドネシア独立後の現代のバ リにおい

ては,彼 らの思想 と行動はどうみても時代錯誤的な倒錯でしかない。そのことは逆に

1930年 代においてでさえ,「楽園」は植民地体制のもとでのみ機能 しえた幻影で しか

なかったことをも証明している。

　 この 「ヒッピー問題」と並んで ドラッグや売春の問題が生 じた。観光によるこのよ

うな悪影響への配慮から,イ ン ドネシア政府は1980年 代のヌサ ・ドゥア地区の大規模

な観光開発に際 し,住 民社会と観光客を分離する方式をとり,高 級 リゾー ト化による

エ リー ト・トゥーリズムを志向した。つまり,そ こでは国際的水準を満た した快適な

ホテルこそが今 日の 「楽園」を演出する小宇宙 となる。ある観光パ ンフレットではそ

れは次のように描かれている。

　山も海も,草 花 も,動 物たちも,そ して人間も。すべてのものが神と心を通わせる不思

議の島,バ リ。その独特の文化と豊かな自然は,こ の地を訪れる人々にも,心 洗われる時

間を与えてくれます。クラブメッドは,こ の島の神秘的な空気をそのままに,バ リーの高

級 リゾー ト地にバカンス村をつくりました。…マリンスポーツに最適な,静 かな青い海原。

広い浜辺。神々の宿るバニヨン(マ マ)の 木。神の恵みを感 じさせる美 しい自然と,バ リ

文化をふんだんに取 り入れたバカンス村の造形は,互 いに調和 し,不 思議なやすらぎの空

間をつくっています。広い敷地には,プ ール,コ テージ,シ アター,フ ィットネスセンター

など充実した施設が,長 い回廊で結ぼれています[地 中海クラブ　 1990】。

　 こ うした 「バ カンス村」 では互 いに何 ごとに も煩わ され ることな く現代 の 「楽園」

での休暇を楽 しむ ことがで きよう。 しか し,こ れは金を落 とす旅 行者 をてい よく隔離

す ることで もあ る　[IVIAURER　 1979:36】 。 それゆえ,異 文化を求め,住 民 とのふれ あ

いを望む観光 客には大 きな不満が残 ろ う。他方 で,ヌ サ ・ドゥアの開発 は地元住民に

も不満を もた らした。 とい うのも,政 府は地元 の雇用の促進 を理 由に土地 の買収を し

てお きなが ら,実 際ホテルができてみ ると国際的水準を満たす ための語学 力のない地

元住民は職 にあ りつけない とい う状況があ るか らだ22)。

　 1990年 代 をむかえた今 日,バ リ観光は さらに変容を とげ よ うとしてい る。 まず,バ

リ州全体の開発 とい う視点か ら,こ れ まで クタ,サ ヌール,ウ ブ ド,ヌ サ ・ドゥアな

どの州南部 のバ ドゥン県や ギャニャール県を中心に していた観光 スポ ッ トが東部の カ

ランガスム県(チ ャンデ ィ ・ダサ)や 北部の ブ レレン県,そ して西部 のタバ ナ ン県や

ジsン ブ ラナ県(ヌ ガラ)に も拡大,整 備 され つつある。 さらに隣の ロンボ ク島 もパ

22)バ リの観光セクターで働いているのはパ リ人 とはかぎらない。ジャワからの移民労働者た

　 ちも多 く就労 している。それゆえ,ヌ サ ・ドゥアのホテルの受付係,ク タの路上の物売 り,

　 そして 「バ リ娘」の娼婦がジャワ人だった りする。
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リ観光 の延長線上 に置かれ よ うとしている。 また,バ リ観光のあ り方 も従来 の文化探

訪 を強調 したいわゆ る 「文化観光」(cultural　 tourism)型 か らマ リン ・スポー ツを中

心に したいわ ゆる リゾー ト型の観光 に移行 しつつあ る。

　 さらに,商 業主義の加速 とい う問題が ある。 これは と くに観光地 の地価 の急騰 とい

うかたちで現れてい る。例えば クタの レギ ャン通 り(お みやげ屋,ブ テ ィック,レ ス

トランなどのならぶ観光通 り)の 地価は この2,3年 間 に10倍 も上が り,一 平方 メー

トル当 り200万 ル ピア,坪 ・円に換算 する と一坪当 りお よそ50万 円もの値段 がついて

いるとい う。土地 の値上 が りは,ジ ャカル タな ど外部 か らの資本が流れ込んでいる こ

とと関係があろ う。 クタで売 られてい るおみやげ もしぼ しぼ トーキ ョーや ロン ドン,

ニ ュー ヨークの商人 たち との国際的な取引 きのなかで製造 され ている。実際バ リの他

の地域か らクタに入 ると何か外 国人観光客の 「租界地」 にでも入 ったかの よ うな錯覚

に襲われ る。クタ(Kuta)が 「オース トラ リア人 の町」(Kota　 iJntuk　 Orang　 Australia)

とい うダジャ レの対象 になってい る所以である。

　 筆者の調査滞在 中,1990年8～9月 の ヌサ ・ドゥアでは,ヒ ル トン,ハ イヤ ッ トと

い った国際的チ ェー ン ・ホテルや 日本が出資 した ヌサ ・イ ンダーな どの新 しいホテル

の建設 が,1991年 の 「イ ン ドネ シア観光年」 にむけて急 ピ ッチで進 め られ ていた。あ

る意味 でバ リはバ リ人 の手か ら離れ よ うと してお り,そ の気配 を感 じ取 りなが らグ

ル ー ・ス カル ノ ・プ トラ(故 ス カル ノ大統領 の息子で歌手)が 「私 のパ リを返せ」 と

歌 っている23)。 も ちろん現実のバ リは 「最後 の楽園」で も 「失われた楽園」で もない

が,ボ ー ダー レス時代の地球をかけめ ぐる金がパ リを 「金の地獄」 に変 えかねない勢

いである。

　 ところで,観 光用に作 り直 され たバ リの 「新 しい伝統文化」 は,今 日,観 光商品 と

して売 られ るぼか りではな く,バ リ人 自身の文化 として も受け とめ られつつあ る。つ

ま り,観 光用に作 り出 され た文化がたんな るバ リの ミニアチ ュア的モデルであ る以上

に,文 化的実体 と しての意味を持 ち始め てい るとい うことだ。観光用の 「ウェル カム

・ダ ンス」が今 日寺院の儀礼 に際 して奉納 されている とい うことはすでに述ぺた
。 さ

らに注 目され るのは,ピ カールの報 告す る 「バ リ ・アー ト ・フェステ ィバル」(Pesta

23)因 み に,そ の歌 詞 を 訳 して み る と次 の よ うで あ る。 「ハ イ,オ ヤ,ハ ヨ,私 の バ リを 返 し

　 て くれ,私 の も とに 。 ハ イ,オ ヤ,ハ ヨ,私 の バ リを返 して くれ,私 の も と に。 うな る海,

　 青 い 山,灰 色 に 八 雲 た な び く私 の家 宝 で あ る土 地 。 ハ イ,オ ヤ,ハ ヨ,私 のバ リを 返 して く

　 れ,私 の も とに 。純 粋 な 心 と一 体 とな った 芸 術 。 ガ ム ラ ンの 調 べ は 私 を メ ラ ン コ リー にす る。

　 ハ イ,オ ヤ,ハ ヨ,私 の バ リを 返 して くれ,私 の も とに。 島 中 に呼 びか け て い る 自然,心 を

　 揺 さぶ る イ メー ジ よ,お ま え は どこ に い る のだ 。 ハ イ,オ ヤ,ハ ヨ,私 の バ リを返 して くれ,

　 私 の も とに 」 【SUKARNO　 l　988】。
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Kesen　ian　Bali)で あ る　 [PICARD　 l990:72-73】 。これ は1979年 に 当時のパ リ州知事(イ

ン ドネ シア政府 の文 化総局長を も務めたバ リ人 の学者)の 発議 で,「 バ リの芸術的創

造力を育み,同 時にバ リ島の観光促進を刺激す るために」始 め られ た ものである。 フ

ェスティバ ルは毎年6月 か ら7月 にかけて開催 され,そ こではパ リ中か ら伝統芸能,

音 楽,お よびス ン ドラタ リつ ま り創作舞踊劇が 出展 され,競 演 され る。 いわば 「バ リ

州芸能大会」 とい った催 しである。 このため に人び とは さまざまに趣 向を凝 らし,練

習 し,金 をかけ,観 光客 よ りもバ リ人 自身が大 いに興奮す るとい う。

　 興味深 いのは,こ の フェステ ィバ ルの焦点がバ リのオーセ ンテ ィックな芸能 ではな

く,ス ン ドラタ リつ ま り1960年 代 に観光用 のスペ クタ クル と して創 られた ものだ とい

う点 である。それゆ え,1980年 に は フェステ ィバ ル委員会は 「この フ ェステ ィバルが

主に 目的 とす る ところは スン ドラタ リ ・ラーマヤナ とい う形態でのバ リの伝統的な芸

能の発展 である」 とい う説 明を してい る。 今 日ではス ン ドラタ リは観光用の見世物 で

はな く,す でにパ リ文化 の模範例の一つに数 え られ るに至 っている とい うのであ る。

　 こ うしたなかで,パ リの 「文化観光」(cultural　 tourism)は 「観光文化」(touristic

culture)へ と変貌 しつつ ある,と ピカールは指摘す る　【PICARD　 1990:73-74】 。 そ し

てその よ うな もの としてのバ リの観光文化は,イ ン ドネ シアの文化 イ メージを世界に

伝 える重要な媒体 としてぼか りでな く,イ ン ドネシアの国民文化 を構成す る地方文化

の一つ として も機能 してい る。この点 で,上 記 のバ リ ・アー ト・フェステ ィバルが 「バ

リ州 の」 フ ェステ ィバルである ことが重要 である。それはパ リの特 定の地域 の伝統芸

能 の祭典ではな く,ま たバ リ人 とい う民族集 団のための祭典で もな く,バ リ州 とい う

イ ン ドネシアで全部で27あ る州の一 つの州 の地方文化(kebudayaan　 daerah)を 振 興

す る祭典 なのであ る[PICARD　 1991:22】 。

　 筆者 が別 の ところで指摘 した よ うに,今 日のイ ン ドネシアの地方文化は国民文化 の

一部 として位 置づけ られ るとき,歌 や踊 りとい った 「芸能」(kesenian)と して現われ

る 【山下 　 1988a,　b,　c,　d】。 この よ うな コンテ クス トにおいて,芸 能はたんに美的な も

の としてだけでな く,と き として経済的な もの,と りわ け政治的 なものと して現れ て

い る。むろん,芸 能 は必ず しも経済や政治の関数ではない。 しか し,ワ ルター ・ベ ン

ヤ ミンが複製芸術 の問題 を論 じなが ら指摘 した よ うに,か つて儀礼 に基礎づけ られて

いた芸能は今 日では政 治に基礎づけ られ るよ うにな り,そ の強調点 は 「儀式的価値 」

　 (cult　value)か ら 「展示 的価値」(exibit　value)へ と移 るのである[BENJAIv--N　 1969:

224]za)0

24)ベ ンヤ ミンは1936年 に この論考を発表 している。
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　芸能 としての地方文化 が,こ うした文 化の政治学 のなかで 国民文化(kebudayaan

nasional)の な かに位置づけ られ てゆ くさまは,ジ ャカルタ郊外 にある国立公 園のな

かに端 的にみ ることが できる。そ こではイ ン ドネ シアの地方文化が27の 州 ごとに各州

を特徴 づけ る伝統家屋 のかた ちを したパ ビリオ ンのなかに展示 され,と きには芸 能 と

して演 じられ る。 これが 「美 しきイ ン ドネ シアの ミニアチ ュア庭園」(Taman　 Mini

Indonesia　 Indah)と 名 づけ られてい ることは きわめ て象徴的 である。 そ して ここに

おいてバ リは 「美 しきイ ン ドネシアの庭園」の一 つ として位置づけ られ ることにな る

のであ る。

　 さらに,イ ン ドネ シア政府は今 日,「 全 国伝統芸能大会」(」Festival　Tari　Tradisionil

Tingkat　 Nasional)と い った催 しを主催 している25)。「バ リ ・アー ト・フェステ ィバル」

の よ うな地方 の芸能大会が地方文化を作 り出す とす れば,こ れは イン ドネ シアの国民

文化 を作 り出す試み である。1991年 の イ ン ドネ シア観光年 にお いては,イ ン ドネ シア

各地 で芸能 のパ フォーマ ンスを中心 と したイベ ン トが催 され,総 体 として 「美 しきイ

ン ドネ シア」が演 出 され た26)0こ の国家に よって演出 された 「美」は,イ ン ドネ シア

のナ シ ョナ リズ ムの新 しいかた ちで もあ る。政 治学者土屋健治は述べてい る。

　たとえばインドネシアでは,「 うるわしのインドネシア」 というタイ トルを持つ映画が作

られ,カ レンダーが売られ,カ セ ットが市場に出まわ っている。マレーシアでも,「 うるわ

しのマ レーシア」という絵ハガキセ ットがさかんに売られている。また,熱 帯の牧歌的な

風物を配 した美 しい風景画のスケッチも観光地だけでな く 「草の根」の市場に出まわって

いる。ここで重要なのは,第 一に,「 うるわしの」 と形容されているのが,マ レーシアであ

り,イ ンドネシアであるように,国 民国家の名称であるとい うことである。つまり,国 家

の全領域がひとしく 「うるわ し」いものとして想定されているのである。第二に,こ の よ

25)　 因みに,日 本では 「全国民俗芸能大会」は,「 郷土舞踊と民謡の会」とい う名称で柳田國

　 男,折 口信夫の参加のもと大正14年(1925年)に 始っている。この大正末から昭和のはじあ

　 にかけての時期は,関 東大震災(1923年)に よって 「江戸」が名実 ともに消滅 し,新 しい日

　 本の生活文化がかたちを取 り始めた時期である。 この時期はまた 『民族』の創刊(1924年)

　 に象徴される日本の民族学 ・民俗学の誕生期である。そ して 『民俗芸術』『旅 と伝説』 とい

　 った雑誌が刊行 され(と もに1928年 創刊),都 市人L'と っての美としての民俗芸能が旅のな

　 かで発見され,注 目され,研 究され始めた時代でもある。今日のインドネシアと比較可能で

　 あろうか。

26)　 「インドネシア観光年1991」 のパンフレットのなかでインドネシア政府観光局による 「メ

　 ッセージ」は次のように語 りかける。「あなたがこの地上で最大の群島を訪れることを決心

　 すれぽ,あ なたの夢は実現されます。とくに1991年 のインドネシア観光年にそうすれぽ…呼

　 吸して下 さい…爽やかでここちよい熱帯の大気を,感 じて下 さい…千の微笑みをもった人び

　 とのもてなしのあたたかさを,そ して見て下さい…信 じられない くらい無垢の美しい風景を,

　 その昔ながらの文化が今日の現代性と快適 さのなかにかくも自然に保存されているこの古い

　 土地を探検 して下さい。私たちはこの鋭い対照をなすけれど,か くも調和 し,平 和な国を訪

　 れるあなたのホス トにな りましょう。スラマット・ダタン・ディ・インドンネシア(インド

　 ネシアにようこそ)」[lndonesia　 l990/19911。
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うな 「うるわしのマレーシア」,「うるわ しのインドネシア」を共有 し共感するのは,外 国

人観光客ではなく,何 よりも先ず,マ レーシア国民であり,イ ンドネシア国民である,と

い うことである。そのことは,こ のかけがえのない祖国が,神 の創 り給 うたままに美 しく

神聖である,と いう祖国の聖性が一層強められつつあることを示 している　【土屋　1990:

17010

　 イ ン ドネ シア観光年 はそれゆ え観光客を誘致す るために外に向 って訴 えかけ るだけ

ではない。 それ は内に向っても働 きかけ る。1989年 に始 る第五次五 ヵ年計画におけ る

観光政 策 は,国 民 の 「観光 に対す る意 識」(sadar　 wisata)を 滴 養す るこ とに あ り

【PICARD　 1991:7】,イ ン ドネシア観光年の強調 点は観光客 の誘致ばか りでな く,国 民

が 「よきホス ト」た ることに も置かれている26)0そ の 意味 ではイ ン ドネ シア観光年 は

イ ン ドネ シア政府 に よる 「イ ン ドネシアのイ ン ドネ シア化」 の試み でもあ るわけだ。

それは国家 に よって演 出された美を国民が受 け入れ,内 在化 させ るため の一種の儀礼

である。

　 逆に,そ れ に よって地方文化は国家の美意識 国家 の規定す る文化概念に よってふ

るいにかけ られ る。 イン ドネ シア政府 が採用 している文化 の概念は,人 類学者が通常

採用 しているエ ドワー ド・タイ ラー以来 の 「複合的全体」 あるいは 「生活の様式 とし

ての文化 」 とい った ものでは な く,む しろ19世 紀 の教 養主 義的 な 「高文化」(high

culture)的 な もので ある。 グ レッグ ・ア ッチ アイオ リは,こ の よ うな国家 の規定す

る文化概念か ら中部 スラウェシの山地民 の儀礼歌が作 り変 えられてい る例を報告 して

い る。 そこでは地方芸能の振興を図 る郡長 の要請 の もとに,彼 らの儀礼歌には元来付

随 していない ダ ンスが付け加 え られ,「 芸能」 として作 り変え られ よ うとしていたの

だ 【ACCL410LI　 1985:148-149】 。 バ リにおいて も,イ ン ドネ シア政府教育文化省Y'よ

れ ば,ス バ ク(subak)と 呼 ばれ る高度 に発達 した灌概組 織(そ れは美 しい棚 田に形

象 され る)は イ ン ドネ シアの国民文化 の一部を構成す るに値す るバ リ文化だが,タ ジ

ェン(tajeng)つ ま り闘鶏　 　 ク リフォー ド・ギ アツがバ リの文化を描 き出すため に

取 り上げた あの有名 な事例[GEERTZ　 l973:412-453】 　 は文化 の名 に値 しない と言

うのであ る 【PlcARD　 1991:23]。

　 こ うして観光 と深 く結びつ いたイ ン ドネ シア政府 の文 化政策 は,イ ン ドネ シアを

「うるわ しの祖 国」 として対外的に も対内的に も創造 してい くための仕掛けであ る。

このよ うな国民国家 の まなざ しのなか で,「 旅行者 の楽園」バ リは,「 美 しきイ ン ドネ

シアの庭 園」 を飾 る地方文化 として捉え直 され るのであ る。
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v[.結 語 「芸術一文化システム」 としての観光

　 『文化 の窮状』 のなかで,ジ ェームズ ・ク リフ ォー ドは博物館をめ ぐる問題　　芸

術 と文化 の収集 の問題　　を検討 しなが ら,オ ーセ ンテ ィシテ ィを作 り出す仕掛け と

しての 「芸術一文化 システム」(art-culture　 system)を 論 じてい る 【CLIFFORD　 1988:

215-251】 。 彼の言 う 「芸術一文化 システム」 とは,西 欧が異文 化を取 り入れ,変 形 し,

消化(消 費)し てゆ くシステ ムの ことである。それは と くに20世 紀 に入 って,未 開社

会か らの収集物が,一 方 で 「(審美的)芸 術」 として発見 され,他 方 で 「(学術的)文

化財」 として価値づけ られ,流 通 し,変 身を とげてい くシステ ムのこ とである。

　 この システ ムにおいては,「 美」 を見出す芸術家 と 「文化」 を研究す る人類学者 は

ある意味 で補完的な役割 を果 た している。興味深いのは,美 の発見 であれ,文 化の研

究 であれ,「 オーセ ンテ ィシテ ィ」 は元来の歴史的状況か ら切 り離 された とき,作 り

出され る とい うク リフォー ドの指摘であ る　【CLIFFORI)1988:228】 。 つ ま り,美 に と

って文化的背景は本質的 な ものではな く,「 よい芸術」,「本当の傑作」 とい うものは,

普 遍的価値 を持つのだ。む しろ文化的 コンテ クス トに無知 であることが芸術的鑑賞 の

前提 です らある　【CLIFFORD　 l988:200】 。 他方,人 類学 者の研究において も,古 代 で

も20世 紀 で もない 「民族誌的現在」 とは 「オーセ ンテ ィックな」 コンテ クス トを再現

す るための方法上 の架空の時制なのであ り,ま た文化 の研究は タイ ラー以来 の 「複合

的全体 としての文化」 とい う観点か らよ りは,実 際 にはむ しろつねに戦略 的,選 択的

にな され て きた,と クリフ ォー ドは言 う 【CLIFFORD　 1988:228,230-231】 。

　 オ ーセ ンテ ィシテ ィを作 り出す仕掛 け としての この 「芸術一文 化 システ ム」に とっ

て,本 論 で検討 して きたバ リの観光をめ ぐる現象は一つの興味深い問題 を提起 してい

る。今福 【1991:63]に よ ると,芸 術家 と並 んで,旅 行者 もまた 自文化 とエキ ゾチ ック

な文化 とのあいだ の差異を さまざまなや り方 で 「美学的 システ ム」 として発見 し,大

衆化 していった。19世 紀末の ドビュッシーに よるガムラン音楽の発見,今 世紀初頭の

ピカ ソに よる未開美術の発見ほ ど有名 でない として も,本 論 で取 り上げた クラウゼの

「水浴す るバ リの娘」,ポ ーウ ェルの 「最後 の楽 園」,シ ュピースの 「ケチ ャ」や 「田

園 風 景 」,コ ヴ ァル ビ ア ス の 「バ リ島 」,マ ッ ク フ ィー の 「ガ ム ラ ン音 楽 」

【IYICPHEE　 1979],さ らに コーク夫妻 の 「クタの海岸」【KOKE　 1987】 な どは,欧 米人

に よって 「美」 と して取 り出 され たバ リである。そ してギア ツが言 うように 「大部分

の人 々は アフ リカの彫刻 を荒1野の ピカ ソと して眺め,ジ ャワの音楽を騒 々 しい ドビュ
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シー として聴いてい る」 とすれば 【GEERTZ　 1983:119(ギ ア ツ　 1991:207)】,今 日の

パ リの観光客 も多かれ少 なかれバ リを クラウゼの,ポ ーエルの,シ ュピースの,マ ッ

クフ ィーの,あ るいは コー ク夫妻 のバ リと して体験 してい るであろ う。観光客は 「あ

のバ リ」を求めて旅 に出るのだ27)0

　 他 方,マ ーガ レッ ト ・ミー ドに代表 され る人類学者 たちは,す でに見た よ うに,明

らかに オ ランダ植民地体制 下の 「オ リエ ンタ リズム」,つ ま りある種 の美学 的 システ

ムを旅行者 や芸術家 と共有 した。 トランス儀礼の記録映画 を撮 る ミー ドとベイ トソン

もこ うした美学的 システ ムか ら自由ではないas)0だ が,パ リ文化を捉え る方法におい

て旅行者や芸 術家 との差異 も存在 した。 ミー ドとベイ トソンは主 な行事 を逐次 ノー ト

に記録 し,記 録映画や写真 を撮 り,降 神術の よ うな特別 の儀礼 の際 には,ス トップウ

ォッチを使 った。 「この ことか ら我hの ホス トだ った芸術家た ち とい ささか対立す る

ことにな った」とミー ドは回想 している。「(舞踊研究家の)ベ リルは辛 らつな表現 と,

破 壊 的 な批評 能力 にた けて いて,こ の対 立 を科学 と芸 術 の対立 と して皮 肉 った」

[MEAn　 1972:253(ミ ー ド　 1975:304)】 。 つ ま り,彼 女 らが試 みたのは 「しぼ しぼ芸

術家に よって捉 え られ てきたが,科 学者に よっては うまく記録 され て こなか った文化

の諸相を翻訳す る とい う仕事」 であ った 【BATESON　1.1101　MEAD　 1942:xi】。 ミー ドらは

こ うして,バ リ文化 の諸相 の科学的解明に向 う。 しか し,彼 女 らが人類学 とい う科学

の名 においてオ ーソライズ しようとした29)バ リの文化 が,必 ず しも当時のバ リの実

態を反映 していない,無 時 間的 で,ス タテ ィックな ものであ った ことはすでに述べた

とお りであ る30)0あ るバ リ人 に よる と,人 類学者は 「ただ文化に興味を持つだけで,

27)ギ ア ツはrニ ューヨーカー』に掲載されたピーター ・アルノの時事漫画を引用している。

　 そこでは旅行代理店のカウンターに身を乗 り出 し息を切らしながら,男 はたずねる。「あの

　 う…バ リは…まだバ リでしょうか」【GEERTZ　 1983:50(ギ ア ツ　1991:89)】。
28)　 ミー ドは書いている。「バ リでは劇場で上演されるものは同時に神々に捧げるものでもあ

　 るので,神 々へ感謝やごきげんとりの供え物を したい人は,影 絵劇や降神術の踊 りを注文す

　 ることができた。これは人類学者にとっては全くの天国だった。普通ならば夜遅く行なわれ

　 る儀式を我々の注文で特別に昼間演じてもらって撮影した映画は最高の出来映えだった。撮

　 影用のライ トがなかったし,我 々は降神術の最中に踊る男女が自らの身体を切る仕草をして

　 鋭いクリース(刀 身が波形になっているマ レー人の短剣)を 突きつける様子をこまかくフィ

　 ルムにおさめたかったので昼間の演技を注文したのである。この仕事を手配 してくれた人は,

　 普段ならぽ夜間にしなびた老女たちが行う踊 りを若 く美しい娘たちにやらせるよう決めた。

　 そのおかげでその時始めて降神状態になった娘たちが,そ れまで見ていた踊 りの習慣的行為

　 を自分たちの番になると苦もなく再現できるとい う実態を,我 々はフィルムにおさめること

　 ができた」【MEan　 l972:252(ミ ー ド　 1975:303-304)】 。

29)旅 人たちが文化の差異を美学的システムとして大衆化していったのと平行して,人 類学者

　 たちはこの差異を 「文化的システム」としてオーソライズしていった,と 今福 【1991:63】は

　 述べている。

30)　 この点は,1968年 の ジェーン ・ベローの死後,1970年 に ミードらの尽力によって1930年 代

　 を追憶 しつつ出版された本のタイ トルが『伝統的バ リの文化』(Traditional　Balinese　Culture)/
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政治関係にではなか った」のであ る 【PoLLMANN　 l990:21】 。

　 しか し,政 治 と無関係の文 化 とい うものがあるだ ろ うか。本論 で見て きた ように,

植 民地期以前,植 民地期,イ ン ドネ シア独立 か ら今 日のスハル トの新秩序体制 へ とい

った歴史 の展開を とお してバ リの美 も文化 もその時代 の政治や経済の システ ムと無関

係ではなか った。無関係でなか ったばか りか,む しろその時代の政治 ・経 済 システム

のなか で美 も文化 もかたちを与え られ,作 り直され きたのであ る。それゆえ,旅 行者

や芸術家 の美学的 システムも人類学者の文化 的 システムも政治や経済や歴 史を超越 し

た普遍 的な 「芸術一文 化 システム」 としてではな く,歴 史の動態のなかで相対化 され

るべ きもの としてあるのだ31)0

　 ク リフォー ドが検討 した博物館の場合 と同様,観 光 を研究す る人類学 が真 に問題 に

しなけれぽ ならないのは,そ れゆえ,こ うした 「芸術一文化 システム」が生起 して く

る近代 とい う歴 史の システ ムであ る。 その意味 では,旅 行者(tourist)の な かに近代

人の典型を見,観 光 の研究は革命 の研究 に匹敵 す るほ どに近代性(modernity)の 研

究 に寄与 す る,と した デ ィー ン ・マ ッカネル の指摘 は重 要 であ る　[MACCANNELL

1976:1-3】 。 この近代 とい う歴史 の システ ムの なか で,あ るいは さらに歴史 システ ム

として の近代 を相対化 しつつ,観 光 人類学は,権 力,表 象(representaion),あ る い

は文化 のオーセ ンテ ィシテ ィとい った問題を検討す るための一つ の重要な場 とな るだ

ろ う32)0

　 こ うした意 味で,観 光人類学は"anthroplogy　 of　modernity"で あ り,近 代を相対

化す るとい う意 味ではupost-modern　 anthropology"を 志 向す るものであ る。 ここで

検討 したイ ン ドネ シアのバ リ島の事例はそれを提示す るための一例 にす ぎない。
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