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 The Eternal Primitive Culture and Peripheral Peoples: 

A Historical Overview of Modern Western Anthropology

Akitoshi  SHimizu

   For decades now, so-called  'primitive' societies or cultures have 

ceased to be the privileged objects of anthropological study. It could be 

observed, however, that interests in  'primitive societies' dominated 

mainstream anthropology until as late as the 1970's; according to Kuper, 

the idea of  'primitive society', first constructed by 19th century evolu-

tionists, was no more than an illusion, but it transformed itself into other 

acceptable forms following theoretical trends: diffusionism, func-
tionalism, structuralism, etc  [KuPER  1988]. How about the '80's and 
'90's? Today , the notion of  'primitive society' appears to be entirely ob-
solete; anthropologists can present their studies without experiencing any 

need for that notion. However, it may be observed that anthropologists 

are still circumscribed by the assumptions used by structural-func-

tionalists to construct their version of  'primitive' society. Those same 

assumptions continue to impede the development of broader inter-

societal and historical perspectives in empirical, anthropological studies 

of contemporary social and cultural phenomena. This paper reviews 
dominant theoretical trends in Western anthropology, and particularly 

the humanist tendency amongst post-structural anthropologists, in an at-

tempt to explicate how structural-functional assumptions have restricted 

Western anthropological perceptions and theories. 

   The term  'primitive' undoubtedly reflects the ethnocentrism of those
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who consider themselves  'civilised'. The fact is that the term  'primitive' 

was assigned to those societies which were incorporated into the 

periphery of the modern Western world as it expanded globally. At the 
same time, they were perceived as having relatively simple social struc-
tures. Considering their peripheral position in the globalised Western 

world, the term  'peripheral societies' would have been a more ap-

propriate choice. Prior to contact with the West, peripheral societies, 
except in rare isolated cases, were organised into local networks which 

were more often hierarchical than egalitarian. Through contact with the 

West and through subsequent colonial rule by Western powers, in-

digenous local networks were reorganised into peripheral networks 

dominated by centrally located colonial powers. The initial assumptions 

of structural-functional theory - particularly the use of the ethnographic 

present, the presentation of society as a functionally self-consistent struc-
ture, and the presentation of culture as a systematic whole - induced an-

thropologists to neglect the external relations of the peripheral societies 

which they studied, hence the depiction by functionalists of  'primitive' 

societies or cultures as eternal, self-autonomous entities. 
   This idea of  'eternal primitive culture' served to provide an-

thropologists with a primary source of data for general theories and 
concepts; it enabled cross-cultural comparisons and supported func-

tionalist and structuralist theories of kinship, the relativist theory of 

culture and values, structuralist analyses of myth and ritual, symbolic 

analyses of complementary opposition, etc. While general theories and 

concepts were eagerly pursued, anthropologists began to critically review 

their epistemological underpinnings. This humanist trend in modern 

Western anthropology can be traced back to Evans-Pritchard [1951], 

who emphatically objected to Radcliffe-Brown's scientific objectivism. 
   Scepticism towards general concepts eventually resulted in the sup-

pression of cross-cultural comparisons based on premises of  'eternal 

primitive culture'. One of the characteristics of the humanist tendency 
amongst Western anthropologists has been self-reflexive criticism of 

their understanding of  'other' cultures. No longer able to present their 

views in a global perspective, some Western anthropologists have em-

phasised the function of anthropology as the cultural critique of the 
Western world  [GEERTZ, C. 1984;  MARCUS and FISCHER 1986]. 

Feminists have pointed out that the etic concepts promulgated by an-

thropology as universally valid tools of analysis, reflect not only Western 

ethnocentrism but also a more pervasive androcentrism [ARDENER 

1972; REITER 1975; MOORE  1988]. Schneider has pointed out that 

anthropological concepts of kinship specifically connote Western kinship
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and, as such, are inappropriate to describe  'other' societies 

[SCHNEIDER  1984]. 

   While these humanist critiques may be meaningful at least for 

recognising the limitations of anthropological understanding, at the 

same time it should be recognised that the humanist tendency amongst 

Western anthropologists reproduces some of the  'eternal primitive 

culture' premises. If  'other' cultures are to mirror cultural features of 

the Western world, the implication is that those cultures are explicitly 

different from Western culture. Anthropological etics, even if imbued 

with Western connotations, prove invalid only when tested on cultures 

entirely distinct from Western culture. In other words, insofar as an-

thropologists refer to  `other' cultures as a medium for their self-reflexive 

consideration of their own society and culture, their theorising inevitably 

constructs a distance from those  `others'; out of theoretical necessity 

they depict, as esoteric and strange, the  'other'. Thus the humanist 

tendency presents, in revised form, the image of the autonomous and 

self-consistent heterogeneous  `other', a version of the isolated 
 `primitive'; this constitutes another sort of ethnocentrism in Western an -

thropology. 

   Only when anthropology overcomes the theoretical constraints 

which construct peripheral societies as representing heterogeneous 
 `other' cultures

, will anthropology be able to recognise the plain reality 

of those societies as in fact located in peripheral local networks. From 

the point of view of a Japanese anthropologist, humanist critiques by 

Western anthropologists appear to be a sort of comparative study. 

Humanists analyse anthropological perceptions in terms of the dyadic 

relationship of the self and the other, or that of  'our' and  `other' 

cultures; their self-reflexive consideration virtually compares Western 

and peripheral cultures: a cross-cultural comparison reduced to the 

minimum scale. Seen from a non-Western viewpoint, the two cultures 

being compared are different from each other, but not disparate to the ex-

tent that they are incompatible in common terms. It is expected that 

critical dialogues between Western and non-Western anthropologists will 

be able to point out some of the involutionary constraints of self-reflex-

ive tendencies of Western anthropologists and thus yield a broader and 

sounder fundament for anthropological concepts. This sort of cross-

cultural dialogue will be all the more productive if, as Owusu [1978] once 

suggested, anthropologists who themselves are members of the societies 

discussed in the dialogues participate in the discussion.
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1序

　現在の人類学にとって 「未開」研究はどのような意味があるであろ うか。いうまで

もなく,現 在の人類学者は対象を 「元の未開」社会に限ることな く,同 時代の文化的

・社会的現象を幅広 く扱 っている。「元未開」社会は現在の人類学に とって何 ら特権

的な研究対象ではない。こうした事情は,既 に数十年のオーダーで年数を数えるほど

の以前から指摘 されていることである。それ故,冒 頭の設問に対 しては,現 代の人類

学Y'と って主要な意義はないとするのが,正 しい回答であろう。しかしそれにしては,

現在の人類学の状況はいささか奇妙である。かつて 「未開」社会 ・文化を対象として

民族誌的現在時制でなされていた研究とほぼ同じスタイルで提示される民族誌的研究
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が,少 なくとも日本Y'関 する限 り,今 なお少なくない1)0比 較的最近まで 「未開」人

のカテゴリーに数えられていた人h,つ まり 「元未開」人を研究 しようと,実 地調査

を行 う人類学者は,彼 らの現在の姿を調査の過程で実際に観察 しているはずである。

しかし,研 究対象の社会の現状は個別の研究で副次的に論及 されるのに留ま り,資 料

として組織的に提示され るまでに至ってはいない。「元未開」人の現在が人類学の主

要なテーマとして,共 通に追究されるようV'なってもいない。

　 このような評言はあるいは誇張に過ぎるかもしれない。しかし,少 なくとも人類学

の一部に見 られるこの傾向は,さ らに別の意味で不思議な事態である。近代の人類学

は実証主義を基本 として,実 地調査の重要性を強調 してきた。調査地で目撃すること

が,資 料の主体 となるはずである。 しか し実際Y'は,人 類学者が調査地で現在進行中

の現象を見落 とし,あ るいは軽視 し無視する。その一方で,人 類学者の提示するもの

が,か つての 「未開」に類する社会 ・文化の姿だとするならば,し かもそれが個人の

問題ではなく,人 類学者一一特に日本の人類学者　　の共通の特徴であるとするなら

ば,そ こには人類学者に特有の集合表象が作用 していて,現 実を見xな くしていると

疑わな くてはなるまい。 このような集合表象的な視野の限定は,「 未開」文化が存在

しなくなってもなお,人 類学者の間に根強 く持続 した 「未開」志向,あ るいはその変

形である伝統志向の故であると,私 は考える。本稿では,こ の 「未開」志向,伝 統志

向の系譜を跡づけ,こ のような志向が人類学で持続 したことの理論的な含意を考えて

みたい。この 「未開」志向,伝 統志向を克服 したその後に待っているのは,「 周辺民

族」研究であると考える。つま り,「未開」志向,伝 統志向と周辺民族研究 とは裏腹

の関係にある。そこで,人 類学の 「未開」志向を解剖すると同時Y'`,周 辺民族研究の

意義を述べてみたい。

　 「周辺民族」の研究 という課題の設定は,直 ちに少なからぬ疑問を喚起 しよう。「周

辺民族」とい う言葉で,か つて 「未開」の語で特定された人々の,そ の後の姿を指示

することを意図している。かつての 「未開」人の後裔は,そ の後,ど のような意味で

1)　 これは自戒を込めた批判のつもりである。 日本のオセアニア研究者による論集で,私 の論

　文も収録されたCultural　Uniformity　and　Diversity　in　Micronesia[Us田 　 　and　Suno　 19871

　は,書 評で,「 この論集の大半が昔風であるのは評者にとって驚きだ。…第一次世界大戦の

　終了以降,ミ クロネシアの諸社会を根底的に変えた経済的,政 治的,社 会的変化を」,当 時

　統治国だった国の人類学者として最もよく研究 しうる立場にある日本人 「寄稿者が誰一人 と

　 して追究していない」と,厳 しい指摘を受けた[MARSHALL　 l988:358-359】。 勿論,弁 明も

　可能である。これはこの論集のたまたまの特徴であって,日 本人人類学者によるミクロネシ

　ア研究に変化を扱ったものがない訳ではない。 しか しそれでもなお,こ の論集が日本の人類

　学者によるオセアニア研究の傾向を反映 している,そ れもかなり濃厚に反映していることは,

　否めない。
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周辺民族となったのか。彼らがかつては,何 らかの意味で 「未開」人 と一括 しうる人

々だったとしても,その後裔を一つのカテゴリーのもとに括ることに根拠があるのか。

周辺民族を 「未開」人から隔てる 「その後」とは,ど のような 「かつて」に対するど

のような 「その後」であるのか。周辺民族が 「未開」人との対比によって構成される

概念であるが故に,周 辺民族をめ ぐる疑問の過半は 「未開」概念にかかわっている。

周辺民族研究への展望を念頭に置きつつ,ま ずは人類学における 厂未開」志向の系譜

を追跡することにしよう。

2　現代の人類学と 「未開」

2.1「 未開」の消滅,「 未開」研究の消滅?

「未開」志向を改めて検討 しよ うとす る本稿に対 して,こ の概念 は現在 の人類学で既

に十分時代遅 れになっている との反論があ ろ う。実際その とお りである。 しか し,現

在の人類学 はそれで もなお,「 未 開」概念 の制約を十分に免れてはいない とい うのが,

本 稿の認識 の出発 点であるか ら,先 ず この概念 につ いて振 り返 っておかねぽな らない。

　 「未開primitive」 な い し 「野蛮savage,　 barbarous」 とい う言葉は,人 類学の 出生

の由来にかかわる基本的 な用語だ ったが,現 在の人類学者 に とっては大変 に違和感の

多い言葉に な って しま ってい る。「未 開」 と形 容 しうる文化や社会,そ れを営む 「未

開人,未 開民族primitive　 people」 が 存在 しな くな ってか ら,既 に久 しい。それ故,

この語 を特定の社会 や文化 に適用す るには,時 代を限定す るな ど,保 留条件をつけ る

必要があ る。 しか し,仮 に時代を限定 した と して も,対 象の社会,文 化,人 々を形容

す るのに,「 未開」の語が適切 であるのか否か,疑 問 を拭 いきれない。厂未開」は,明

示的にであれ暗示 的にであれ 厂文 明」 と対置 されて,あ る種 の価値観 を喚起 し,そ れ

が対 象社会 ・文化 の客観的 な認識にこはそ ぐわない と感 じさせ る。

　そ こで人類学者 は,括 弧つ きであると注釈 した上で,仮 の表現 として この語を使 う

か,あ るいは,「 無文字non-1iterate」 社 会,「 歴史な き社会society　 without　 history」,

「国家な きstateless」 社 会,「 伝統 的traditional」 社 会 とい った,よ り無難 に見 える

語に置 き換え ることになる。最近 では,indigenous　 peopleの 訳 語 として一般化 しつ

つあ る 「先住民」 が,「 未開」人 に代 わ る用語 と して使われ始 めてい る。都合 の悪 い

ことに,こ うして置 き換 えた表現 に しても,そ れぞれに難点があ って,疑 問が解 消す

る訳ではない。 こ うした表現 が適用 され る社会の多 くは,現 在 では既 に国家 として独
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立 し,あ るいは独立国家に構成員として参加し,あ るいは国家の行政制度のもとに組

み込まれている。政治と同様,経 済もまた近代化 され,多 かれ少なかれ世界経済に組

み込まれている。言語生活は文字化されて,社 会生活のかなりの部分が文字による書

記を基本に運営されるようになっている。そしてこれ らの社会は,少 なくとも近代世

界との接触後の歴史を記録に留めてきている。

　 「文字のない,歴 史のない,国 家のない」という条件は,「未開」の特徴 として想

定されたものであった。それだからこそ 厂未開」の語 と置 き換えることができたのだ

が,同 じ理由で,「未開」社会 ・文化が存在 しな くなれぽ,こ れ らの条件 も同時に意

味を失 うことになる。「未開」の語の価値的な語感を避けるには有効であっても,「未

開」の語 と現代 との時間的齟齬を克服することはできない。 これ らの表現を使 うとし

ても,「未開」と同 じく,注 釈をつけねぽならないことになる。

　他方,人 類学の方は,研 究対象の社会 ・文化が変容するのに対応 して,「 未開」以

外にも視野を拡大した。「未開」社会 ・文化が存在 しなくなったのにほぼ平行して,「未

開」は人類学を特徴づける特権的な対象ではな くなった。 この趨勢は個別研究のテー

マ選択で顕著にな り,さ らに人類学を説明する理論へと拡大 した。人類学の理論的考

察で 「未開」がキー概念であ りえたのは,せ いぜい下 っても1960年代末 までであった

ろう2)0

2.2　 「未開」への学説史的関心

　現在 の人類学 が 「未 開」概念 に理論的関心を払 うとすれば,そ れ は人類学 の学説史

的考察においてであろ う。ただ し,学 説史への関心は 「未開」概念 への接近法 に変化

を もた らす 。 もはや 「未開」が社会 ・文化 の実態的形態であ るとは前提 され ない。関

心 の焦点はむ しろ,「 未開」 な る概 念に よって人類学者 が思い描 いた思想や理論に,

絞 られ るか らであ る3)0な か で も,ア ダム ・クーパ ーに よる 「未 開社会」研究史 の批

判的考 察は,「 未開」概念の有効性に止めを刺す もの といえ よう。

　 クーパ ーに よれぽ,19世 紀 半ぽ に人類学的 な議論の場が成立 して以来一世紀余,理

論的潮流は進化 主義,伝 播主義,構 造機能主義,構 造主義な どと交代 したが,こ の間

一貫 して 「未開社会 」が主題 であ り続けた
。 しか しこの 「未開社会」 なる ものは,現

2)例 えば,デ ル ・ハイムズ編のラディカルな論集 『人類学の再創出』【HYMES　 1974(1969)1

　 で,ス タンレイ ・ダイアモン ドは,人 類学を専ら 「未開」社会を研究してきた研究領域と見

　 なした上で,人 類学的実践を論 じている 【DIAMoND　 1974(1969)】。
3)　 日本でも川田順造の主唱によって 厂未開」概念の再検討が行われている　【川田　1989,

　 1991】。 ただしその関心は人類学史上の 「未開」概念よ りはむしろ,社 会 ・文化の実態的形

　 態としての 「未開」に傾いているようだ。
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実には存在 しない,人 類学者の創出(invention)に かかる幻想(illusion)だ ったと

いう[KUPER　 1988】。確かに,形 成期の人類学は,同 時代の 「未開」社会の間でも既

に失われたと想定される人類社会の原初形態を復元しようと,神 話や親族名称などを

手掛 りに思弁を巡 らせた。その議論で焦点となったのが,略 奪婚,原 始乱交,ト ーテ

ミズム的族外婚的氏族,血 縁婚 ブナルア家族などなど,い ずれも後の人類学の所見

によれば仮想の産物にすぎないものばか りであった。後に,実 証主義的な人類学者が

推測的歴史学(conjectural　 history)と 批判する所以である。さらにクーパーによれ

ば,こ の点が彼の学説史の斬新なところであるが,実 証主義的な構造機能主義以降の

人類学者が装いを改めて描いた 「未開社会」像は,い ずれも進化主義者たちの幻想的

な 「未開社会」像にさまざまの変換(transformation)を 加えたものに過ぎず,幻 想

的性格を克服するものではなかったという[KvPER　 1988】。

2,3現 在の 「未開」研究

　今では,こ うした疑問の多い 「未開」の語を全 く用いずとも,人 類学的な研究を十

分に行 うことができる。ちなみに,冒 頭でも述べた ように,本 稿が 目指 しているのも,

「未開」の語を排除 して行 う類の研究である。そのような研究に専念する人類学者に

とっては,類 語の 「野蛮」や,primitiveの 語のもう一つの訳語である 「原始」は も

とより,比 較的中立に響 く 「未開」の語ですら,語 意に含まれる特定の価値観が際立

ちすぎて,邪 魔なばか りである。

　 「未開」社会が存在 しな くな り,「未開」概念も概念 として無効であれぽ,人 類学

にとって 「未開」社会 ・文化は全く関与の対象とならな くなるだろう。それで何も問

題は残 らないはずだ。 しか し現実には,「 未開」社会 ・文化が考察の主な素材である

ような類の研究も,今 なお少なくない。先に引用 したクーパーに関連 させていえぽ,

彼は,「 未開」社会を総括的に説明しようとした一般理論の幻想的性格を暴露 したが,

人類学者が個々の 「未開」社会 ・文化を調査 し記述分析した,そ のスタイル,そ こで

用いた概念等を,個 別に検討 した訳ではない。それ故,彼 の批判によって,「 未開」

社会 ・文化の具体的記述や,「 未開」社会 ・文化の細部に焦点を絞 った研究が,全 面

的に無効になる訳ではない。その上,ク ーパーの批判にもかかわらず,「 未開」社会

・文化を素材として一般理論を構築 しようとする試みが,全 く放棄された訳でもない。

　時代とそぐわなくな り,批 判があることに躊躇しつつも,他 に選択 しうる適切な用

語がないことから,結 果として人類学者が 「未開」とい う言葉を用いることになるの

は,こ うした時である。 さらに,「未開」の語に言及する必要のない研究であっても,
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「未開」概念が全 く関与 していないという保証はない。 というよりもむ しろ,「未開」

の語を使 う使わないにかかわ らず,人 類学研究の多 くは,か つて 「未開」研究を方向

づけていたのと同じ前提に,依 然として基礎づけ られているように見える。「未開」

概念の問題は意想外に根深いと思わなくてはならない。

3　「未開」概念を支えた方法と理論

3.1「 未 開」概 念 の持 続

　人類学は 「未開」を長 らくキー概念 としていたにもかかわらず,必 ず しも常に具体

的な内容に言及して定義 していた訳ではない。西欧の思想史では,人 類学が形成され

る以前にも,「野蛮,未 開」を認識 した前史がある。それはおおむね,素 朴な自民族

中心主義という普遍的な世界観に,西 欧特有のキ リス ト教 というバイアスをかけ,進

化主義以上に幻想的に外部世界を表象 したものといってよいであろう4)0

　 「野蛮,未 開」の語が人類学 とかかわるのは19世 紀後半の進化主義以降であり,進

化主義者はそれぞれに人類社会の原初形態を想定 し,「文明」に至 る進化の過程の体

系化を試みた。人類学の歴史では,積 極的に 「未開」の定義を試みた稀な例だったと

いxよ う。ただ し,先 にも参照 した ように,進 化主義者が原形を作 り上げた 「未開社

会」像は,現 実には存在 しない幻想的性格のものだった。

　進化主義やそのヴァリエイションである伝播主義の影響力を排除 して,現 代に連な

る実証主義的な人類学が地歩を確保 した。英国の社会人類学,米 国の文化人類学,一

部のフランス社会学などで,以 下 「近代人類学」 と称することに しよう5)。ただし,

この近代人類学によって 「未開」の語が廃語となった訳ではない。近代人類学は,進

化主義者が理論構成に当た?て 参照 したのと同 じ種類の社会を,自 らの研究対象とし

て受け継ぎ,こ の研究対象に 「未開」やその同意語である 「単純simple」 「より単純

なsimpler」 の語を当てた。進化主義のように積極的な定義を与えることがなかった

だけに,人 類学者の帰属する社会の素朴な自民族中心主義を反映する用法に回帰 した

側面が顕著である。

4)古 代,中 世の西欧人が抱いた外界の,し ば しぼ想像的な認識の歴史,こ の認識と初期人類

　 学との関連の歴史については,リ ーチ【1985:第二章】,リーンハー ト【1967:第一章】が手近で

　 ある。

5)　 アーデナーは 「近代modern」 とは呼ばず,「 近代主義modernism」 という名称を採用して

　 いる 【ARDENER　 1985】。 この方が適切であるかもしれない。
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　 この人類学を組み込んだ社会は,既 に世界分割を終えて,ほ ぼ相互に均衡状態に達

した帝国主義西欧諸国である。総 じて,「未開」人の武力的抵抗は平定され,彼 らの

「野蛮」な慣習は禁圧 されていた。アーデナーによれば,当 時の西欧では,文 学のロー

レンス,精 神分析のフロイ トなどなど,文 化のさまざまの分野で,内 なる 「未開=原
　 　 　 　 オブセツゾヨノ

始」 への こだわ りが潮流 とな ってい て,黒 人美術 の流 行に代表 され るよ うに,「 未開

=原 始」文化を肯定的に受け入れ る条件が整 っていた
。 この よ うな近代特有 の条件,

つ ま り 「近代的未開=原 始志 向modern　 primitivism」 に 訴える ことに よって,近 代人

類学,と りわけそれを高 らかに掲 げた マ リノ ウスキ ーの著作は,容 易 に受容 された と

い う　【ARDENER　 　1985:58-591Q

　 も っとも,近 代人類学 と西欧社会 とは,ア ーデナーが描 くようにはぴった りと,何

の齟齬 もな く呼応 しあ った訳 ではない。近代の人類学者たちは,彼 らの理解 した 「未

開」社会 ・文化を,読 者 に理解可能 の形式で描 こ うと した。 問題 は,こ の読者 と して

誰を想定す るかであ る。 イギ リスの専門的人類学者に とって最大 の読者は 同 じ人類学

者同士だ った。彼 らに叙述 の形式を提供 したのは,マ リノウスキー よ りもむ しろラ ド

ク リフ=ブ ラウンである。彼は,そ の首尾一貫 した社会構造 の理論 によって,マ リノ

ウス キ ー の弟子 た ちを も引 きつけ,い わ ゆ る 「構 造 機能 主 義 」学 派 を構 成 した

[KABERRY　 l964(1957):87-88】 。 これに対 してマ リノ ウスキーは,同 時代 のイギ リス

の指導的人類学者 たちか らの冷遇に対抗す るために,非 専門家の一般読者 を想定 して,

彼 らに理 解可能 の形式を構築 しよ うと奮闘 した。彼 がそれ に成功す るのは,彼 の二番

目の主著r野 蛮人 の性生活』 によってであ る 【LEACH　 1965】。

　 先にご引用 した クーパーに よれば,近 代人類学の中で進化主義 の 「未開社会」観を変

換 して受 け継 いだのは,フ ォーテ ィスお よびエ ヴ ァンズ=プ リチ ャー ドの分節 リニー

ジ理論 と,時 間的に前後す るが,リ ヴ ァースの伝播主義 を経 由 した ラ ドク リフ=ブ ラ

ウンのオ ース トラ リア研究　　親族構造論お よび トーテ ミズム論一 であ り,こ れは

さらに レヴィ=ス トロースの 『親族の基本構造』論 に受け継がれ る。 マ リノウスキ ー

とボアズ とは,こ の 「未開社会」観の系譜には接 続 しない外部 の視点か ら,近 代人類

学 を形成 した。 しか しこの二人の影響は,英 国では ラ ドク リフ=ブ ラウンの影響,米

国 では 進化 主 義 の再 興 に よ って,そ れ ぞれ途 切 れ て しまい,継 承 され なか った

[KvPER　 ...。 つ ま りクーパ ーの観方 では,英 米 の人類学で進 化主義 以来 の 「幻想」

的 「未 開」観 を免れ ていたのは,マ リノウスキー とボアズだけだ った ことにな る。 し

か し,マ リノウスキーに関す る限 り,ク ーパ ーの評価 は一面的であ ろ う。 マ リノウス

キ ーの貢献が,イ ギ リス人類学 の流れ に系譜を辿 らない異質 な ものであった として も,
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上に見たように,彼 もまた独自の 「未開」を 「創出」 し,こ の創出によって近代人類

学そのものをも創始 した。

　いずれにせよ,近 代人類学はその出発に当たって,改 めて 「未開」社会 ・文化像を

構成 し直 した。近代人類学の拠 り所は実証主義である。近代人類学は現実感をもって

「未開」社会 ・文化を描いただけに,不 適切な観念を流布させたとい う点では,進 化

主義以上だったかもしれない。近代人類学がその出発に当たって 「再創出」した 「未

開」の性格を,改 めて確認しておこう。この観点でさしあた り考察の対象になるのは,

マ リノウスキーとラ ドクリフ=ブ ラウンの二人であるが,マ リノウスキーの影響が最

も大きかった実地調査の方法は,し ばしば指摘されるように,専 らセミナーで教えら

れたのであ って,刊 行物を とお して影響 したのではなかった[LEACH　 1965:32;

ARDENER　 1985:551。 彼の独創的な民族誌のスタイルは,創 始者には必要だったが,

後続の人類学者には必ず しも必要ではない性格のものだった。マリノウスキーのこう

した貢献は,近 代人類学の世代が進んだ後に,改 めて回顧的に評価 されるようになる。

それ故,こ こでは近代人類学の流れに沿って,ま ず ラドクリフ=ブ ラウンを中心に,

その社会観の特徴を見ることに しよう。

3.2　実証主義人類学の視野限定

　近代人類学は,社 会 ・文化が機能 しているその現実に基礎を置 く。それを実地に観

察 し,得 た資料を主な素材として,理 論的考察を展開させる。資料を 「抽象」 し 「分

析」 して,対 象社会 ・文化の理解を得,得 た理解に即 して,あ るいはこの理解を得る

過程で,一 般的な視野での理論構築を試みる。社会人類学はこうした理論的考察のた

めに一連の概念を用意 して,「未開」社会 ・文化研究の方法を整備 した6)0

　近代人類学は,こ の徹底 した実証主義に基づいて,人 類学者を組織的に現地に派遣

し,長 期の実地調査を行わせた。人類学 と同じく経験主義に立つ隣接分野の歴史学で

は,歴 史的な過去の事象を,現 代に残された史料の解読をとお して,間 接的に再構成

しなけれぽならない。これに対 して人類学者は,研 究の対象となる社会 ・文化を人類

学者自らが直接に観察するとい う,資 料上の優位さを強調 した。 しかしここで注意を

要するのは,彼 らが自ら調査地で観察した社会的 ・文化的事象そのものを,記 述分析

6)　 社会人類学者は文化と社会を区別し,考察の対象として社会の方を重視した。しかし,周

　 知のように,社 会人類学の関心が構造主義的な象徴分析に移行するにつれて,社 会への固執
　 は薄れた。ここでは 「文化」を広義に理解して,そ の中に社会も含まれる概念と考えたい。
　 双方いずれでもよいような用法の場合には,煩 雑であるが 厂社会 ・文化」と併記することに
　 したい。両者を使い分けるとしても,文 化の中から特に社会を抜き出して指示するなど,若
　 干のニュアンスの差を表すに過ぎないと理解されたい。
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の対象にした訳ではないとい う事実である。

　人類学者が組織的に実地調査を開始 した20世紀初頭,人 類学者が研究対象に選んだ

文化の多 くは既に,外 部の影響,特 に人類学者自らが属す西欧からの影響を,濃 厚に

被 っていた。それを彼らは調査地の現実 として観察 したであろ う。 しかし彼 らはそれ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ソ　テイング

をそのまま記述分析の対象とする代わ りに,観 察 した事実に 選 別 の操作を施 し,抜

き出した特定種類の事象のみを記述分析 した。彼らが行ったこの選別の操作は,お お

むね次のようなものである。

　調査対象の社会 ・文化と,そ れに対する外部からの影響とは,そ れぞれ別個のもの

として分析的に区別する。外部からの影響はこの社会 ・文化の一部ではなく,付 加さ

れた外的な要素と見なす。 この外部の影響を除去 した残 りが当の社会 ・文化 「そのも

の」である。当初の近代人類学者は,そ の経験主義の背後に,次 のような先験的な方

程式を想定 していたことになる。

「固有の社会 ・文化,そ の衰退」+「 外的影響」

　　　　　　　　　　　　　　　　 =「 調査地の社会 ・文化,そ の現状」

　 この方程式を想定 したのは人類学者ばか りではない。いわぽ西欧近代に共通の
　 ステ レオタイブ

類型的思考でもあった。 この方程式の根強さを傍証するものに,「未開」社会 ・文化

が西欧近代の影響を被 って,急 速に滅びつつあるとい う,や は り根強い類型的思考が

挙げられる。このような 「未開」社会 ・文化衰亡の認識は,必 ず しも当の社会 ・文化

を担った人々が滅びつつあることを指 しているのではない。人的には連続 しているの

であるから,彼 らの構成する社会,彼 らの営む生活文化を,そ れぞれ連続体として,

かつての彼らの社会 ・文化 と同一のアイデンティティのもとに認識することは,可 能

のはずである。それにもかかわらず,社 会 ・文化が衰亡すると認識するのは,か つて

の,外 部の影響に先立つ彼らの社会 ・文化と,外 部の影響によって変化 した社会 ・文

化とを,別 個のものと見るからである。実際,外 部の影響以前の社会 ・文化だけが彼

らの社会 ・文化だと認識するならば,そ の後の外部の影響による変化は,彼 らの社会

・文化が彼 らの社会 ・文化ではな くなる,つ まり崩壊 し衰亡する過程 と見ることにな

る。 このように社会 ・文化の衰亡観を改めて解剖するならば,そ れが,社 会 ・文化の

個的存在 としてのアイデンティティに関して,あ る特殊な観方を前提に していること

が判明する7も

7)　この衰亡の認識に対応して,「未開」社会 ・文化の調査が緊急に必要であるとの指摘も,

　 頻繁になされた。それは,失 われつつある 「未開」社会・文化を自らの研究課題とする,人
　 類学の自己確認でもある。
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　人類学者は上記の方程式を逆方向に辿って,調 査地での観察内容を,相 手の社会 ・

文化 「そのもの」と外的影響 との二種の要素に分析 し,仕 分ける。人類学が調査研究

した状況では,調 査対象 とされる社会に外部から影響を及ぼすのは,事 実上,人 類学

者が所属する西欧社会,な いしは西欧を追って植民地獲得7yV加わ った 日本などの社会

であった。人類学者にとって意味を持ったのは,こ の西欧近代の影響を取 り除いた状

態である。ここでは慣用に従って,こ の近代化以前の状態を指すのに,「伝統tradi-

tion」[STEWARD　 1967:22】 と表現することに しよう。

　上記の方程式による仕分けを施 した結果,実 地調査に基づ く民族誌の多 くは,一 定

の形式のもとに構成された。その主体は,実 地調査の観察から外的要素を分析的に除

去 して再構成 した伝統的社会 ・文化の記述であ り,副 次的に調査当時の現状に触れる

としても,そ れは 「接触後の変化」とい うカテゴリーのもとで記述される8)0

　 3。3　構 造機 能 的社会 観

　民族誌の主体 となる伝統的社会 ・文化を再構成 し記述するために,社 会人類学者は

一連の概念と方法を整備 した。社会生活の出来事を記述する歴史に対 し,普 遍的法則

を追究する科学,つ ま り社会の自然科学の強調。他の要素 との関係に必ず しも規定さ

れず,歴 史の偶然に委ね られる文化一 それは科学的な社会研究に関与的(relevant)

ではない 「文化的な瑣末事cultural　trivials」とも表現 された一 に対 し,関 係の体系

である社会の強調。社会の対外的関係に対する社会の内的統合の強調。この最後の対

置では,他 の社会ないし先行する過去の社会との関係が歴史的偶然に委ねられるのに

対し,内 的には社会が一つの全体として構造的,機 能的に統合されていることを強調

する。現実を反映するというよりはむしろ理論が要請す るこの構造 ・機能的な自己完

結性は,し ばしぼ対象社会を 「孤立 したisolated」 と形容させた。この理論的枠組み

によって,個 々の社会は,歴 史的関係から切 り離 され,自 足 自存する構造ない し構造

形態(structural　form)と して,科 学的かつ客観的に把握される。複合的(complex)

ではない構造は,「 未開」ないし 「単純」 と形容された。か くして 「未開」社会の理

論的モデルが得 られる。社会人類学は多数の 「未開」社会の構造を比較分析すること

によって,社 会の普遍的法則に到達す ることが期待 された[ラ ドクリフ=ブ ラウン

1974ja

8)　 ナ ートナーが皮肉っぽいロ調で書いている。人類学の 「伝統的な研究は歴史に関して,い

　うまでもなく,固 有の問題を抱えていた。それはしぽしぼ冒頭にr歴 史的背景』の薄い章が

　あ り,『社会変化』の不十分な章で終った」 【ORTNER　 1984:1431。
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　 ラドクリフ=ブ ラウンらが提示 したこの客観主義的な構造機能的社会理論に対 して

は,後hの 批判が多い。 しか し,上 の方程式に沿って対象の社会 厂そのもの」を再構

成 しようとする試みに対 しては,有 効な枠組みを提供 したと評価することができる。

調査地で観察 した事象から,外 的影響によると想定されるものを分析的に除去した,

その残 り,つ まり対象社会 ・文化の伝統に属す と想定される事象が,そ れ自体で内的

統合をよく保っているならば,調 査資料を綴 り合わせて全体像を把握することは,容

易であろう。 しか し,外 的影響が著しけれぽ,そ れを抜き去った残余は,断 片の集合

にしかならない。文献資料を参照するなどして,資 料不足を補 うとしても,資 料の断

片的な性格に変 りはないであろ う。このような場合でも,構 造機能主義的な社会観は,

資料を相互に関連づけるガイ ドラインを提供 し,調 査者はそれに沿って全体的な社会

像を,た とえ仮設的であるにせよ,構 成することができる。

　社会人類学の形成にかかわ ったマ リノウスキーとラ ドクリフ=ブ ラウンについて

は,そ れぞれ異なった文脈においてであるが,実 地調査の裏面の探索が急である。マ

リノウスキーの トロブリアンド調査が,上 に挙げた二つの例の内の前者に該当するの

に対 し,ラ ドクリフ=ブ ラウンの調査は後者に該当する。彼は,ア ンダマン諸島の中

でも,設 置された流刑地などの影響で人 口が急減 し,社 会が既に再編成されていた大

ア ンダマン諸島の,そ れ も沿岸部 の住民を調査 した ようだ 【0)CLIFFE-BROWN

1967(1922):9f.　et　al.]o

　オース トラリアでの最初の調査 も同様で,白 人入植者の影響が濃厚な,し かも既に

在地の人類学者による調査の進んでいる地域を,調 査地に選択している。ただしこれ

は,自 らも調査一 とい うよ りは踏査(survey　 research)　 に出向き始めた人類学

専門家,つ まり本国の大学に籍を置 く人類学者の,通 例だったようだ。彼のオース ト

ラリア調査を詳細に跡づけたホワイ トが注記 している。「フロンティアは探検家や宣

教師にまかせ,自 ら先頭を切 って行 くことは滅多にない人類学者の習性」[WH-TE

1981:194-195]a

　ラ ドクリフ=ブ ラウンは,制 度の起源や文化史を再構成しようとする仮説的思弁的

歴史を批判するが[RADCLIFFE-BRowN　 1967(1922):vii】,そ の一方で,何 のためらい

もな く,「真に民族学者の関心に値するのは,ヨ ーロッパ人の占領以前に存在 してい

た姿での部族の社会組織である」 と述べ 【R湖)CLIFFS-:・・　　 1967(1922):22],そ れ

を復元しようとする。当時既にアンダマンの調査地では失われた社会的要素 も多かっ

たが,彼 は植民地行政官だったマン(E.H.　 Man)の 民族誌などを,批 判 しながらも

随所で引用 して,彼 自身の民族誌を構成 している9)0
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　構造機能的な研究が進むにつれ,多 くの社会から得られた事例が,人 類学者の前に

蓄積 される。それは,外 的な影響を除去 して伝統的姿に純化された,し かも,構 造機

能的に統合された一つの全体的社会 という,一 定の社会観に沿って標準化された,多

様な構造形態の諸事例である。 これらを比較することが可能であれば,自 然科学の実

験の条件,つ ま り,特 定の変数間の関数=機 能関係を観察するために,他 の諸要素は

同一に保つとい う条件が,近 似的に達成される。そ して実際,人 類学者は,科 学実験

に近似す る比較研究を推進 し,構 造的要素の間の機能的関係を抽出したと自認 した

[GLUCxMax　 1968(1944)]o

3.4　 民族誌的現在

　このような科学実験に擬 した比較を,外 的な制約な しに推進するには,比 較する諸

事例をそれぞれ独立の単位 として認識 し,同 一の共約平面上に置 く必要がある。構造

機能的な社会観はこのような条件を既に用意 していたが,そ れをさらに補強 したと考

えられるのが民族誌的現在(ethnographic　 present)の 仮説である。

　構造機能的な方法によって提示された社会像は,調 査時現在の時制に属すようであ

りながら,歴 史的には調査時と同時代ではない。先の方程式Y'沿 って外的影響を除去

し,再 構成した伝統的社会像であるからだ。それ故,歴 史的には調査時よりも過去に

属すはずであ り,外 的影響が無視しうる時点を歴史に求めれば,理 念的には,ラ ドク

リフ=ブ ラウンが述べていたように,西欧近代の影響を被る直前の時点に設定 される。

しか し,伝 統的社会構造を再構成するに当たって,人 類学者は,外 的世界 と接触する

直前の歴史的時点を具体的に特定し,そ の時点での社会像を再構成 したのではない。

このような接触時前後の歴史的社会像を復元する作業は,後 に,歴 史学の方法を導入

したエスノヒス トリーとして推進されることになる。

　構造機能主義者が再構成 した社会像は,調 査の時点 より以前の,か つ西欧近代の影

響が無視 しうる時点とい う,曖 昧な,む しろ抽象的な歴史的時間に位置づけられる。
　 　 　 　 　 　 　 クロノロノ　

それは歴史的な 編 年 の観点からは欠陥の多い時間観念であったとしても,先 の方程

式から理解されるように,そ れが構造機能的な人類学にとっては最も基本的な時点で

9)ち なみに彼は,オ ース トラリア調査で,調 査の動機,調 査内容,実 際の調査活動のいずれ

　でも,植 民地政府の調査官ベイツ(Daisy　 Bates)に 大幅に依存 したが,公 刊 した論文類でそ

　れに言及 し,謝 辞を記すことはなかった。それぼかりか,調 査から帰国後に書いた論文につ

　いて,彼 女から盗作(plagiarism)の 糾 弾を受けている。現地生活歴の長い 「素人」人類学

　者 とその仕事に依存 し,な おかつそれを隠蔽 しようとする姿勢が,ラ ドクリフ=ブ ラウンの

　理論 と民族誌に対する,さ らには彼の人格Y'対 する疑惑 と批判を呼んでいる　【NEEDIiAM

　 1974,1982;WH-TE　 1981]0
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あった。構造機能主義の観点から再構成された社会像は,外 的影響以前 という条件に

標準化 され,そ の上でそれぞれの社会の伝統的文化を純粋に表現 している。実際には

さまざまに異なる歴史的環境の中にある社会であっても,外 的影響以前 という共約的

時間の上では,個 別的な歴史的環境との関連は切断され,捨 象される。その意味で,

再構成されたさまざまの伝統的社会像は 「同時代」に属す。

　社会変化,文 化変化,文 化変容,近 代化など,先 の方程式が脇にのけた通時的現象

を認識する上でも,民 族誌的現在の仮定は不可欠とされる。社会 ・文化の変化を秤量

するには,変 化がゼロの基点が必要であり,そ れに相当すると想定されるのが民族誌

的現在時の伝統だからである　[Marx　 1934;STEWARD　 1967]。歴史的には曖昧で,

抽象的であれ,こ の 「同時代」性に立脚 して,構 造機能主義人類学者は民族誌的現在

に自己を位置づけ,現 在時制で民族誌を記述 した。

3。5歴 史記述的な解釈 と人文主義

　周知のように,ラ ドクリフ=ブ ラウンとは対照的な人類学観を,エ ヴァンズ=プ リ

チャー ドが提唱 している。彼は自説を展開するのY',歴 史を焦点に選んでいる。そし

て実際,歴 史をめ ぐる両者の見解は対照的で,議 論は よく噛み合っている。

　 ラドクリフニブラウンの構造機能主義は,し ぼ しば指摘されるように,歴 史に対 し

ては冷淡だった。彼が自ら挙げるその最大の理由は,構 造機能主義の依拠する実証的

・経験主義的方法が,歴 史研究とはそぐわないか らだ。ただ し,彼 が具体的に批判し

たのは,先 行する歴史的人類学,つ まり進化主義 と伝播主義 とい う,い ずれも仮設に

仮設を重ねる類の歴史研究である 【ラ ドクリフ=ブ ラウン　 1974】。構造機能主義が非

歴史的であるのは,こ れもしぼ しば指摘 され るところであるが,共 時的な時間平面で

均衡する静的な社会像を仮定するからだ。これに対 してエヴァンズ=プ リチャー ドは,

人類学を社会の自然科学と見なす機能主義は,「質の悪い歴史bad　 history」を歴史と

誤認 した 【EVArrS-PRITCHARD　 1961:173】 として,人 類学を人文学(humanities)の

中に位置づけ,社 会現象の人類学的な理解にとって歴史の理解が有効かつ必要である

ことを指摘 した。

　 しかしながら,ラ ドクリフ=ブ ラウンから影響を受けたものとして,エ ヴァンズ=

プリチャードに社会人類学の反省的批判を行わせたのは,ラ ドクリフ=ブ ラウン理論

の反歴史的な傾向であるよりもむ しろ,あ まりに抽象的な社会構造の概念だった よう

だ[KABERRY　 l964(1957):88-89】 。この意味で興味深いのは,歴 史記述,と りわけ社

会学的な歴史学との比較によって,社 会人類学を特徴づけようとした彼の見解である
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[EVANS-PRITCHARD　 1950,1951,1961】 。 エ ヴ ァンズ=プ リチ ャー ドの人類学観を素描

しよう。

　実地調査か ら民族誌を書 き上げ るまでの過程 に,人 類学者 の個人的 ・主観的条件が

関与 する余地 は少 な くない。人類学者が調査で記録す るものは,こ の主観的条件に よ

る選択 と解釈 が介入 した 「民族誌的事実ethnographic　 facts」 で あ り,民 族誌は対象

社会の記述 である と同時に,人 類学者の 自己表現で もあ る。人類学者 は,選 択 した調

査資料 を相互 に関連 させ,「 芸 術家 の想像的 な洞察imaginative　 insightを も って」,対

象社会 の全体構造 を,「 社会学 的に理解可能 なsociologically　 intelligible」厂デザイ ン」

として構成 する。 その方法は歴史記述 と同様の 「記述的統合descriptive　 integration」

で あ り,そ れ に よ って提示 され る社 会 像 は,人 類学 者 の 「想 像 的 な構 成物im-

aginative　construct」 で あ る。 この よ うに して,人 類学 は対 象社会を 「説明explain」

す るよ りはむ しろ 「解釈interpret」 す る　[Evaxs-PRITCHARD　 1950:148-149;1951:

61-62,81-85,123-124]0

　 ラ ドク リフ=ブ ラウンの人類学観は素朴 な客観 主義に支 丁られ ていた。厂素朴」 と

評す るのは,こ の客観主義的 な前提を疑 うことがないか らであ る。 いわ ば,実 証主義

的 な経験 主義を忠 実に実行すれば,対 象はその内的論理,つ ま り構造 と機能 とを,自

ずか ら明 らかに して,人 類学者 の表象 に平 明に達す ると前提 している。 これ に対 し,

エ ヴ ァンス=プ リチ ャー ドは明 らか に懐疑的だ った。人類学者の主観 的条件 を挙 げ,

人 類学者の認識 を解釈に よる構成物 である と認め るのは,換 言すれば,対 象の平 明な

理解の可能性を疑 ったか らである。「説明」が対 象の内的論理 の解 明であ るのに対 し,

「解釈」は,対 象に とって外的 な,し か し認識者 に固有 の枠組みに よる理解 である。

勿論,エ ヴ ァンズ=プ リチ ャー ドは,人 類学的認識が主観的な解釈の構 成物 であ って

よいと,自 己弁 護を したのではない。逆説的 であるが,彼 は,人 類学的認識 が所詮 は

「解釈」で しかあ りえない ことを 自覚 しつつ,可 能 な限 り 「説明」に近づ く途 を模索

した。彼 の民族誌がその後 も長 く古典 として読 まれた のは,こ の模索の魅力に よる も

のであろ う。人類学 に対す る認識論的 な懐疑を導入 した点で,エ ヴ ァンズ=プ リチ ャー

ドの見解は人類学を新たな方 向に転換 させ る ものであった。人類学的な 「解釈」に対

す る批判はそ の後一つの流れを形成す る。彼 の示 した方向を,彼 の表 現を援用 して,

「人文主義」 と称す ることに しよ う。

　 ただ し,エ ヴ ァンズニプ リチ ャー ドの人文主義が影響を及ぼ したのは,同 時代 の人

類学者 よ りもむ しろ次代の人類学者 だ った。彼 の影響は後に改めて取 り上げる ことに

して,当 面の構造機能主義 的な社会観 との関連 に論点を戻すな らば,興 味深 いこ とに,
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資料の取捨選択など,彼 の指摘する人類学者の主観的条件は,ラ ドクリフ=ブ ラウン

の方法と呼応 し合 うものでもある。先に挙げた方程式による外的影響の除去は,対 象

を理解可能な全体として再構成するための前操作として,エ ヴァンズ=プ リチャー ド

にとっても有効な,あ るいはむしろ必要な方法でありえただろう。例 として,彼 のヌ

ア研究を見よう。彼がヌアを調査 したのは,ヌ アが抵抗の後にイギ リスに服属を強い

られた直後である。彼の最初の踏査は,彼 が住民に受け入れられたと実感 した牧畜キ

ャンプを,イ ギ リス軍が包囲し,反 乱を指導 した廉で二人の予言者を捜索するという

事件のために,中 断を余儀なくされる。彼がこうした事情に言及するのは,調 査で得

られた資料に限界がある　　彼はそう自己認識 していた　　ことの背景 としてである

【エヴァンズ=プ リチャー ド　 1978:11-22]。 しか し,本 稿の当面の関心からすれば,

植民地支配の影響もまた重要である。イギリスによる支配 とそれに対する抵抗は ヌア
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 アセス

の社会 ・文化を変化させたはずであるが,彼 の記述と分析からはそれを秤量すること

ができない。ヌアの社会 と文化は,ナ イル上流の乾燥 した自然環境 と,デ ィンカ,シ

ルックなどの隣族との関係の中で,自 生的に構成されたものと描かれる。支配的な外

部勢力の影響を除外した視野のもとで,対 象社会を理解しようとした点で,エ ヴァン

ズ=プ リチャー ドは依然 として構造機能主義の枠を出るものではなか ったというべき

である。

4　永遠の未開文化

4.1「 永遠 の未開文化」観

　 「未開」文化の伝統的姿の想定は,決 して近代人類学のみの特徴ではない。西欧人

との接触の影響による変容がさほど進行 していない間にも,「未開」人の姿は観察さ

れ,記 録されてきた。この時点で,そ の当時の博物誌の伝統に沿 って,人 種(種 族)

をその 「固有の」形質的および文化的特徴によって記述する伝統が,確 立 したものと

思われる。

　人類学者が目撃した 厂未開」文化の変容は,事 実上,西 欧近代 との接触に触発され

たものであ り,西 欧近代の要素を受容する過程である。西欧人が,「 未開」文化の変

容 しつつある現状に強調を置いて,観 察 した とするならば,彼 らの観点か らは,彼 ら

自身の文化要素がデフォルメを伴って 「未開」人に共有されているのを,見 出す こと

になったろう。自己の属す文化の再現,そ れも本来の担い手に よらない歪んだ再現は,
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自己の文化的基準,と りわけ素朴な自民族中心主義を反映 した文化的基準からして,

劣ったものであ り,偽物,ま がい物,模 倣 ・物真似などのカテゴリーで認識され よう。

それ故,外 来の影響が可視的な文化要素は,素 朴な自民族中心主義の視点から相手を

侮蔑的に見るか,あ るいは観察者自身の文化に対するパ ロディーを求めるような関心

にとっては,注 目の的 とな りえようが,相 手の文化 自体に対する関心に とっては適切

な要素ではない。対象を認識するのに,自 己と共有する要素ではなく,自 己にはない

相手特有の要素を,対 象の弁別的特徴と見なすのは,認 識の論理からして当然の傾向

であったろう。
　 ア　ムチェア　

　安楽椅子の人類学者 といえども,先 に引用 したクーパー 【KUPER　 l988】 が批判す

るようには,彼 らの 「未開」認識のすべてが幻想であったのではない。モーガン,タ

イラー,フ レイザーなど,進 化主義の中でも後期に属す人類学者は,人 類文化の進化

を思弁的に構想する一方で,彼 らの構想を支える資料を,現 実の社会に組織的に求め

る努力も開始 していた。彼らが 「未開」人の知識を広範に参照 して,理 論的考察を行

った19世紀後半,既 に 「未開」文化の変容は進行していて,人 類学者 自身それに気づ

いていたはずである。 しか し彼らは事実上,上 に見た方程式に従 うのと同様の分析的

な仕分けを行い,「未開」社会の伝統的文化を素材に彼らの議論を展開した。

　 この場合,単 に認識の論理によって対象を伝統的文化に純化 したのではない。それ

以上に,彼 らの理論が対象から外的影響を除去させたと考えられる。例えぽ進化主義

の枠組みにとって,参 照する社会は,人 類社会の野蛮から文明に至る進化の階梯のど

れかを代表する事例,あ るいはそれを復元する手掛か りとなる事例である。その事例

が,西 欧近代との接触によって変容 した現実の姿で提示 されたならば,理 論の要請す

る例示の機能を果す ことは不可能である。参照する事例はあくまで 「固有の」姿での

「未開,野 蛮」社会でなけれぽならない。

　モーガンがイロクォイ同盟に関心を寄せたのは,彼 の参加 した地方エ リー トの社交

クラブを,イ ロクォイ同盟になぞらえて組織するとい う,知 的な遊びが発端だった。

たまたま知 り合 ったセネカ　　イロクォイ同盟を構成する6族 の一つ一 のエリー ト

と,イ ロクォイ同盟に対する好奇心から交流する間に,法 律家 として彼 らの土地権を

め ぐる係争に援助 もした 【RESEK　1960;TOOKER　 19831。当時のイロクォイ同盟は,

間もな く確実に消滅 して,代 わ りに自分達のイロクォイ同盟　　つま り社交クラプー

一が生き残 るだろうとモーガンが考え たほど,弱 体化してお り【TooKER　 1983:142】,

政治組織の再編成や新興の宗教運動などが進行中だった 【ウィルソン1991]。 しか し,

彼の進化主義的な著作ではイロクォイ同盟を,社 会進化の内の 「未開」階梯の 「初期」
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段階を代表する社会形態として参照 してお り,モ ーガンが接した同時代のイロクォイ

同盟の状態を素材にすることはない 【モーガン1961】。後にも再び触れるように,モ ー

ガンの記述 したイロクォイ同盟については,こ の同盟の歴史のどの時期の姿に相当す

るのか,慎 重に読解する必要がある10)0

　 フレイザーの場合はいま少し込みいっていて,刊 行物や彼の情報提供者からの 「未

開」文化に関する報告を引用する際,彼 の想定 した 「未開」像を強化し,読 者により

強く訴えるよう,恣 意的な潤色を施したと非難されている[LEACH　 l965】。そして勿

論,彼 にとって 「未開」は,「 文明」たる西欧 と徹底 して異質で劣っていなけれぽな

らなかった。

　構造機能主義的な社会理論,民 族誌的現在の仮構は,こ うした伝統的姿に純化 され

た 「未開」文化観に,理 論的な根拠 と客観的な真実さの衣を与え,そ の延命を可能に

したといえよう。植民地支配の浸透や帝国主義戦争の影響によって,「接触後の変化」

は加速度的に進行する。 しか し,そ れは一回的なかつ偶然的な歴史的変化であって,

当該民族に対する個別的な関心にとって意味を持つのに過ぎない。それに対 して,民

族誌的現在に仮構された 「未開」文化は,時 間の経過 と空間的関係の双方から解放 さ

れて,各 民族に固有の伝統的文化とい う永遠の存在を与えられる。人類全体の多様な

文化的可能性を代表する諸事例と見なされ,そ の意味で普遍的な価値を与えられさえ

する。歴史のある社会であれば,異 なる時代の文化が通時的に相互に比較される。こ

の比較研究を行 う空間的範囲は,歴 史的に同一の社会 というアイデンティティが保た

れる地理的範囲内に限られることになろ う。 これに対 して,民 族誌的現在の時間平面

に置かれた 「未開」の諸文化は,文 字で書かれた歴史のある地域を除いた地球大の空

間的広が りをもって,比 較を行 うことができる。

　 このような価値の配置のもとでは,当 然のことながら,人 類学Y'と って価値を帯び

るのは,「接触後の変化」よりもむしろ 「伝統的未開」文化である。アダム ・クーパー

のひそみに習っていえぽ,人 類学が形成されて以降,進 化主義,伝 播主義,構 造機能

10)　 トーカーによれぽ,イ ロクォイ同盟は,白 人の北米移民が始まる以前に,既 に結成されて

　 いた。イロクォイ同盟が最も強力で隆盛を極めたのは,白 人移民が始まって以降,18世 紀前

　 半までの時期だった。北米の東部に入植したフランスとイギ リスの勢力が拮抗し,互 いに牽

　 制しあう間は,イ ロクォイ同盟は両勢力との間で時に戦闘を交えながらも,両 者 との外交関

　 係を巧みに操 り,同 時に,英 仏の仲買人と西方の隣接部族との毛皮交易を仲介して,経 済的

　 にこも潤った。英仏の仲買人との関係を独占しようと,同 盟体の有力な武力を活用して,周 囲

　 の部族の交易活動に介入し,こ の点ではむしろ侵略的であった。同盟の勢力下に入ったタス

　 カローラが,6番 目のメンバーとして同盟に加入したのは,こ の隆盛期も終わ りに近づいた

　 1722年 頃である　【TOOKER　 1978】。 モーガンが記述したイロクォイ同盟は,こ の隆盛期に確

　 立した制度的形態だったようである。
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主義,構 造主義などの理論的潮流の交代に もかかわらず,諸 民族文化の比較研究は一

貫 して人類学の特徴であ り続けた。民族誌的現在時の伝統的文化を求める意図は,理

論的潮流ごとに異なっていたとしても,通 文化的比較とい う共通の視点が等 しく,伝

統的文化の再構成を要請 した。か くして,注 釈な しに民族名を挙げれば,そ れは民族

誌的現在時の伝統的文化を意味するとい う理論的文脈が,通 文化的比較研究への志向

とともに持続 した。 この人類学的な文脈では,イ ロクォイ同盟,ト ロブ リアンド人,

ヌア人などなどは,歴 史の流れとは無関係に,「永遠に」民族誌に記述された姿であ

り続けるかのように想定され,人 類学の理論的な考察の素材 とされる。 このような理

論的文脈に規定 された文化像を,「永遠の未開文化」と呼ぶことに しよう。

　人類学者が描いた 「永遠の未開文化」像は,理 論の中でだけ,あ るいは人類学の枠

の中でのみ意味を持ちうる,エ ヴァンズ=プ リチャー ドのいう 「民族誌的事実」の性

格が濃厚である。西欧近代 との関係が推移するにつれて進行する文化変容との歴史的

関連 も,明 示的ではない。方法論的に批判すれば,現 実認識 としての 「永遠の未開文

化」像の限界は明らかである。しか し,「永遠の未開文化」観 とそれに依拠する人類

学的研究に批判の目が向けられるのは,後 のことである。むしろここでは,「永遠の

未開文化」観が,そ の方法的な弱点にもかかわらず,人 類学的な認識の枠組みであ り

続けた背景に,注 目すべきであろう。

4.2　「永遠の未開文化」 と博物館

　 「永遠の未開文化」観を典型的に代表 しているのは,民 族学関係の博物館であろう。

旧植民地宗主国の主要な都市を飾る民族学博物館の展示の基本は,世 界各地の伝統的

文化に置かれている。そこには各地の文化の現状が入 り込む余地はあまりない。その

上,展 示は多 くの場合,長 年に亙 って収集された標本の組み合わせである。博物館が

展示する 「永遠の未開文化」像は,何 重 もの意味で現実の文化史とは距離がある。

　 しか しながら,典 型的には博物館の展示に代表される 「永遠の未開文化」像が,全

く現実性を持ちえない訳ではない。文字に記録された歴史といえぽ,自 己の伝統的文

化が破壊され,失 われていく過程であるような周辺民族にとって,自 己の集団的アイ

デンティティの核 となるべ き固有の条件を求めるとすれぽ,そ れは,今 は大半が失わ

れた伝統的文化である。少なからぬ周辺民族が文化復興運動を展開してきている。ど

のような状況に触発された運動であれ,民 族が集合的アイデンティティの象徴 として

伝統的文化を再発見 し,復 興を試みる努力は,ホ ブスボウムら 【1992】が概念化 した

「伝統の創出」に該当する。他方,人 類学者が描 く民族誌的現在における文化の姿も
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また,特 定の仮説に基づいて 「創られた」ものである点で,変 わ りはない。 この二種

の伝統的文化像が一致するとは限らない。しかし,両 者の採用する手順は基本的に類

似のものであるか ら,二 つの文化像が近似する可能性は高い。その上に,「 文字を持

たない」人々に代わって,彼 らの伝統的文化を専門的に記録 し,研 究 してきたのが人

類学者であるから,人 類学者の記述 した民族誌が,伝 統的文化の最 も権威ある情報源

となることもある。「識字化によるフィー ドバ ックparaliterate　feedback」 と概念化さ

れる現象である11)0伝統的文化の復興運動に人類学者が専門家 として協力することも

あろ う12)。いずれの場合 も,復 興される伝統的文化 と,人 類学者が民族誌的現在時制

で描 く伝統的文化 との近似の度合は,一 層高 くなろ う。旧植民地宗主国の文化人類学

者が 「先住民」の文化復興運動 との連携を深あてい くならば,旧 植民地宗主国の博物

館は世界各地の 「先住民」の文化的な窓口の機能を果たし,世 界各地の 「先住民」の

文化的アイデンティティを紹介する場となることも,決 して予想 されないことではな

い。その場合,現 在は既Y'現 地で全 く見ることのできない文化財 まで,分 厚 く収集蓄

積 している旧植民地宗主国の民族学博物館は,「伝統的(未 開)文 化」の保存に関 し

て一層大きな役割を果たすことになるだろう。

　ただし,人 類学が提示する伝統的文化像がf当 該民族によって積極的に受け入れら

れるか,ア ナクロニズムなどとして逆に排斥されるか,そ のすべては,人 類学が伝統

的文化を再構成する方法に,ま たこの方法に対する当該民族の評価にかか っている。

後述のように,人 類学が描 く民族誌的現在時の伝統的文化に対 しては,強 力な批判が

提示されている。

4.3通 文化的比較 と一般理論

　 初期の構造機 能主義者 が理論的根拠 を与xた 「永遠の未開文化」観 は,人 類学 の理

論 的潮流が構造機能主義 か ら構造主義や象徴分析な どに発展 して も,な お生 き延び続

けた。 民族誌 的現在 に想定 され た 「永遠 の未開文 化」その ものではないに して も,そ

11)近 代 化の一環 として識字(literacy)が 普及するにつれ,過 去に人類学者が記述 した民族誌

　 が,当 該民族を扱った主要な文献として権威を発揮 し,彼 らの自社会 ・文化認識の枠組みを

　 提供する現象を,1970年 代の人類学者は 「識字化によるフィー ドバ ック」と概念化 した。た

　 だし,こ の概念にはこの現象に対する批判が込められていることに留意 したい 【Owvsv

　 1978],
12)　 ア メリカ合衆国人類学会(AAA)の 倫理綱領は,人 類学者の負うべき第一の責任は,彼

　 らが調査する人々とその文化に対するものであ り,両 者の利益が対立 した場合には,調 査さ

　 れる人々の利益が優先すべきであるとしている[BRUNTON　 1992】。人類学的調査の環境は,

　 おおむねこの綱領の規定する方向に推移するものと思われる。人類学老が調査研究しようと

　 する社会が,人 類学者に文化復興運動への協力を義務づけるならば,こ とのよしあ しは別 と

　 して,人 類学的研究は同運動の一環 として組み込まれることになろう。
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れに近似の,「接触後の変化」を越えて持続す る伝統的文化が,人 類学的な思考に資

料を提供 した。 とりわけ生産的で,貢 献が大 きかったのは,通 文化的な視野で行う比

較研究に資料を提供 し,人 類学的な一般理論の追究を可能に したことであろう。

　親族の分野であい継いで提出された一連の一般理論は,人 類学者が集合的に取 り組

んだこの種の理論研究の例である　【RADCLIFFE-BROWN　 1950;フ ォーティス　 1981;

レヴィ=ス トロース　1980-82;フ ォ ヅクス　1977;SCHEFFLER　 1974;キ ージ ング

1982な ど】。認識 と神話に関するレヴィ=ス トロースの構造主義的研究 【1976など】も,

やは り同じ文化像に基づいている。ダグラスの 「汚れ」の理論 【1985】,ターナーの厂コ

ミュニタス」論 【1976】は,書 かれた歴史のある社会に論及する場合には特定の歴史

的時点に,書 かれた歴史のない 「未開」社会の場合には民族誌的現在時の伝統的文化

に,そ れぞれ素材を求め,象 徴分析の観点から一般概念の構築に成功 した,数 少ない

例で ある。 マー ドックに よる統計的研 究 【19781と デイ タベイスーHRAF,

Ethnographic　 Atlas一 の整備,ニ ーダムに よる右 と左の相補的対立の象徴分析

【NEEDHAM　 1973】 などは,伝 統的 「未開」文化を素材とした大規模な通文化的比較

研究であ り,か つ,個 人の主唱に始まり集合的な研究へと発展した。

　個々の社会 ・文化を調査 し記述する個別研究でも,ま た個別事例を資料 として展開

される一般理論の面でも,「永遠の未開文化」観は生産的であ り,通 文化的比較によ

る一連の一般理論は,近 代人類学の成果の頂点でもある。 しか し,頂 点に至れば,そ

の後の衰退は避けられない。近代人類学の成果の基盤であったさまざまな諸前提,と

りわけ 「永遠の未開文化」観が,批 判の標的 となった。前節で概観した一般理論の試

みが,せ いぜい下っても70年代初めまでに集中しているように,近 代人類学の諸前提

に対する批判が先鋭となって,今 日では一般理論の試みは困難になっている。

　 「永遠の未開文化」観を典型とする素朴な客観主義か ら人文主義へと,現 在の人類

学は大きく方向転換 した。先にエヴァンズ=プ リチャー ドの人文主義を見たように,

この過程は,通 文化的比較による一般理論の追究 と平行 して始まった。ただ し,そ の

全容の把握は容易ではない。ここでは,そ の経過の骨格 と思われる部分を,近 代人類

学の歴史を遡って追 うことにしよう。考察の焦点は人類学における理論的関心の変化

であるが,も う一点,「 永遠の未開文化」像のその後にも留意 したい。方法的な反省

にもかかわ らず,こ の文化像は伝統志向などに姿を変えて,繰 り返 し再生産され,根

強 く持続 した。
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5客 観主義から人文主義へ

5.1客 観主義 と人文主義

　 ラ ドクリフ=ブ ラウンの科学的人類学観は,研 究対象となるどの社会に対 しても外

的でかつ等距離にある客観的地点に,人 類学者を位置づけた。この立場の客観性が通

文化的な研究を可能Y'し た。これにご対 して,エ ヴァンズ=プ リチャー ドが示唆 した人

文学的人類学観は,人 類学者もまた特定の社会を背景に持 っている事実を直視する。

人類学者は特定の社会から出身 し,そ の研究成果を特定の社会の言語で表現 して還元

する。 この二つの見解は,突 き詰めれば互いに真 っ向から対立するはずである。エヴ

ァンズ=プ リチャー ドは,し か しながら,客 観主義から明確に決別 して,そ れと対立

したのではない。彼の見解は,客 観主義の視点をなお多 く保持 した折衷的なものであ

った。 この折衷を排 して人文主義を徹底させれば,次 のようになろう。

　人類学は,も はや諸社会を見下ろす客観性の高みからの知的営みではな く,人 類学

者の属す 自社会が他社会を理解 しようとする努力を,媒 介するのに過ぎない。同じく

「翻訳」の比喩を用いるとしても,客 観主義の観点からは,民 族誌は個別社会に特殊

な意味の体系を普遍的な言語に翻訳するのに対 し,人 文主義の観点からは,民 族誌は

他社会に特殊な意味を自社会に特殊な表現に翻訳する。それは自社会の文化に他社会

の異質な文化の知識をもたらし,自 社会の文化的経験を拡大することに寄与しよう。

人文主義的関心は,こ のようにして,自 他の関係,自 社会 ・文化と他社会 ・文化 との

関係を軸に展開する。

　客観主義の観点からの一般的研究がピークを過ぎて,人 類学の関心はこの人文主義

に向か う。この二つの観方の中間にあって,こ の方向転換を媒介 していたと思われる

のが,文 化相対主義である。

5.2文 化相対主義 の三つの位相

　文化相対主義は,そ れぞれの文化がその固有の価値によって内的に統一 されている

という認識に基づいて,個 別文化を普遍的尺度によって評価 し解釈することを拒否す

る主張である。その結論は,普 遍性を求めようとした構造機能主義とは対立する。し

か し,両 者の議論の構成は よく似ている。「永遠の未開文化」観は,社 会の内的統一

と民族誌的現在の仮構とい う二つの理論武装によって,歴史的時間 という制約から「未
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開」文化の伝統的姿を解き放 った。 この場合の内的統一の場を社会から文化に,内 的

統一の性格を構造機能的統一から価値的統一に,歴 史的時間への繋留を普遍的尺度へ

の繋留に,そ れぞれ置き換えるならば,文 化相対主義が得られる。この二つの社会 ・

文化観は,互 いに相手に構造的変換を加えた関係にあ り,そ の意味で互いに相手のヴ

ァリエイシ ョンである。相互の変換にかかわ らない共通の特徴 として,両 者は客観主

義の立場に立って諸社会 ・文化を観察しようとする。

　次節で参照するキャプランとマナーズらのように,多 くの人類学者は,個 別文化の

内的統合を認識 し,そ の個別性 ・特殊性を理解することが必要であることを認める。

それと同時に,諸 文化に通ずる普遍的文化要素の可能性をも認め,両 者のバランスの

上に人類学を構想 した。「人類文化の普遍性 と多様性」の探求 とい う人類学の課題の

設定である。 これに対 し相対主義は,普 遍性の認識の余地を残 さないほどに,個 別文

化の特殊性の理解を優先させる。普遍性の探求に懐疑的である点で,相 対主義は人文

主義に近い。相対主義は,客 観主義 と共通 し,か つ人文主義 とも共通するとい う,折

衷的な文化観であることが分かる。客観主義,人 文主義それぞれの徹底 した立場から

は,矛 盾を突かれることになろう。

　文化相対主義は近代人類学 とともに形成されてきた思想であ り,近代の人類学者は,

多かれ少なかれ相対主義に相当する見解を表明している。中でもハースコヴィッツは

それを体系化 し,さ らにイデオロギーとして掲げさえ した。彼によれば相対主義

(relativism)は三つの位相に区別される。(1)方 法的(methodological)位 相は,個

別文化はできる限 り客観的に,かつその内的な関連の脈絡に即 して理解すべきであり,

人類学者が研究に先立って抱いていた一 つま り自民族中心主義的な一 認識の枠組

みで,解 釈 してはならない と指摘する。(2)哲 学的(philosophical)位 相は,多 元

的な文化的価値の認識,あ るいは思考と行動の形成に対する文化化の条件づけの威力

の認識か ら派生する諸問題を省察する。そして(3)実 践的(practical)位 相は,通

文化的世界 とい う舞台で相対主義の哲学的原則の適用を求める 【HERSKOVITS　 1951】。

この三つの位相の(1)が(2)を,(1)と(2)が(3)を 基礎づけるという関

係にあ り,そ の意味で(3)の 実践的位相が相対主義の精髄を代表する。そこで,実

践的位相に関するハースコヴィッツの構想をいま少 し見ておこう。

　 ハースコヴィッツは別の箇所で人類学者の実践をテーマに応用人類学について論

じ,そ こで相対主義に言及 している　【HERSKOVITS　 1964(1948):643-655】 。人類学者

による実践が関与する場面 として彼の視野にあったのは,過 去の事例では,ア メリカ

合衆国でのインディアン統治,西 欧諸国による植民地の原住民統治,そ して第二次世
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界大 戦での 占領地統治であ る。 いずれ も,「 自己の生活 を もはや 自らコ ン トロール し

ない,権 利 を奪われ たunderprivileged人 々,つ ま り原 住民native」[HERSKOVITS

1964(1948):652】 を 生み出す よ うな,国 家間,民 族間 の関係であ る。外部か らの強制

的介入 に よって文化の 自律性は破壊 され,原 住民 は苦悩(strains　 and　 stresses)と 退

廃(demoralisation)に 追 いや られ る。 ハ ース コヴ ィッツの想定 では,原 住民 は無 力

の上 に無言 であ り,彼 らの文化 的,心 理的状況 を最 もよく理解 しうる立場 にあ ったの

が人類学者 である。そ こで,統 治当局に人類学的知識を提供 し,統 治政策 に助言す る

ことは,人 類学者 に可能であ り,か つ義務 で もある。彼に とって人類学の観点か ら望

ま しい統治政策 とは,「 イ ンデ ィア ンに経済的独立 と文化 的 自律を回復 させ る ことに

よって,彼 らをア メ リカ的生 活に統 合す ることを 目的 とした,か つて存在 した(pre-

existing)パ タ ーンに沿 った建設政策」【HERsKovlTs　 1964(1948):651-652】 とい った

ものであった。 こ うした個別政策 の レベルに加 えて,彼 は,世 界社会(aworld　 socie-

ty)が 形 成 されつつあ る現代 とい う時代を も展望 している。 この レベ ルでは,「 すべ

ての人h(民 族)peopleに 文 化的 自律性を与え る必要性」 を強調す るこ と,「 文化的

自律性[の 保持]と 世 界的経済 ・政 治秩序へ の参入 とを調和 させ ることは可能 である

ことを,政 治 家 に示 す こ と」 が,人 類学 者 には 可能 であ る とい う　【HERSKOVITS

1964(1948):655]o

　 人 類学者 の実践は,後 に開発 問題 が研究課題 になるに従 って,再 び活発に議論 され

た。玉置 【1988】 は この議論 を整理 して,人 類学者が開発に関与 して行い うる実践 に

は,開 発計画 の立案 ・実施,開 発計画へ の助言,開 発過程の監視,反 開発 行動,そ し

て全 くの無関与 など,さ まざまの形態 があ りうる ことを示 した。それに照 らしていえ

ば,ハ ース コヴィッツの想定 した実践 は,開 発計画へ の助言に該当す る。積極的な も

のではあるが,人 類学者 の実践 を規定す る外的諸条件　　帝国主義的支配,開 発 その

他 の指導的原則,統 治 ・開発担 当者 と人類学者 の分業な どな ど　　 を最大限に所与 と

して容認 した,と い うことはつ ま り人類学者 の実践 内容を最小限に制限 した類の もの

である。

5.3文 化相対 主義 の パ ラ ドックス

　ハースコヴィッツが実践的相対主義を主張 した当時,現 実には 「原住民の」文化は

後戻 りできない程に変容が進行していて,内 的統一一によって自存 しうるはずの文化は

既に壊れていた13)0外部の介入は,実 は人類学者自身が所属する社会の問題であ りな

が ら,人 類学者のコン トロールしうる能力をはるかに越える力によって強行されてお
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り,し かもその介入は,人 類学の歴史に匹敵する長い歴史を刻んでいた。それが 「未

開」文化の歴史的現実であって,外 部の介入のコントロール,固 有の価値による文化

の自律性の回復は,いずれ も人類学者のみがなしうる夢想だったとい うべきであろう。

　それにもかかわらず相対主義者は,そ のいずれもが可能であると理念的に想定 した。

この実践的位相の想定がむ しろ第二の位相の哲学的主張を支えたといえよう。現実に

は困難な外部勢力の介入の停止を理念的に達成 し,内 的なダイナ ミズムによってのみ

文化が自律的に展開する状況を理念的に想定するが故に,文 化の固有の価値による内

的な統一を構想することが可能 となる。 しか しながら,論 理の展開のこの箇所に至っ

て,文 化の自律性 という哲学的原則は自己矛盾に陥って しまう。ただし,こ こで述べ

る相対主義の自己矛盾は,し ぼ しぽ言及される類の自己矛盾ではない。例えぽ,「 あ

らゆる」文化の相対性を述べること自体が,一 つの普遍主義的な主張であって,論 理

的に自己矛盾を犯 しているとする批判がある 【SCHMIDT　 1968(1955)】。確かにそのと

お りであるが,こ の種の論理矛盾の指摘は論理の遊びとい うべきであろう。ここで指

摘 したい相対主義の自己矛盾は,文 化の性格の理解にかかっている。

　相対主義と自民族中心主義 とは,一 つの論理の相反する二面であって,個 別文化に

根強い自民族中心主義がなければ,そ れ と対立する主張としての相対主義も意味をな

しえない。論理矛盾を指摘する論者がいうように,相 対主義が普遍主義的な言辞によ

る主張であるとすれば,そ れは裏面で,自 民族中心主義の普遍性を主張している。 自

民族中心主義は,自 文化の規準に従 った他文化に対する関係を意味し,認 識の面では

自社会の価値規準による他文化の評価を指す。それ と同時に,自 社会の行為規準に従

った他社会に対する行動 もまた,自 民族中心主義の一環であ りうる。ある社会が他の

社会の文化を評価 し,こ の社会 と関係を持ち,攻 撃 し,さ らに自己の支配下に組み込

む としても,それは文化の自民族中心主義的な自律性に沿った行為であるはずである。

　個別文化の自律性の尊重 という相対主義の実践的な格言が,自 己回帰的な命題に共

通のパラ ドックスに陥っていることが分かろう。各文化の自律性を尊重すべきである

ならぽ,他 文化に介入するとい う自民族中心主義的な行為もまた,文 化の自律性の一

環 として保証 しなければならない。 このパラドックスから脱 して実践的相対主義を成

立させるためには,文 化の自律性の内の,他 文化に対する自民族中心主義的な行為を,

恣意的に否定する必要がある。

13)相 対主義を表明する代表的な書物 とされるベネディクトの 『文化の諸形態』【1973】は,か

　 つての生き生きと機能 していた姿を失った原住アメ リカ人の文化に対する,挽 歌の色彩が濃

　 厚である。
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　実践的要請からこのような恣意的な選択を したが故に,相 対主義の哲学的認識には

一つの限定がはめられた。先に述べたように,あ る文化が他文化を支配する,あ るい

は文化が多数の他文化を内部に統合 して複合的な文化を構成するといった現象が,文

化のダイナ ミズムとしてありうるはずである。しかし哲学的相対主義は,実 践的位相

の要請に呼応 してか,文 化理論としてこのような複合的な文化形態を考慮することは

なかった。論理の輪は何重に も絡んでいるとはいえ,相 対主義は,文 化間関係を理論

的 ・哲学的考察の視野から外す一方で,当 の文化間関係を対象に して実践的指針を構

成するとい う,弱 点の多い選択を行っていた訳である。複合的な文化形態の可能性を

認識 していたならば,そ れでもなお相対主義が成立可能であるとして,相 対主義は別

の表現をとったであろうと思われる。その意味で相対主義は,依 然として,孤 立した

「未開」文化観に依拠 した理論だったといえよう。

5.4　 相対主義の到達 した客観主義

　相対主義のパラドックスをもう少し広い視野で考えてみたい。先に,他 の文化に対

する自民族中心主義的関係を実践的相対主義は 厂恣意的に」保留したと表現 した。そ

こで 「恣意的」 と形容 したのは,こ の否定が個別文化の自律性の認識から導き出され

ることはないと考えたからである。それでは,こ の保留を相対主義者はどこから得た

のであろうか。相対主義は個別文化をその内的統合において理解しようとする。その

ための条件 として,方 法的相対主義は,人 類学者が自己の内面の自民族中心主義を自

覚的に対象化することを求める。 しかしそれだけならぽ,人 類学者は自己同一化の対

象を 自文化から調査対象の文化に移行させることに終始しよう。換言すれば,他 文化

の内的理解が当の文化の自民族中心主義を代弁する可能性 もある訳である。方法的位

相で個別文化の客観的理解を謳 っていたように,相 対主義はこの二種の自民族中心主

義のいずれからも自由であろ うとする。それは言い換えれば,人 類学がその立場を,

自己の文化,対 象の文化のいずれからも引き離し,双 方に対 して等距離にある第三の

地点に位置づけることを意味する。

　研究対象に対して等距離の位置に立つのが客観主義であるか ら,観 察者の位置は研

究対象に即 して相対的であ りうる。例えば,古 典的な進化主義は明らかに客観主義に

立っていたが,そ の考察対象は 「未開,野 蛮」であったから,進 化主義者は自己を西

欧近代に同一化することができた。この観点からすれば,相 対主義の到達 した客観主

義は,斬 新な客観主義だった と評価できよう。素朴な自民族中心主義が個別文化のほ

ぼ普遍的な構えであ り,自 社会を保留 して他社会のみを対象にした古典的な進化主義
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の,括 弧つきの 「客観主義」もまた,そ のヴァリエイションだった。これに対 して,

相対主義の形で人類学が到達 した客観主義は,そ れを内包する文化が,自 民族中心主

義的な文化とは別のカテゴリーに,移 行 したことを画す指標でもある。既に相対主義

が人類学の学説史的な基礎条件の一つ として確立 している現在の時点では,人 類学者

がその斬新さを納得することは困難であるかもしれない。しかし,相 対主義的な文化

認識に到達 している個別文化 と,素朴な自民族中心主義に生きる個別文化,つ ま りハー

スコヴィッツのい う文化の自律性のみに従っている個別文化との懸差には,改 めて留

意 してよいと考え る。

　この意味で文化相対主義は,人 類学が提出した中では最も良質な,一 般に与えた影

響 の最 も顕著 な思想だ った。個別文化それぞれ の 「尊厳dignity」 【HERSKOVITS

1964(1948):653】 の概念を提示 し,定 着させた点で,ま た自民族中心主義の偏狭 と尊

大に警告 し,安 易に普遍的な尺度を想定することの危 うさを示した点で,貢 献は大き

かった。いずれも,自 文化,他 文化のどれにも属さない客観的地点に立って,初 めて

可能 となる思考である。しかし,理 念的にせよその地点にまで到達したのであれぽ,

個別文化の自律性の尊重を謳 う実践的相対主義が,こ の客観的地点からする普遍主義

的な思想であることを認識 してもよかったであろう。

　他文化を客観的に観察するのみならず,自 己の社会を規定する文化的諸条件をも自

覚的に対象化するとい う自己回帰的な観方は,現 代に連なる歴史の中では,西 欧近代

に特殊なものだったであろ う。人類学はこのような認識態度が形成した知識の体系だ

とすれば,そ の一つの帰結である相対主義もまた,西 欧近代の文化的自己展開の一環

だったことになる。実際,実 践的相対主義を掲げる人類学者は,植 民地の人々を 「権

利を奪われた人々」と認識 し,彼 らの状態を 「苦悩」と 「退廃」という言葉で同情的

に理解 した。 しかし同時に,彼 らをそのような状態に陥れたのは,相 対主義者が帰属

する当の西欧近代諸国であ り,そ の自民族中心主義に発する植民地支配であった。

　文化相対主義が西欧近代の思想であれば,何 らかの形で西欧近代に特有の潤色を被

ったであろ う。相対主義が提示 した理想的な客観主義が成立するためには,人 類学に

内面化されている自民族中心主義を対象化 し,そ の制約から離脱することが条件であ

った。その達成は理念的には可能であっても,実 践的には容易ではない。人類学の人

文主義的な批判は人類学 自身の自民族中心主義に集中する。それは人文主義に特有の

自他の関係軸Y'沿 った自己回帰であるが,同 時に,相 対主義的な客観主義に到達 しえ

ない自己に対する批判 とも,読 むことができる。
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5.5　 -一般 理論 に対 す る疑 問

　一般 理論は個別事例の分析を基礎 とし,諸 事例の特徴を抽象して構成 される。一般

理論と個別研究の関係に関するこの通則を人類学に当てはめた表現が,先 にも言及 し

た常套句,「 人類文化の普遍性と多様性の研究」である。個々の社会 ・文化の個別的

研究から人類文化の多様性が認識される。この個別事例を比較 し,抽 象 して得られる

一般的認識が,人 類文化の普遍性に相当する。ただし人類学には,一 般理論 と個別研

究との通則について,他 の諸分野にはない困難がある。個別事例を理解する言語 と,

一般的理解を表現すべき言語 とが ,必 ず しも同一ではないからだ。個々の社会の社会

・文化現象は特定の言語～ 現地語 一一によって営まれる。社会 ・文化の統合的全体

としての理解 とは,こ の言語を含めた理解となるはずである。他方,一 般的理解は人

類学者の言語によって表現される。人類学者の言語は,彼 の属す社会の日常言語を基

礎に,意 味内容を明確に定義 した一群の分析概念を加えて,成 り立 っている。

　 この言語的困難に対する人類学の解答を,パ イクの明快かつ楽観的な提言が代表 し

ている。彼は相対主義的な客観主義に立 って,イ ーミック(emic)と エテ ィック

(etic)と の方法的概念を提示 した。エティックな観点は,個 別事例に拘束 されない,

つまり個別事例にとって外的な,客 観的な一般概念によって,個 別事例を理解 しよう

とする。 これに対 し,社 会 ・文化事象を,一 つの全体的なシステムとして内的にご,と

くに現地語を とお して理解 しようとす るのが,イ ー ミックな観点 であ る　【PIKE

1967:37-72]。 パイクはこの対概念を,言 語学における音声学(phonetics)と 音韻論

(phonemics)の 関係から構想した。個hの 言語の音韻体系は音声学の用語で表現さ

れる。つま り言語現象ではイーミックな事象を客観的なエティックの用語で表現する

ことができる。同じ条件を社会 ・文化的事象一般にも求めるならぽ,通 文化的比較の

言語 と同じ言語で個別事例を表現することが必要になる。つま り,個 別事例がイーミ

ックな現地語 とエティヅクな一般概念とによって二重に表現されるならば,エ テ ィッ

クな概念で表現された個別事例は,同 じくエティックな概念で行われる一般的研究の

資料 として参照することができる。個別事例の二重の表現とは,現地語語彙によるイー

ミックな理解をエティヅクな概念に移 し換える翻訳でもある。構造機能主義は,パ イ

クの用語でいえば,個 別事例の内的な理解を表現すべ きエティックな概念群を整備 し

た。先に見た一連の一般理論も,エ ティックな概念で分析的に記述された民族誌的事

実を素材 としている。

　パイクの提唱 した方法的概念を 「楽観的」 と評 したのは,イ ーミックな表現をエテ
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イックな概念に翻訳する可能性について,彼 が疑いを抱いていないからである。 しか

しながら,一 般的研究と個別研究 とが平行 して行われる問に,そ れを表現する言語に

内在する不整合が露呈した。イー ミックとエティックの二種の言語,あ るいはさらに

細か く見れぽ,(1)個 別事例を表すイーミックな言語,(2)そ れを翻訳 して個別事

例を表すエティックな言語,そ して(3)通 文化的比較研究で用いられるエティック

な言語の,三 つの レベルの間の齟齬である。それに応 じて,エ ティックな言語の二つ

の用途の間で修正と調整を施す過程が進行 した。

　親族理論の推移は,こ の修正の弁証法を よく例示 している。一般概念ないし一般理

論は,そ れにそぐわない個別事例の提示に よって崩される。例えば,イ ンドのナーヤ

ル ・カース トの事例は 「婚姻」概念 と 「核家族」理論を困難に陥れた。 しかし両者の

齟齬は,よ り正確にいえぽ,エ ティックな言語の二つの用途の間の齟齬 として表現さ

れる。新たな 「例外的」事例は,(1)そ のイー ミックな表現,つ まりナーヤルのサ

ンバ ンダム(sambandam)関 係 と生活集団タラヴァー ド(taravad)が,(2)エ テ

ィックな用語で,ナ ーヤルの 「婚姻」および 「家族」として翻訳されることによって,

(3)通 文化的 レベルでのエティックな一般概念,「婚姻」および 「家族」との不一一

致が明白とな り,「例外」であることが判明する。「例外」的事例を前V'　般概念は修

正され,こ の 「例外的」事例を含めた形で再定義される。

　こうした修正過程は,論理的には通文化的な視野でのエティックな言語を充実させ,

それで解決となるはずである。 しかし人類学は,新 たに一般概念が設定されれば必ず

といってよいほどに,そ れに反する民族誌的事実を提示 してきた。後に見るように,

既知の体系に対する挑戦が人類学の一つの特徴である。民族誌的現在に設定された諸

社会の 「永遠の未開文化」は,容 易に一般概念 ・一般理論の設定を許さないほどに多

様でもあった。か くして,エ ティックな言語の修正過程は,エ ティックな言語に対す

る信頼を失わせる方向に推移 した。修正は概念内容を拡大させる。それが進行すれぽ,

概念内容が拡散し,一 般的にな り過ぎて,事 例の個別性を表現するのには適切でなく

なる。あるいは,互 いに共通性を持たない事例までが,同 一の一般概念に含まれるに

至ってしまう。このようなエティックな言語の有効性に対する疑問から,リ ーチ,ニ ー

ダムらは,認 識論の哲学に遡 って,一 般理論 ・一般概念は本来的に不可能であるとす

る懐疑論を主張するに至っている。

　人類学では,こ の懐疑論を受けて,上 記(3)の 通文化的視野におけるエティック

な言語のみならず,次 節以降で述べ るように,(1)個 別事例のイーミックな理解を

翻訳すべき(2)エ ティックな言語に対 しても,疑 問と批判が展開されている。私の
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観点からは,こ の両者の内で,人 類学にとってインパク トが大きいのは後者の方であ

る。通文化的視野のエティックな言語に対する疑問は,人 類学に特殊なものではなく,

それ故Y>　 般的な論理の問題 として対処することが可能である。 この懐疑論に論理の

不足や矛盾がない訳ではな く,そ こから始めて一般概念の可能性を考えることができ

るia)0

5.6　 エ テ ィ ックと西欧 の イ ー ミック,民 族誌 に対 す る疑 問

　エティックな言語の二つの レベルの間で進行 した信頼性の崩壊は,さ らに遡って,

イーミックな理解 との関連でも人類学のエティックな概念群に対する疑問を呼び起こ

した。その内容には変化があったとはいえ,進 化主義以来一貫 して保持 されてきた客

観主義が,大 きく揺らぎ,人 類学の認識論的な構えが総 じて人文主義へ と転換 してい

る。その現在における状況を概観しよう。

　先に言及 したエヴァンズ=プ リチャー ドの表現に立ち戻れば,対 象の内的論理に即

した 「説明」は,パ イクの用語でいえぽ,エ ティックとイーミックの双方の性格を兼

ねそなえている。対象の内的論理に即す理解は,理 想的にはイーミックな方法によっ

て達成 される。 しか し,エ ヴァンズ=プ リチャー ドが 「説明」の語で念頭に置いたの

は,社 会の内的論理 としての構造 と機能である。それは,ラ ドクリフ=ブ ラウンがデ

ュルケームから借用 して導入 した理解の枠組みであ り,対 象に対しては外的で,つ ま

りエティックである。こうした概念構成の経緯は 「説明」と 「解釈」の関係を明らか

にしてくれ る。対象の 「説明」が成立するためには,自 らの内に対象の 「説明」の枠

組みを構成 しなけれぽならない。その意味で 「説明」は 「解釈」の一形態でもある。

客観的な 「説明」 とは,実 は 「客観主義的説明」 という名の主観的 「解釈」なのであ

る。「解釈」とい うキーワー ドは,か くして,人 類学に認識論的な反省の場を用意 し

た。

　先に述べたように,人 類学者は,彼 の所属する社会の日常言語に,内 容を洗練 した

概念を加えた言語で,彼 らの理解つまり解釈を表現する。それは西欧の人類学者にと

って,所 詮は西欧的言語に他ならない。人文主義的な反省は,人 類文化の普遍性を認

識させるはずのエティックな概念 と方法が,実 は西欧のイーミックな言語ではないか

と疑わせた。相対主義がその客観主義を達成するために要請 した方法的条件の一つ,

つまり自己の自民族中心主義か らの離脱が,容 易には達成 しえないことが示された。

14)親 族に即してであるが,一 般概念が崩壊して リーチらの懐疑論に至る過程 と,こ の懐疑論

　 を乗 り越える可能性について,別 稿 【清水　1987】で論 じた。
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このような人類学の認識過程に対する疑問は,人 類学者の関心を,本 来の対象である

他社会から自己自身へと回帰させた。人類学的認識の歴史に潜んでいた 自民族中心主

義の批判が盛んである。疑いは概念や理論に留まらず,近 代人類学が組織的に積み上

げてきた個別研究の成果,民 族誌にも及ぶ。もはや,民 族誌が 「永遠の未開文化」を

客観的に表現 していると,楽 観的に期待することはできない。民族誌の客観性を素朴

に信頼 して行 う通文化的比較は,仮 に一般的結論に到達 したとしても,現 在の懐疑的

な状況では砂上に楼閣を築 く努力に似ていよう。通文化的な論考を表現すべ きエティ

ックな言語が疑われているのであるか ら,「人類文化の普遍性と多様性」のいずれに

ついても,適 切に表現する手段を奪われたのに等 しい。人類学の課題を述べ るこの常

套的表現も,現 在の人類学にとっては過大であろう。

　人類学の認識過程に対する批判的考察は,民 族誌に対 してもう一つ別種の疑問を抱

かせている。人類学者が調査地で観察した事柄の歴史的性格に関する疑問である。民

族誌的現在時制で書かれた民族誌は,西 欧近代の影響を除去 した伝統的社会 ・文化 と

いう外装で提示された。しかし,人 類学者が調査地で観察 した社会 ・文化は,西 欧近

代に由来することが明白な要素を取 り除いても,そ の残余が対象社会の伝統に相当す

るとは限らない。人類学者が伝統的社会 ・文化 と理解 したものは,実 は西欧近代など

の影響による歴史的所産だったのではないかと疑われている15)0

　一連の一般理論にこ代表される頂点に到達 した近代人類学のその後の軌跡を,か いつ

まんで概観 した。客観主義が挫折して,人 類学が退避 した場が人文主義である。人類

学における人文主義的関心の流れを追跡 しよう。

15)　 この疑問に関る範囲内で,通 文化的比較による一般理論の可能性について,私 の大まかな

　 見通しを述べておきたい。民族誌的現在時制の 「永遠の未開文化」像が有効性を失った後は,

　 人類学は大別 して歴史的研究と現在的研究との二方向に分岐すると考える。現在的研究には,

　 本稿が目指す ような,歴 史的背景Y'配 慮した 「周辺民族」研究 も含まれる。他方,か つて 「永

　 遠の未開文化」像に基づいて行われたような一般的研究は,歴 史的研究の一環 として継続す

　 ることが可能であろう。ただし,そ れはあくまで歴史的研究であることに留意 したい。これ

　 を行うには,比 較研究で参照する民族誌を,実 地調査の行われた時点の歴史的状況に照らし

　 て再解釈 し,そ の歴史的性格を明らかにすることが必要である。ただしこの条件は,同 時に,

　 民族誌的現在時制が享受してきた特権的な普遍性を壊すことになる。民族誌的現在の仮説に

　 基づいて行われた比較研究と,同 じ規模で比較をするにしても,そ れは,そ れぞれ特殊な歴

　 史的状況に置かれた歴史的諸文化の比較 という,歴 史的性格の研究である。それでもなお,

　 人類学者が蓄積した諸社会 ・文化の知識は,人 類の文化的多様性を示す貴重な歴史的資料 と

　 な りうると考える。この種の通文化的比較研究で参照される事実が重要なのは,人 類の文化

　 的可能性の境界を区画する事例としてであって,そ れがどのような名称の,ど の地域に居住

　 する人々であるかは,む しろ副次的な条件である。その意味で,比 較研究のために民族誌を

　 参照する文脈自体が既に,抽 象的な文脈なのであ り,そ こでは歴史的個別性は必ず しも規定

　 的ではない。通文化的比較によって得られた一般理論や概念の現実性は,む しろ,理 論ない

　 し概念としての有効性によって計られることになろう。
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6人 文主義と異文化志向 「永遠の未開文化」観のその後

6.1厂 反一反相対主義」,文 化批評 としての人類学

　先に,人 文主義を簡明Y'表 明するものとして,エ ヴァンズ=プ リチャー ドの人類学

観を参照 した。それを受け継いだのは相対主義の一ヴァリエイシ ョンだったようであ

る。それは,前 節で言及 したような,一 般理論の試みが挫折 して人文主義に退避 した

流れとは,別 個に表明され,後 にここの流れと合流した。

　イデオロギー的な実践的相対主義は人類学の枠をはみ出ているという判断からであ

ろ う。人類学の文化理論を展開 したキャプランとマナーズは,ハ ースコヴィッツの区

別 した方法的および哲学的位相のみを考察し,哲 学的位相は矛盾が多いとして,方 法

的相対主義を人類学の方法の基礎に数えている 【KAPLAN　IIIC2　MANNERS　 1972:5-8】。

文化相対主義に対 しては,論 理の自己矛盾を突く批判以外にも,普 遍主義の立場から

の批判が多い。これに対して,理 論としての文化相対主義の弱点を認めながらも,「反

相対主義に反対するanti　anti-relativism」として,相 対主義の一面をギアツが擁護し

ている。ギアツは,普 遍主義に基づ く抽象的な人間論 ・文化論のあれこれに反駁 した

後,人 類学が常に果た してきた知的前衛としての役割を指摘する。人類学は,人 類社

会の多様な文化的可能性を事実として示すことによって,そ の時hの 既知の体系に衝

撃を与え,ひ っくり返 し,混 乱Y'陥 れてきたとい う【GE皿TZ,　C.1984]。

　ギアッが指摘するような,自 文化を対象化,相 対化し,自 文化の認識を深める契機

として,他 文化の知識を提供するとい う人類学の効用は,人 類学の歴史とともに古い

ものである。例えば,社 会進化主義のモーガン,エ ンゲルスや,「 未開」の呪術=宗

教に関す るフレイザ　 Y'もそのような側面があ り[BLOCH　 1983;山 口　 1969】,相対

主義者のボアズとその弟子たち,と くに ミード[FREEMAN　 1983],『野蛮人の性生活』

に関するマ リノウスキー[LEACH　 1965亅,ベネディクト【1973】,『人間のための鏡』論

【クラックホーン　 19711,先 にご引用 したターナーのコミュニタス論,ギ アツを経てマー

カスとフィッシャーの 『文化批評としての人類学』論 【1989],そ して 「未開」文化の

西欧近代に対する異化作用を強調する山口昌男 【1969】など。

　何 らかの文化的状況を参照することが自文化の批判になるためには,参 照対象は自

文化 と十分に対照的な 「異strange」 なるものでなければならない。ここに挙げた人

類学者がさまざまな理論的潮流に属していたことから分かるようY',客 観主義的な観
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点からの観察であっても,文 化批評 として機能す ることができる。 しか しその場合で

も,文 化批評の機能 自体は人文主義的な自他の関係の上に成立する。「文化批評」論

は,こ の自文化Y'対 する異化作用を人類学の中心的な機能 として積極的に強調する主

張である。 この主張では,人 類学は,自 文化が自己認識をとおして展開を遂げるため

の条件として,自 文化の構造に組み込まれている。他方,参 照 される他文化は,自 文

化の自己展開の媒介項である。自他の二項からなる文脈の中で,自 他の内でも自己の

方に重点を置き,他 文化を手段と位置づけている。人文主義が取 りうるい くつかのヴ

ァリエイションの内の,一 つの典型といえよう。 この文脈では,参 照される他文化は

いつまでも 「異なる」他文化に留まらねばならない。つまり,自 文化の文化批評とい

う機能に再生産されて,自 他の区別はいつまでも保持 されるだろう。この文脈の要請

から,民 族誌的現在時に遡って参照対象の伝統を再構成することが,常 に求められる

とは限らない。 しか しながら,少 なくとも固有の伝統に連なる形態が参照されること

になろ う。この ような,自 文化の批判のために 「異」なる文化を求める傾向を,「 異

文化」志向と呼んでおこう。

　私の個人的な認識を述べれぽ,人 類学者がその出身する文化の制約から抜け出て,

客観的な視点の高みに到達することが,非 常に困難であること,そ れ故,自 己 と自文

化に対する人文主義的な批判が重要であることを,十分に認識 しているつもりである。

人類学がその所在する社会 ・文化に対して果たしてきた自己回帰的な役割は,当 然の

ことながら評価に値する。その上でなおかつ,人 類学のこの種の役割を強調する論調

に,違 和感を禁ずることができない。文化相対主義が,西 欧近代の生み出した思想で

あるにもかかわ らず,西 欧近代に異を唱xよ うとしたのに対 し,「反一反相対主義」の

知的前衛説は西欧近代　　その前衛的エ リート　　 に対 して肯定的に過ぎると思 うか

らである。ギアツに即 していえぽ,人 類学が常に知的前衛の役割を果た してきたとい

う時,こ の役割を果たす対象 として想定していたのが,近 代西欧 という特定の文化で

あったこと,そ れが彼にとっては事実上,知 的前衛がそうであ りうる唯一の世界であ

ったことを,ど れだけ自覚 していたであろ うか16)0

　 「異文化」志向の最終的な関心は自文化にある。それ故,そ れによって自文化批判

が進展すれば,そ の後の考察は自文化批判それ自体 として行えぽよい。つまり,「異

文化」志向はある時点で自文化批判に転化す るはずである。次項で述べる懐疑的な人

16)彼 の民族誌 『ジャワの宗教』【G囲RTZ,　C.19601に 対するインドネシア人人類学者からの

　 批判に,ギ アツが冷淡だった 【中村　1991]の も,西 欧社会に対する知的前衛を自認する彼の

　 姿勢と関係があろう。
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文主義もまた,人 類学者と彼らが本拠を置 く社会 との関係に関心を誘導する。いずれ

にしても,人 文主義は自己回帰的な反省に帰着 しよう。

6.2　人文主義 と 「他者」の構成

　近年の学説史的な回顧によれぽ,エ ヴァンズ=プ リチャー ドが示唆したのと同様の

人文主義を,マ リノウスキーが既に実践 していた。マリノウスキーの民族誌の描写的

な文体は,彼 に訓練を受けた弟子にも印象的だったようだ。ケイバ リーによれぽ,マ

リノウスキーは,新 たな土地,新 たな情景,事 象に話題を移すたびに,読 者に対 して

自ら案内人の役を果たす ようY',眼 前に開けてい く事象を豊かな文体で描写する

【KABERRY　 1964(1957):83ヨ86】。マリリン ・ス トラサーンが,こ のマ リノウスキーの

文体を,フ レイザーの同じく描写的な文体と比較 して,分 析 している。

　 ス トラサーンによれば,「未開」 とい う異質な文化を近代人に理解させることが,

近代人類学の課題だった。 フレイザーは,彼 の同時代人と 「未開」文化 との間に旧約

聖書の世界や西欧の古典古代を介在させることによって,「未開」に接近しようとす

る。旧約や古典古代の世界は近代の知識人にとって既に 「親 しいfamiliar」 世界であ

る。フレイザーは 「未開」文化の事例を豊富に引用し,そ れを連続的に配列すること

によって,「未開」文化を旧約や古典古代の世界に接合 した。 フレイザーの描写の手

法は,読 者 との親近性に訴えて,叙 述対象との間に連続性を作 り出すことだった。

　他方,マ リノウスキーは,読 者には異質な 「未開」を異質なままに理解させようと

試みる。新たな文体がそれを可能に した。ケイバ リーの指摘するような,著 者自らが

読者の案内人の役を果たす描写的な文体がそれである。マ リノウスキーは,彼 自らが

調査者 として調査対象 との間の距離を乗 り越xた 過程を,読 者と描写対象との間に再

現 して,彼 自らが到達 した理解へと読者を導 こうとする。読者はそれによって,西 欧

とも共通するさまざまの要素が,西 欧的な配列ではなく,意 想外の異質な配列に置か

れ,な おかつその配列が整合的な秩序をなしている事実へ と導かれる。ス トラサーン

によれぽ,理 解はこのように して,著 者が民族誌の慎重な記述をとお して,著 者,読

者,叙 述対象の三者の間に距離を構成することによって達成される。それは同時に,

「未開」を 「他者the　 Other」 として構成する過程でもある 【STRATHERN　 1987】。先

に参照 したように,マ リノウスキーが構成 したのは,ア ーデナーによれば,近 代西欧

が受け入れることのできる性格の近代的な 「未開」であった17)0

17)　 フ レイザー以外の進化主義者V'と っても,叙 述する社会 ・文化が読者にとって異質だった

　 点で変わ りはない。 トローツマンはモーガンについて,家 族 ・親族の進化を理論化する過程/
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　ス トラサーンのマリノウスキー解釈は,既Y'人 類学の認識過程に対する反省的考察

が進んだ時点から遡 っての再解釈である。方法論的考察はもはや,諸 社会の外に位置

する客観的視点を含まず,人 類学 と調査される社会 との関係,人 類学の属す 自社会 と

他社会 との関係が考察の焦点である。同じく客観主義から離脱 したエヴァンズeプ リ

チャー ドは,民 族誌に反映され る人類学者の条件に注意を向けた。これに対 し,ス ト

ラサーンの解釈 したマリノウスキーは,人 文主義が 「未開」社会を 「他者」として構

成すること,あ るいは逆に,厂未開」を 「他者」 として構成することによって人文主

義が達成されたことを示している。

　理論的な要請によって異質な 「他」文化を再生産するという点で,マ リノウスキー

は,前 節で見た 「文化批評」論 とよく似た異文化思考を表明している。 しか し,「文

化批評」論が自己と自文化の関係について肯定的であったのに対 し,マ リノウスキー

は,自 文化および他文化からなる小さな文脈の中であれ,双 方か ら別個の地点に自己

を位置づける18)。彼の努力は自文化 と他文化の懸差を乗 り越えようとする格闘だった。

マ リノウスキー自身は,ケ イバ リーやス トラサーンが評価するように,首 尾 よく目標

を達成したといえるのかもしれない。 しか し,現 代版のマリノウスキーは全 く別の結

論に達してしまった。

6.3　 西欧人類学の西欧 自民族中心主義批判

　先に見た よ うに,人 類学 の流 れの中で,通 文化的比較に よる一般理論 の追究 は挫折

した。客観主義が揺 らいで,人 類学 の関心 は総 じて人文主義に合流す る。ただ し,客

観主義か ら退避 して きた人文主義は,前 節 で見 たマ リノウスキーの読み直 しもそ うで

あるが,「 反一反相対主義」 よ りもは るかに懐疑 的で悲観的 である。

　客観主義が揺 ら ぐ直接の契機は,一 般理論 の追究 の挫折だ った。先 に も見 た ように,

エ テ ィックな一般理論に比べて個別 事例 の方が多様 に過 ぎ,こ の多様 さを包括すべ き

＼ で,研 究領域 としての親族を新たに創出した と評価する　【TxnUTMnrrN　 1987】。モーガンの

　 見出した家族 ・親族のさまざまな 「幻想的」形態は,近 代人にとっては異質だったはずであ

　 る。 しかし,モ ーガンはそれらを進化の過程に配置し,か つこの過程を最終的に西欧的形態

　 に接合 した。いかに異質な形態であっても,西 欧社会がかつて経由した進化の階梯の一つで

　 あると示 されることによって,了 解に達しよう。ス トラサーンのフレイザー解釈を援用して

　 評価すれぽ,読 者にとって異質な社会形態を理解可能なものに変換させたのは,進 化論とい

　 う叙述の形式だったとい うことになろう。

18)　 本文で述べたように,マ リノウスキーは著者,読 者,叙 述対象の三者の間に距離を構成 し,

　 叙述をとおしてそれを慎重に操作したと,ス トラサーンは解釈する。構造的に,著 者は読者

　 と叙述対象のいずれにも距離を置いた第三の地点に位置する。しかし,著 者は読者と叙述対

　 象の間を往復し,読 者を叙述対象に導いてから,再 び読者とともに彼らの社会に戻るのであ

　 るから,三 者の関係は,著 老と読者からなる自社会と,叙 述対象つまり他社会との二項関係

　 を基軸にしている。
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理論の一般理論としての能力が疑われたからである。この疑いはさらに,個 別事象の

個別性 ・特殊性を人類学の言語で表現する能力に対する疑いへと発展する。 この疑い

は,他 文化の認識を歪める諸条件,と りわけ人類学者の主観的条件に集中す る。人類

学的認識に介在する偏見として摘発されたものの中で,偏 見の構造が図式的な形で示

された例を見よう。

　 1970年代以降,人 類学でも盛んに行われた女性研究は,そ の出発に当たって,既 存

の人類学的認識の歪みを批判 した。「男性中心主義androcentrism」 ともいわれた 「男

性的偏見male　 bias」である。既存の民族誌は総 じてこの偏見によって歪められてい

たとして,理 論的考察のために参照する資料的価値を否定され,男 性的偏見を克服 し

た視点か ら読み直さねばならないとされた。女性人類学者であってもこの偏見から自

由だった保証はない。西欧社会は男性中心主義を基調 としてお り,大 学などの教育 ・

研究制度 も例外ではない。そこで教育され,研 究者 として生き延びた者は,女 性とい

axども男性的偏見を内面化しているとい う【REITER　1975]
。 ローリッチ=リ ーヴィッ

ツらは,原 住オース トラリア人の社会を事例として,男 性人類学者による女性の事象

の記述が如何に固定観念に枠づけられていたかを,信 頼に足る数少ない女性人類学者

の記述と逐一対比 させて摘発 している 【Roxiuicx-LEAvlTTθ ∫αム　 19751。

　 この男性的偏見の構造の説明としてしぽしぼ引用されるものに,ア ーデナー説があ

る。ただし現在では,女 性研究者がそれを敷衍して述べたモデルの方がより明示的で

ある。モーアによれば,男 性的偏見は次の3層 からなる。(1)人 類学者が調査地に

携えてい くさまざまの偏見,特 に調査する社会が男性優位に構成されているだろうと

する予見。(2)調 査される社会の男性優位な構造。そ して(3)人 類学者の帰属す

る自社会　　西欧社会　　の男性中心的構造 【MoORE　 1988:1-4】。丁度,ス トラサー

ンがマリノウスキーの記述を分析 して抽出した三要素の,い ずれもが共有するところ

に,男 性的偏見の根強さがある。モーアは続けて,こ の三層に亙る偏見の構造の故に,

人類学者は,対 象社会における両性の多様な配列の内,自 社会の男性優位な配列に平

行するもののみを認識するとい う。アーデナーは(2)の 条件について,人 類学者が

研究 してきたような社会では,人 類学者などの外来者に応対するのは男性であ り,彼

らは人類学者にとって理解可能の語法で自社会について説明する。仮に人類学者が女

性から説明を聞 く機会があるとしても,(1)の 条件があいまって,女 性の語法はし

ば しぼ人類学者の理解に適合しないと述べていた[ARLENER　 1972:136-142]i9)o

19)調 査する社会における性差 と調査者の性別 とがあいまって,調 査活動がさまざまに制約さ

　 れる様態を,松 沢 【1984】が ヴィヴィッドに描いている。
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　アーデナー説では,人 類学者の主観的条件に合致する事象は認識される一方で,人

類学者の条件 とは異質の事象は認識されず,両 者があいまって偏見が結果 した。シュ

ナイダーがこの異質な事象の認識に焦点を絞 って,さ らに徹底 した考察を展開 してい

る。

　シュナイダーは,彼 自身がかつて行ったヤ ップの親族組織の研究を素材 として,一

種の認識論的な実験を行っている。構造機能主義的な親族理論のエティックな用語で

ヤップの親族事象を分析 した彼自身の記述と,イ ーミックな視点からヤ ップ語語彙を

用いて行 った記述 とを比較 して,エ ティックな言語はヤ ップの事例を記述するには不

適切であると結論する。彼がその論拠に挙げたのは,人 類学のエティックな概念が西

欧語の日常的用法での語義を背景にしていて,対 応するヤップ語 とのずれがあ りすぎ

るとい う比較結果だった。彼 自身のかつての研究は,ヤ ップのイー ミックな用語をエ

ティヅクな概念に翻訳 して記述 し,分 析 した。 しか し,そ こで述べていたのはヤップ

社会の事実ではなく,西 欧的親族に他ならない 【SCHNEIDER　 1984]。

　シュナイダーの考察からは,人 類学の自己自身に対する人文主義的批判の故に,人

類学が他社会 ・文化の理解を表現すべ き言語を失ってい くさまが,よ く見て取れる。

結局のところ,シ ュナイダーは異文化志向の観点から人類学的認識を批判 したという

べきであろう。彼の出発点は,西 欧的親族 と比べたヤップ親族の異質さであ り,考 察

の結果,出 発点と同 じ結論に到達 した。ヤップ親族がエティックな用語では表現しえ

ないとい う結論は,ヤ ップ親族の異質さをいい表わ しているのに他ならない。人類学

のエティックな言語が既に疑われている状況では,人 類学的な認識の批判は,人 文主

義的な自他の関係の枠組みの中で,他 文化を自文化の言語に翻訳する可能性を考察す

る他に,選 択の余地はなかったのかもしれない。西欧語に由来する分析概念と,特 定

社会のイー ミックな用語とを併置すれぽ,両 者の語義が異なるのは当然である。シュ

ナイダーは結局,西 欧の親族語彙とヤ ップの親族語彙を比較 し,両 者は一致 しないと

述べたのに等 しい。

　人類学の自民族中心主義的偏見の批判は,異 文化に立ち向か う自己ないし自文化の

批判であって,客 観主義的な通文化的比較が挫折 した後に人類学者が見出した,最 小

規模に縮小 した形態の比較研究であるともいえる。批判の焦点をこれ以上絞るとすれ

ば,他 者を見る自己 と自文化自体に分析を集中させることになる。実際,上 に参照し

たシュナイダーの研究の中でもっとも解明的なのは,ア メリカ人の親族表象を扱った

もの[SCHNE-DER　 1968】である。近年では,再 々引用 したクーパー 【KupER　 1988】,

ボアズとミー ドを批判 したフリーマン 【F甅EMAN　 1983],モ ーガンを扱った トローツ
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マン 【TRAUTMANN　 l987】など,西 欧近代で人類学的な思考が形成された過程を人類

学者が追跡した研究に,興 味深いものが 目につ く。それは,現 在の西欧人類学者が自

らの客観性に信頼を置けなくなった状況での,人 類学者の関心の自己回帰を反映する

ものであろう。西欧人類学の形成過程を批判的に追 う作業は,そ れ 自体 として意味が

あろう。しかし,そ れが人類学の中心的な関心を占めるとすれば,そ こに人類学の行

き詰まりを感 じない訳にはいかない。それは人文主義的な関心の自己回帰の極点であ

り,同 じ方向にはもう先がないように思えるからである。 この隘路を打開する可能性

を考えてみたい。

6.4　 非西欧人類学 新たな客観主義の可能性

　 シュナイダーは異文化志向に立って,あ くまで他文化　　具体的にはヤップ文化一

一を異質な文化 と描 こうとした。 しか し,ほ んの少し視点をず らして見るならば,ヤ

ップの親族 も西欧の親族 も互いに多 くの共通点を持ち,い ずれも問題なく親族のカテ

ゴリーに属 しているように見える。異質と同質の差異は,見 る者の視点に応 じて相対

的だからである。そうであるならぽ,問 題は,ほ んの少 しでも視点をずらすことが困

難だったという,シ ュナイダーの条件にあることになろう。

　私の見るところ,シ ュナイダーが特定の視点に束縛 されたのは,彼 が西欧人人類学

者だったからである。私つま り一 日本人人類学者の目には,シ ュナイダーが自覚 しな

かった彼 自身の視野の狭 さは明らかだ。先に,エ ティックな言語が疑われている状況

では,人 文主義的な関係軸に沿って人類学的認識を批判する他に,選 択の余地はなか

ったと述べた。 しか しこれには,「 シュナイダーなど西欧人人類学者にとっては」と

い う保留条件をつける必要がある。この条件に制約されて,彼 は,異 質な他文化を表

現すべき人類学の言語の能力を,自 他の関係に沿 ってのみ考察 した。

　彼の行 った考察は,結 局のところ,西 欧とヤ ップの親族語彙の比較であった。しか

し,注 意すべ きことに,ヤ ップの語彙が民俗語彙であるのに対 して,西 欧の語彙は民

俗語彙であ りながら同時に分析概念の地位を与えられる。つま り,エ ティックな分析

用語 と西欧語の日常語 とを一元化するに至っている。それは人類学の分析用語を西欧

語の独占物にしてしまうことであ り,こ れはこれで,新 たな西欧的自民族中心主義で

ある[＄HIMIZU　 1991】。

　 シュナイダーの設定 した問題は,本 来は人文主義ではなく,客 観主義的な枠組みで

考察すべ きものだった。相対主義が示 した客観主義の観点か らは,ユ ティックな概念

は,た とえ西欧語か ら採用するとしても,そ の日常的用法での語義と切 り離 して語義
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を再構成 しなけれぽならない。その一つの帰結として,エ ティックな概念は,そ れが

採用された元の日常的用法をも指示対象の中に含み込むような客観性と一般性を,そ

なえるはずである。 シュナイダーは,日 常言語とエティックな言語 とが基本的に同一

の言語である西欧人人類学者にことって,両 者を区別することが困難であることを例示

している。 しかし,日 本人など非西欧の人類学者の目には,彼 らの制約が極めて特殊

なものであることは明らかだ。その観点からは,シ ュナイダーには困難だった客観主

義への移行がむ しろ容易である。 シュナイダーは人類学の言語と自己の母語 とを一元

的に考察 した。しかし,日 本人にとっては,人 類学的理解を表現する言語は,母 語で

もある日本語と,概 念の多くを翻訳をとお して得ている英語その他の西欧語 との,二

重構成である。西欧語の概念を理解するときに,そ の背後にある日常的用法での語感

は,非 西欧人類学者には意味をなさない。同じことは,母 語から語彙を採用 して概念

に仕上げる場合にも当てはまる。非西欧の人類学者にとって,エ ティックな概念を定

義 しようとすれぽ,否 応な く,い ずれの言語の日常的用法をも切 り捨てなければなら

ない 【SH㎜zu　 1992】。先に,少 しず らした視点か らはヤップの親族も西欧の親族 も

ともに親族のカテゴリーに属すように見えると述べたのは,こ の日本人人類学者 とし

ての観察である。

　 日本人 と同じ条件にある非西欧の人類学者は,マ リノウスキー以下シュナイダーG'

至る人文主義者 と同じ人文主義に浸ることはできない。翻 って考えるならぽ,こ れは

むしろ日本人など非西欧の人類学者の特権的条件でもあろう。非西欧の人類学者は,

そ うであるだけで既Y',少 なくともエティックな言語を二重に構成するとい う,あ る

種の客観主義に身を置 くからであるzo)0勿論,こ の客観主義は,西 欧人類学者との関

係とい う文脈での相対的な客観主義であって,自 己の日常言語による自民族中心主義

的制約から,シ ュナィダー以上に自由であることを保証す るものではない。ここでは

む しろ,非 西欧の人類学者の特権が西欧人類学との関係で発揮 されたことV'留意 した

いo

　 異な る社会に属す人類学者 は,そ れぞれに異な る内容の 自民族 中心主義的制約を受

けてい るであろ う。 しか し,彼 らが見解を交換す る場が成立す るな らば,彼 らがそれ

ぞれに構想す るエテ ィ ックな言語 を,相 互に提示 し,相 互に批判 してt相 手 の自民族

20)い ま,こ のような状況にある人類学者を 「非西欧の」と表現 した。 しか し,非 西欧諸国の

　 人類学が多 くは自国の社会 ・文化研究に特化 していることを考慮すれぽ,も う少 し限定 した

　 ほうがよいかもしれない。専ら他社会 ・文化を研究対象に している非西欧人類学として,日

　 本の人類学はむ しろ例外的な部類に属す。さらに付け加えれぽ,中 国,イ ン ドネシア,メ キ

　 シコなど,多 民族国家の人類学も,二 重にエティックな言語を構想するとい う課題を,多 か

　 れ少なかれ抱えているだろう。
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中心主義的制約の相互的摘発をより容易に行 うことができよう。それによって,相 対

主義の要請した客観主義に漸近することができよう。少なくともそれは,シ ュナイダー

のように,特定の文化の内側に立てこもって他文化の異質性を表現する言語を模索 し,

結局は放棄するに至るより,は るかに生産的であるはずである。

6.5　 「他者 」 か らの批判

　客観主義を回復する一つの可能性を,文 化的背景を異にする人類学者の間の相互批

判に求めた。 しかし,人 文主義的な自己回帰の隘路から抜け出るもう一つの可能性が

ある。客観主義から退避 した人文主義は,自 他の関係を軸に批判的考察を行 った。そ

れは,最 小規模の比較研究であ り,自 文化 と他文化の対話であった。「対話」 とは比

喩的な表現であるが,し かし,比 喩に留めておく必要はない。イーミックな理解を得

ようとする調査の過程では,現 実に対話が不可欠である。民族誌に自他の対話が引用

されることもしぼ しばある。 しかし,民 族誌が仕上げられた後は,そ の客観性が疑わ

れているにもかかわらず,調 査者 と民族誌に記された人々との対話は,必 ず しも組織

的に実行されない。 しか しながら,人 文主義的自己回帰が隘路に入 り込んだ過程を追

うならば,人 類学者の主観的制約を対象化 し,隘 路から脱出するのに,民 族誌の記述

について,そ れに記された人々と行 う批判的対話は有効なはずである。

　調査される現地人が発する人類学批判は,人 類学にとって破壊的なほど厳しいと思

われる。ただ し実際には,そ の多 くは人類学者の認識を素通 りして しまっているであ

ろう。たまたま私の読んだ中にオウスの論文がある。ガーナの出身で,ア メリカ合衆

国で人類学者 として訓練を受けたナウスは,人 類学 と調査される社会との双方に身を

置 くマージナル ・マ ンの立場か ら,人 類学に よるアフ リカ研究 を批判 している

【Owusu　 1978】。彼が現地人か らの批判を,人 類学者にも理解可能の語法で表現した

ことは確かである。それ故,彼 の批判は,現 地人の発する批判の内でも,人 類学者が

理解 しうる範囲内の穏健なものを代表 しているに過ぎないのか もしれない。こうした

保留つきで,彼 の批判を見よう。

　オウスによれば,エ ヴァンズ=プ リチャード,フ ォーティスら最初の世代のアフリ

カニス ト以来,人 類学に よるアフリカ研究は,現 実の理解か らは遠い誤 り・誤解の集

積だった。彼の関心の焦点は,こ の誤解の集積が,な おかつ権威ある知識の体系とし

て,維 持再生産される体制にある。この体制 として,彼 は次の3点 を挙げている。

(1)外 来の民族誌家と彼の調査する人hと の間の,調 査当初の,そ してしば しぼ持

　　　続する,言 語的,心 理的rさ らに文化的,人 種規定的なギャップ。
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(2)民 族誌家が調査資料を構成 し,資 料から得た結論を提示するのを補助 して くれ

　　　るような 「理論」の切実な必要性。

(3)「 権威ある」民族誌的,民 族学的な仮説 ・直感に過ぎないものを,確 立された

　　　定説 として,現 地の生活の事実 と同一視する無批判的な態度。

彼によれば,(1)に 関 して,ア フリカに関する権威ある民族誌を書いた人類学者で,

調査地の言語を習得 し,通 訳に依存せずに自ら現地語で調査を行った者はない。この

意味で調査は決定的に不十分だった。にもかかわらず人類学者は,エ ヴァンズ=プ リ

チャー ドのい う 「想像的」な 「記述的統合」によって,対 象社会の構造を 「構成」す

る。 この作業を補助する(2)「 理論」は,調 査地の現実にとっては外的な理論,結

局のところ 「ヨーロッパの…哲学的な思想 と経験に基づ く,十 分確立された,正 統的

な西欧の社会 ・文化観」にほかならない。この西欧的社会 ・文化観は,「西欧の政治

的,経 済的支配 と知的指導性を維持確立する能力」に支えられて,旧 植民地の知識人

をも抗 しがたいほ ど拘束 している。

　か くして(3)「 民族誌的事実」に過ぎないものが客観的事実として受け入れられ

る。この転換を西欧の知的優位と人類学の職業的体制が支えているが故に,そ れを修

正することは容易ではない。仮に現地人が人類学者のスタイルを習得 し,人 類学者と

対話す る条件を整えた としても　　想像するにオウスはここで彼自身の体験を述べて

いるのであろう一,自 己の見解を 「人類学の専門家 として有効かつ説得的に伝える

ためには」,人 類学が対象を 「自足的,静 態的,未 開,部 族的,孤 立」社会と仮定 し

て整備 した 「『科学的』術語 とパラダイム,そ れは しぼ しぼ甚だ不適切で非常に時代

錯誤的であることを示 しうるものだが,ま さにその術語 とパラダイムを使用 し,発 展

させ,適 用 しつづけることを,知 的集合的圧力によって余儀なくされ る」【Owusu

1978:316-319]a

　 オウスは,こ うした人類学的認識の体制を打開する方法を示唆している。それは,

西欧的社会 ・文化理論の限界に自覚的な現地人学者が,積 極的に自己の社会を研究 し

た上で,外 来人類学者 と 「率直かつ広範な批判的知的対話」を交わす ことである

【Owusu　 1978:3281。 同じく自他の対話 といっても,オ ウスの指定する対話は厳 しい

条件つきであることが分かる。

　 同一の社会を対象にしながらも,外 的に接近する者と自ら構成員である者 との対話

は,一 方のみの接近法の限界を克服する有効な方法であろ う。それを認めた上で,こ

の批判的対話の成立する条件などについて,若 干の保留条件をつけておきたい。オウ

スは外来の人類学者と対話する相手 として,西 欧的社会 ・文化理論の限界に自覚的な
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現地人学者を想定 していた。 このような条件を満たす学者,ま たそれを生み出す社会

は,現 在でもなお限られていよう。そこまで条件を制限しなくとも,こ の対話が成立

す るには,少 な くともその参与者が,相 対主義的な観点から自社会 ・文化を対象的に

認識する能力を,獲 得 している必要があろう。

　現地人学者が,西 欧人類学の確立 した民族誌的事実からは自由な独自の認識に到達

することは,西 欧の知的ヘゲモニーから推 して,容 易ではないだろう。それを達成 し

たとしても,現 地人による自社会の認識が誤解を免れている保証はない。その上で,

外来の人類学者 との間に批判的対話が成立 したとして,こ の対話 自体が,新 たな誤解

を産出する構造を作 り上げる可能性がある。類似の例を実地調査から拾ってみよう。

調査者 と,彼 が観察結果の解説を依頼するようなインフォーマントとの対話は,両 者

に共通の了解の体系を作 り上げる。その過程では,調 査者の予め持っていた理解の枠

組みを,イ ンフォーマントが理解し,そ れに即 して解説を構成するといった相互行為

が交わされることがある　【清水　1985】。同様にして,現 地人学者と外来人類学者が

有効に対話 しうるとい うことは,そ の時点で両者が共通の了解の体系を合作 した とい

うことでもある。それが第三の誤解の体系 となっていない保証はない。

　先に,エ ティックな言語に対するシュナイダー流の批判が,異 文化志向に連なるも

のであることに留意 した。オウスの示唆するこの対話が,生 産的なものであれ,あ る

いは新たな誤解を生み出すものであれ,こ の対話が成立するならぽ,そ れだけで既に,

人類学者の異文化志向を変更させるのに十分ではないかと思われる。人文主義的な異

文化志向は人類学の対象を 「異」なる 「他者」 として構成 したからだ。それは人類学

の中だけで,あ るいは人類学にとっての 「自」社会の中だけで成立するゲームである。

自他の直接の対話はこのゲームを無効にするであろう。

7　現地の 「現実」と外部による認識の相互作用

7.1書 物 の観点,フ ィール ドの観点

　西欧人類学者の関心が客観主義から人文主義に方向転換 し,人 類学的認識の条件を

自己回帰的に批判する間にも,彼 らの理論的関心に再生産されて,伝 統志向は持続 し

ていた。これは現在にいたるまで人類学に観察される傾向である。伝統志向によって

歪めらていると指摘 された最近の事例から,印 象深いものを参照 しよう。

　インド社会の専門家アンドレ ・ベテイユは人類学に よるイン ド社会研究を回顧 し
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て,過 去20年 間 のイ ン ド研究 は 「書物 の観点book-view」 に傾 いていた と批判す る。

人類学者の関心が総 じて,社 会行動か らその背後にあ る表象 に移行 し,表 象 ・象徴 を

解読す る鍵 として 「差異」 が分析 の焦点に された。 レヴィ=ス トロースに代表 される

構造主義の台頭 である。現在時 の行動 よ りも伝統的な構造 が よ り有意味 とされ,こ の

伝統的構造 を求めて人類学者 は,イ ン ド学的な アプローチ,つ ま り 「書物の観点」に

回帰 し,イ ン ド社会理解 のための基本的な要素を,歴 史的過去 に,具 体的には ヒン ド

ゥー宗教哲学文献 の古典 に,求 め るよ うにな った とい う。・彼が具体的 に批判の対象 と

して想定 してい るのは,「 浄」 の価値 に よるカース ト的 ヒエ ラル ヒーとい うイ ン ド社

会 のモデルを提示 したデ ュモ ン 【DuMoNT　 1980(1966)】 で あ る。 しか し,と りわけイ

ン ド独立後の制度改革 と社会変動 に よって,カ ース ト制度は流動化 してお り,デ ュモ

ンの 固 定 的 な モ デ ル は 急 速 に 有 効 性 を 失 って い る と,ベ テ イ ユ は 主 張 す る

【BETE】[LLE　l990,1992】 。

　 ベテイユがデ ュモ ンを批判 する もう一つ の理 由は,カ ース ト制度 に よってイ ン ド社

会を理解 しよ うとす るステ レオタイプが成立 した歴史的過程 を,デ ュモ ンが繰 り返 し

ているとい う点にあ る。イ ン ドの植民地支配 と平行 して,イ ン ド社会 の研究 も推進 さ

れた。外来の西欧人研究者 にイ ン ド社会像 を提供 したのは,イ ン ド社会 のエ リー トで

あ り,彼 らのイ ン ド社会認識 の基礎 になっていた のは,ヒ ン ドゥー古典 の描 く理想的

カース ト社会像だ った。英国はイ ン ド統治 の必要上,イ ン ド社会 を把握す る必要があ

り,こ の古典的な カース ト社会像 を踏 まえて,1872年 以 降,定 期 的にセ ンサスを実施

し,各 地の カース トの詳細な リス トと相互 の序列関係を把握 しよ うとした。 このセ ン

サスは逆に,当 事者か らの序列をめ ぐる訴x,紛 争を呼び起 こし,そ の紛糾が植民地

の政治課題に発展す るのであ るが,こ うしたカース ト序列を枠組み とした英 国の植民

地統治政策が,逆 に カース ト制度を一層可視的 な,か つ厳格な ものに仕上 げる ととも

に,カ ース ト制度を基本 とす る民族誌 的なイ ン ド社会認識を確立 してい った とい う。

ベテイ ユは,こ うした植 民地行政 と民族 誌的認識 の関連を示す エ ピソー ドと して,

1931年 セ ンサ スの実 施責任者(Commissioner)が,後 にケ ンブ リッジ大学 の社会人

類学教授 にな り,『 イ ン ドのカース ト』 を著わ したハ ッ トン(J.H.　 Hutton)だ った

とい う事実 を紹介 してい る 【BETEILLE　 l992;cf.田 辺 　 1990】。 このハ ットンは,デ ュ

モ ン説 に対す る英米人類学者の批判が多い中で,デ ュモ ンに直接賛辞 を寄せた イ ン ド

研究の泰斗の一人 として,後 年の回顧 でデ ュモ ンが言及 している当の人 で もあ る 【Du・

MONT　 1980(1966):X11‐X111]o

　 ベ テイユが 「書物の観点」に対 置 させ て推進 しようとす るのが 「フィール ドの観点
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field-view」である。 この主張は,日 本の文脈では,書 を捨てて野外に出よといった,

楽観的な実地調査至上主義を連想 させそうであるが,ベ テイユがこの二つの観点を対

置させたのが,参 照すべき歴史的古典の豊かなインド社会とい う文脈においてであっ

たことを,想 起 したい。彼は,彼 が批判するデュモン等の 「書物」志向の人類学者が,

いずれも実地調査を踏まえて仕事を行 っている事実にも,周 到に目配 りしている。彼

が批判するのは,実 地調査をしなかったことではなく,実 地調査を し,な おかつ現実

を観察 しているにも拘らず,理 論的思考の枠づけの故に,理 論化に当たってはその成

果を組み込んでいないとい う事実である 【BE`TEILLE　1990,1992】。

　この二つの観点の対置を,い わゆる 「歴史なき」社会,つ まり歴史復元のための口

頭伝承などの資料まで実地調査で収集しなければならない社会Y',置 き換えていえば,

外来の影響を除外 して社会 ・文化的伝統に焦点を合わせる伝統志向と,外 来の影響も

あわせて観察 しようとする現実志向の観点との対置に,対 応させることができよう。

伝統志向は人文主義的な異文化志向とも連なる。ベテイユが 「フィール ドの観点」と

して求めているのは,伝 統志向の制約を取 り払 った現実志向である。

7.2　平等社会論

　インドのカース ト社会像は,人 類学的な認識もその一環 として組み込まれた外来勢

力の介入が,対 象社会の現実を変形 し,そ れがさらに人類学者による当該社会の 「伝

統」の認識を補強するという,螺 旋運動的に進行する相互フィー ドバ ックの一面を示

唆した。 これに近似のダイナ ミズムに巻き込まれていると考えられるものに,平 等社

会論がある。

　 「平等社会egalitarian　society」という概念にはおおむね二つ用法がある。一つは,

階層が未分化で,性 と年齢の別を除けば社会成員が平等である社会を指す。地位の差

があってもせいぜい長老支配程度の,定 着農耕に依存する社会も含み,新 進化主義の

提示 した社会の類型区分に即 していえば,首 長制(chiefdom)以 前のバ ン ドお よび

部族社会が この意味での 「平等社会」に該当する。いま一つの用法は,「平等」の語

により強い意味を持たせ,不 平等の関係を限 りなくゼロに近づ くまで排除した社会を

指す。この意味では,事 実上,狩 猟採集に依存する移動生活者の社会,新 進化主義の

類型でいえぽパン ド社会に限定される。ここで取 り上げるのは,む しろ後者の狭い意

味での 「平等社会」である。

　移動生活者のバ ンド社会は,変 化の歴史的累積を排除する 「冷たい社会」論 【レヴ

ィ=ス トロース1976],社 会的不平等を排除す る 「国家に抗する社会」論 【クラス ト
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ル　 1987】,最 も余暇時間の多い 「豊かな社会」論 【サーリンズ　 1984:8-55】 など,

魅力的な人類学理論を喚起 してきたが,狭 義の 「平等社会」概念もその一つである。

サンの社会は,そ の顕著な特徴の一つ として,バ ンド構成員が頻繁に離合集散する 【田

中　 1977:166-178】。この社会関係の流動性を捉えて,ウ ッドバ ーンは 「平等社会」

を 「即時取得(報 酬)シ ステムimmediate-return　system」 に基づ く社会と規定した。

「即時取得(報 酬)シ ステム」 とは 「遅延取得(報 酬)シ ステムdelayed-return

system」 と対置されるもので,経 済的には,労 働の投入に対 して成果の取得が 「遅延」

する条件が介在 しない行為 ・関係を意味する。生業では,貯 蔵を介在させない,ま た

長期の労働の投入を必要としない狩猟採集が,こ の原則にのっとっている。社会的に

は,ギ ヴとテイクを同時に行 う直接的交換が該当する 【WooDBuRN　 1982】。

　 この 「即時取得(報 酬)シ ステム」は,「遅延取得」を余儀な くさせる社会的,経

済的,技 術的条件を排除するシステムでもあるが,こ れとほぼ同 じ内容の原則を,ギ

ブスンがブイ ド社会に即 して提示 している。この社会では,過 去に相互行為をいかに

積み重ねたとしても,そ れが将来の相互行為を一切保証するものではない。例えぽ,

昨 日までの友人が今後も友人であるとは限らない。この友人との関係の典型は男女関

係であ り,夫 婦結合は持続を特徴 としないという。 ウヅドパーンが事例として参照 し

た社会では男女関係が,ギ ブスンのブイ ド社会では親子関係が,そ れぞれ唯一例外的

に不平等な関係一 ブイ ドではさらに唯一権威的支配的な関係　　であ り,そ れ以外

はすべて,日 本語的にいえぽ 「一期一会」の相互行為に徹 しているとい う　【GIBSON

19g＄;wOUDBURN　 1982]0

　確かに,「即時取得(報 酬)」 ないし 「一期一会」の原則を徹底させれぽ,階 層分化

は成立 しない。 しかしそれが直ちに,持 続する平等関係を排除するものではないだろ

う。平等な関係を繰 り返 し再生産 し,結 果として関係が持続することは可能なはずだ

からだ。それでもなおかつ 「即時取得(報 酬)」 ないし 「一期一会」が原則になるの

は,平 等な関係であっても,そ れが時間的に継続することは,そ れ 自体である種の拘

束,関 係継続のための拘束をもたらす可能性があ り,そ れをさらに徹底 して排除 した

いからである。実際,バ ンドの構成は流動的で,人 々は離合集散を繰 り返 している。

関係の繰 り返 しの中ではいずれ葛藤が生ずる。それにもかかわ らず関係を持続させよ

うとすれば,何 らかの拘束が必要である。それは新たな葛藤の種となろう。こうした

拘束 と葛藤を嫌って,人 々は関係の組み換えを図 り,社 会を流動的なものにする。 日

本語的にいえば,バ ンド社会の人々は,人 間関係で最少限度でしか 「我慢しない」人

々である。この解釈が正 しいとすれば,「平等社会」はJ男 女ないし親子の関係を例
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外 として,自 己に対する外的拘束からは徹底 して 「逃げる」人々の集まりといえよう。

　時間の経過の中に生きるとい うことは,個 人の自己意識にとっても,あ るいは社会

的集合にとっても,基 本的な存立条件であろう。その意味で,「即時取得(報 酬)」 な

いし 「一期一会」の原則は,人 間社会の原則としてはあまりに特異であるように見ax

る。人類学は,認 識論的にさまざまの問題があったとしても,人 類社会の多様性を示

してきた。文化相対主義はしばしぼ,普 遍的な提言の背後にある自民族中心主義を暴

露 した。それ故,あ る社会形態を外的視点から 「正常,異 常」などと評価することに

は,十 分慎重でなければならないが,そ れでもなおかつ,「平等社会」の特異 さには

注 目せざるをえない。

7.3　 平等社会の歴史的形成

　 この点 との関連 で興味深い のは,新 進化主義理論 を歴史に接合す ることに意を注 い

で きたサー ヴィスの 「平等社会」論 である。彼は この語を広い意味で用いて,階 層分

化 していない部族社会 もその範囲内に含め ている。エ ヴ ァンズ=プ リチ ャー ド[1978]

が ヌア社会 に即 して概念化 した分節 リニージシステムの 「統合 と分裂」 の原則 には,

クーパー 【KUPER　 l988:ch.10】 を初 め として批判があ るが,サ ー ヴィスはむ しろ「平

等社会」 の特徴 として一般化す る。そ して,外 部か らの侵略者,と りわけ西欧植民者

に対 し,「 平等社会」 は この原則 に よって対応 した とす る。 それ は統合 と分裂 との二

つの方 向に分かれ る。侵略者 に力で対抗す る能力のあ った社 会は,統 合 の原則を活用

して強力な連合体を組織 し,侵 略者 に対抗 した。先に言及 したイ ロクォイ 同盟はその

一例 であ るとい う
。

　 他方,侵 略者に対抗す る能力が ない社会,そ の能 力を失 った社会,あ るいは西欧人

のもた らした病気に よって人 口の激減 した社会 は,や は り一つ の適応形態 として,バ

ン ドレベル,家 族 レベルへ と社会を解体 し,後 背地 に退避 した。北米ではオ ジブワ,

パ ユ ー ト,西 シ ョシ ョー二などがその例であ り,南 米 ではシ ングー上流域 マ ッ ト ・

グ ロ ッ ソ,モ ン タ ー ニ ャ,グ ラ ン ・チ ャ コ地 方 が こ う した 「断 片 化 した部 族

fragmented　 tribes」の退避地 であ り,ア フ リカでは南西ア フ リカ,コ ンゴー森林地帯,

東 ア フ リカ山岳地 に退避地が見 られ るとい う[SERVICE　 1975:66-70】 。 ここでサー ヴ

ィスは,「 断片化 した部族」の退避地 の例を挙げ ているのであ って,そ れを網羅 して

いる と考 える必要はないだろ う。サ ー ヴィスの提示 した 「断片化 した部族 」の概念は,

狭 義 の 「平等社会」に相当す る。 それ を特徴づけた 「一期一会」的原則 も,外 部勢力

に よる支配か ら徹底 して逃避 し,そ のため に自らの社会を解体 した人 々の特徴 と解釈
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するならぽ,そ の特異さも了解されよう。

　 サーヴィス説はさらに,近 代人類学の前提に対 して重要な示唆を行っている。仮に

かつての 「未開」社会が,サ ーヴィスのいうように,支 配的な外部勢力に対 して 「統

合 と分裂」の原則に従って反応 したとするならば,人 類学者が研究対象に してきた「平

等社会」は,部 族社会であれバ ンド社会であれ,植 民地的状況に対する適応として,

人類学者が見出 したような社会形態を選び,そ れを人類学者は彼らの伝統的社会形態

と理解 してきたことになる。 このような見解を理論 として提出 しているのは,サ ーヴ

ィスぽか りではない。同 じく新進化主義の系列に連なるフリー ドは,「 二次的部族

secondary　tribe」なる概念を提示 している。

　 「部族tribe」 という言葉の用法を精査 して,フ リー ドは,こ の用語が多様な社会

に対して用いられていて,共 通の要素で特徴づけることができないことを見出した。

唯一,彼 が見出した共通の特徴は,「部族」と呼ぼれる集団が多様である理由である。

「部族」と呼ばれる集団はいずれ も,外 部に支配を拡張 しようとするような国家的社

会の周囲に見出され る。 自生的に出現 したものではな く,国 家段階に達 した社会から

の外的影響によって形成された という意味で,彼 は 「二次的」とい う形容を与えてい

る。古代ローマや中国の諸王朝などの歴史的国家,あ るいは近代の西欧植民地主義国

は,自 国の領土の外側に影響力を及ぼ し,あ るいはさらに直接 ・間接に政治 ・経済的

支配を及ぼす手段 として,領 土外の住民を組織 した。あるいは,支 配的国家の周囲の

住民は,自 らの社会を組織 して,支 配的国家に対抗 した。支配的国家は,間 接的に支

配する社会を最小限の組織形態に保つべ く,分 断政策に巧みでもあった。国家の周囲

にこうして形成 された社会の組織形態が 「部族」であ り,支 配的国家 との関係が多様

であるのに応 じて,二 次的部族の形態 も多様になった とい う　【FRIED　l975,1967:
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 エイノェント
170-173]。 後に再び触れるように,「 部族」的な社会形態を組織 させる外的 存 在 は,

必ず しも国家である必要はない。その点を保留するとしても,な おフリー ド説は,人

類学が対象にしてきた 「未開」社会の理解にとって,示 唆に富むものである。

　サーヴィスとフリー ドは 「部族」概念をめ ぐって対立するが,こ こで立ち入る必要

はないだろう。 とりあえず,「部族」は他の概念では表示されない社会形態を表わす,

一種の残余概念 と考えておきたい。ここではむ しろ,彼 らの見解を人類学的認識に対

す る警告として読んでおきたい。「断片化 した部族」や 厂二次的部族」 とい う概念が

適切なものであるならば,民 族誌的現在時制で書かれた民族誌は,そ の読解に一層の

慎重 さを必要 とすることになる。それのみならず,近 代人類学の理論的諸潮流をとお

して一貫 して持続 した伝統志向,異 文化志向は,さ らに立場を危 うくすることになろ
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う。例えぽ,人 文主義的人類学が,自 他の対話を行い,西 欧近代を対象化する鏡とし

て選んだ 「未開」文化が,仮 に西欧帝国主義の政治的,文 化的影響の歴史的な産物で

あるならば,人 文主義はそれだけ一層,自 己だけの世界に閉 じこもっていたことにな

ろ う。

7.4　狩猟採集民論争

　狩猟採集社会 の歴史的な性格をめ ぐって現在進行 中の論争は,サ ーヴィスの 「断片

化 した部族」とい う考え方を裏付 け るものの ようである。この論争 の一方 の当事者 は,

過 去20年 余 の間,狩 猟採集社会研究を主導 して きたハー ヴァー ド大学の カラハ リ研究

プロジ ェク トであ り,も う一 方はそれ を批判 する 厂修正主義者revisionist」 た ちであ

る。論争 の焦点は,ハ ーヴ ァー ドプロジェク トが依拠 し,推 進 して きたパ ラダイ ムに

ある。 「修正主義者」 に よれぽ,同 プ ロジ ェク トは,カ ラハ リのサ ンに代表 され る現

存 の 「渉猟民forager」 が,苛 酷 な 自然環境 にむ しろ保護 されて,外 部社会か らは孤

立 して生活を維持 して きた と捉 え る。 狩猟採集Y'よ って自給 自足す る自然環境への適

応 とい う条件は,農 耕開始以前 と同 じであるか ら,両 者は等置可能であ り,現 存狩猟

採 集民 の研 究 は 旧石器 時代 の社 会生 活 の復元 に資 す るもの であ る　[STILES　 1992;

WILMSEN　 alld　DENBOW　 1990]0

　 これに対す る 「修正主義」の批判 は多岐 に亙 る。極地 の狩猟民は唯一の例外である

可能性が あるものの,そ れ以外の 「狩猟採集民」 とされた人 々は,決 して孤立 した現

存 旧石器人 などではな く,現 実には狩猟採集 以外 に も,周 辺の農耕民,牧 畜民その他

の人 々と交易 し,し ば しば 自らも農耕,牧 畜 を行 い,さ らに周囲の環境V'貨 幣経済 が

浸 透 した 場 合 に は,賃 労働 にす ら従 事 して い るiHEAI)LAND　 and　 RBD　 1989;

WILMSEN　 and　 DENBOW　 1990;:i・.-DAv1D　 1992】。 狩猟採集に従事す る人 々と,そ

れに隣接す る牧畜ない し農耕従事者 とは,互 いVT入 れ 換 え可能であ り,こ の相互 入れ

換 えは歴史 的に も裏 付け られ る　【＄TILES　 1981】。 厂狩猟採集民」が従事す る狩猟採 集

以外の経済活動の性格については,論 者 に よって強調に差があ るよ うであ る。狩猟採

集民が交易で外部に供給 す る象牙 な どの物資 は,高 い商業的価値を与え られていた と

して,「 商業的狩猟採集者commercial　 hunter-gatherer」 な る概念 が提 出 され てい る

[STILES　 1981,1992]。 ウ ィルムス ンらは,カ ラ・・リの考古資料を参照 して,最 初の住

居址が発掘 され る7世 紀 以降一貫 して,カ ラハ リのコイサ ン系狩猟採 集者ない し牧畜

・狩猟採集者は ,イ ン ド洋海岸部 との交易網 に参与す るバ ンツー社会か ら搾取 され る

「砂漠 の プ ロ レタ リアー ト」だ った とす る　【WILMsEN　 1983;WILMSEN　 and　 DEN一
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Bow　 1990】。 この二つの観方は互いに対立するものではないが,い ずれに しても,

こうした狩猟採集以外の経済活動は彼らの生活維持に不可欠であって,そ れ故,農 耕

開始以降における自足 した単独の生業形態 としての狩猟採集の可能性すら疑われてい

る 【BAILEY　et　al.1989;ST--,ES　 1992】。

　本稿での考察と関連 して興味深いのは,「修正主義者」がその主張の裏付けとして

参照する事実が,い ずれも既知のものだったとい う,人 類学上の事実である。 リーら

によれば,彼 らの調査時に既に,最 奥地(Dobe)で もサンの70%は 狩猟採集,請 負

牧畜,農 耕の 「混合経済」に従事 し,残 りの30%は ヘレロ人の牧畜村で下働きに従事

していた 【SoLwAY　and　LEE　 1990:117-118】。 この事実を述べるのが,カ ラハ リプロ

ジェク トの推進者で,サ ンが農耕開始直前の旧石器時代人に類比 しうる孤立した狩猟

採集民だったと,強 調してきた当人たちであるだけに,彼 らの事実認識の変化は第三

者に とっても印象的である。スタイルスによれば,「修正主義」の主張には,理 論的

にも事実認識にも,取 り立てて新 しい独創的なものはない。それが受け入れられなか

ったのは,ハ ーヴァー ドプロジェクトの推奨する理論が議論の場を支配 したか らだ

【＄TILES　l992】。支配的なパラダイムが,観 察事実を選別する人類学者の視野を狭め,

孤立した 「未開」人に類する 「民族誌的事実」を,つ い最近に至るまで産出し続けて

いたことが分かる。

　 ウィルムスンらによれば,西 欧人の経済活動が進出する以前,サ ンは周囲のバ ンツー

系社会から収奪 される位置にあった。彼らはこの従属関係をとおして,狩 猟獣の産物

のみならず,「 渉猟」とは懸け離れた塩,銅 鉱石さえも,交 易品として供給 していた。

19世紀半ぽ,進 出した西欧人は,こ の交易網を解体すると同時に,象 牙,ダ チョウの

羽,畜 牛,あ るいは毛皮などの交易を開始 し,サ ンは西欧人商人に産物を供給 して,

商業的な豊かさを享受 した。 しか し,商 業的価値のある野生動物種が激減 し,1890年

代にこの交易は突然に終息する。当時,西 欧人以前に存在 していた交易網は既に壊れ

ていた。隣接するバ ンツー人との関係では従属的位置に置かれるサ ンは,部 分的にこ

の従属関係に縛られる一方で,植 物採集と残された野生動物の狩猟に依存 して生き延

びる途を見出した。つまりハーヴァー ドプロジェク トが強調 した形態の 「渉猟」であ

る[Wu,MSEN　 and　DENBOW　 1990:502-503　et　al.;cf.　SoLwAY　 and　LEE　 1990】。

　この認識が正 しいとすれば,狩 猟採集を主たる生業 とするサ ンのバ ンド社会は,植

民地支配の過程をとお して形成 されたことになる。サンが歴史的に周囲の農耕牧畜民

と関係を持ってきたことを再認識 した リーらは,そ れでもなお最奥地の集団は自律性

(autonomy)を 維持してきたとし,そ れが可能だったのは,「極度に豊かで意味深い
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実存」を保証す る 「ブッシュでの生活」 の 「平等で相互的な共同関係の強み」 の故 だ

った と,自 説の弁 護を展開 している 【SoLwAY　 and　 LEE　 1990:ll9】 。 こ うした,人 類

学者が異文化志向の語調 に よって謳 い上げ る 「未開」社会の美質 も,特 定 の歴史,そ

れ も植民地支配 とい う歴史の産物 である ことが暴露 されれば,た ち まち色あせて しま

う。 ウ ィル ムス ンらはサ ー リンズの 「豊か な社会」論,レ ヴ ィ=ス トロースの 「冷 た

い社会」論に も批判の矛先を向げ る 【WILMSEN　 ariCl　DENBOW　 1990:497,505】 。 参照す

る社会 の 「永遠の未開文化」像に依拠す る一般理論は,当 の参照す る社会が歴史 的文

脈 に置かれ ることに よって,容 易に崩壊す るものであることが分か る。

8周 　辺　民　族

8.1パ ラダイ ムの転換

　民族誌的現在時制で民族誌が描いた 「永遠の未開文化」像,あ るいはそれに連なる

伝統志向,異 文化志向は,特 定の理論的文脈で意味を持つことができた。 しか しその

反面で,こ うした人類学者の理論的志向が人類学者の視野を狭め,調 査地で眼前にし

ている社会 ・文化の現実を見逃させてきた。調査地にある人類学者にとって,眼 前に

進行中の現実を観察することに,何 の問題もないはずである。 しか し,近 くはべテイ

ユが 「書物の観点」に対 して改めて 「フィール ドの観点」を強調 しなけれぽならなか

ったように,実 地調査は現実をあ りのままに観察する保証にはならない。調査地の現

実は新たな現実 として改めて発見する必要があ り,そ れには理論的関心,理 論的枠組

みの転換が必要である。

　伝統志向,異 文化志向,そ して人文主義的な懐疑論は,さ らに遡れば 「永遠の未開

文化」観に辿 りつ く。いずれにおいても,人 類学的な認識は,抽 象的で論理的な性格

の関係に集中する傾向が顕著である。この傾向は,客 観主義から人文主義に移行する

につれて,む しろ強まったといえるかもしれない。構造機能主義的な個別研究は,先

にエヴァンズeプ リチャー ドのヌア研究で言及したように,少 なくとも研究対象の社

会と周囲の社会との間の相互行為を視野に入れていた。しかし,そ れが民族誌的現在

とい う共約平面で比較研究の素材 とされる場面では,個 々の社会 ・文化は,対 外関係

な しに自足す る,均 衡の取れたシステムとして描かれる。「未開」社会の孤立 した性

格は,現 実の対外関係の有無ではなく,む しろ理論的仮構である 「永遠の未開文化」

観に付随する理論的特徴だった。
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　 この 「永遠の未開文化」が取 り結ぶ関係には2種 類ある。「永遠の未開文化」と人

類学者 との関係,お よび 「永遠の未開文化」相互の関係である。前者は,理 論的考察

の素材 と,そ の考察を行 う者との関係であ り,決 してこの関係以上に出るものではな

い。この関係に媒介されて,後 者つまり 「永遠の未開文化」相互の関係が成立する。

この関係は,人 類学者が採用した分析的方法の関数である。分析的方法は比較する対

象の間に,共 通性と差異とい う,抽 象的かつ論理的性格の特徴を認識 し,一 般的結論

に達する。人類学者が 「永遠の未開文化」相互の間に見出したのは,素 材となる各文

化の構成要素の間の,こ の共通性 と差異であった。近代人類学が試みたのは,お おむ

ね構造機能主義,構 造主義などの理論的関心による一般的考察であ り,「永遠の未開

文化」相互の間に具体的関係を想定する研究は比較的少ない。その少ない場合でも,

例えば文化史的な関心からする比較研究は,構 造機能主義的分析と同 じく,共 通性 と

差異との認識に基づいて,「永遠の未開文化」の間の文化史的関係を構想する。分析

的方法が対象の間に構成する関係の抽象的,論 理的な性格が,解 消する訳ではない。

　科学的客観主義から相対主義を経て,人 類学者の関心が人文主義に傾斜した後も,

伝統志向が描 く他文化は,依 然として抽象的な関係に取 り囲まれていた。他文化相互

の問に共通性 と差異を認識するのにご加えて,人 類学者 と彼が考察する他文化の関係に

は自文化と他文化の関係が加わる。 しか し,考 察対象 として新たに加わったこの関係

にしても,考 察の焦点は,自 文化 と他文化 との間のコントラス ト,他 文化の異質性,

つま り 「異」文化の理解の困難 さにあ り,い ずれも自他の懸差を強調する。

　客観主義から人文主義まで,近代人類学が関心を集中させた関係の性格の特異さは,

人類学が視野から外 したものと対照させると,一 層明らかである。異文化志向,伝 統

志向の淵源だった 「永遠の未開文化」観は,次 の方程式の上に成 り立 っていた。

「固有の社会 ・文化,そ の衰退」+「 外的影響」

　　　　　　　　　　　　　　　　 =「 調査地の社会 ・文化,そ の現状」

「永遠の未開文化」観を構成するために除外された 「外的影響」は,相 手の社会が調

査時までに外部の社会と結んできた具体的相互行為の集積である。同種の関係で,同

じく人類学的認識から除外 される傾向にあった ものに,こ の 「外的影響」を及ぼす
エイノェント

存 在 と人類学者との機能的関係がある。インドのカース ト制度に即 して参照 した,

人類学的認識と植民地統治政策,植 民地政庁 と人類学者の関係が,こ れに該当する。

いずれも対象社会にとっての対外関係 と一括することができよう。

　人類学が一定の理論的枠組みの中で強調 してきたのは,抽 象的かつ論理的な 「共通
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性と差異」であ り,認 識から排除 してきたのが,具 体的かつ機能的な 厂対外関係」で

あった。両者の対比は,記 号学でいう隠喩と換喩との対比に相当する。ここまで論 じ

て くれば,社 会 ・文化の現実を見るために必要なパラダイム転換の方向は明らかであ

ろう。人類学 との関係 も含めた,対 象社会を取 り巻 く関係については,隠 喩的関係か

ら換喩的関係へ,認 識論的には人文主義から客観主義へ,認 識の視野については内的

統合から歴史的対外関係へ,そ れぞれ転換することである。この内,人 文主義から客

観主義に復帰す る可能性については,既 に5節 で触れた。残された換喩的関係,歴 史

的対外関係について,補 足的に考察 しよう。

8.2世 界 的 ネ ッ トワー クと周辺

　人類学に特殊な歴史的背景が,こ こでいう対外関係に特定の歴史的な性格を与える。

人類学は近代西欧人の西欧域外での活動の同伴者であった。近代西欧がそれ以外の地

域に対 して持った関係の,政 治 ・経済的側面が帝国主義的支配だったとすれぽ,同 じ

関係の学術的側面が人類学であった。人類学が研究対象に してきた社会にとって,「外

的影響」を及ぼ した最大の存在は近代 ヨーロッパであり,さ らに加えるとすれば後続

のアメリカ合衆国や 日本である。当面の議論では,先 行の帝国主義諸国をモデルに植

民地獲得に参加 した日本を,西 欧近代の末端の担い手と見なしてよいだろ う。

　他方で,こ の 「外的影響」を被る社会の方は,西 欧近代 との 「接触以前」,文化史

的な意味で地球大の世界と関連することはあっても,現 実生活の レベルではせいぜい

ローカルな政治 ・経済的ネ ットワークの中に留まっていた。この社会が,進 出してき

た西欧近代の支配的影響のもとに置かれることによって,こ の外来勢力が主導権を発

揮するより広い文脈の中に組み込まれる。この文脈は確実に当時の地球大の動きと連

動 し,そ の一部として当時の世界を形作ったであろう。当の社会は,直 接間接に,西

欧近代が地球大に展開した世界的ネットワークに組み込まれることになる。進出して

きた西欧人が進出先で見出し,後 に人類学が研究するようになる人hと その社会,文

化を,彼 らは 「未開,野 蛮」 と命名 した。「未開」が,外 的影響を除去 した自律ない

し孤立の位相で捉えた表現であったのに対 して,地 球大のネットワークの中に位置づ

けられた位相を強調 して,「周辺」民族 と呼びたい。「周辺」という形容は,こ の世界

的ネ ットワークの中では周辺的存在と扱われるからであるai)0本稿の冒頭で,か つて

21)　 ここでは 「周辺」と形容されるものを 「民族」と表現 したが,「 人々」でも 「社会」でも

　 よい。後々の傾向として,彼 らは自己の周辺的な位置を自覚して,中 心的存在との関係で自

　 らを 厂民族」として形成していく。それを先取 りして,こ こでは周辺 「民族」とした。ただ

　 し,未 だ民族として自己形成していない社会を民族と呼ぶのは適切ではない。本稿の議論で/

470



清水　 永遠の未開文化と周辺民族

「未開」と呼ぼれた人々のその後の姿を周辺民族 と呼ぶ と述べたが,よ り正確には,

「未開」人はそ う認識された時点で,同 時に周辺民族 となったのである。

8.3　周辺民族 と歴史　　民族誌 の読み直 し

　民族誌的現在時制で描かれた民族誌の限定を乗 り越える方法 として,当 該社会を歴

史的文脈に位置づけて考察する必要性が指摘される。先に参照 したエヴァンズ=プ リ

チャー ドが歴史への配慮を要請 したのは,現 在の社会をよりよく理解するのに過去の

歴史が有用だからでもあった 【EvANs-PRITCHARI)1951,1961】 。川田 【1990(1976)1は

無文字社会の歴史の復元を とおして,「無文字社会」イコール 「歴史のない社会」 と

いう通念を打破 した。民族誌的現在時制の抽象性を克服する方向として,マ ーカスと

フィヅシャー 【1989:181f.】は,対 象社会の時間観念,歴 史観も含めた対象社会の歴史

の中に,調 査時の現在を位置づけることを示唆 している。文字どお りに歴史のない社

会は存在 しないのであるから,一 般的な意味で,社 会を歴史の文脈に位置づけて考察

す ることに問題はない。 しか しこの点でもまた,歴 史 との一般的な接点を求める以上

に,人 類学が対象 とする社会に特殊な歴史的接点を考慮する必要がある。

　サーヴィスとフリー ドは,人 類学者が見出したさまざまの形態の 「平等社会」や 「部

族」が,支 配的な外来勢力に直面 して周辺民族が選択 した適応形態であることを示唆

した。狩猟採集民論争の一方の当事者の主張からは,カ ラハ リのサンの生態がこの適

応形態に該当すると読むことができる。「作られた伝統」の観点か らアフリカの植民

地時代を考察したレンジャー[1992]は,ア フリカ各地の伝統 とされる部族アイデン

ティティ,慣 習,土 地制度,長 老支配,性 差別などの多 くが,実 は植民地支配 とアフ

リカ社会の指導層との合作で 「創 り出された」新 しい伝統であると主張する。 レンジ

ャーの解釈は,「伝統の創出」とい う問題意識が先行 して,誇 張を感ずる箇所もない

ではない。 しか しその中でも,人 類学の観点から興味深いのは,「 植民地アフリカに

おいて最もその影響が甚大である伝統の創出は,ヨ ーロッパ人自身がアフリカの古来

の慣習を尊重 していると信 じたときに生 じた」【レンジャー　 1992:381】 との指摘であ

る。西欧人の視点が自民族中心主義から人類学的な相対主義へ転換 した,そ の視点の

＼ はまだそのような区別は関与的ではないので,厂 周辺民族」なる表現は 「周辺社会」 と置換

　 可能 と理解されたい。ウォーラーステイン【19811の世界 システム論は大変示唆に富む理論で

　 あるが,こ こで周辺民族をその周辺に取 り込む存在 として想定 した 「世界的ネットワーク」

　 について,ウ ォーラーステインなど特定の理論に依拠 している訳ではない。 ここでいうロー

　 カル ・ネットワークはウォーラーステイン説の 「世界システム」であ りうる。 ここでは 「世

　 界的」 という語を,ネ ットワークの性格を表わす形容としてではなく,地 球大に展開した空

　 間的広がりを指す形容として用いている。
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転換がこの 「伝統の創出」に関与 していたことが示唆されている。先に言及 した 「識

字化によるフィードバ ック」現象,あ るいはイン ドに関するカース ト社会像の成立の

経緯などを考え併せるならば,人 類学の描いた伝統的文化像をめぐっては,植 民地支

配のもとでの人類学者の認識,あ るいは人類学に類似の認識が,周 辺民族の 「伝統の

創出」に関与 し,こ のように 「創 られた伝統」をさらに後続の人類学者が当該民族の

伝統として民族誌に記述 し,そ れを資料源として当該民族が自己の社会像を構成 し,

民族として自己形成するといった,何 重ものフィードバックの過程があった可能性さ

え想像される。

　伝統志向の文化像,「 永遠の未開文化」像を歴史化するために,ま ず参照を求める

べきは,当 該社会の過去の歴史 よりもむ しろ,こ の社会に外部か ら影響を行使す る
エイジェノト

存 在 との共時的な関係の広が りであ り,こ の対外関係の歴史であることが了解され

よう。人類学者が民族誌に記述 した伝統は,彼 の行 った実地調査に即 して再検討 し,

彼が視野から除外 した 「外的影響」と関連 させて解釈 し直すことが求められる。先に

見たように,人 類学が関与 してきたのは,西 欧近代が地球大の世界を作 り出してきた,

その最前線で勢力下に組み込んだ諸社会である。周辺民族を歴史的文脈に位置づけて

理解するという時の 「歴史的文脈」とは,先 ずはこのような世界史的な文脈でなけれ

ぽならない。

　歴史的な文脈V'規 定されるのは周辺民族ぼか りではない。外来勢力が支配的影響力

を行使するという条件のもとで,人 類学者は,調 査行動,観 察の視点,観 察内容の理

解などを,多 かれ少なかれこの支配的状況に制約された。それ故,民 族誌の描 く伝統

を歴史的な文脈に置き換えて読み直すということは,同 時に,そ れを書いた人類学者

の諸条件を同時代の歴史的な文脈に位置づけて再検討することでもある。

8.4諸 社 会 の ロ ー カ ル ・ネ ッ トワー ク

　周辺民族を周辺的存在として包み込む歴史的文脈の中で,当の周辺民族を理解する。

それが 「周辺民族」なる概念を導入する趣旨である。民族誌の読み直しと同様,周 辺

民族の個別研究,と りわけ実地調査による研究でもまた,理 解のために視野を対外的

文脈へ と広げることが求められる。とはいえ,同 時代の歴史的文脈を直ちに世界大の

規模で追究する必要はないであろ う。理解の条件からしても,ま た研究実施の現実的

条件からしても,地 球大で世界的ネヅトワークを追究することはむしろ非現実的であ

る。世界的ネ ットワークへの論及は,研 究する周辺社会で進行中の現象を理解するの

に必要な範囲内に留まろ う。その上で,こ の範囲内のネットワークについて,い ま少
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し分節化 してお こ う。

　先 に周辺民族を定義 して,そ れ まではせ いぜ い ローカルな政治 ・経 済的ネ ッ トワー

クの中に留 まっていた社会が,近 代西欧 の主導す る世界の周辺に位置づけ られ る と述

ぺた。 ここで 「周辺民族」 と命名 され る諸社会 は,近 代 の地球大の世界 とい う文脈 の

「周辺」 に置かれ る以前,文 字 どお り全 く孤立 していた社会　　その よ うな例は稀 だ

った と考 え られ る　　 でない限 り,近 隣 の社会 とローカルなネ ッ トワークを構成 して

いた。 この ローカルなネ ッ トワークには,メ ラネ シアの クラ交易網 の ように,諸 社会

が比較的平等の資格 で,相 互性(reciprocity)の 原 則 に基づ いて参加 する もの もあ っ

たであろ うが,多 くはそれ 自体が中心 と周辺の関係を軸 に構成 され ていた と考え られ

る。 この よ うなネ ッ トワー クの具体的 な事例を東南 アジアを見 てお こう。

　 ヒル ドレッド ・ギア ツはイ ン ドネシアの諸文化を概観 す るのに,生 業 と社会形態を

規準 に して三 つの グル ープを識別 している。 つ ま り,(1)水 稲 耕 作を行 う,人 口密

度 の高 い内陸平野部 の社会。歴史的 には ヒン ドゥー文化の影響を受けた大規模 な王国

が興亡 した。(2)交 易 に従事す る沿岸部のイ ス ラム化 され た諸社会。主要な港湾都

市単位 に王国が形成 されていた。そ して(3)内 陸 山間部の 「異教的pagan」 部 族社

会 【GEERTZ,　H.1963】 。 イ ンドネ シアの諸社会 は,西 欧人が進出 して くる以前 の時点

で見れ ば,文 化史 的には過去 に影響を受けたイ ン ドに対 して 「周辺」にあったものの,

共 時的には,(2)の グル ープの交易活動 に よって南ア ジア,西 アジア と結ぶ交易網

の中の一つ の中心的地域を な し,そ して この地域 内では3グ ループの諸社会が,お お

むね(1)を 最 上位 とし,(3)が 最 下部 に位置 す る階層的な ネ ッ トワー クをな して

いた。

　 同様の配列 は東南 アジア大陸部に も観察 され る。 リーチが,山 間部 の首長制社会か

ら平野部を眺めた社会 的展望 を紹介 してい る。山腹で焼畑耕作 を営 むカチ ンなどの首

長制社会は,河 谷の水稲耕作民 シャンの諸王国に従属 し,さ らに シャンの諸王 国は平

野部 の ビルマ王権 に服属 していた。 リーチの推定 では,シ ャンの諸王国は,中 国 とビ

ルマを結ぶ交易ル ー トの要所 に点在 していて,そ の政治的,経 済的,か つ文化的 な優

位 さに よって,周 囲の山間焼畑農耕民を服属 させ るネ ッ トワー クが,紀 元1世 紀以来,

ほ ぼ同 じ構造で維持 されて きた とい う 【リーチ　 1987:35-72etσ ∴122も同 じ服属関係

22)　 リーチの扱ったローカル ・ネットワークについては,ヌ ージェントによる再分析に言及す

　 る必要がある。カチンの位置するローカル ・ネットワークの歴史に配慮 しつつ,リ ーチは最

　 終的にはカチン社会の動態を構造的に理解 した。 この構造にはシャンとの関係も含まれてい

　 るので,彼 の描いた構造は社会の内的構造ではなく,ロ ーカル ・ネ ットワークへの広が りを

　 含んだものではある。それに対 しヌージェントは,リ ーチが素材にしたのと同じ歴史資料を,

　 徹底 して歴史の観点か ら扱い,ロ ーカル ・ネ ットワークの歴史を記述 している　[リーチ/
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の系列を平野部の王国の視点から見れば,い わゆる 「銀河政体galactic　polity」が展

望される。最大の王権が中央に位置 し,そ の周囲に,従 属する中小の王権 ・首長制が,

その規模に沿って同心円状に配置される政治形態であるITAMB囲 　1976,1985】。 こ

うした,規 模と複合度の異なる社会が併存する現象を,大 林 【1984]は 「重層的併存」

と呼んで,東 南アジアの一般的な特徴だったとしている。

　生業や政治的統合度の異なる社会の重層的併存が,東 南アジアに限 らず一般的な現

象であったか否か,確 認する必要がある。リーチの扱った ローカル ・ネ ヅトワークは,

ブリードが 「二次的部族」概念を構想 した時に念頭に置いた文脈に該当する。 しか し

ながら,ロ ーカル ・ネットワークの成立条件として,中 心 となる社会が必ず しも国家

段階に達 している必要はない。自生的に国家を形成することのなかったオセアニアで

は,首 長制を中心 とするネットワークが見られた。ヤヅプとチューク(ト ラック)の

間に帯状に分布する島嶼は,ヤ ップの一首長権のもとに,サ ワイ(Sawai)と 呼ばれ

る一系列のネットワークを構成 していた。系列に沿 って島嶼間で交易が行われると同

時に,系 列全体 として首長権に貢納 した[LESSA　 1950;牛 島　 1987:281-305】。ロー

カル ・ネットワークが成立すれば,そ の中での相互関係に即 して個々の社会が具体的

形態へ と構成されるというダイナミズムが,作 動するはずである。メラネシアのクラ

交易網に参与する社会の内で,北 部 トロブ リアンドのみが顕著な首長制に組織さてい

た。ブラントンによれぽ,こ の地区は地理的にクラ交易網の周辺部にあって,生 態的

にも技術的にもクラ交易への参与が困難であ り,そ れが逆に同地区ではクラへの参与

を稀少な価値にして,そ れを独占した首長族の特権を支えたと説明している　【BRUN-

TON　 1975]。オセアニアの二つのR一 カル ・ネットワークは,い ずれも民族誌的現在

に想定された事例であ り,そ の解釈には保留を要する。それでもなお,こ れ らの事例

からフリー ド説に修正を加xる ことができよう。周囲の社会に影響して一定の形態を

取らせるのが,ネ ットワークの中心的社会としての国家であると限定する必要はない。

社会の組織形態は対外関係との関連で理解する必要があるとい うのであれば,こ の対

外関係の所在する文脈 として,こ こでいうローカル ・ネ ットワークを想定すれば十分

である。

　国家を前提 しないのであれば,複 数の社会からなるローカル ・ネットワークをより

普遍的な条件 として想定することができる。そこで,世 界的ネ ットワークに包摂され

る以前,世 界の各地にはローカル ・ネットワークがあって,そ の各々は政治 ・経済的

＼1987;NUGENT　 1982】。 ヌージェントの再分析は リーチの構造機能的理解に対する批判を含

　 んでいるが,本 文で言及 した要約の範囲内では,リ ーチの理解に依拠 して誤 りないであろう。
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な力学によって中心から周辺へ と秩序づけられていたと,考 えておきたい。諸社会が

平等の資格で参加するネットワークも,当 の諸社会が共同で中心を構成すると考えれ

ば,そ のヴァリエイションと見なすことができる。

8.5　進化的価値観の共時的現実性

　世界的ネ ットワークに組み込 まれた後の現象を分析的する一つの枠組みとして,こ

のローカル ・ネットワークの構成をモデル化 しておきたい。それに必要な概念を得る

ために,新 進化主義を参照することにする。同理論が提示 した,国 家,首 長制,部 族,

およびバ ンドの諸類型[サ ーヴィス　 1979]は,進 化の系列との関連を度外視すれぽ,

社会類型論 としてよく整備されていると考える。進化主義はこれら諸社会類型を進化

の時間系列上に位置づける。それをここでは,空 間的関係に変換させて理解すること

にする。 これ ら4類 型はいずれも同時代にも互いに隣接 して分布 し,相 互に関係を持

つことができるか らである。

　異なる類型に属す社会が関係を持つときには,両 者の間に政治 ・経済的な力の差が

顕在化して,両 者の関係は階層的性格を帯びる。個hの 社会はおおむね,自 民族中心

主義的な価値観にご沿 って隣接社会を認識 しよう。こうした諸社会の相互関係では,自

民族中心主義的な対他社会観が衝突することになる。それでもなおかつ,一 方の社会

が自民族中心主義的な対外関係を維持 しうるとすれば,そ こに社会の政治 ・経済的な

能力の優劣を客観的に読むことができよう。接触する複数の社会の優劣関係は,常 に

一元的とは限らない。世界観 政治,経 済のそれぞれのレベルで,異 なった優劣の関

係を構成する可能性もあろ う。 しかしながら,社 会間の具体的な優劣関係は,そ れぞ

れの事例に即 して分析的に把握するとして,ロ ーカル ・ネットワークのモデルでは,

いずれのレベルでも,バ ン ドよりは部族が,部 族 よりは首長制が,そ して首長制より

は国家が優位に立つ と想定 しておこう。

　 アダム ・クーパーは,初 期の人類学者が幻想 として描いて以降,「未開社会」像が

現代の人類学者に受け継がれた系譜を,レ ヴィ=ス トロースが神話研究で用いた構造

的 「変換transformation」 の概念で説明している。例えば,モ ーガンが進化 とい う時

系列に配置した氏族 と家族を,エ ヴァンズ=プ リチャー ドとフォーティスは共時的な

構造の中に配置して,単 系出自システムのモデルを構成した 【KUPER　 l988:ch.10】。

このクーパーの観点から見れぽ,進 化主義の区別 した社会類型を共時的に配置して

mカ ル ・ネ ットワークのモデルを構成する手法は,エ ヴァンズeプ リチャー ドらが

援用 したのとまった く同じ変換に当てはまろう。 しか し,私 はここでこの変換の正当
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性を主張 したい。進化主義者が論及した 「未開」人は同時代の存在だった。それが,

民族誌的現在 とい う意味での同時代であれ,あ るいは人類学者と生きる時間を共有す

るという意味での同時代であれ,で ある。その空間的分布を時系列上の配列に 「変換」

し,社 会進化とい う 「幻想」を作 り上げたのが進化主義だった。諸社会の間の進化主

義的な時系列の関係を空間的関係に変換することは,む しろこの進化主義の転倒を正

立に戻すことに相当する。

　進化主義が想定 した進化の先後関係は理論的な仮説であったが,隣 接する社会の間

の力の優劣は現実である。進化主義が,「 進歩,発 展」 という時間系列に即 した言葉

で表現 した社会的優劣は,む しろ社会間の共時的な相互関係の基調である。その意味

で,諸 社会が構成するローカル ・ネヅトワーク,そ してこのmカ ル ・ネットワーク

を呑み込んだ世界的ネ ットワークはいずれも,進 化主義が依拠 した価値観が現実性を

発揮した場であった。 こうした価値観の導入は,外 的な価値観で個別文化を評価する

ことを拒否する文化相対主義 と対立する。しかし,こ の対立は表面的なものに過ぎな

い。相対主義は,先 に見たように,実 践的課題 として,他 文化に対する自民族中心主

義的な介入の排除を掲げたために,哲 学的位相においては,複 数の文化の間に生起す

る現象,特 に他文化に対する自民族中心主義的な関係を,理 論的視野から除外した。

文化相対主義は,複 数の社会が相互に関係する場面に対 して,ど のような理論的見通

しも持 っていなかったのである。

8.6　 ロ ー カ ル ・ネ ッ トワ ー ク と世 界 的 ネ ッ トワ ー ク

　国家,首 長制,部 族,バ ン ドの四つの社会類型を組み合わせることによって,ロ ー

カル ・ネットワークをモデル化することができる。最も要素の多い組み合わせでは,

この4類 型に属す社会がそれぞれ複数ずつ参与 して構成するネ ットワークが想定され

る。その内,最 有力の類型　　この場合は国家　　に属す社会がネ ットワーク全体の

中心 となる。それには,最 有力の類型に属す社会が集合的に中心 となる場合もあれぽ,

その類型の社会の間も階層化されて,一 つの最有力社会が中心 となる場合 もあろう。

　この十全な要素からなるモデルから,適 宜要素を抜き去 ることによって,多 様なヴ

ァリエイションが構成される。十全なモデルから抜き去った要素が,つ ま り十全なモ

デルとの間の差異として,個 々のヴァリエイションの特徴 となる。 リーチの扱った地

域の事例は,モ デル化すれぽ,二 つの有力な国家を二つの中心 として,こ の両中心を

結ぶ線上に弱小の王国が,さ らにこの弱小の王国のそれぞれに首長制群が連なるよう

なネットワークであった。国家類型に属す社会のないヴァリエィションとして,首 長
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制を中心とするネットワークがある。先に言及 したオセアニアのサワイはその一例で

あ り,こ こでは首長制社会がほぼ線状に近い形で配列されていた。首長制の社会も抜

き去れば,分 節 リニージ組織を並列 させた古典的な部族のモデルが得られる。 クラは

両者の中間に位置 し,そ の意味で特異なネットワークである。モデル化すれば,首 長

制 と部族 とが同じ資格で環状Y'結 ぼれて,集 合的に中心 となっている。

　人類学が民族誌的現在時制で研究した 「未開」社会は,国 家を中心としたローカル

・ネ ットワークでの,国 家をなさない周辺的社会,そ して首長制ない し部族が中心と

なるネットワークの諸社会に相当する。ただし,再 々指摘 してきたように,人 類学が

研究を開始 した時期には,ロ ーカル ・ネ ットワークは世界的ネットワークに統合され

ていた。支配的な外部勢力 として帝国主義諸国がローカル ・ネットワークに接近した

時には,ま ずその中心を支配 し,自 らが中心として当のローカル ・ネットワークを再

編した。中心に位置する社会が強力で,支 配することが困難な場合は,そ のローカル

・ネ ットワークにもう一つの中心として参入することもあ りえたであろう。あるいは,

ローカル ・ネ ットワークに介入して分断 し,中 心社会の影響力を排除できる範囲を,

自らを中心とするネ ットワークとして組織 した。いずれの場合であれ,ロ ーカル ・ネ

ットワークでは社会間の相互関係が変化するとともに,こ の関係を結ぶ単位 としての

社会の形態,そ の範囲,境 界,成 員権の定義などもまた,変 更されたであろう。こう

して,支 配的な外来勢力を中心として再編成された ローカル ・ネ ットワークが,当 の

外来勢力を介 して,世 界的ネ ットワークの周辺に接合されたことになる。

8.7　周辺民族研究 の視点

　周辺民族の個別研究にはこうしたローカル ・ネットワークの観点が有効であると考

えられる。例えぽ,個 々の周辺民族が外部勢力から受ける影響には,植 民地 として直

接に支配されて被る影響もあれぽ,ロ ーカル ・ネ ットワークの回路を介 して間接的に

被 るものもある。外部から被 る影響を仮に 「被害」 と表現す るならぽ,「加害」者は

帝国主義的な勢力ぼか りではない。この勢力によって再編成されたmカ ル ・ネ ット

ワークは,「 加害」を連鎖的に及ぼ していくメカニズムでもある。 ローカル ・ネット

ワークを想定することによって,そ の中の個別社会の位置に応 じて異なる歴史的変化

を,よ り詳細に分析することができ,全 体として,外 部勢力のもたらす影響を多面的

に把握することが可能 となろう。

　世界的なネ ットワークY'接合されることによって周辺民族が被る変化は,必 ずしも

衰退の方向の変化とは限らない。先に言及 したサーヴィス説にあったように,外 来勢

477



国立民族学博物館研究報告　　17巻3号

力に支配されず,そ れに対抗する能力のあった社会は,社 会的統合を強化して対応 し

た23)0外 来勢力の支配に服 した社会であっても,そ れまでローカル ・ネットワークの

中心であったような社会は,再 編 された ローカル ・ネットワークに対する間接統治の

代行者として,統 治機能を強化 されることもあ りえた。変化が衰退あるいは興隆のい

ずれの方向のものであれ,世 界的ネットワークに組み込まれることによって,ロ ーカ

ル ・ネットワークは変化を経験することになる。変化の具体的な様態は多様であ り,

それが周辺民族の個別研究のテーマである。

　この変化が多様であるとしても,そ の一方では,そ の大枠は世界的ネ ットワークと

の関係によって規定されたと考えられる。 ローカル ・ネ ットワークとそれV'参与する

周辺民族が経験した変化の大枠は,そ れぞれに特殊な自生的編成形態から,世 界的ネ

ットワークを律する西欧近代の諸原則に従った編成への変化だったであろ う。変化の

過程に特有の,外来の近代的要素 と在来の伝統的要素 とが構成する文化のパターンは,

外来の影響の条件と周辺民族の内的条件,両 者の関係の時間的経過などに応 じて多様

であるが,し かし,経 済であれ,政 治であれ,あ るいは世界観であれ,基 本的には,

伝統主体のパターンから近代主体のパターンに変化 したはずである。伝統主体のパ

ターンとは,伝 統的な構造に伝統的要素,外 来の要素が配置されるパターンである。

ここで仮に近代主体のパターンと呼んだ ものは,外来の支配的勢力が導入 した構造に,

「伝統的」とされる要素,と りわけその都度再発見され,活 性化され,あ るいは 「創

出された」伝統的要素が,外 来の要素 とともに配置されるパターンである。ただし,

支配的勢力が導入 した構造もまた,そ の担い手 とともに多様であ り,ま た歴史的にも

変化 した。そしてこの変化の最終局面では,「伝統」を再発見し,活 性化する論理ま

でもが,西 欧近代から受け入れたものであるようにもなろ う。

　こうした変化の果てにある現在の周辺民族にとって,ポ ス ト・モダーンは総 じてモ

ダーンであろう。これは,西 欧近代のイーミックを濃厚に引きずった概念であっても,

エティックな概念として説明能力を発揮 しうる状況でもある。本稿がこれ まで追跡 し

てきた人類学者の研究姿勢の変遷からすれぽ,逆 説的なことであるが,伝 統志向の人

類学が持っていた 「異」文化に対する感受性,異 質な他文化を内的に理解する能力が,

ますます貴重になる状況であるかもしれない。それは同時に,人 類学的認識に対する

23)　 中国とビルマを両極の中心 とする山地 ピルマのローカル ・ネットワークの19世 紀以降の歴

　 史的変化,と りわけイギ リスによる植民地支配がもう一つの中心として加わった後の変化を,

　 ヌージェン トが分析,記 述 している　[NUGENT　 1982】。 この事例は,ロ ーカル ・ネットワー

　 クの歴史的変化がダイナミックであって,そ れは単に中心勢力の動向のみによってもたらさ

　 れるものではないことを,よ く示 している。注22参 照。
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人文主義的な批判が,人 類学の自民族中心主義に対する恒常的な点検の作業として,

意味を失っていないことをも意味しよう。

　 ローカル ・ネットワークの観点は,異 なる歴史的位相にあるローカル ・ネットワー

クの間の比較も可能にする。西欧から帝国主義的勢力が接近する以前,既 に国家を中

心 として編成されていた ローカル ・ネ ットワーク,西 欧近代の勢力が中心となって再

編成 した ローカル ・ネットワーク,そ して,植 民地から独立 した多民族国家での,中

央権力を担 う民族 と地方の周辺民族とのネ ットワーク。 この3種 のネットワークは当

然のことながら,相 互に異なる。 しかしその反面で,平 行現象もまた観察されるであ

ろう。さらに,西 欧のローカル ・ネ ッドワークが先進的に近代化する過程における中

心的国家 と周辺地域の関係も,比 較対象となろ う。

　例xぽ,自 生的に国家を中心に編成されていたネ ットワークでは,そ の中の周辺民

族は,そ の時代に既に近代の経験の前史を経験 していたであろう。独立 した国家の中

の周辺民族にとって,西 欧による植民地支配の終了は単に,ロ ーカル ・ネットワーク

の中心にある支配的民族が交代 しただけであるかもしれない。西欧が ローカル ・ネッ

トワークに対 して熱心に推進 したキ リス ト教化と類似の運動を,キ リス ト教の拡張が

及ばないローカル ・ネットワークでは,イ スラム教,仏 教が推進 していよう。先に近

代化 した西欧ネットワークが,自 己の領域内では 「未開」人を残さなかったのに対 し,

外部の領域で 「未開」民族を見出 した　　創出した(?)　 　 のは,西 欧的近代の特

性であるのか,興 味深いところである。

9　 お　わ 　 り　 に

　本稿は元々,周 辺民族の現在を歴史的な深みにおいて理解 しようとするプロジェク

トのために,概 念 と視点を整備する意図で,書 き始めたものである。周辺民族を体系

的に研究するには,人 類学に新たな分野としてそれを付け加xる だけでは不十分であ

って,い わばそれを妨げてきた条件を明らかにし,そ れを乗 り越える条件を探る必要

があった。それが 「未開」研究の系譜に拘泥 した理由である。この作業は学説史をサー

ヴェイすることになったが,し か しそれは近代西欧人類学の学説史そのものとして構

想したものではない。学説史そのものとして追 うのであれば,社 会 ・文化現象を説明

する主要な学説を,順 次取 り上げることになる。アーデナーのように,19世 紀の進化

主義,伝 播主義以後の流れを,構 造機能主義,構 造主義 と追い,そ れに続 く,い まだ

形を固めていない現在の状況をポス ト・モダーンと捉えるのが,常 套的なところであ
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ろ う　[ARDENER　 l985】。 しか し,周 辺民族研究の条件を考える視点からの回顧は,

全 く別の観方を結果した。周辺民族研究 と対置されるのは,従 前の 「未開」志向,そ

れに連なる伝統志向,異 文化志向であった。両者の違いは,社 会 ・文化現象を説明す

る理論ではな く,社 会 ・文化現象に接近する視野にあった。この差異を際立たせたの

は,人 類学の認識過程に対す る反省の有無である。本稿が学説史的回顧を,客 観主義

と人文主義との対置を軸に構成 したのは,こ のような事情による。この観点からは,

構造機能主義は,人 類学史を展開させる主要な動因を提供 した。その出発点で実証主

義的な経験主義を導入し,次 いで人文主義への展開を準備した。同じ観点からは,構

造主義が新たに提供 したものはなく,む しろ進化主義と同じ地点に後退 したとすらい

うことができる。 この構造主義の評価で,本 稿の学説史的回顧は通常の学説史と大き

く別れることになる。先に述べたように,本 稿は人類学の学説史として構想 したもの

ではない。む しろ,現 在時の問題意識から遡及して回顧 したものである。エヴァンズ

=プ リチャー ドも注記 したように,歴 史が現状のよりよい理解のために参照するもの

であれば,こ のような回顧も許されるであろう。

　 このように,周 辺民族研究と対置されるべ き 「未開」志向の考察が,想 外に大規模

になってしまい,本 題であるべき周辺民族研究は簡略にしか触れることができなかっ

た。その具体的な内容は,稿 を改めて述べることにしたい。このように本稿は,本 来

述べるべ きことの前半に相当するのに過ぎない。それでもなお,本 稿のようなテーマ

を,そ れ も学説史の枠組みで論ずるのであれぽ,論 及すべき論説,研 究が,な お多 く

残されている。本稿の副題で 「近代西欧人類学史」を掲げたが,参 照 したのはイギリ

スとアメリカの人類学,そ れもそのごく一部に過 ぎない。「西欧人類学」とい う表現

はむ しろ,こ こで参照 した人類学者たちが しぼしぼ用いた自称を受けてのものである。

また,本 稿で取 り上げた個々の論点について,組 織的に文献を参照 した というには遠

い。さらに,人 類学のすべてが 「永遠の未開文化」観に囚われていたのではな く,民

族誌的現在時制の研究と併行 して,社 会変化,文 化変化,文 化変容の研究が行われて

いた。民族誌的記述の認識論的な批判が行われてもいる。私見の及ぶ限 りでは,こ れ

らを考慮に入れたとしても,本 稿の大筋に変更はなかったと思 うが,い ずれにしても,

本稿の視野が限られたものであることに変わ りはない。それでもなお,日 本人の観点

から展望した近代人類学史が殆ど書かれていない現状では,本 稿のような,点 を線で

連ねたに過ぎない概観でも,無 意味ではないことを期待 したい。

　他方,「 周辺民族」なる概念によって本稿が示そ うとした研究志向は,多 くの人類

学者が既Y'実 践 していて,現 在では陳腐に属すかも知れない。いわば,前 衛から後れ
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た者がさらに後を振 り返る図に似ていないでもないが,こ の種の論考も,後 続の者が

ある限 り,無 駄ではないであろう。また,歴 史的視点を組み込んだ 「前衛」の研究が,

必ずしも周辺民族の研究テーマを網羅 している訳でもない24)0

　さらに,本 稿の周辺民族研究の観点から見て,こ うした 「前衛」的研究に疑問がな

い訳でもない。本稿では,歴 史的文脈に関連させた周辺民族研究の必要性を指摘する

ために,そ れを伝統志向の研究 と対置させた。しかし実は,歴 史的文脈 と関連させた

上で伝統志向に連なるテーマを選ぶことが不可能ではない。例えぽ,特 定の社会にお

けるある種の社会 ・文化変化がその社会の伝統を色濃 く反映していることを示すよう

な研究である。私の関心の範囲内で印象的な最近の研究を挙げよう。 フィジー社会の

キリス ト教受容の一側面に題材を求めた クリスティーナ ・トレン 【TOREN　 l988】,ニ

ューギニアにおけるキンマ噛みの慣習の拡大から,生 成 しつつある国民文化への周辺

民族の文化的接合を読み取ろ うとしたエ リック ・ヒルシュ　[Hutscx　 1990],あ るい

は,これは周辺民族に対する外来者にかかわるものであるが,周辺社会に関するイメー

ジ形成Y'果 た した植民地行政官の人類学的な文化政策を扱 ったニック ・トーマス

【TxoNtas　1989】 などzs)0これらは,周 辺民族に特殊な歴史的過程,そ れも支配的な

外来勢力の影響にかかわる過程に題材を求めた研究であるが,結 論は,持 続する伝統

の提示に落ちつ く。議論は伝統志向に収斂することにな り,そ れが議論としての魅力

でもある。 しか しそれだけに,周 辺民族で進行中の社会 ・文化現象の中から,伝 統志

向,異 文化志向に関与的なものを選別 して,研 究テーマにしているとい う傾向を感 じ

ないではない。時間軸に沿った過程に強調を置いた研究は,民 族誌的現在時制の記述

と類似の視野狭搾に陥る可能性がある。通時的過程を見るには,常 にこ共時的な対外関

24)　 マーカスとフィッシャー 【1989:151f.】は現代の民族誌の新 しい方向の一つとして,世 界の

　 動 きとの連動を示す観察と記述を挙げている。山下 【1988】は,マ クロなシステムとの関連を

　 視野に入れつつ社会 ・文化の動態を考察する個別研究を,「動態的民族誌」 と命名 している。

　 彼が実践 した 「動態的民族誌」では,周 辺民族 トラジャの動態を関連させて解釈するマクロ

　 なシステムは,具 体的にはインドネシア国家,そ の文化政策である。周辺民族に進行中の現

　 象を規定する外的な存在 として,国 家に焦点を絞ることができるのは,彼 の研究 したインド

　 ネシアの特殊性であって,そ れが常に国家である必要はない 【cf.綾部　 1990】。他方,山 下

　 の研究に対する中村の書評 【19921は,周 辺民族の現象と国家 レベルの政治とを結ぶ政治過程

　 をさらに徹底して主題的に追究すべきことを主張する。こうした応酬は,周 辺民族の社会 ・

　 文化を,そ れを周辺として組み込む広い文脈 との関連で理解することが,決 して容易ではな

　 いことを示 している。いずれにしても,私 の想定する周辺民族研究は,現 在時の民族誌的研

　 究V'限 らず,「 未開」社会を扱った過去の民族誌を周辺民族の観点から読み直す作業も含ん

　 でいる。 こうした読み直しの理論的背景を探 り,こ の読み直しが人類学理論に及ぼす意味を

　 考察することも,本 稿の課題であった。

25)　 同 じくオセアニア研究では,サ ーリンズの研究が例示的である。彼の構造主義的な歴史研

　 究[SAHLINS　 1981】は,伝 統志向のシュガーコーティングが厚すぎて,「 べとべとに甘い」と

　 感じられる。
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係を媒介させることが必要なようだ。

　振 り返ってみれば,本 稿で考察の対象に取 り上げた人類学の諸傾向,つ まり,民 族

誌的現在時制での伝統的社会 ・文化の記述,通 文化的比較による一般理論,文 化相対

主義,伝 統志向の象徴分析,「 異文化」志向の文化批評,人 類学的認識の人文主義的

自己批判,「平等社会」論,あ るいはここで言及 した伝統志向の歴史研究などなどは,

いずれも,人 類学が生み出したものの中では魅力的な部類に属す功績ぽか りである。

それを批判することは,人 類学を 「つまらない」 ものにする可能性さえ危惧される。

周辺民族研究は,隠 喩的関係から換喩的関係へ,人 文主義から客観主義へ,抽 象的な

内的構造から歴史的な対外関係へ,そ れぞれ転換することを提案 した。いずれも,よ

り具体的で現実的なものへの転換である。実際,「 人類学 の夢 とロマ ンは終わ っ

た」26)のであろう。裏返 していえぽ,人 類学を魅力的に してきた背景　　その多 くは

人類学の方の条件だった　　に問題があったのであるが,そ れを解決 して周辺民族研

究を行 うとしても,そ れが魅力的なテーマとな りうるのかどうか。この点も含めて,

少なからず残されている論点は今後の課題としておきたい。
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