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田中　 漁業儀礼考

　　　　　漁 　 　業　 　儀 　 　礼　 　考

一スリランカ・タミル漁村における地曳網漁をめぐって一

田 中 雅 一・*

          On Fishing Rituals: 

A Case of Tamil Beachseine Fishing in Sri Lanka

Masakazu  TANAKA

   This article aims to understand rituals for beachseine fishing among 

the Tamil Hindu fishermen of Sri Lanka. In 1925 Malinowski presented 

a famous thesis on the causal relationships between magic and anxiety. 

He observed that in the case of lagoon fishing rituals and magical beliefs 

little developed, while off-shore fishing was surrounded by various kinds 

of magical practices. He attributed the difference to the fact that the 

former used poison for catching fish, therefore its catch was certain, and 

there was no physical danger. On the other hand, off-shore fishing was 

full of danger and uncertainty. You may catch no fish, after a long and 

hard trip. In addition, the weather in the open sea is sometimes rough. 

In a word anxiety creates magic: it is performed to alleviate anxiety. 

   Since then, analyses of the fishing rituals and taboos at sea have 

been conducted in order to prove Malinowski's thesis. Some argue, like 

A. R.  Radcliffe=l3rown, the rituals may strengthen the social ties among 

the crew aboard. Furthermore, the symbolic dimension of the sea has 

been pointed out, and some taboos have been interpreted from this point 

of view. 

   This article tries to analyse fishing rituals in terms of the politico-

economic conflicts between beachseine owners and their labourers. A 

good-natured, pious labourer is often employed as "a priest" in the 

rituals. He is considered as an ideal labourer. Ideal for the net-owners, 

who often suffer from heavy loss, caused by the severe shortage of
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labour force. The tight control over the labourers is therefore essential 

for the success in beachseine fishing. In these beachseine rituals the 

labourers are always subordinated to their patrons, that is, the net-

owners. 

   The labourers chant hymns while working on the beach. It is said 

that village goddesses are usually living in the sea. The sea is the realm 

of goddesses, and charged with sacred power. This partly explains why 

men need rituals and avoid pollution, when going for fishing. 

Therefore, the labourers directly face the sacred space, while working. 

Their relationships with the goddesses are direct, and are temporarily 
creating a kind of "communitas" of the devotees. Here, they are not 

ritually subjugated to anybody, unlike the case where they play a role of 

priest, for the net-owners' sake.

1.序 　論

　1.問 題の所在

2.D村 の概略

五,資 　料

1.漁 業活動

　 (1)地 曳網漁

　 (2)そ の他の漁法

　 (3)ま とあ

2.地 曳網漁儀礼

　 (1)タ ブー

　 (2)個 別儀礼

　 (3)集 合儀礼

　 (4)キ ャンプでの儀礼

　 (5)奉 納儀礼

　 (6)祓 除師による儀礼

皿.考 　察

　1.漁 業儀礼論の検討

　2.司 祭としての労働者

　3.女 神賛歌

】V.結 　論

1.序 　 論

1.問 題 の 所 在

　本論の目的は,スリランカ 西部のタ ミル漁村Dの 主要生業である地曳網漁に関す

る儀礼を記述 ・分析 し,そ の性格を明らかにすることである。

　漁業をめぐる儀礼(以 下漁業儀礼 とよぶ)に ついてはすでにいくつかの研究が存在

する。たとえば,マ リノウスキーは1925年 に発表された 「呪術,科 学,宗 教」 という

論文のなかで,ト ロプリアソド諸島の人hは 合理的な考えに裏打ちされた航海技術を

もつが,そ れによってかならずしも航海の危険が克服されるわけではないと指摘 し,
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そこに呪術的な行為が関与す る理由があると述べている。以下,か れの言葉を引用す

る。

かれ ら(ト ロブリアンド諸島の人々)が たとえ体系的な知識を所有 し,こ れを厳密に適用

しようとも,な お予想不可能な強い潮流や突風 未知の岩礁などの危険にさらされている。

こうした危険を克服するために呪術が必要なのである。それは,建 造中のカヌーにたいし

おこなわれた り,ま た航海の初めや航海中におこなわれる。さらには危険に遭遇 している

さなかにもなされる 【IVIALINOWSKI　1954:30】。

　続けて,マ リノウスキーは呪術が不安 を和 らげ るとい う仮説を支持す る決定的な事

例を紹介する。かれに よる と,ト ロブ リア ン ド諸島には2種 類 の漁法がある。ひ とつ

は ラグーソでおこなわれる漁法 であ り,も うひ とつは外海 での漁法である。前者 では

魚毒が使用 され る。方法は単純 で,大 漁がつね に約束 されている。 この漁法 には危険

も不確実性 も存在 しない。 これ にた いして,後 者では危険が ともない,ま た漁獲 も一

定 しない。「ラグーンでの漁業 に呪術 は存在せず,人 々は知識 と技術に完全に依拠 し

ている。 これにたい し,外 海での漁業は危険 と不確実 さに満ちているため,呪 術 的な

儀礼が広範囲にお こなわれて,安 全 とよい結果 を確実に しよ うとす る。 これが(呪 術

の理解 にあた って)も っとも重要 な事実であ る」 【MALINowsKI　 1954:31】 。

　 ここでマ リノウスキーが漁業 に ともな う不安 として挙げているものは,厳 密には2

つ に分かれ る。ひ とつは身体的な不安,生 死に関わ る危険であ り,も うひ とつは漁獲

高についての経済的な不安であ る1)0

　 す でに発表 されている漁業儀礼Y'関 す る諸論文 は,マ リノウスキーに よる以上 の儀

礼不安解 消説 を検討 し,そ の要因を よ り子細に論 じてい る。そ こには2つ の大 きな流

れを認めるこ とが できる。 ひ とつは,ボ ギーとかれの同僚 たちに よる議論 【DOGGIE　8t

al.1972,1976,19881で,身 体 の危険か ら生 まれ る不安 を解消す るもの として儀礼が

おこなわれ るとい うもの であ る2)0そ して,マ リノ ウスキーの議論 を発展 させて,船

のサイズ,海 上 で過 ごす 日数,漁 民社会の出身 かど うか,学 歴 などと儀礼やタブー と

の相関関係を検討 してい る。 もうひ とつはマ レソ[IVIULLEN　 l969】 が 強調 し,ラ ミス

匹UMMls　 1983】 が展開 した立場で,そ こでは生産をめ ぐる不安が儀礼の要 因 とみな

され てい る。 とくに後者は同 じ身体的な危険に さらされている乗組員で も,経 済 的な

利害 に深 く関わ っている人の方が,不 安 も大 きい と考 え,そ れ を立証 しよ うとした。

1)益 田は前者を危機的性格,後 者を投機的性格として,漁 業の基本的特徴 とみなしている　【益

　田1978:361-3b4]。

2)ほ かに儀礼不安解消説についてはPrice[1967]を も参照。
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　これたいして,パ ーマーは,儀 礼の不安解消説を資料が十分に支持していないと批

判 し,儀 礼は漁民 間の協 同関係を強化す るのにむ しろ役立 っている と主張す る

【PALMER　 1989]。換言すると,協 同が必要なときにこそ儀礼行為が増えるというので

ある。これは協同が生 じないと不安を引き起こすような諸問題が生 じるという点で不

安解消説の変形 とも言えるが,協同を強調 している点でマリノウスキーとい うよりも,

結束を強調するラドクリフ=ブ ラウンの儀礼説1ラ ドクリフ=ブ ラウン　 1975:227]

に近い。

　最後にファン・ヒンケルの立場を紹介しておく。かれは,従 来の漁業儀礼の研究が

タブーや儀礼の数 といった数量的な側面を強調 し,儀 礼そのものの内容(意 味)を 取

り上げていないと批判する 【VAN　CrlNKEL　 l9871。かれによると,漁 業をめぐる儀礼

的行為は陸と海という2つ の異なった空間を越境するときにおこなわれる通過儀礼の

一部である。そして,漁 民たちは海上では境界的な(リ ミナルな)存 在として多 くの

禁忌を遵守 しなければならないというのだ。かれはさらになぜ特定の動物や人物がタ

ブーの対象となるのか と問い,そ の象徴的な意味合いを文化的な脈絡を考慮しつつ明

らかにする必要性を説いている。

　以上のようにこれまでの漁業儀礼論を整理 してみると,心 理的な側面を強調する立

場から,結 束を強調する立場,ま た象徴的な視点と,儀 礼の主要理論がなんらかの形

で反映 していることがわかる。本論では以上の漁業儀礼論を念頭に,D村 の地曳網

漁をめぐる儀礼を分析 してい くわけであるが,そ の前に本論での視座を明らかにして

おきたい。

　 ここで指摘 しておきたいのは,儀 礼を主題とする従来の研究では漁民が均質的な存

在として取 り扱われる傾向があるということである。 トロプリアンド諸島の 「階層」

と,現 代の北米や大西洋沿岸漁民社会の 「階層」とを同列に扱 うわけにはいかないに

しても,階 層社会であることを中心においた分析が漁業儀礼の研究にも必要と思われ

る。唯一の例外はラミスで,漁 民の階層的な地位とそれに基づ く役割によって経済的

な不安も異なると指摘していた。本論でも類似の視点から,綱 元とその下で働 く労働

者との相違を念頭において議論を進める。その際,不 安だけでなく,網 元による労働

者にたいする階級的な支配や管理という視点を失 うべきではないと考える3)0

3)階 層分化の過程が主題となっている日本の漁村研究においても,本論で指摘したような批

　 判が儀礼研究においては妥当すると思われる。すなわち佐島が指摘するように,漁 村の民間
　 信仰の研究においては儀礼の社会学的性格が十分に考慮されてこなかった 【佐島　1989:
　 1041。また,た とえ社会学的な視点から漁村の宗教を分析する場合でも,益 田のようにその
　 単位を漁村(浦)と とらえ 【益田　1978:509,1979:525},漁 村内部の階層との関係で宗教,
　 とくに儀礼を理解しようとする視点が欠けている。
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　以下ではまず調査地の概略を記述 した後,地 曳網漁の組織と操業について考察 し,

労働問題が地曳網漁の存続に関わる重要な問題であるとい うことを指摘 し,そ のつぎ

に地曳網漁 と密接に結びついた諸儀礼を紹介す る。そ して,上 述した漁業儀礼論を検

討し,最 後にここで示唆 した筆者自身の観点から儀礼を考察する。

2.D村 の 概 略

　 タ ミル漁村Dは ス リランカの西岸部 に位置す る(図1)4)0そ の 規模はか な り大 き

く,1983年 現 在総 人 口4,321人(793戸)の うち,ヒ ン ドゥー教徒 が3,767人(694戸),

イ ス ラーム教徒372人(67戸),キ リス ト教徒182人(32戸)で ある(表1)。 調査 の対

象 とな った ヒン ドゥー教徒 のカース トは,漁 民 カース ト(Karaiyar)が い わゆ る 「支

配 カース ト」(dominant　 caste)と して圧倒的多数(667戸)を 占め,経 済的に も優位

にある ところに特徴がある(表2)。

　 村には漁民 カース ト以外 に,司 祭職を伝統 とす る菜食 のブ ラーマ ソ,非 菜食の司祭

カース トであるパン ダーラン(Pantaram),金 細 工師,散 髪屋,村 の清掃を担当す る

パ ライ ヤ ン(Paraiyan),尿 尿 処

理 を す る サ ッキ リヤ ン(Cak-

kiliyan)が 少 数 なが ら存在 す る。

またD村 の生活 に密接 に関 係 し

てい る洗 濯屋 がDに 北接 す るA

村 に住 む 。A村 は1960年 頃 にD

村 の人 々に よる入植がは じまって

表1　 D村 の宗教人口構成(1983)

宗　　　教 人　口(%) 世帯数(%)

ヒ ン ドウー教

イ ス ラ ー ム教

キ リ ス ト教

3767(87.2)

372(8.6)

ig2(a.2)

694(87.5)

67(8.4)

32(4.0)

合　　　計 4321 793

村 とな った もの で,村 人た ちの間ではAは

Dの 一部 とい う意識 が強い。

　 ヒエ ラルキーの順位は ブラーマ ンが最高位

を占め るが,次 位 に関 しては,漁 民カース ト,

金 細工師,パ ンダーラ ソの3老 で意見が分 か

れ る。かれ らの下 に,洗 濯屋,散 髪屋,パ ラ

イヤ ソ,サ ッキ リヤ ソの各 カース トが続 く。

サ ッキ リヤンを除いたすべてのカース トは,

年 中行事や通過儀礼においてなん らかの奉仕

表2　 D村 の カ ース ト構 成(1983)

カ ー ス 　ト 人 数 世帯数

漁　　　　民 3658 667

ブ ラ ー マ ソ 7 1

パ ン ダー ラ ソ 5 1

金 細 工 師 37 8

床　　　　屋 22 4

パ ラ イ ヤ ソ 9 2

サ ッキ リヤ ン 15 3

その他 ・不明 14 8

合　　　計 3767 694

4)D村 の概 略 に つ い てはTanaka【1991:21-36】 が詳 しい。 な おTanaka[1991】 ではD村 を

　 Cattiyurと よん でい る。
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図1　 ス リラ ン カ

義務をもち,パ トロンより報酬を得る。

　村の主要生業に関わるのは漁民カース トであるから,他 のカース トは経済的にはか

れ らに依存 している。D村 は原則的にはかれ らの村なのであ り,か れらだけが真の

村人である。D村 の漁民カース トたちはもともと17世紀に散髪屋や洗濯屋を連れて,

南インドよりス リランカに渡来 してきた人hの 子孫であり,原 則 としてスリランカ の

他の地域の漁民カース トと交わることなく,村 内婚を繰 り返 して今 日に至っている。

D村 とA村 とがかれらの村であるという意識は非常に強いのである。以上の点から

本論において,村 人 とい うのはことわ りのない限 り漁民カース トを指す。
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皿.資 　 料

1.漁 業　活　動

　 D村 での漁業活動は,そ の環境から大 きく2つ に分かれる。ひとつは海でお こな

われる沿岸漁業であ り,も うひとつはD村 の東側に広がるラグーソや運河,沼 沢地

での汽水面漁業である。これらはさらに,漁 法などによって細かく分かれる。漁業に

従事する村人は,地 曳網(karaivalai)を 所有する網元とその下で働く労働者(網 子)

たち,そ して,そ のどちらにも属さない筏漁師や船外モーターつきボー トを使用する

漁師(以 下ボー ト漁師 とよぶ),海 で

はな くラグー ンでエ ビなどをとる漁

師,魚 商人などに分かれる。網元たち

はコロンボに魚を出荷し,農 村での大

土地所有者のように村の有力者層を形

成する。漁民カース トに属する者に限

って言 うと,成 人男性(18才 以上65才

以下)945人 の うち794人(84.0%)が

漁業に従事 している。 このうち網元が

73人,労 働者,帳 簿係,ト ラック運転

手ら網元に依存 している人hが550人,

地曳網以外の漁業に携わる人hが147

人,そ して直接生産には依存 しない商

人らが24人 である(表3)。 以下では,

まずD村 における主要な漁業である

地曳網漁を中心に述べ,そ の後Y'そ の

他の漁法について述べる5)0

表3　 漁民カース ト・成人男性の職業分布

仕　　　　 事 人数

漁
　
　
　
業

網元

労働者

網元の所で働 く労働者以外の人々

ボー ト所有者

ボー ト手伝い

筏漁師

ラグーン漁師

商人

73

532

18

38

23

59

27

24

小　　　計 794

漁

業

以

外

ココヤシ園所有者

店主

店員

教員

公務員その他

11

16

2

12

15

小　　　計 56

学生 SO

失業者 ・定職無 し 45

計 94S

5)漁 業についての統計資料および漁民たちの行動の詳細は別稿で分析する予定である。 この

　ためここでは,最 低限必要と思われる記述にとどめておくことをことわっておきたい。農業

　に従事する村人はほとんど存在せず専業漁民である。なお,わ ずかながらココヤシ園を所有

　する大土地所有者が存在するが,村 でのかれらの影響は今日ではあまり大きくはない。この

　点については 田中[1993]を 参照。
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　 (1)地 曳網漁

　 1)モ ンスーソ

　ス リランカの漁業はモンスーンによって大きく左右される。西海岸に位置するD

村では4月 から10月にかけて吹く南西モソスーンのため海が荒れ,多 くの漁師が東海

岸にあるムッライッティーヴーの周辺に季節的な出稼ぎ6'移動 し,そ こで漁を続ける

(図1参 照)。 モンスーンの変化に応 じて1年 が2つ の漁期に分かれるのである。た

だし,東 海岸のキャンプ(vati)で は実際には2月 から地曳網操業が可能なため,以

下で述べるようなきわめて複雑な移動とそれにともなう網元と労働者 との契約が生 じ

ることになる。なおD村 の北35キ ロほどのところに位置するマソナックラムにもキ

ャソプがある。これは西岸部に位置す るために,D村 と同 じく南西モンスーソの影

響を受けるが,時 期は少 しずれてお り,操 業開始時期はD村 よりも早い9月 で,2

月には操業をやめる。なお,地 曳網漁の操業は,モ ソスーンという自然条件によって

のみ左右 されるのではない。とい うのも,後 に見るように労働力不足の問題から3,

4ケ 月で操業を打ち切る地曳網もあるからだ。これにたいし半年以上,条 件が許せぽ

5月 半ぽまで操業を続ける地曳網もある。

　地曳網漁にくらべると,筏 漁やボー ト漁はモンスーンの影響をあまり受けない。 こ

のため1年 中D村 周辺で漁をすることが可能である。 しか し,実 際には多 くの筏漁

師やボート漁師たちが大漁の期待できる東北海岸へと移動し,約 半年,と きにはそれ

以上の長い期間をキャンプ で過ごす。移動 しないのは,モ ンスーンの影響をほとんど

受けないラグーンで漁をする漁師たちである。

　 2)船 と網

　地曳網漁は網 を運ぶ船 の種類 で大 き く3つ に分かれ る。ひ とつは,長 さお よそ10メ ー

トル,幅3メ ー トルの平底のパ ーダイ(patai)と よばれ る船 で,こ れはD村 で しか

操業 され ない。 パーダイには舵取 り(mantati)と 副 舵取 り(吻 即〃2α脚 の,漕 ぎ手

(tantu)が6人,網 を海 に降 ろす作業 をす る人(特 別の名前はない)が4,5人 乗 る。

船に乗 る人 々を集合的 にサ ンマ ーソバ ーキ(cam〃aampakki)と よぶ。 地曳網 も大 き

く,操 業には最低30人 必要 だ。 ときには,60人 もの労働者が網 を曳 く。つ ぎに ヴァッ

ラム(vallam)と い うカ ヌー ・タイプの船があ る。 これ は,キ ャンプ(ム ッライ ッテ

ィーヴーお よびマ ンナ ックラム)で 使用 される。大 きさはパーダィよ り小 さい。使用

す る網 も小 さ く,必 要 な労働者は15～20人 で あ る。 これはキ ャンプのある海 岸がD

村 ほ ど地曳網の好条件に恵 まれ ていないため,大 きな網を使用す ることがで ぎない こ
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とが原因である。パーダイもヴァッラムも擢で漕ぐ。最後に大型の筏に6馬 力か8馬

力の船外エソジンをつけたカットゥマラム(kattumaram)が ある。 これはヴァッラ

ムよりさらに規模の小さい地曳網漁に使用する。必要な労働者はヴァッラムよりさら

に少な く10～15人 である。カットゥマラムはD村 およびキャンプ両方で使用される。

なお,本 論で考察の対象となるのは主としてパーダイを使用する網元が関わる地曳網

漁儀礼である。

　網は使用する船の種類や魚の種類などで5種 類に分かれる。大きさや網の目のサイ

ズなどは異なるが,こ れ らの基本的な構造は同じである(図2参 照)。地曳網は大き

く4つ の部分からなる。魚が最後に追い込まれる中心部は袋状(袋 網,マ ディ 〃tati)

図2　 地 曳網(Alexander[1982:137]の 図 を 修正)
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にな っていて,魚 が多い ときは取 り替え可能だ。厳密には最初か ら網につけてお く袋

網 をタ ーイマデ ィ(taymati),予 備 の ものを マ ッ トゥマデ ィ(〃zattumati)と い う。

つ ぎに袋網 と接続 す る網 の中心部サ ルヴ ァー(Galva)が あ る。 そ してそ こか ら両側

に袖網(talaivalai)が 延 びてい る。袖網は500メ ー トル近 くあ り,さ らに細 か く9つ

の部分に分かれ ている。 マディもサル ヴ ァーも綿糸 でできているが,袖 網 とそれに続

く綱は ココヤ シの繊維でで きている。胴体か ら離れれば離 れるほど網の 目は広 くな り,

幅 も6メ ー トル と大 き くなる。 このさきに太い曳綱(kamman)が つ く。曳綱 の長 さ

は一巻お よそ60メ ー トルで,複 数 をつけ足す。

　3)操 業

　地曳綱漁の操業はどんな種類のものでも基本的に同 じである。以下の説明はD村

でパーダイを使用する地曳網漁の場合である。

　漁場に着 くと,ま ず海流の方向を調べる。そして,魚 群が浜辺に近づくのを待ち,

近づくのを見つけたら網を積んだパーダイを出す。 ときには夕刻まで待つこともある

が,通 常は8時 頃に操業を開始する。船を出して少ししてから曳綱の片端をもった少

年が海に飛び込み,岸 辺に戻る。後にこの綱を労働者たちが少 しつつ曳きはじめるこ

とV'な る。船は岸に平行して海流の方向に少 し進んだ後,沖 に向かい,海 流の方向と

は逆に進んで魚群を取 り囲むように半円を描 く。そ して網を海面に降ろしていく。船

は一度岸辺に戻 り,も う一方の曳綱を岸辺に上げ,乗 船していた漕ぎ手や海に網を降

ろす人たちを2人 を除いて降ろす。浜辺に残 っていた労働者たちがさきに少年が運ん

で来たものと合わせて,2本 の網を曳きはじめる。かれらはココヤシの繊維からなる

細い綱で編んだバ ンド(pattiyal)で 網 と腰を固定 して網を曳 く(写 真1,2)。 労働

者たちは,腕 ではなく,腰 に力を入れて網を曳きながら,70メ ー トルほど後ずさりし,

また海辺に戻ってバ ソドを網にかけて曳きはじめるとい う動作を繰 り返す。船に残 っ

た2人 はすでに弧を描いている網をゆっくり伝っていって,ち ょうどターイマディ(袋

網)の 沈んでいるところに来ると,船 を網に固定する。そ して右と左の曳綱の長 さの

バランスが うまくとれているかを調べ,バ ランスが崩れた場合はどちらかを早 く曳く

ようにと両手で合図をするのである。か くして網は徐々に岸辺に近づき,右 綱と左綱

との間は狭められていく。岸に近づ くと,数 人の労働者たちが海に入 り,足 で袖網の

低部をおさえ,上 下に動か して網の目が開いた り閉 じた りさせる。 こうして魚を恐が

らせて,逃 げないようV'するのである。そして,魚 を袋網へと追いつめる。岸に近づ

くとこの袋網をすばやく取 り外 し,岸 辺に曳きず り上げる。大漁のときは水のなかで

56



田中　 漁業儀礼考

写真1地 曳網漁

写真2　 網を曳く労働者たち

袋網を何度も替えて魚を岸に移す。魚がなくなると地曳網すべてを浜辺に上げて乾か

す。また網目にひっかかっている小魚を取 り除いて集める。

　魚は トラクターやジープで網元の所有する作業小屋(vafi)に 集められる。ここで

は女たちが中心となって出荷のために魚と氷 とを交互に重ねて箱詰め作業をした り,

干 し魚のための加工をする(写 真3)。 箱詰めが終ると,ト ラックに積み込む。 コロ
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　　　　　　　　　　　 写真3　 作業場で魚を加工する女たち

シボへの出荷は早朝の市場に間に合うように,夜 におこなわれる。

　 D村 周辺で大型のパーダイでの地曳網漁の場合,1日1回,操 業には3,4時 間を

要する。これにたいし,キ ャンプでは,地 曳網の規模 も小さいことから操業時間も短

い。 また作業場が漁場に隣接 しているため,1日 に3,5回 操業を繰 り返す ことがで

きる。D村 での操業時間は午前中が多いが,魚 群の有無によるため,と きには夜Y'

おこなわれることもある。一般には地曳網漁は通常昼までに終るため,労 働者の多く

は帰宅 して昼食をとる。午後は昼寝をした りして休息し,必 要ならば破損 した網を修

理する。漁場が村から遠い場合は,漁場で昼食をとり,3時 頃に迎えに来る トラクター

に乗 って帰る。夕刻になるとその日の稼ぎを受取 り,村 の居酒屋で酒を飲む。稼 ぎが

よければ密造酒を飲み,ま た村に数件あるビデオ小屋でインド 映画を楽 しむかもしれ

ない。金曜日はヒソドゥー教徒の祝 日で漁をしない。その 日は食事も菜食に限 られる。

　4)漁 場

　地曳網漁に適している海岸は,海 底に網を傷つける石や珊瑚などのない砂浜海岸で

ある。コロンボから海岸線 と平行に北上する岩の多い海底は,幸 いD村 の南約15キ

ロあた りで沖へ方向を変えているためD村 およびその北部の浜辺は地曳網漁には最

適の場所 となっている。

　 D村 周辺には南北12キ ロにわたって29の 地曳網漁場(patu)が ある。一つの漁場
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の幅はおよそ300メ ー トルである。これ らはすべて漁業省の管轄にあ り,D村 の網元

たちに毎年貸し出されるのである。1979年 までは29の漁場を使用する網元は固定され

ておらず,輪 番制で毎 日南から北へと漁場を替えていた。しかし,現 在はひとっの漁

場を特定の網元のみが使用できることになっている。新規で参画するためには漁業省

への村役人の推薦状だけではな く,村 の ヒソドゥー寺院委員会に も7,000ル ピー

(1982年 当時1ル ピー10円)を 寄付しなけれぽならない。D村 の中心部約1.5キ ロの

海岸は筏漁やボー ト漁に使用されるために,地 曳網をすることはできない。しかし,

D村 とA村 周辺の村hに 地曳網をおこな う漁師がいないので,そ この浜辺を漁場 と

して使用することができるのである。なお29の漁場に加えて,D村 の南に位置する

M村 での操業許可を個人的に得た網元がいるため,D村 出身の網元が使用できる漁

場は全部で30あ る。

　 したがって,D村 には全部で30組 のパーダイによる地曳網があることになる。 し

かし,筆 者の滞在中に操業 していたのは27組であった。ここで言う組とはタミル語で

網(valai)を 意味 し,原 則として1隻(ま たは複数)の 船と異なる種類の複数の網,

労働者たち,そ して1つ の漁場を1単 位とするものである。1つ の漁場には特定の組

がついていると言い換えた方が分か りやすいかもしれない。網元のなかにはこうした

組を複数もつ者もいれぽ,反 対に1つ の組を複数の網元が共有している場合もある。

漁場はこれ以上増やす ことはできないので,新 規で参加するとい うのは経営不振とな

った組をまとめて買い取るとい うことを意味する。労働者からみればそれは網元が替

わるということである。

　たとえぽ,4つ の漁場の許可を有し,4つ の組をもつ網元が1人 いる。かれは広大

なココヤシ園を所有する村一番の金持ちだが,調 査時にはすでに20キ ロほど南に位置

するチロウに移 り住んでいたため,一 種の不在地主のような存在であった。また2つ

の漁場をもつ者が5人 いた。これにたいし,ひ とつしか漁場をもたないのが16人 であ

る。

　村の外のキャンプ地を除いて正式な漁場というのはカットゥマラムには存在しない。

D村 には16組 のカッ トゥマラムが操業する。D村 での操業が可能な時期には,カ ッ

トゥマラムによる地曳網漁の操業はつねにパーダイの地曳網漁が終了してからと決ま

っている。そして,前 者が大漁の場合には,借 りた漁場の借 り主(網 元)に 漁獲の一

部を献上する。この規則さえ守れぽ,カ ットゥマラムは原則 としてどこででも操業可

能なはずだが,実 際には漁期の間中同 じ漁場で漁をする。キャンプ ではかれら自身の

漁場が必要となる。
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写真4　 東北海岸のキャンプ

　なお東海岸での漁場もまた認可制である。場所にもよるが,キ ャンプの多くは人里

離れた海岸にある。1983年 当時39組 のヴァッラムが操業 していた。D村 の漁場は数

に限 りがあるために誰かがやめない限 り新たに参入することはで きないが,漁 場が余

っているキャンプ 地での操業は比較的にやさしい。このため新 しく船と網を手に入れ

るのに十分な財力を蓄えた村人は,まずキャンプ で漁場を借 り受けて操業をは じめる。

キャンプには,労 働者が寝泊 まりする屋根だけの大きな小屋,台 所,網 元やその家族

の泊 まる部屋,作 業小屋などが建てられている(写 真4)。 そこで半年近 く共同生活

をする。東海岸での操業は,2月 からは じまる場合もあれば,そ れ より後のこともあ

り,操 業開始 日は網元によって異なる。キャンプでの3度 の食事は無料,た まにこづ

かい銭を受け取る。人里はなれたキャンプでの生活は厳しく,楽 しみと言えば,休 日

にムッライッティーヴーやジャフナに出かけ映画をみることである。また7月 と8月

の2回,数 日間だが祭 りに参加するために村に戻って くる。必要な網やヴァッラムな

どは漁業期が終了 しても,見 張 りを残してキャンプ に保管 してお く。マソナックラム

・キャンプの網元たちはやは りヴァッラムを使用して9月 から2月 頃まで操業する。

キャンプはD村 出身の網元だけでまとまっているとい うのではない。網元はD村 よ

りも南に位置するネゴンボ出身者か北部のジャフナ出身者が多い。
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　 5)網 元

　地曳網 の所 有者た る網元はサ ンマ ーテ ィ(ca〃1〃zatti)と よばれ る。そ の原意 は舵

取 りであるが,現 在 ではむ しろ規模の大 きい魚商人(〃zinmutalali)で,実 際 の漁の

指揮は舵取 りに任 され ている。D村 で操業す る網元は,魚 の種類 に よって替 え る数

ケ統 の網,パ ーダイ,漁 場 の使用権利 をもち,ま た 自分 の網 でとらえた魚を市場に売

る販売権 を もつ。労働者たちは網元 と契約を結 んで,か れの漁場で働 く。契約の種類,

契 約の有無 に よって労働者 はい くつかに分かれ るが,こ れ につ いては後 に詳 しく述べ

ることに したい。

　 D村 の網元たちは どんな ところで操業す る許可 を もつかに よって大 き く4つ に分

かれ る。それ らは,(1)D村 の(出 身 とい う意味ではな く,D村 で操業す るとい う

意味)網 元,(2)東 海 岸(akkarai,文 字 通 りの意味はあ ち らの岸)の 網元,(3)

マ ン ナ ッ ク ラ ム ・キャンプ の 網 元,(4)カ ッ ト ゥマ ラ ムの 網 元(poravalai

CQ〃zmatti,　poravalaiは カ ッ トゥマ ラムで使 用す る網 の名前)で あ る。　D村 の網元

は10月 か ら4月 までパー ダイを使 用 してD村 周辺 で操業す る。 東海岸の網元は ヴァ

ッラムを使用 して4月 か ら(早 けれぽ2月 か ら)10月 まで ム ッライ ッテ ィーヴー周辺

で操業す る。

　 以上 の網元の タイ プは どれ も排他的 なものではない。時期が重 なっても2つ 以上 の

網 を別の ところで操業す る とい うことは不可能 ではない。D村 の網元 が同時 にマ ソ

ナ ックラムでカ ッ トゥマラムの網元 として活動 す ることが で きる。 しか し,実 際 に

D村 の網元 でマ ソナ ックラムに漁場 を もつ者は1人 もいない。 これ にたい し,D村

の網元 のなかには東海岸 で操業す る者 も半数近 く存在す る。 さらに東海岸 の網元で,

D村 の網元でない者のなかにはマ ソナ ックラムで操業す る者 もいる。西海岸 にせ よ,

東 海岸 にせ よどちらか1つ の漁場で しか操業 しない者は,1年 の半年近 くを近親者 の

網元の手伝 いな どを して過 ごす ことになる。

　 歴史的 にみ ると,1903年 の記録 では13の パ ーダイがD村 の漁場 で操業 していた。

1955年 に はパー ダイの数は19と な り,1965年 には25と な って,60年 の 間にほぼ2倍 に

増えた。1980年 には さらに増 えて30と な ったのである。繰 り返すが,パ ーダイの数 は

か ならず しも網元 の数を意味す るのではない。1隻 のパ ーダィを複数の人間が所有す

る場合 もあれば,反 対に1人 の網元が複数のパーダイを所有 して複数の漁場で操業 し

ているか も しれないか らであ る。

　 これ にたい し,最 初 の東海岸 の網元が生 まれ たのは1959年 で あ った。かれはD村

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く
のイスラーム教徒で,そ れ以前から東海岸で操業するジャフナ出身の網元のところで
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働いていた。徐hに 他の村人たちも東海岸に漁場を獲得していった。とくに1970年 代

の後半に増えている。現在では東海岸の網元たちの数はD村 の網元たちの数を凌い

でいる。D村 出身者の網元によるマンナックラムでの操業は1955年 のことで,東 海

岸 よりもやや早い。

　地曳網漁はかならずしも安定 した経済活動ではない。 とくにD村 で操業する網元

たちはた しかに村の有力者として一 目おかれているが,そ の経済状況はかならずしも

つねに好調とは言えない。なによりも土地のような確固たる経済的基盤が欠如 してい

ることが最大の理由である。「伝統的な」網元として村の政治世界に力をもっている

者 もいるが,何 代にもわたって網元の地位を継承 しているというケースはそれほど多

くない。事実現在D村 の網元のなかでもっとも勢力をもっている5人 の網元たちは,

自分の力で富を築いた男たちぽか りである。かれらは他の網元のもとで帳簿係として

経営のノウハウを学んだ り,魚 商人を して独立 した。網元は教育を受けたエ リー トで

なくとも可能な仕事である。ある村人の表現を使えば,地 曳網で成功するためには 「契

約書のサイソのために自分の名前 さえ書ければよい。ただし(ご まかすために)計 算

が早 くなけれぽならない」とい うことになる。　　　　　 、

　 D村 の漁場で操業する網元たちのなかにはキャンプ に漁場をもつ者もいるが,そ

こではヴァッラムによる地曳網漁をする。そして働 く労働者 も異なる。後述するよう

に,網 元 との契約はキャンプ と村 とでは相互に独立 しているのである。

　6)労 働者

　 D村 の網元のもとで働 く労働者は大きく2つ に分かれ る。ひとつは網元に負債の

ある契約労働者(tonikkaran)で,も うひとつは負債のない労働者(iluppukkaran)

である。前者の労働者は約1年 分の収入(成 人男性で5,000ル ピーから7,000ル ピー)

を前金 として借 りて,特 定の網元のもとで毎年10月15日 から4月15日 まで働 く契約を

結ぶ。ひとつのパーダイには35人の負債のある労働者が働 くというのが理想である。

別の網元の所で働 くためにはこの前金を返さなけれぽならない。 この前金には利子が

つかないし,死 ねぽ借金は帳消しとなるため,む しろ老いて働くことができなくなる

まで働 くとい うことを条件とする契約金と考えた方が妥当であろう。さらにD村 で

は慢性的な労働者不足が存在 し,労 働者が別の網元のところに移るというのは困難な

ことではない。かれは新 しい網元から受け取った前金の一部を前の網元への負債の返

金に当てるのである。働き盛 りを少々過ぎても前金は受け取るたびに高 くなっている。

このため返済 も困難ではない。むしろまとまったお金が必要なとき　　たとえば,妹
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や娘の結婚,家 の修理など　　,網 元を変えるということがしばしぽ生 じている6)0

　 110人からの聞きとりによると,負 債のある労働者が1人 の網元のもとで働 く期間

は平均5.3年(総 数186事 例)で ある。 しか しなかには10年 以上も同じ網元のところで

働いている場合もあ り,両 者の間に労使関係を越えた間柄が生まれることもある。負

債のある労働者本人やその家族の一員が結婚した り,不 幸が生じた りすると,網 元は

少額にせよ祝儀を期待される。反対に網元が死んだ場合など,お いおいと泣き叫ぶ労

働者もいる。網元と労働者の間になんらかの親族関係が存在することもあるが,親 族

の者は最初だけよく働いて協力的だが,こ ちらがある程度成功すると恩着せがましく

な り使いに くくなるというのがよく網元たちがこぼす愚痴である。

　あとでもう少 し詳 しく述べるが,負 債のある労働煮たちと網元 との分配比は2対1

である。 しか し,負 債のある労働者たちは自分の分け前をすべて網元に売らなけれぽ

ならない。

　負債のない労働者は,前 金を受け取 らずに半年間の漁期ごとに特定の網元のもとで

働 く。一般Yrか れらは数人からなるグループを形成して,網 元のもとで働 く。この集

団は一般に親族関係に基づいて形成 される。かれらの数も多いところでは20人以上に

なる。このため,な かには負債のある契約労働者と負債のない労働者合わせて50人 か

ら60人近 くが一緒に働 く場合も生 じてくる7も負債のない労働者たちは,人 数や漁獲

量に応 じて網元から魚を受け取 り,こ れを自分たちで販売する。前金を受け取らない

代わ りに販売権を保持 しているのである。またかれらにはある種のス トライキ権のよ

うなものがあ り,魚 の取 り分が不当に少ないと感 じると,仕 事を無断で休んだ り,別

の網元のところで働 くということもある。網元にとって,負 債のない労働者は負債の

ある労働者に くらべると信頼のできない労働者とい うことになる。またかれらの多 く

が2月 頃から東海岸で賃金労働者として働 くため,負債のない労働者に頼 り過 ぎると,

とくに問題が生 じな くとも,2月 以後急な労働者不足に見舞われる。 したがって,負

債のある労働者を数多く維持することが操業の安定をより確かなものとする。なに よ

りも販売する魚の量が増える。だが,資 金の少ない網元にとって,多 くの負債のある

6)　 110人 の労働者にたいして組を変えた理由を聞いたところ,186の 事例を得ることができた

　が,そ のうちの半数を占める90が まとまったお金を必要としたからだと答えている。ちなみ

　V'第2番 目に多い理由は網元 との トラブルである。
7)原 則として網元が負債のない労働者を拒否するとい うことはない。しかし,そ れによって,

　労働老の数が1人 の網元に極端に集中するということもない。労働者の数が少ないと操業に

　悪い影響が生 しるという議論は以下の事実か ら明らかである。すなわち,筆 者の観察による

　と,1982年 に操業 していた27組 の平均の労働者の数は負債の無いものを含めて38.8人 で,操

　業日数は83.2日 であった。操業 日数が平均より少ないのは,14組 あ ったがこのうち労働者の

　数が平均をうわまっていたのは2組 に過ぎない。
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労働者を維持するのは困難である。とい うのも,負 債のある労働者を獲得するために

は多額の前金を必要とする。 この前金は,初 めて操業をする年を除き,通 常 コロンボ

の仲介者から金を借 りて支払われるが,そ の負債には利子がつき,網 元が死んだから

といって帳消しにはならない。へたをするとコロソボの仲介人からの借金のみが残る

ことになる。そ して,こ うしたことはけっして例外的なことではないのである。つま

り,網 一組を手に入れるとい うことはコロソボの仲介人との借金関係をそっくり引き

受けるとい うことを意味するといってもよい。これにたいし労働者への前金には利子

もつかなけれぽ,死 んだ り年をとると返済も期待できるものではない。

　さらに留意 しなけばならないのは,不 漁の際に負債のある労働者に支払 う信用貸付

金,一一種の生活保証金である。負債のない労働者 と異な り,負 債のある労働者にはた

とえ不漁であっても毎日いくらかの収入を保証 しなければならない。つまり,労 働者

の分け前は漁獲量に左右されるが,少 なくとも操業期間は生活に困るということはな

いのである。この保証金はあらたな負債 として,大 漁のときや網元を変えるときなど,

労働者があとでなんらかの形で支払わねぽならないものだが,死 んだ り年をとった り

すれぽ前金と同じく支払 う必要はない。とはいえ,最 低限の生活 しか保証 されないこ

うした負債関係を嫌悪する労働者も少なくない。 とい うのも,保 証金が加わると前金

からは じまる負債額が複雑となって,網 元の側は負債総額をごまか しやすくなるから

だ。かれらはここから地曳網漁の労働をカダソ・トリル(katan　 tolil),「借金仕事」

とよぶ。だが,不 漁が続き,保 証金がかさむ と,網 元は契約期間を待たずして操業の

停止に追いやられる8)0操業が停止すると,労 働者に保証金を払 う必要はない。負債

のある労働者は負債のない労働者となって他の網元のところで働きはじめた り,ラ

グーン漁に参加する。すでに東海岸での操業がは じまっていれば,臨 時収入を求めて

そちらに移動する(こ の点については後述する)。

　 D村 の網元のもとで働 く労働者は以上のような2つ の種類の労働者に大きく分か

れるが,少 数ながらこれらどちらにも属さないような労働者がいる。かれらはときど

き地曳網漁に参加するだけで,契 約と言えるような関係を網元と結ばない。かれらは

年老いた者か,学 生や浪人,エ ビ漁など他に本業をもつ漁師たちである。

　さて,東 海岸やマソナ ックラムのキャンプ で働 く労働者はほぼ例外なく月ぎめの賃

金労働者である。東海岸の網元のところで働 く労働者の場合,毎 年1月 に特定の網元

のもとで働 く契約をおこなう。およそ3ケ 月分の賃金(1,000ル ピーから2,000ル ピー)

が支払われ,残 りは契約期間が終った11月 に支払われる。東海岸で働 く網元は毎年替

8)　 1ケ月で操業停止になったのは3組 であった。
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わることもあれぽ,同 じ人の場合もある。網元がD村 と東海岸の両方で操業す るな

ら,結 果 として1人 の網元のところで1年 中働 くとい うこともあるかもしれない。し

かし,原 則は毎年更新であ り,労 働者が同じ網元 と毎年契約しなければならないよう

な義務は存在 しない。かれは条件がよけれぽD村 出身でない網元のところで働 くか

もしれない。

　労働者は早けれぽ2月,お そ くとも4月 にはキャンプ で働きは じめる。その数は

433人 である9)。D村 の網元 との契約期間は10月15日 から4月15日 までのため,2月

にD村 を離れるのは負債のない労働者か,な んらかの事情で操業を契約期間半ぽで

休止 した網元の負債のある労働者である。負債のない労働者の場合は原則としていつ

でもD村 を離れ ることができるため,東 海岸での労働期間も2月 から10月まで同 じ

網元のもとで働 くという契約を事前に交わすことができる。 しか し,負 債のある労働

者の場合はD村 での契約期間は4月15日 まであるため,1月 の東海岸の網元との契

約では4月16日 から10月14日 までとい う契約を結ぶことになる。4月 以前に東海岸に

渡る場合は,一 時的な形で特定の網元のもとで働 くということにな り(こ の労働期間

を最初の月talamaconと いう),4月16日 になると,1月 に前金を受け取 った網元の

ところに移ることになる。もちろん,こ の網元が2月 ごろから操業を開始していたと

すれば,最 初からそこで働きは じめることも可能だ。

　キャンプ での仕事は実質的には厳しいが,金 を浪費す る機会もなく,ま た月ぎめの

賃金は明瞭である。平均600ル ピーは,次 節で述べるD村 での労働者の収入とくらべ

るとかなりよい。多額の前金を支払 う必要がないのでD村 出身ではない人(た とえ

ば丘陵地に住む紅茶園のタミル人)を 労働者 として雇 うことも困難ではない。その結

果労働力不足の問題は解消されることになる。このため網元も労働者も賃金システム

を好む傾向がある。これにたい し,D村 での前金 と配当制は網元にとって不合理 と

感 じられていると同時に,労働者には負債額がごまかされているとい う不信感がある。

　7).分 配 の仕組み

　つぎにパーダイの操業 の際に生 じる分配について整理 してお こう。

　た とえぽ,1日 の操業 で1,800キ ロの魚が とれた とす る。 ここか らr負 債 のない労

働者,作 業場 で魚の仕分けを した り干 し魚を作 る女性たちの取 り分,負 債 のあ る労働

者 の食事分 が引かれ る。 その結果1,200キ ロが残 った と しよ う。 これが網元 と負債の

あ る労働者 の取 り分 とな る。網元は3分 の1の400キ ロ,労 働者は3分 の2の800キ ロ

9)1983年¥Y1...は負債のある労働者330人,負 債のない労働者190人 の うち,そ れぞれ303人,130

　 人が東海岸へ地曳網漁の賃金労働者として働きにいった。
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を受け取る。これはすべて網元が買付け,コ ロソボの鮮魚市場へ と売 りに出された り,

干 し魚にして売られる。ここでは網元の買値をキロ当た り2ル ピーとしよう。労働者

は1,600(800×2)ル ピーを得るのである。網元はコロンボでキロ4ル ピーで魚を売る

ことができた。売上総額は4,800ル ピー(1,200×4)と なる。ここから労働者の取 り

分1,600ル ピーが差 し引かれた3,200ル ピーが網元の実質的な取 り分である。 さらに網

元はコロンボの市場を仕切る仲介人への売上額の10パ ーセソ トに当たる手数料,氷 代,

魚を運搬するトラックの運転手への金を払わなけれぽならない。 こうした必要経費を

差 し引いても網元の手元にはかな りの額の金が残る。労働者の方は1,600ル ピーをさ

らに20人から30人で分けなけれぽならない。またパーダイに乗 る舵取 りや漕ぎ手は他

の労働者より配当額が大きい。 コロソボの卸売場での魚の値は毎 日変化するが,下 落

したときは,労 働者からの買値を下げれば済むことである。労働者たちの収入と網元

の収入を くらべると,前 者は後者の約10分 の1で あるio)0また,同 じ組で働 く負債の

ある労働者 と負債のない労働者 との1週 間の収入を比較すると,前 者が192ル ピーで

あるのにたいし,後 者は340ル ピーとかな りの差が認められる。なお前者の収入には

不漁の際の信用貸 しによる生活保証金も含まれている。

　このように,地 曳網漁は,慢 性的な労働者不足や賃金労働に基づ くキャンプ での操

業の拡張などから,け っして安定 した経済活動とは言えない。 しか し,な お網元 と労

働者との格差は大きい。ほかの漁法とくらべた場合からも同じことが言える。以下,

簡単に筏漁,ボ ー ト漁,エ ビ漁,ラ グーン漁について述べておく。

　 (2)そ の他 の漁法

　 1)筏 漁

　筏 漁 は約60名 の漁 民 カ ース トの成 員が従事 してい る漁法 であ る。 こ こで言 う筏

(teppa〃z)は3.5メ ー トルほ どの長 さで,4つ の丸太を組み合わせた ものであ る(写

真5)。 主 として ナイ ロン製の刺 し網を使用す るが,針 を使 うこともあ る。移動には

擢か帆を使 う。通常 は,1人 乗 りであるが,南 西 モ ソスーンが吹いて海 が荒れ ると2

人 で漁をす る(写 真6)。 大 漁の場合は干 し魚に加工す るが,通 常は鮮魚を村の競市

で売 る。 魚を網か らはず して競市に運ぶのは女性の仕事 である。南西モ ンスー ンの季

節には,東 海岸に移動す る筏漁師 もいる。筏漁やつ ぎに述べ るボー ト漁 の操業 には時

間的な規制があ る。 とい うの も1971年 に筏漁師 と網元 との間で対立が生 じ,解 決策 と

して操業時間をず らす こ とが決め られたのであ る。 この結果10月 半ばか ら4月 半ば ま

10)　 4組 の網元と,か れらの下で働 く負債のある労働者 との収入(保 証金を含む)2ケ 月間を

　 くらべると,前 者が1日 平均165.5ル ピー,後 者が18.1ル ピーである。
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写真5浜 辺 の筏

　　　　　　　　　　　　　　 写真6　 筏　　　漁

での間,筏 漁師は早朝4時 頃から操業を開始 し7時 には浜辺に戻る。そ して地曳網漁

は7時 半以後にのみ操業ができることに決められた。

　2)ボ ー ト漁

　これはカットゥマラムとともにD村 でみられる機械化された漁業の一形態である。
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カットゥマラムは船体が丸木を組み合わせた筏であるという点で,な お伝統的な漁法

の面影を強 く残 しているのにたいし,これはFRP(正 式にはFibre　Reinforced　Plastic)

製の船体と13馬力や15馬 力の船外エンジンをつけた小型のモーターボー ト(正 式には

37.5フ ィー ト型ボー ト)で ある。 この種のボー トがスリランカに導入されたのは1960

年代の初期である。 しか しD村 で最初の所有者が現われたのは1970年 になってから

のことである。ボー ト漁は1979年 頃から急速に所有者が増えていった。ボート漁をは

じめるにあたっては,ま とまった資金や銀行からの融資を受けるために地方の政治家

の推薦が必要である。 またたとえ購入をして操業にこぎつけても,燃 費もかさみ,エ

ンジン・トラブルも生 じるためかならずしも成功を保証するものではない。にもかか

わらず筏漁にくらべれぽ,行 動範囲も広 く,積 むことのできる刺 し網の数 も多 く,水

揚げははるかに大 きい。D村 での操業を比較すると,ボ ー ト漁は必要経費を差 し引

いても,な お筏漁にくらべてほぼ2倍 の利益がある11)0また技術的にも筏にくらべる

と取 り扱いが簡単である。このため進取の精神が旺盛な若者に人気がある。ボー ト漁

には2人 が乗 り組む。多くの場合1人 が所有者(船 主)で,漁 獲量の3分 の2を 受け

取 る。

　船外エソジンをつけたボー ト漁は南西モンスーンの影響を受けることはほとんどな

写真7　 東海岸に移動するボート漁師

11)　 注10と 同 時 期 の8人 の ボ ー ト船 主 の 収 入 は1日 平 均71.4ル ピー,6人 の筏 漁 師 は1日 平 均

　 41.7ル ピーで あ る。
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いが,多 くは1月 末から2月 にかけて家族 と東海岸へ移動する(写 真7)。 これはそ

のころ東海岸でエビが大漁にとれるからだ。そ して,エ ビは日本への輸出用として高

く売れるため他の水産物にくらべると利益 も大 きい。

　3)エ ビ漁

　以下で紹介するのはD村 の東北部にあるラグーンや運河での漁法である。まずエ

ビ漁だが,こ れは1年 中おこなわれている。エビ漁は潮の満干に関係 しているため,

1ケ 月におよそ10日間 しか従事することはできない。その方法はラグーン周辺の沼沢

地や運河に網を早朝仕掛け,翌 日そこに入っているエビを商人に売る。エビは値が高

いので,か な り稼ぎのいい漁業である。エビ漁師か ら網元になった者も数人いる。 ま

たD村 で地曳網が操業されている場合は,負 債のない労働者として地曳網漁に も参

加する。原則としてだれもがエビ漁師となることができるが,現 在活動 しているエビ

漁師のほとんどは近親関係にあ り,村 の一角に集まって住んでいる。エビ漁師のなか

には運河に網を渡して,魚 を とる人もいる。

　4)ラ グーン漁

　 ラグー ソ漁は主 として南西 モ ソス ーソが吹 きは じめて地曳網漁が困難になると,操

業を開始す る漁であ る。 ラグー ン漁に参加す る漁師はなん らか の理 由で東海岸に移動

しない人 々である。村 には ラグー ン漁用 の ヴァッラム3隻 があ り,各 々に10名 ほ どが

乗 り込む(写 真8)。 ラ グー ソは深 いところで も1メ ー トル半 しか ない。漁師た ちは

漁場に来 る と船 を降 りて,二 手に分かれ る。各集 団が長 さ30メ ー トル,幅 が2.5メ ー

トルの網を もち,2つ の網で囲い込む よ うに して魚を とるのである。 これ よ り規模 の

小 さい漁 もお こなわれ る。 その場合は数名で トー二(toni)と い うアウ トリッガーの

つ いた船が使用され る(写 真9)。D村 には7隻 の トー二があ る。

　他 に も投網や笙(karappu),や す(〃zantal),集 団 での素捕 り(写 真10)な ど さま

ざまな技法での漁 があるが,こ れ らはすべて片手間におこなわれ るもので,と れ た魚

も家庭での消費に限られ てい る。

　 (3)ま とめ

　まとめるにあたって,ま ず負債のある労働者,負 債のない労働者,そ して賃金労働

者の関係をライフ ・サイクルの視点から整理 しておこう。ひとつは,親 がどうしても

まとまった金を必要 として,12,3才 の子供を負債のある労働者にする場合がある。

あるいは少年は,父 や兄などの家族の男や近親の者に連れられて東海岸での賃金労働

69

t



国立民族学博物館研究報告　　18巻1号

写真8　 ラグーソ漁に向か う漁師たち(船 はヴァッラム)

写真9　 トー二による漁

者 となる。そ して,D村 ではやは り近親の者と集団を組んで負債のない労働者 とし

て働 く。その後まとまったお金が必要になると,前 金を得るために負債のある労働者

となるのである。 したがって,負 債のない労働者は負債のある労働者となる前段階を

示すとも言える12)0

　負債を担 うことを嫌い経済的に余裕があれぽ,ボ ー トを共同で購入した り,そ のア
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写真10素 　捕　り

シスタソ トになって,地 曳網漁そのものから足を洗 うかもしれない。筆者の調査によ

ると,38名 のボー ト漁師(た だしキ リス ト教徒などを含む)の うち,漁 法の似ている

筏漁師からの転職が20人 で半分を占めるが,次 点に位置するのがもと負債のない労働

者11人 である。負債のない労働老からボート漁師となるのは網元への依存を回避す る

1つ の道 と考えることができる。

　以上の状況を伝統的なD村 の網元の側からみれぽ,つ ぎのようになろう。まず,

東海岸やマソナックラムのキャンプ での操業許可はD村 での操業に くらべると比較

的取 りやすいため,あ る程度の資本の蓄積と地曳網漁経営のノウハウがあれぽ操業で

きる。こうして,村 外で地曳網を操業する網元が徐hに 生まれ,力 をつけてきた。 こ

れが1960年 代のことである。東海岸やマンナ ックラムの網元たちにも1973年には村落

祭祀の共同パ トロンとなる権利を与えられる。 この時点でD村 の網元 とキャンプ に

漁場をもつ網元とに同等の権威が認められることになったと解釈できる13)O

　 D村 の労働者が東海岸に働きはじめたのは1940年 代である。 しか し,そ の数は少

数であった。ところがD村 出身の網元の数が増えるにつれ,東 海岸で働 く労働者の

12)そ の年 齢 構 成 をみ る と,負 債 の あ る 労 働 者356名(A村 出身 者 を 含 む)の な か で10代 が56

　 名 で15.7パ ー セ ン ト,20代 が95名 で26.7パ ーセ ン トで あ るの に た い し,負 債 の な い 労働 者 は

　 201名 の うち そ れ ぞれ92名(45.6パ ー セ ン ト)と56名(27.9パ ーセ ン ト)と 圧 倒 的G'若 者 が 多

　 い。

13)詳 し くは 田 中 【1990:417-419)を 参 照。
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数も飛躍的に増えてきた。この増加が負債のない労働者の数を増やしたと考えられる。

すでにみたように,負 債のない労働者は地曳網漁の安定操業を脅かす主要な要因であ

る。さらに,労 働力不足の原因をひとつの要因に還元することはできないにしても,

東海岸 とD村 との操業のずれが,D村 の地曳網操業全体に深刻な影響を与えたのは

確実であろ う。D村 の網元のなかで現在有力な網元の多 くは,伝 統的な網元層に属

するのではなく,東 海岸 とD村 の両方で操業を続けている。これにたい し,凋 落気

味の網元はD村 でしか操業をしていない。筆者の推察するところでは,有 力な網元

たちは両方で操業することで,よ り有効に労働者を管理 している。またその経営も実

質的には東海岸での操業の成功に負うところが大きいと思われる。

　以上の問題 と平行 してD村 の網元のヘゲモニーを脅か しているのは,1970年 代後

半から急増 したボート漁である。もちろんいままでにも筏漁やエビ漁など地曳網漁と

は無関係の,し たがって網元に依存する必要のない漁法が存在した。 しか し,こ れら

の漁は,確 執はあったにせよ,網 元の支配そのものを脅かすものではなか った。とこ

ろが,ボ ー ト漁は,か な りの収入を得ることができる。そ して,ボ ート漁師 ももとは

負債のない労働者であった可能性が高いのである。またエビの値の高騰にともない,

ラグーンでエビをとる漁師の経済的な地位も高くなり,生 活に余裕がでてきた。かれ

らのなかから網元になる者もでてきた。さらに重要なことは,こ うした経済的な変化

が伝統的な網元と密接な関係のあった村のエ リー トによる政治的なヘゲモニーをも脅

かすことになった。か くして,ボ ー ト漁師などを中心とする若者たちが,村 の伝統的

なエ リー トに反発するとい う動 きが1980年 代の前半にみられたのである74)0

　まとめると,今 日網元の支配を脅かすのは,労 働者不足であ り,そ の背後にあるの

は東海岸での網元の急増と密接に結びついている大量の賃金労働者の出現,地 曳網漁

から独立して,な お高収入を得ることのできるボー ト漁の出現などである。こうした

問題が以下で述べる地曳網漁儀礼を考察する上で有効であるというのが筆者の考えで

ある。

2.地 曳 網 漁 儀 礼

　本節では まず地曳網漁にかかわ るタブーにつ いて紹介す る。つ ぎに網元 が10月 の地

曳網漁の開始 に合わせておこな う儀 礼を,網 元が各 自でお こな う個別儀礼 と,集 合的

にお こな う儀礼の2つ に分けて記述 し,さ らにキャンプに移動す るときや,キ ャンプ

でお こな う漁業儀礼を紹介す る。最後 に,豊 漁祈願や その願掛成就に関係す る奉納儀

14)　 D村 の政治一般についてはTanaka【1991:49-51】 を参照。
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礼,祓 除師による豊漁祈願の儀礼と黒呪術について論 じる。なお,個 別儀礼について

は各網元でまった く同一の所作からなる儀礼がなされるわけではない。以下で述べる

のは筆者が観察することのできたもののうち典型的と思われるものであることをこと

わっておく。また奉納儀礼や祓除師の儀礼は,内 容にもよるが,地 曳網漁に限るもの

ではない。

　 (1)タ ブー

　タブーとみなされていることがらは基本的に不浄に関係している。たとえぽ,親 の

死などによって喪主となった場合,ボ ート漁師や筏漁師など実際に海に出る人は不浄

の強い期間(8日 間)仕 事を控える。同じことはラグーンで漁をするエ ビ漁師にも妥

当する。ただし網元の場合,喪 主となっても操業を中止することはない。また月経が

あるため女性は不浄とみなされてお り,海 では月経中でなくとも船に乗ることは禁 じ

られている。 しか し,ラ グーソでは月経期間中を除けば,女 性 もエビ漁を手伝 うこと

ができる。しか し出産にともなう不浄は漁に影響を及ぼさない。またかつては船上で

はキ ンマなどの嗜好品も禁 じられていた。これは唾をはいて海や船を汚すか らである。

筆者の調査した範囲では言葉に関 しては,罵 りや汚い言葉使いを除けぽ,と くに禁 じ

られているものはない。また,特 殊な言葉(い わゆる沖言葉)が 発達 しているわけで

はない。さらに魚一般あるいは特定の種をめぐるタブーも存在 しない。後でみるよう

に,不 浄な存在や行為がタブーとされるのは海が聖なる空間であ り,女 神との交流の

場と考えられるからと解釈できる。なお,金 曜 日や祭 りの日にも漁業を しない。

　 (2)個 別儀礼

　南西モソスーンの季節が終わ りに近づ くと,村 人たちは本格的な漁業にむけて,船

や網の修理をはじめる。地曳網用の船はココヤシの葉を編んだカパーに覆われて保管

されている(写 真11)。9月 になると,こ のカバーを結んであるmプ を切る。これ

は儀礼的なもので,す ぐにカパーを取 り除くわけではない。いつロープを切るかは村

のブラーマソ司祭に相談して吉 日を決める。網元のなかにはこの地域最大の寺院であ

るムソネーシュヴァラム寺院の大祭の最後の日に合わせる者 もいる。

　地曳網漁の儀礼の執行者(司 祭役)は,信 心深 く人柄のいい既婚の労働者がよいと

される。実際には操業での実質的な リーダーである船の舵取 りであることが多い。か

れは,網 元の腹心であった り信頼できる近親者である。ただし,誰 が司祭役を果たす

かについて厳密な取 り決めがあるわけではない。年によって変わることもある。 とく

に重要なのは 「船の水浴」(後 述)を 執行する人物で,あ る人が執行した年に豊漁で
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写真11　 カバーで覆われているバーダイ

　　　　　　　　　　　　　 写真12　 ペリッキをつくる

ある と,験 を担 いでその後 も同 じ人物 に頼む。ただ し網元みずか らこれをお こな うこ

ともあ る。

　儀礼を執行す る人物は,水 浴を した後,礼 拝室で香料 をい くつか くだいて水 と混ぜ,

ペ リッキ(perikki)と い うペ ース トを作 る15)(写 真12)
。 こ の混ぜ ものをつ くる石 臼

な どは特別 のもので,通 常,網 元 の家の礼拝室 に安置 されてお り,日 常,た とえば料
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理 用な どに使用 され ることは ない。魚は香料の臭いを嗅 いで集 まって くる とい う。 こ

の道具 は網元や儀礼執行者 の家 に置かれ ていて,む やみに移動 しない方 が よいと考え

られている。ペ リッキに加 えて,コ コヤ シの ミル クを用意 しこれを金属製 の小 さな壺

に入れる。

　 儀礼の執行者は,夜 が明けぬ うちか ら外 に出て,村 にある主要 な女神寺院 のひ とつ

(あ るいは3つ すべて)に 向か う。家を出る ときに最初にかれ が 目にす るものは縁起

の いいものがいい とされ,結 婚 して,ま だ夫が生 きてい る女性(cumankali)を 家 の

す ぐ外に座 らせておいた り,水 の入 った壺 を置 いてお く。

　 寺院に到着す ると,漁 の成功 を祈 って家 か らもって きた ココヤシの実を割 る。 これ

にはペ リッキが少 しだけ こす りつけ てあ る。 ココヤシを割 る行為 はきわめて一般的 な

儀礼 行為で,「 ココヤシの実 の供犠(terckdyppali)」 と よばれ る供犠 であ る。 コ コヤ

シの実を割る となかか ら液体 が出て くるが,こ れ はム ンマ ラム(〃to〃zmala〃 の とよ

ぼれ3種 の悪(malam,無 明),す なわ ち自尊(anava〃talam),虚 栄(〃iayaimala〃1),

罪 業(kan〃tikamalam)を 表 わす。 これにたい して,コ コヤシの実の内側 の白い果 肉

は,3種 の悪を取 り払 った清浄な心身 を表わす。つま り,コ コヤ シの実を割 ることで

人 は,救 いを阻む悪を取 り除 き,心 身 の浄化を果たす。かれ は生 まれ変わるのである。

この ような行為は何か新 しい ことをは じめた り,新 しい所に移動する ときなどにかな

らず おこなわれ る。 この意味で ココヤシの実の供犠 は時間的かつ空間的な越境の儀礼

で もある16)。

　 執行者は浜辺に出て,船 の置 いてある浜辺に 向か う。海側の船尾の方か ら右舷にた

い し家 で用意 したペ リッキ とココヤ シの ミル クをかけ,つ ぎに 同 じことを左舷に もお

こな う。執行者は海に入 って,海 水を両手 です くい,こ れを船首 と船尾にかけ る。そ

れか ら海水をかけた箇所 で ロープを切る。そ して残 りのペ リッキは船を右 回 りに一周

して側面 にこす りつけ る。

　 実際の準備作業に入 るのは,こ の儀礼のあ とである。早 ければ翌朝,船 のカバ ーを

取 り除 き,網 をお ろ し,砂 浜に柱を立てて,船 を中空に上げ る(写 真13)。 こ うして

か ら底板 の修理に取 りかか るのであ る。主要 な作業は,底 板 の隙間に詰め られ ていた

古い ココヤシの葉を取 り除 き,新 しいココヤ シの葉を詰め ることである。 さらに,底

板の隙間には樹脂が塗 られて水 が入 らない ようにす る。木の穴 にはバ ナナの葉が詰 め

15)香 料 の種 類 は網 元 に よっ て一 定 しな い が,あ る事例 では ウ コ ン,ジ ャ コ ウ,

　 ロー ヴ,ニ クズ ク,カ ル ダモ ソな ど9種 類 の 香 料 が使 用 され た 。

16)　 コ コヤ シの実 の供 犠 に つ い て は 田中[1986:13】 を 参照 。

ナ ツ メ グ,ク
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写真13　 パーダイの修理

られる。1隻 につ き10名 の労働者が3日 間作業に従事す る。 同時に地曳網を染料で染

めなおす作業がは じまる。 また必要な場合には網の修理 や製作 もお こなわれ るが,こ

れ らに儀礼は ともなわ ない。

　染めや修理 の作業が一段落する と,網 を砂浜に並べ て,曳 綱を網に取 りつけ,袖 網

に木 の浮 き と石の重 りを等間隔に取 りつけ る仕事(〃tantatittal)が 待 っている(写 真

14,15)。 これに必要な人数は20名 以上 でひ とつの網に約3時 間かか る。 この作業の

は じめに,ガ ネ ーシ ャ(Ganesa)神 へ の簡単 な礼拝(Pula)が 司 祭役 の人物 に よっ

てなされ る(写 真16)。 かれは網元の信頼 を得 ている労働者(近 親者を含む)で ある。

　礼拝 とは,神(の 力)を 石像 な ど具体的な物体 に勧請 し,香 煙を焚 き,水 や花を献

じ,樟 脳 を燃や し,バ ナナな どの供物(Skt.　 naivedya)を 捧 げて歓待す るとい う行為

であ る17も 神に供え られた供物 は プラサ ーダ(Skt.　 prasdda)と よばれ ,神 力(シ ャ

クテ ィ,Skt.諏 κめ が宿 ってい ると信 じられてい る。神の歓 待だけでな く,信 者 た

ちの間でのプ ラサ ーダの分配 ・摂取 も礼拝 の重要な要素であ る。 この場合,プ ラサー

ダは網元兄弟(た だ し兄は舵取 りで もある)と そ こで働 くトラックの運転手に渡 され

た。さらに,ガ ネーシャを表わすために一時的 に作 られ た ウコンの固 ま りが,網 や ロー

プに こす りつけ られる。ガネー シャの依代であ るウコンに もかれの神力が宿 ってお り,

これが網に注入 された と解釈す ることがで きる。

17)礼 拝については 田中 【1986:13,19-23]を 参照。
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写真14網 に浮きをつける

写真15　準備作業網を小屋に運ぶ

　 ガネー シャは シヴ ァ(Siva)と パ ール ヴ ァテ ィー(Parvati)の 間 に生 まれた長 男

で,象 の頭 を もつ異形の神である。その乗物 はねずみであ る。 ガネーシャにはなにか

新 しい ことをす るとき,ま た儀礼を執行す る ときに生 じる様々な障害を取 り除 く力が

あると信 じられ てい る。 したがって,い かなる他 の神への儀礼 において も最初 に礼拝

を受け る。寺院 において も最初 に礼拝を受け るのは ガネ ーシャである。他方,ガ ネ ー
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写真16　 ガネーシャへの礼拝

シャは非常に嫉妬深 く,最 初 に礼拝を受けない と,怒 って新 たな企てや儀礼をすべて

台無 しに して しま うとも信 じられ てい る。 ガネ ーシャは,ヴ ィシュヌ(Visnu)神 の

配偶神 ラクシ ュ ミー(Laksmi)と な らんで商売や富 に深 く関わ る神であ る。以上か

ら,準 備作業で ガネ ーシャを礼拝対象 とするのは理にかな った行為 と言え る。

　船 と網についての以上 の ような準備作業 を経 て,10月 に なると地曳網漁がは じまる。

初 日は吉 日か ど うか とい う宗教的 な配慮か ら決め ることもあれば,魚 群が浜辺に近づ

くか どうか とい う実用的な配慮か ら決め る場合 もあ る。雨 の 日は どち らに して も避け

ることが多い。

　初 日の漁が は じまる前 日あ るいは数 日前 の吉 日に,「 船 の水浴(nirdttal)」 と よぼ

れ る船への儀礼がある。 このときに も,ペ リッキが特別 に作 られて,船 に こす りつけ

られ る。 まず,水 浴の儀礼の執行者(niratti)が 早 朝 に水浴を してか ら礼拝室に入 り,

ペ リッキを準備す る。

　寺院で ココヤ シの実 を割 って,祈 り,そ の後で船 の置 いてあ る浜辺へ と向か う。 ま
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写真17船 の水浴の準備

ず船をココヤシ油で塗って,コ コヤシの花穂や葉,ハ イビスカスの花などで綺麗に飾

りつけする(写 真17)。 油で黒光 りす る船首の両舷に石灰で目を描 く。 ロープを切 っ

たときと異な り,こ の頃までに船は海の方を向いている。網元の妻は近 くで供え物 と

してポンガル(ponkal,後 述)と いう名の ミルク粥を炊いている。準備ができると,

ガネーシャと女神への礼拝をする。女神はカーリーやガソガーである。この儀礼では

船を女神とみなしている。このため,供 物のなかにはサリーやネ ックレスもある。儀

礼の執行者は船首か ら右舷3ケ 所,船 尾,そ して左舷3ケ 所に海水をかける。船首に

のぼって,こ こにガネーシャを表わす ウコソの固まりを置いて,船 首にペリッキをこ

す りつける。それからペ リッキを水に溶か して船首の近 くの右舷と左舷に上からかけ

る。同じことを右舷にたい してのみ網元,網 元の近親や妻,子 供が船の下からおこな

う。終了すると,執 行者が船尾にペ リッキをかけ,香 煙を船と船に積んである網にか

ける。船の支柱にココヤシの実を当てて,割 る。船首に戻 り,ガ ネーシャに礼拝して

から,鶏 を供犠にする。血を船首,右 舷,左 舷にこす りつける。ポソガルなどを分配

した後,船 を少しだけ海の方へ移動 させる。

　実際に漁がは じまった 日には,魚 の仕分けなどをする作業場で,妻 がポンガルを炊

く。そして香煙を焚いて部屋を浄化する。香煙は魚を詰める出荷用の木箱にもかける。

それから,彼 女自身がガネーシャへの礼拝の後,壁 にかけてある神の絵(と きには複

数,ど の神かは網元によって異なる)に ポンガルを供えて礼拝する。これが終ると,
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そこにいる人々にプラサーダとしてポソガルを分配する。とくに網元の妻が儀礼を執

行するのは,労 働者が皆漁に出ているからとい う消極的な理由からではなく,作 業場

で多くの女性が魚の仕分けをするために,女 性の空間であるとみなされていることと

関係があるかもしれない。

　なお規模は小さいが 「船の水浴」は毎週 日を決めて操業前に繰 り返 しおこなわれる。

　 (3)集 合儀礼

　 さて以上の漁業儀礼は網元が個別におこなう儀礼である。つぎに一度だけ網元たち

が一堂に集まっておこな うマヘーシiヴ ァラ ・プージャー(Mahesvara　 Puja)に つ

いて紹介する。その目的は海の王とみなされているムルガソ神とガンガー女神を礼拝

して大漁を祈願することである。場所はムットゥマーリ(Muttumari)女 神寺院にあ

るムルガソの小祠の前でおこなわれる。儀礼を執行するのは,パ ソダーラソ・カース

トに属するムットゥマー リ女神寺院の司祭である。これはすでに漁期に入った10月末

の吉日におこなわれるため,そ の日は漁が休みとなる。

　朝から網元の妻たちは大量のポンガルを寺院で料理する。そしてそれを寺院の建造

物の内部に運ぶ。4時 頃から寺院の礼拝がは じまる。これは寺院の神々すべてにおこ

なわれるもので,原則として毎日朝夕におこなわれる礼拝と変わらない。司祭はガネー

シャの小祠の前で礼拝をし,つ ぎに主神ムットゥマーリ女神の石像が安置されている

内陣の前に進み礼拝をする。それからムルガンの小祠の前に移動する。ここでさまざ

まなランプが灯されて献 じられる。すでにポンガルの一部がこの前に供えられている。

これに聖水をまいて聖化 し,ま た少 し離れた所にある大量のポソガルにも同じことを

して聖化する。ムルガンに礼拝をした後,寺 院に祀られている他の神々へも礼拝を繰

り返し,最 後に再びムットゥマーリの前で樟脳を焚いて礼拝を終了する。

　早朝に司祭が聖紐を右手首に巻いて労働者1人 を聖化 していたis)0礼拝後この労働

者が口をタオルでおおってポンガルの一部を土鍋に取る。これを頭にのせて寺院の境

内を一周 した後,浜 辺に出る。松明をもつ子供2人 が先頭に立つ。ポンガルを運ぶ男

性の前後に白い布を高く掲げもつ男(労 働者)が1人 ずつ立ち,か れはこの布の下に

立って進む。そして,砂 で簡単な祭壇を海辺にて作 り,ポ ソガルを供えた後,パ ンダー

ラソ ・カース トの司祭(ム ットゥマーリ女神寺院の司祭の兄の息子)が 礼拝をする。

これは海の女神ガソガーへの儀礼である。礼拝の後ポソガルを運んだ労働者が海に入

って,供 えものを放る。 この労働者はとくに性格がよく酒など飲まないまじめな人物

18)聖 紐 につ い て は 田 中 【1986:12】 を 参照 。
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が好まれる。かれは聖紐が早朝に巻かれた後なにも食べない。

　寺院に戻るとパソダーラソ司祭が呪文を長hと 唱える。この呪文の内容は,シ ヴァ

およびその子供であるガネーシャとムルガンへの献愛と信者たちへの尊敬を示せぽ,

解脱に向か うことができるというもので,直 接漁業に関係しない19)0この後,労 働者

の聖紐が取 り除かれる。そ して,網 元たちにプラサーダとしてポソガルが分配 される。

　すでにみてきたように,地 曳網漁に関わる儀礼ではポソガルが重要であった。その

理由をここで簡単に述べておきたい。

　ポンガル(の 儀礼)は タ ミル文化圏では非常にポピュラーな儀礼である。そのため

か,す でに何人かの人類学者によって分析がすすめられてきた20)0ポ ンガル儀礼とし

てもっとも有名なのはタミル暦でタイ(Tai)と よぼれる月(1月 半ばから2月 半ば)

の初 日におこなわれるタイポソガルという祭である。これは収穫儀礼であると同時に,

本来冬至の後,陽 が再び日増 しに長 くなるとい うことを祝っておこなわれる新年祭で

もあった。この 日,新 米で焚いたポンガルを太陽に献 じて,新 年を迎えるのである。

　 しかしポソガルは,わ れわれの事例にみられるように,タ イポンガル以外にもおこ

なわれる。 したがって,よ り一般的な解釈が必要がある。一般にポソガルはある状態

から別の状態へ と移行する時期におこなわれ,再 生や豊饒の観念と深くむすびついて

いる。このことは天体の動 きの変化や収穫を祝 うタイポソガルに妥当するのは言 うま

でもない。

　 D村 の漁民はその生業である漁業 との関係で,ポ ソガルの意味を教えて くれた。

それによると,魚 群が地曳網に捕えられて,徐 々に岸に引かれてい くところを遠 くか

らみると,海 があわだっているようにみえる。このあわだちが,か れらにポンガルを

炊 くとき煮たって吹きこぼれる様子を思いださせるとい うのである。したがってこの

場合にも豊饒(:豊 漁)と ポンガルとが密接に関係 していると言えよう。

　 ポンガルが移行期に結びついている例 として,上 述の諸儀礼から明らかである。ポ

ンガルは来たる漁期の豊漁祈願であると同時に,新 しいシーズンへの移行を示す もの

でもある。

　 以上が村で漁期を迎えるにあたってD村 の網元たちが関わる一連の儀礼である。

なお,漁 期の終了にあたって特別の儀礼がなされることはない。

G

19)　 こ の呪 文 か ら本来 これ は シ ヴ ァ神 へ の 呪 文 で あ った と推 察 で き る。 これ に 関 して シ ヴ ァ神

　 へ の儀 礼 に 同 名 の祭 りが あ る とい う指 摘 は示 唆 的 で あ る 【HmsoN　 l989:386】 。

20)　 ポ ンガル に つ い ては,Good[1983】,Logan【1980:336-343】,田 中 【1989a:490--492]を 参 照 。
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　　(4)キャンプ での儀礼

　 キャンプでの漁を開始するにあたって,網 元の家族を中心にD村 の寺院や郊外の

小祠への参拝が認められるが,東海岸に保管されている網や船への細かな儀礼はない。

移動の1ケ 月ほど前から火曜日と金曜 日に異なる寺院を順番に訪ね,ポ ソガルを炊 き,

供える。司祭のいないところでは,労 働者や網元の妻が司祭 となって礼拝する。

　そ して,実 際に移動する日は,村 の主要な寺院の前で網元がココヤシの実を割 り,

樟脳の火を焚いて簡単な礼拝をする。早朝は寺院が閉まっているためこのような所作

で済ますのである。それからキャンプへと向かう。途中でも何度か寺院を通 り過ぎる

ときに トラックをお りて,コ コヤシの実を割る。筆者が同乗 した ときには,D村 の

寺院の1つ パールタサーラティ(Partasarati)・ ドラウパデ ィー(Draupadi)寺 院,

M村 のムットマーリ女神21),そ れから東海岸のヴィシュヌ寺院,ガ ネーシャ寺院2ケ

所,ム ルガン寺院2ケ 所にて車を止めて簡単な礼拝をした。こうした東海岸への路上

での儀礼は,ト ラックの運転手がおこなうこともある。

　 ここでは筆者の観察することのできた操業前 日と初 日の儀礼について紹介 したい。

まず,漁 をはじめる前日に漁場に網元たちが建てたガネーシャの小祠に礼拝をおこな

う。そして翌 日の早朝には小規模ながらも 「船の水浴」がなされる。そして毎週金曜

日にはガネーシャの小祠にポソガルが供えられる。月曜 日には魚を引きつけるとみな

されているペ リッキという香料の混ぜ ものがヴァッラムに塗 りつけられる。なお,こ

の事例ではガネーシャへの礼拝は専門の司祭を父にもつ青年(彼 自身は労働者)が 礼

拝をおこなった。また初 日の 「船の水浴」は網元自身がおこなった。

　村でのパーダイによる地曳網漁にくらべると,キャンプ でのヴァッラムによる地曳

網漁は規模も小さく準備期間が短いこと,キ ャンプでの漁は比較的最近盛んになった

ことなどが,D村 に認められた他の儀礼が欠如 している理由かもしれない。なお,

奉納儀礼などはキャンプにおいても盛んにおこなわれている。

　 (5)奉 納儀礼

　準備作業とそれにともな う網や船への儀礼と平行 して,寺 院への参拝も網元の家族

を中心におこなわれる。遠 くの寺院に行 くことはめったになく,村 の寺院で特別のお

供えものをしたり,ま た郊外の小祠を参拝する。こうした参拝は漁業がはじまってか

らも大漁を祈願 した り,ま た大漁を感謝しておこなわれる。実際,漁 期の開始にとも

21)　 M村 のムットゥマーリ女神については後述する。この女神は道路からかなり離れている

　 ところに祀られているため実際に女神像の前で礼拝をするのではない。
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なっておこなわれる寺院参拝は,す でにみた諸儀礼と同じように,目 的は大漁祈願で

あ り,漁 労サイクルの一部に組み込まれていると言えるが,そ の理由を尋ねると過去

の祈願が成就 したため,そ れを感謝する奉納儀礼であるとい うのが一般的な答えであ

る。そ して,こ の奉納儀礼を毎年繰 り返 しているというのである。奉納儀礼を準備期

間または漁期の初めにおこな うのが最適であるとみなされているのかもしれない。 し

かし,原 則として奉納儀礼はいつなされてもよい。

　郊外の小祠には特定の司祭もな く,村 人自身が儀礼を司 り,ポ ソガルを供える。こ

の場合 もいままで紹介した一連の儀礼と同じく儀礼を執行する司祭は労働者または網

元の妻である。なお司祭のいる寺院でも,境 内で女たちがポソガルを炊いて,一 部を

司祭に渡して供えてもらう。

　 ここで紹介す るのはD村 の南に位置するM村 のはずれに祀 られているム ットゥ

マーリ女神への奉納儀礼である。

　 ムットゥマーリ女神の小祠は藪のなかにぽっか りと開いた広さ10メー トル四方ほど

の空き地V'あ る。空 き地のすみにはタマ リソドの大樹が立っている。この樹の根元に

高さ50セ ソチほどの女神の像が安置され,彼 女の乗 り物であるライオソや,武 器を表

わす棒,三 叉槍,奉 納 された数多 くの壷などが女神像を取 り囲むようにして置かれて

いる(写 真18)。 それ らを保護するような屋根も囲いもない。また,空 き地をはさん

だ反対側には土盛 りがあ り,そ こにはヘビが棲むとい う穴があいている。また鶏を刺

写 真18　 ム ッ ト ゥ マ ー リ女1::G.
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して供犠にする際に使用する道具(kalumaram)が 女神像の傍にあることから,筆 者

は観察 しなかったが,こ こでは動物の供犠もなされていると思われる。

　 M村 のムットゥマー リ女神は典型的な森あるいは荒れ地(katu)の 神で,村 内に

ある寺院に祀られている神々と異な り,き わめて危険だ。それだけこちらの願いを聞

き入れて くれる力が強いと考えられている。 この種の神hはD村 の周辺の村hに 散

在 し,豊 漁祈願や病気祈願の崇拝の対象 となっている 【田中1991a:103-104】 。しか

し,多 くは小さな寺院に祀られているとい う点で,M村 のムットゥマー リ女神は例

外である。森の神々のなかでももっとも自然に近い存在 ということになるのであろう

か。

　 さて,こ こで取 り上げるのは有力なD村 の網元の参加 した事例である(写 真19)。

儀礼がおこなわれたのはすでに漁がはじまった10月 のある金曜日であった。金曜日は

ヒン ドゥー教徒の祝日である。その日2時 過 ぎにM村 に向かったのは網元 とその家

族,か れの近親者たち約30名 である。ほとんどは女 ・子供で男は網元 と網元の姉の夫,

運転手,そ して司祭の役を務める労働者の4人 だけである。D村 か らM村Y'は 砂浜

をジープで移動す る。約30分 の道の りである。大勢のためY'　度に乗 りきれないので

ジープは2回 に分けて人を運ぶ。第一陣は2時 半を超えたところで到着 したが,第 二

陣は3時15分 頃に到着 した。参加者のうち近親でないのはジープを運転する運転手 と

労働者の2人 である。藪のなかにある空き地に着くと,神像の周 りの枯葉を取 り払い,

写真19　 ムットゥマーリ女神への奉納儀礼
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女 たちが地面 を きれ いに掃 除す る。清めのために ウコソの混 じった水を撒 く。女神像

や三叉槍,ポ ンガルを炊 く深底 の鍋 などを ココヤシ油 で丁寧に拭 き,聖 灰,ウ コソ,

赤 い粉を塗 って きれ いに飾 りつけをす る。 またマ ソゴーの葉や ココヤ シの葉で空 き地

の周 りを飾 りつける。 さらに,女 神像 の両側には花穂 と果実を ともな った花茎のつい

た2本 のバ ナナを立てる。灯明や香煙 を用意 し,礼 拝 の準備が整 う。礼拝をおこな う

のは労働者 であ る。3時 半過 ぎにポ ソガルの調理 が終 了す ると,ま ず キ ンマの葉 の上

の ウコソの固 ま りに ガネーシャを勧請す る。そ して花や聖水をかけた り,樟 脳を燃 や

して歓待す る。供物はポ ソガルだけでな く,バ ナナ,パ イナ ップル,オ レソジ,さ ま

ざまな形 のスイー トな どである。

　 すでに述べた理 由か ら最初 にはかな らず ウコンの固 りで表された ガネーシャに礼拝

を して敬意を払わ なけれぽな らない。そのあ と,ム ッ トゥマー リに礼拝をする。 さら

に空 き地の周 りを右周 りに まわ りなが ら,そ こに配 されている4つ の灯明を とも し,

香 煙 を焚 き,樟 脳 を燃や して礼拝 をす る。 これ らにもポ ソガルやバ ナナ,ス イー トが

供え られ る22)。最 後にヘ ビの棲む穴に向かい,そ の前 で供物を置 いて,礼 拝 を した後,

穴 に鶏卵3つ とココナ ッツ ・ミル クを入れ る。再 び ムッ トゥマ ー リ女神 の前に戻 り,

礼 拝を して樟脳を燃 やす。そ して,バ ナナや ポンガルの プラサ ーダを網元 に手渡 す。

また聖 灰や赤 い粉,ペ ース ト状の ウコソが参加者に回 され る。かれ らは これを少 しず

つ とって,ま ず額に指で3本 に横線を引 き,真 ん中に赤 い粉 とウコンで点をつけ る。

これはポ ッ トゥ(pottu)と い うシヴァ派の印である。

　 これは2年 前 に豊漁を祈願 して成就 されたのでお こな った奉納儀礼であ った。そ し

て2年 前に 白い布 に くるんで三叉槍に結んでおいた コイ ソを取 り除いて近 くの壷 に入

れ た。時刻は4時 ち ょうど,お よそ1時 間で儀礼 は終了 した。

　 このあ と,藪 の外 に出て,参 加者全 員がポ ソガルを共食 する。M村 の子供た ち も

いつのまにか大勢集 まって きたポ ンガルを もらっている。途中の砂浜 でジープが立 ち

往生 したこともあ って,D村 に戻 ったのは5時 であった。

　 これはどちらか とい うと盛大な礼拝 の仕方であ る。筆者がみた も う1つ の事例 は,

上 述の儀礼 よりも1週 間前 にお こなわれ た ものであ った。 これ も有力な網元のお こな

った ものだが,も っと簡素 なものであ った。供物 もポソガル とバ ナナのみ,ヘ ビの穴

には卵が1つ だけ供え られた。 この とき司祭役を果た したのは網元の妻であった。参

加 していたのはおよそ10人,や は り女,子 供 が圧倒的な数で,成 人男性は網元 と運転

手2人 に過 ぎない。儀礼の所作 は上述 のもの と同 じである。 ここでは最後に網元が コ

22)　 ランプにはヘビの頭が刻まれているが,礼 拝の対象がなにかは不明である。
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コヤシの実を女神像の前で割 り,礼 拝で使用 した樟脳の火に手をかざして神力を身体

に取 り入れていた。

　なお,M村 のムットゥマーリー像を含むさまざまな寺院や小祠への参拝は,網 元

だけではなく,規 模は小 さいにせよ筏漁師やボー ト漁師もおこな う。

　 (6)祓 除師による儀礼

　祓除師がおこな うのは魚をよび寄せる呪術と他の網元の漁が失敗に終るのを祈願す

る黒呪術の2種 類である。

　祓除師(annavi)は,　 D村 に5人 いる。その内の1人 を除いてすべてD村 の漁民

カース ト出身である。かれ らは漁業に従事する傍ら呪文と祓除儀礼を別の祓除師から

学び独立する。頼まれると他人の家に出かけていく。南インド のタミルナー ドゥ州で

は祓除師をマソディラヴァーディ(〃iantiravdti)と よぶ。この言葉が示唆するよう

に,か れらの呪術的な力の源泉は呪文(〃zantira〃1,　Skt.〃tantra)に ある。かれらが取

り扱 うことがらは病気や厄災で苦 しむ人からその原因と思われる悪霊(pey)を 取 り

除 くこと,恋 愛,縁 談の成就,漁 業の成功,そ の他の金儲け,あ るいは他人を不幸に

陥れる黒呪術などである。かれら自身が祓除にあたって愚依状態にはいるとい うこと

はない。かれらの力はあくまで獲得した呪文に潜んでいる。この点で,祓 除師は生得

的な身分と関係な く誰でもなることができると考えてよい。これがブラーマン司祭な

どと異なる特徴である。また,司 祭が主として神々と関係するのにたいし,祓 除師は

悪霊のような否定的な力を専門的に処理する。かれ らの儀礼は共同体に関わる公的な

性格をもつものではなく,原 則として私的なものである。そして顧客との関係は一時

的なものにとどまる。 したがって,村 落祭祀などに祓除師が参加することはない。

　大漁祈願の儀礼は 「魚をよぶ」(〃tin　alaippu)と よばれる。祓除師の1人 はつぎの

ように説明して くれた。まず,コ コヤシの実を割 り,つ ぎに動物供犠の代替である冬

瓜を割って,悪 霊を宥める。干し魚を水で洗い,こ れをパイナップル,バ ナナ,ド リ

アソの一種丁砂糖,コ コナツパウダー,干 し米(aval)と 混ぜる。 ココヤシの蒸留酒

に呪文を封 じてこれを船の底に置 く。呪文を唱xな がら先の干 し魚を海に入れると泳

ぎだす。すると,こ の干 し魚が他の魚を呼んで大漁 となるとい うのだ。またココヤシ

の実に呪文をかけ,村 の寺院の女神像の傍に一夜置く。翌朝これを浜辺で割ってから

操業すると大漁になる。沖に出て船上で割ることもあるとい う。さらに,大 量にとれ

た場合,そ のうちの一尾をつぶしてペ リッキと混ぜ,こ れで 「船の水浴」をすると,

翌日再び大漁となる。他の網元にあげると,同 じことをして魚を横取 りされるので分
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け与えた りしない。

　 1人 の祓除師からの話だと,1年 に6,7名 の網元がこの種の儀礼の執行を希望す

るとい う。代金の2,000ル ピーはかな りの大金だか ら地曳網漁に限 らないとはいえ,
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 庵

網元以外の漁師がこのような儀礼を依頼する可能性はあまりないかもしれない。

　つぎに網元への黒呪術を列挙 しよう。これは 「魚を払 う」(min　 tattutal)と よぼれ

る。これを以下に列挙する。まず,魚 をよぶ儀礼で相手の船底に置いた蒸留酒を取 り

除くと,い ままで続いていた豊漁がとまる。依頼者の網にはさまった魚を相手の作業

小屋に埋める。呪文を封 じ込めた石を相手の漁場に投げ込んでお くと魚は来ない。同

じように呪文を封 じた石灰を網に入れると魚が来ない。操業中に相手の網に入った魚

1尾 をわざと網の外に捨てると他の魚 も逃げる。同じく貝に呪文をかけ,こ れを裏返

しにした り,蹴 ると魚が途中で逃げる。特別の混ぜものをつ くって相手の網に投げ込

むと魚が来な くなる。魚群が近づいてきたときに左肩にかけるタオルを右肩にかけ直

すと魚群はまた離れていく。頭にタオルをまいて網の一部をまた ぐと魚が来ない。た

くさんとれているときに1尾 とって,インド セソダンの木に切れ 目を入れてそこには

さむと魚は逃げ出す。

　筆者は以上の祓除師による儀礼を実際に観察 したわけではないため,ど の程度この

ような黒呪術やそれに類する行為がおこなわれているのかははっきりしないが,こ こ

から網元たちの対立を想定するのは不可能ではあるまい。

皿.考 　 察

1.漁 業儀礼論の検討

　以下では,冒 頭で整理した漁業儀礼論を検討 しながら論を進めることにしよう。ま

ず不安説,つ ぎに象徴的な意味を考慮する立場,最 後に社会的な結束を主張する説を

吟味して,次 節で筆者の解釈を呈示する。

　すでに序論で整理 したように,儀 礼が対処する不安には身の危険にたいする不安 と

漁獲の不確かさにたいする経済的な不安の2つ が存在 した。身体的な危険に関してい

うと,地 曳網漁の場合,沖 合いに出たとしてもせいぜい700メ ー トルくらいであって,

危険とは言えない。波の荒れる日は網を降ろすことができないため,操 業はない。地

曳網で働 く人hの 多 くは浜辺で網を曳 く労働者である。地曳網漁は 自然との関係で危`

険な作業と言えない。
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　　ここから,地 曳網漁をめ ぐる儀礼は身体の危険をともなう他の漁法にくらべると,

儀礼やタブーが少ないと仮定することができる。 このことはもっとも危険が少な く,

儀礼やタブー(た とえぽ女性が漁をすることについて)も 少ないラグーンでのエ ビ漁

師には妥当する。 しか し,地 曳網漁の方が,相 対的により危険と思われる筏漁やボー

　ト漁 よりも儀礼は多い。つまり,地 曳網漁儀礼に関する限 り身体的な不安は儀礼 と結

びついていないと結論することができる。　　 ・

　 不安があるとすればむ しろ,第 二の経済的な不安であろう。漁獲高は一定しないし,

魚の値段は毎日変化する。負債のある労働者の報酬は漁獲高によって決まる。しか し,

かれ らは漁獲が少なくとも網元から借金をすることができ,最 低の生活は保証されて

いる。 したがって,経 済的な不安はどちらか とい うと網元にとっての不安である。労

働者全員によって共有されているものとは言い難い。 この事実から網元たちを中心と

す る漁業儀礼が発達 していることが説明できよう。その目的も魚を引きつけて漁獲を

高めるという現世利益的な価値に基づいていた。

　 漁業儀礼が意図するところは,大 漁祈願や感謝で,本 質的には現世利益的なもので

ある。祈願の対象は,ヒ ソドゥー教の神hだ げでな く,漁 場の近 くの盛 り土に埋めら

れていると信 じられているイスラーム教徒の2体 の巨人や,近 くのカ トリック教会の

守護聖人であることもある。漁獲量が不安定であるとい う事実が不安を生み,網 元た

ちをさまざまな儀礼に駆 り立てることになる。このなかにはすでにみたような祓除師

への依頼 も含まれる。儀礼は大漁を網元たちに確信させ,生 業の投機的な性格が引き

起こす不安を少 しでも取 り除 く役 目を果たしている。そこに漁期への準備が重なって

いると言える。 しか し,も ちろんそれで前章で紹介 した儀礼を理解 したとい うことに

はなるまい。ここでファン・ヒンケルが示唆 した象徴的な意味について考えてみよう。

　　タブーのところで示唆したように,海 は女神の棲む聖なる空間である。したがって,

漁業儀礼にはなんらかの越境をめぐる象徴的な意味が認められるのではなかろうか。

　 若干詳 しく論 じたポソガル,コ コヤシの供犠,ガ ネーシャへの礼拝などからわかる

ように,そ こには新 しいことの企てや移行,再 生,越 境などの諸観念を認めることが

できる。祓除師によるココヤシの供犠をのぞき,一 連の儀礼が漁期の開始と関係して

いるとい うことは明々白hで ある。祓除師によるココヤシの供犠の場合も,そ こに再

生　　不漁から大漁への　　の観念を認めることが可能である。

　　しか し,そ れは時間の移行だけでなく,空 間の移行とも関係している。地曳網漁儀
'礼 は空間的には神格化されている海

,あ るいは女神の住む空間である海と新たな関係

に入るための儀礼的な手続きであると解釈できないだろうか。海は村の外部に位置す
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る聖なる空間であり,富 の源泉である 【田中　1989a:502-505】。その海=女 神 との交

流の手段がさまざまな漁業儀礼なゐである。漁業儀礼は,豊 漁 という目的のためだけ

ではな く,象 徴的には聖なる空間に関わるために必要な移行の儀礼と考えることが可

能である。すでに別のところで,筆 者は,村 落祭祀が海から女神を迎xる ことによっ

てはじまる儀礼であると論 じた 【田中　1989a,1990】。これにたいし,漁 業儀礼は人間

が海に越境するのに必要な儀礼なのである。この空間的な移動にモγスーンによって

生 じる季節の時間的な移行 とが重なりあっているのである。当然のことながら,筏 漁

やボー ト漁など本来1年 中漁の可能な漁法では,こ うした時間と空間移行とが重なっ

た準備儀礼が発達 しなかった。ただ し,そ れらにおいてもを購入直後には筏やボー ト

に簡単な礼拝をおこな う。

　さて,つ ぎにパーマーの示唆した社会学的な視点からの儀礼分析[PALMER　 1989]

を吟味しよう。かれが示唆するように,儀 礼はなんらかの社会的な結束を強める機能

をもつとするなら,多 くの地曳網漁儀礼において労働者が司祭役を果たすという事実

に,網 元と労働者 との結束を認めることが可能であろうか。 しかし,そ こには厳密な

意味での結束は欠如 していると思われる。というのも,そ こで網元 とかれのもとで働

く労働者たちが一緒になってなんらかの儀礼をおこな うというのではないからであ

る。労働者が参加するときはたいてい1人 か2人 である。漁業儀礼はむ しろ網元とそ

の妻を中心 とす る,家 庭祭祀的な性格が強い。集合性の強い儀礼はマヘーシュヴァラ

・プージャーだけである。 この機会に人々は村の寺院に集まり,大 漁祈願のポソガル

を捧げる。 しかし,こ の場合も参加者は地曳網漁に関わる漁民全体 というよりは,網

元と数人の労働者に限られている。地曳網漁に関する諸儀礼への労働者の参加は,パ ー

マーの示唆する儀礼の結束説 とは別の観点から考察する必要があろう。以下ではなぜ

労働者が司祭役をするのかという問題意識から分析を進めたい。

2.司 祭 としての労働者

　筆者がすでに別の所で述べたように 【田中　 1986】,ヒ ソドゥー儀礼の執行には通常

2人 の人物が関与する。1人 は,儀 礼の執行についての知識に通 じている司祭である。

もう1人 は儀礼がもたらす果報を受け取るパ トロン(祭 主)で ある。パ トロンが儀礼

の執行に必要な諸経費を支払い,司 祭に報酬を払 う。漁業儀礼の場合,網 元がパ トロ

ンに相当する。一般に司祭とバ トロソとの間にはある種の互恵関係に基づ く連帯を認

めることが可能である。た とえぽ,宗 教的知識の専門家であるブラーマソと王との問

には儀礼を通 じて,政 治権力の正当化と宗教的権威への経済的な援助 ・保護といった
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関係を認めることができる。そして,浄 ・不浄の観念に基づいたヒエラルキカルな関

係においてはブラーマンが王よりも優位に立つ。同じ関係が村落次元ではブラーマソ

司祭 と村の有力者で祭祀のパ トロンとなる人物 との間にも認められる。 しか し,筆 者

がD村 の村落祭祀の分析から明らかにしたのは,ブ ラーマソ司祭 と網元(D村 の有

力者で村落祭祀のバ トロソ)と の関係はかならず しも互恵的なものではな く,前 者の

地位はきわめて不安定であるということであった。さらに,地 位に関 しては浄 ・不浄

だけでな く,サ ービスを受けるか,そ れとも与えるかが重要であった 【田中　1991b:

22-24】。サービスを受ける方が与える方よ りも地位が高いのである。 したがって,ブ

ラーマソ司祭は,網 元たちの属する漁民カース トよりも浄性が高いとい う点で,上 位

に立つが,他 方で司祭 としてバ トロソとしての網元たちにサービスをするという点で

低 くみられるということになる。言 うまでもな く,地 曳網漁における網元と労働者と

の関係を考える際には,浄 ・不浄 よりもサービスの授受を核とするヒエラルキカルな

社会関係が意味をもつ。労働者が司祭 として網元に奉仕するのは,両 者の経済的な関

係がそのまま反映 しているということになるのである。 しか し,な おそれだけではな

ぜ司祭となるのは労働者であって,網 元との関係で従属的な立場にある他の人物では

ないのかとい う疑問にたいする答えとして不十分と思われる。

　司祭としての労働者の地位は,網 元へのサービスをする存在 としての役割に対応す

るだけではなく,自 然(神 格化された海)と 網元を媒介とする直接の生産者たる労働

者の地位に対応 していると思われる。労働者は司祭として儀礼に参加するが,そ の儀

礼の果報である大漁による利益を得るのは網元である。同 じように,か れらの労働を

媒介として海の幸を享受するのは資本家としての網元である。しか し,現 実に網元が

財を蓄積するためには効率よく働 く労働者が必要である。司祭の役割を務める労働者

とは,網 元にとってまさに信頼のできる従順な労働者にほかならない。儀礼の文脈に

おいては,こ うした価値は宗教的な意味を強く帯びている。というのも,そ こでは網

元への従順さ　　勤勉でこの世の享楽に身を崩さない　　は神への従順さ一 献身一

一として語 られているからだ。司祭役を果たす労働者はまさに労働者の鏡 として儀礼

的に繰 り返 し規定され,か つ呈示されているのである。

　類似の解釈が司祭役を果たす網元の妻にも妥当する。すでに指摘したように,労 働

者に限らず網元の妻も儀礼的に重要な役割を担っている。たとえぽ,初 日の作業場で

の儀礼は網元の妻自身がおこなう。また,ポ ンガルは通常網元の妻が料理する。小祠

への参拝では女性の方が圧倒的に数は多い。網元の妻が小祠への参拝で司祭役を果た

すこともある。これらは興味深い事実である。 とい うのも,儀 礼における多数の女性
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の参加は,地 曳網漁の操業に女性は関わ らないとい う事実と対照的であるからだ。女

性のなかにはまれに網を曳 く者もいるが,正 式な労働者ではない。女性は不浄な存在

として船に乗ることは禁じられている。なぜなら船も海も,清 浄な状態を保つことで

は じめて村人たちに恵みをもたらすからである。 しか し,女 性は儀礼の場から完全に

排除されてはいない。妻は網元との関係で労働者と類似 している。とい うのも,労 働

者が労働を通 じて魚を網元にもたらすように,貞 淑な女性(妻)は 子供という果報を

網元にもたらすからだ。ここでも妻の理想が繰 り返 し呈示されていると言える。

　それでは網元みずから儀礼をおこな う場合をいかに説明 したらいいだろ うか。もし

司祭の役割が地位の低さ,パ トロンへの従属のみを意味 しているとすれば,網 元が司

祭役をおこなうということはみずからの地位を下落させるということにならないだろ

うか。ここで確認 しておきたいのは,司 祭役の理想は信心の深い労働者であったとい

うことである。網元がなぜ司祭役を果たすのかという疑問に答える鍵はこの 「信心深

い」という形容詞にある。というのも,網 元はみずから司祭役を果たすことで,自 分

の信心深さを証明することができるからだ。儀礼的な文脈で網元が理想の信者として

ふるまうことがしぼ しぽ認められる。たとえぽ,本 稿の東海岸の儀礼のところで紹介

した 「船の水浴び」で司祭役を果たした網元は,祭 祀でしば しば賛歌を うた う。 これ

は少な くとも南インド の文脈では賛歌を専門に うた う人々(Otuvar)の 「義務」で

ある。ところがかれはこうした義務を自らの神への献身の証に転用 しているのであ

る23)0

　以上,ま とめると地曳網漁儀礼で示唆されていることは,網 元と労働者との積極的

な結束 とい うよりは,労 働者を不可欠の存在と認めた上で,な おその理想を信心深い

存在 として規定しているところにあると思われる。それは権威に従順で,酒 も飲まな

い勤勉な人物を意味する。そ うした理想の労働者を神 との媒介 とすることで,儀 礼で

の祈願は成就 し,地 曳網漁は成功するのだ。すでに本稿の第二章で詳 しく述べたよう

に,D村 の地曳網漁は慢性的な労働者不足に陥ってお り,そ の成功は労働者の管理

によるところが大きいのは,村 人たちの一致 した意見である。こうした問題が漁業儀

礼における労働者像のあ りかたに影響を与えているとい うことはおおいに考えられる

ことである。一連の漁業儀礼における労働者の参加は,理 想的な労働者の姿を繰 り返

し(再)確 認 しているものと解釈できる。象徴次元における時間 ・空間的な移行,あ

るいは越境は,社 会的な次元での人間関係の再規定の機会でもある。そこでは網元と

の関係でかくあるべき労働者の姿が確認されているのである。 こうした確認は,労 働

23)信 心深さをめぐる両義性については 田中【1987】を参照。
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者問題 こそ経済的な不安の主要な要因と考えるなら不安の解消にも役立つことになろ

う。

　 しかし,儀 礼を通じて労働者の理想のあ り方を確認することが現実の労働問題の解

決にあたってどの程度有効かは別の問題である。近代的 ・世俗的な教育や訓練のほう

がはるかに効率的な労働力を生み出すことができる。また同じ儀礼でも,漁 業儀礼に

は,移 行 ・越境のシンボリズムは存在 しても,通 過儀礼や戴冠式におけるような,死

と再生のシンボ リズムに基づく劇的な人格の形成という局面が欠如 している。漁業儀

礼は,通 過儀礼が子供を大人にした り,少 女を妻にするような意味で,労 働者を生み

出す儀礼ではない24)0に もかかわらず,漁 業儀礼は,網 元 と労働者 との理想的な関係

を呈示 し,両 者の現実関係を規定するとい う点できわめて政治的な意味合いをもつの

である。

　最後にマヘーシュヴァラ・プージャーについてふれておく必要がある。マヘーシュ

ヴァラ ・プージャーにおいて,海 ヘポンガルを運ぶ人は酒を飲まず,信 心深い労働者

が選ぼれる。このような労働者を媒介として海(の 神)は 網元たちに富をもたらすの

である。 これは,上 述の解釈に重なるものである25)0もちろん実際に浜辺で簡単な礼

拝をするのはパンダーラン ・カース トの一員であって労働者ではない。 しかし,こ こ

にもほかの地曳網漁儀礼に認めたのと同じ解釈が妥当する。まず,労 働老はパソダー

ラソ司祭の権威に従属 している。司祭が聖紐を労働者の手首に巻きつけることで,後

者は聖化されポンガルを海に運ぶことができるのである。パンダーラン・カース トは

司祭カース トとして,寺 院儀礼の執行から生活の糧を得ているが,そ の核となるのは

網元を中心とする有力成員からなるヒソドゥー寺院管理委員会からの月ぎめの報酬で

ある。プラーマンの場合と異な り,パ ンダーラン・カース トの地位はかならずしも漁

民カース トよりも高いとはみなされていない。つまり,パ ソダーラン司祭は網元やか

れらの属する漁民カース トに経済的にも地位についても従属 し,労 働者は儀礼の場で

このパンダーラソに従属する。したがってマヘーシsヴ ァラ ・プージャーにおいても,

労働者はパ ソダーランの宗教的な権威を媒介 として間接的に網元たちへの従属を受け

入れていると言えよう26)0

24)　 この点 に つ いて は サ ール[1986]に よ る統 制 的(ま たは 規 制 的)規 則(regulative『ule)と 構 成

　 的 規 則(COnStitutive『ule)の 区 別 を 儀 礼 分 析 に 応 用 した諸 論 を 批 判 的 に 検 討 して い る福 島

　 [1993】 を参 照 。

25)筆 者 は か つ て マ ヘ ー シ ュ ヴ ァ ラ ・プ ー ジ ャ ーに おけ る労 働 者 の選 択 基 準 を 反世 俗(反 網 元)

　 志 向 に 結 び つけ た 〔田 中　 1987:36】 。 しか し,こ こで はそ の よ うな可 能 性 を 否 定 は しな い が,

　 別 の解 釈 を 採 用 して い る。 この 点 に つ い て は オ ックス フ ォー ド大 学 か ら留学 中 の デイ ヴ ィ ッ

　 ド ・ユ ーニ ス(David　 Eunice)氏 の 示唆 に負 うと ころ が大 き い。
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　しかし,労 働者と網元との関係のあ り方がかならずしも労働者と神との関わ りの唯

一のモデルとなっているわけではない。最後に労働者たちの海へのより直接的な関わ

り方に着目して,網 元とのヒエラルキカルな関係に収敏 しない宗教的世界を素描する

ことにしたい。

3.女 　神　賛　歌

　地曳網の操業において,労 働者は照 りつける太陽のもと熱砂の浜辺で数時間も網を

曳 く。これは単純だがきつい労働である。網を曳 くとい うことが彼らの主要な仕事で

あ り,ま た操業全体の大半を占める労働である。実際,地 曳網漁においては技術と経

験が必要なのは舵取 りくらいで,他 の仕事は体力さえあれば誰でも簡単にできるとい

ってよい。 ところが,彼 らは数時間もの間黙hと 網を曳いているのではない。かれら

はこの間,女 神への賛歌を うたい続けるのである。 これ らの歌はアソバ ー(amps)

といい,本 来タ ミル語の女神(アン バールa〃zpalま たはアンマンa〃1〃zan)に 由来す

る27)0筆者は曳いている袖網の部分が変わると,歌 も変わると指摘されたが,詳 しい

ことは分からない。ここでは筆者が採録することのできた2つ の歌の意訳を紹介 して

お く(原 文は付録を参照)。

ア ンバ ー(1)

カ ー リー女 神 寺 院 の 入 口Y'通 じる 浜辺 に立 っ て,私 は カ ー リー女 神 に 祈 る。 私 は 隣 村 に い

て,(そ こに寺 院 の あ る)ム ッ トゥマ ー リ女 神 に祈 る。女神 は浜 辺 に現 わ れ る で あ ろ う。マ ー

リ女 神 よ,私 の 母 よ,あ な た の子 供(で あ る私)の 顔 を み て くだ さい 。 カ ー リー女 神 よ,

私 の 母 よ,ど うか 私 を み て くだ さ い。

(『マ ハ ーバ ー ラ タ』 の叙 事 詩 の ヒー ロー で あ る)5人 兄 弟 は(13年 間 の追 放 の後)森 か ら

出 て きた。あ な た の前 では 乞 食 同 然 の格 好 で 森 か ら出 て きた 。私 た ち の母Jド ラ ウパ デ ィー

よ,夫 の5人 兄弟 を 救 った よ うに,ど うか私 た ち を救 って くだ さ い。

アンバー(2)

カー リー女神 よ,私 たちの母 よ,あ なたはあなたの息子である私たちをつねに好んでいた。

子供というものは善悪の区別がつかないものである(だ から怒 らないでほしい)。 あなたの

心はけっして石のように冷たくなく,慈 悲に満ちあふれているはずだ。

どうやってあなたはわたしたちにたいして冷淡にふるまうことができようか。

ここには女神を母 とみなして祈願する漁民たちの素朴な信心を認めることができ

26)　 間 接 的 な 従属 関係 につ い て は 田 中 【1989b】を 参照 。

27)　 ア ンバ ーに つ い てはPusparajan[1976]を 参 照。 なお 詳 細 な ア ンバ ーの 分 析 は 別 の機 会 に

　 譲 りた い 。
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る。労働者たちは自分たちの生活の糧の源泉である海に向かって,女 神への賛歌を う

たいながら網を曳 く。つまり,労 働は女神 との交流の場でもあるのである。そこには

明白な儀礼的な行為とい うものは認められない。 しか し,精 神的かつ情緒的な神との

交わ りを説 くバ クティ(神 への愛あるいは献身)汽の思想が民衆 ヒソドゥー教の世界の

根幹をなすこと28),タ ミル文化圏では,ブ ラーマン司祭の唱えるサソスクリット語の

呪文(Skt.　 mantra)に 対抗する形で,神hへ の賛歌がきわめて重要な交流の手段と

して独自の発展を遂げたとい うこと29)などの事実を考慮すれば,漁 民たちの賛歌は

す ぐれて民衆的な儀礼行為 とみなすことができよう。朝,浜 辺を歩 くと,あ ちらこち

らで網を曳きなが ら,労 働者たちのうた う女神への賛歌が聞こえてくる。ここに地曳

網漁に関わるもっとも協同的な儀礼表現が認められるのではなかろうか。それは,網

元を排除した直接的な女神との出会いを希求するす ぐれて民衆的な営みと言 うことが

できる。換言すれぽ,労 働者たちは網曳きというかれらの本質を規定する労働の場で

神との交流を自足的な形で実現しているのである。そ して,そ こにめったに浜辺に顔

を出すことな く,か れらの労働を搾取する網元への労働者たちのささやかな抵抗を認

めることが可能である。労働者たちは搾取の対象として道具化されている肉体と,そ

れによって規定 される自分たちのアイデンティティを,賛 歌を通 じて変換しようと試

みる。それは,網 元に富をもたらす媒介者ではなく,女 神 と交感する協同的な肉体の

保持者として,労 働を主体的にとらえなおそ うとする試みであると言えよう30)0

N.結 論

　本稿では漁業儀礼に関する主要な理論を,D村 での漁業儀礼に照らして検討 した。

全体として言えることは,身体的な不安や経済的な不安を根拠 とする儀礼論からでは,

地曳網漁に関わる諸儀礼を十分理解できないということであった。同じ批判は結束説

や意味を重視する象徴分析にも妥当する。そもそも儀礼をひとつの要因から説明する

という態度に問題があるが,従 来の理論では網元 と労働者といった階級的な対立への

視点が欠如していたとい うことが,本 論で提出した批判の要点であった。地曳網漁の

儀礼では,労 働者は神 との媒介者として一定の役割を与えられることで,権 威に従順

な人物 として理想化されていた。これにたいして,地 曳網の労働者が網を曳いている

28)
29)
30)

バ クテ ィの 思 想 につ い て はDhavamony【1971】 お よびDumont【1960】 を参 照 。

タ ミル 文 化 圏 に お け る賛 歌 に つ い て はCutler【1987]お よびPeterson【19891を 参 照 。

類 似 の 視 点 と して不 可 触 民 の 労働 歌 な どを 分 析 したTrawick【19881を 参 照 。
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ときにうたう賛歌に着 目すると,そ こV'は網元の関与しない労働に基づく直接的,集

合的な女神 との交流が認められた。

　筆者は,D村 の村落祭祀や寺院儀礼の分析を通 じて司祭 と村の有力者を中心 とす

る儀礼(構 造的儀礼)と,愚 依が神との支配的な コミュニケーションの手段 とみなさ

れ,信 者が中心となる儀礼(反 構造的儀礼)の2つ が1つ の祭祀において接合 してい

ることを明らかに してきた31)。強調の差はあるにせ よ,構 造的な儀礼が反構造的な儀

礼にたいし支配的な関係にあった。神への盲 目的な献身を特徴 とする信者の世界は,

網元たちを中心とする村の有力者たちの権力のネットワークにからみとられ,そ の支

配を正当化することに間接的にせよ加担 しているのである。換言すると,神 への献身

が網元の権威の受容へと導 くのである。

　本論で取 り上げたマヘーシュヴァラ ・プージャーをは じめとする地曳網漁儀礼は構

造的局面を,女 神への賛歌には反構造的な局面を見出すことは困難ではない。ところ

が両者の間には構造的な接合関係は存在 しない。換言するとr賛 歌の場,す なわち労

働の場が直接的に支配の力が作用する場に従属 しているわけではないのである。労働

者たちは,他 の儀礼と異な り,あ る種の自立性をなお保持している。その根拠はなん

であろうか。本稿ではこれ以上立ち入った議論をすることはできないが,労 働者たち

に自立の根拠を与えているのは,労 働の対象である海とい う 「自然」であ り,労 働の

主体である身体 という 「自然」ではなかろ うか。 この 「自然」が,さ まざまな地曳網

漁儀礼で構成 される労働者の理想の身体,す なわち自然から遊離 したイデオロジカル

な身体を拒否 しているのである。人類学において 「文化」とい う名でよばれてきた権

力の言説から 「自然」がはみ出ていると言い換えてもよかろ う。この意味で,今 後必

要なのは,よ り一般的な次元での,調 教と抵抗の戦略起点と化した 「自然」をめ ぐる

周到な議論と思われる。

表 　 　 　記

　本 稿 の タ ミル語 の ロー マ字 表 記 はTamil　 Lexicon(1982　 Madras　 University)に 従 う。 また必 要

と思 われ る場 合 は サ ソス ク リ ッ ト語表 記 を 付 与 して い る。
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tnropo且ogical　Kesearch〔grant-in-aid　4284)とLondon　 University　Central　Fundよ り資金援助を受

けた。本稿は,杉 山晃一先生の還暦を祝して捧げられた 『文化人類学的彷復』に収められた 「漁

業儀礼再考」 という題の拙文を大幅に修正,加 筆したものである。本稿の概略は1993年2月6

日に 「地曳網漁業儀礼と労働身体の形成」と題 して国立民族学博物館での共同研究会 『宗教体

系と民族誌記述の方法』(田 村克己代表)に て,さ らに5月31日 に 「儀礼 と規則」と題 して京都

大学人文科学研究所での共同研究会 『儀礼的暴力の研究d(田 中雅一代表)に て,ま た労働問題

については1988年10月2日 に 「ス リランカ漁村の地曳網漁業」とい う題で日本南アジア学会創

立大会にて発表 し,参 加者から貴重なご意見を得ることができた。国際大学GLOCOM研 究所

の福島真人氏からは氏の御好意で未発表原稿を読むことができた。水産関係の専門用語につい

ては国際協力事業団の千頭聡氏に教えていただいた。さらに草稿の段階で,国 立民族学博物館

の秋道智彌先生 と田村克己先生から有益なコメン トをいただ くことができた。最後に筆者を快

く迎えてくれたD村 の人々に感謝の意を表わしたい。

附 録

ア ソパ ー(1)

 elavala  elero  ale tantu  elelO  Ovelamma elela  ele vale elola. 

 utappankarai amarntirukkum  uccanama  kaliyare  kali talai  vacalile kaiyenti  ninrenamma. 

 antimunai amarntirukkum  ammal untan kavalati ammal iruppalati alava  karaitanile. 

 mariyamma  en  taye  makkal mukam kanparum  kaliyamma  en  taye kan  paru  perravale. 

 vanama  vanankatantu  vararam  paiicavarum  pafirlavarai  kattatuptil  palaraiyum karumaiya .

ア ンバ ー(2)

 kaliyamma  en  taye  kanpana  pettavand. 

 pettamanam  pittatiy6  pillai  manam  kallatiyo. 
 kallOtan  unmanatu  karaiyalay6  enllavum.
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