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二 種 類 の 植 物 隠 喩

一リオ族における二重出自と非対称縁組一

杉　　島　　敬　　志*

               Two Kinds of Botanical Metaphors: 

Double Descent and Asymmetric Alliance among the Lionese of Central Flores

Takashi  SUGISHUVIA

   Until the 1950's, Dutch anthropologists studying Indonesia general-

ly supported the hypothesis that double descent and asymmetric con-

nubium were  'inextricably related to each other in a single structure' [DE 

JOSSELIN DE  .TONG 1984:  243]. Subsequent studies on eastern Indonesia 

have, however, made this hypothesis questionable. Van Wouden's 

research report on Kodi, west Sumba  [vAN  WOUDEN 1977], one of the 

earliest empirical assessments of the hypothesis, has been of lasting 

significance to studies on eastern Indonesia. He  'chose Kodi as the site 

for his research precisely because it offered a prime example of a system 

of double descent' [Fox 1980:  5]. Nevertheless, the fieldwork revealed 

to him that Kodi, unlike eastern Sumba and Tanimbar, does not have a 

system of asymmetric connubium. Hence, he could only reach a conclu-

sion which was almost the reverse of the aforementioned hypothesis. In 

east Sumba and Tanimbar  'a system of unilateral circulating connubium 

underwent a remarkable development, but at the cost of double descent. 

In Kodi, exactly the opposite happened. There are no fixed marriage ar-

rangements, but the bilineal principle has been developed to an unusual 

extent, at least in Indonesia'  [vAN WOUDEN 1977:  218-219]. 

   It is not impossible, however, that double descent and asymmetric 

alliance coexist in one society. The case of the Lionese of central Flores 

clearly shows that double descent and asymmetric alliance can coexist in

国立民族学博物館第2研 究部

Key  Words  : eastern Indonesia, the Lionese, double descent, asymmetric alliance, 

          botanical metaphor

キー ワー ド:東 イ ン ドネシア,リ オ族,二 重 出 自,非 対称縁組,植 物隠喩

183



184

国立民族学博物館研究報告　 18巻2号

a society, since they have a system of asymmetric alliance combined with 

an asymmetric prescriptive terminology, and every Lionese belongs to 

both a localized exogamous patrilineage and a non-localized exogamous 

matriclan. 

   The purpose of this paper is to elucidate some aspects of the Lionese 

system of double descent and asymmetric alliance. I shall focus on the 
botanical metaphors embedded in this system, because the Lionese con-

ceptualize social relationships such as  'alliance',  'descent', and  'filiation' 

by means of these metaphors. In other words, the botanical metaphors 

are, as in many other eastern Indonesian societies [Fox 1971, 1980, 

1988a,  1988b],  'metaphorical concepts'  [LAKoFF and JOHNSON 1980] by 

which these social relationships are structured, rather than rhetorical 

techniques to express them figuratively. What is crucial for the analysis 

of the Lionese botanical metaphors is to recognize two kinds of botanical 

metaphors: cultivated plant metaphors and wild plant metaphors. 

Whereas the first refer to the plants which are believed to have originated 

from the bodies of a pair of sisters (Bobi Nombi) murdered in the 

mythical past and are cultivated by slash and burn agriculture, the latter 

do not refer to any plants which are recounted in the origin myths of 

cultivated plants to explain their correspondence to each part of Bobi 

Nombi's bodies. 

   In  Tana  Lise, the largest traditional domain among the Lionese 
where I undertook most of my fieldwork, the subsidiary segments of 

patrilineages serve as alliance groups. The two groups tied by a relation 
of affinal alliance are conceptualized as the giver and taker of wives as 

cultivated plants. To be more precise, the wife-giving group as  'mother 

father'  (Me  ame), by providing  'life' as  'cultivated plants',  'nurtures' 

the wife-taking group as  'child grandchild' (ana embu) to allow the  lat-

ter's patrilineal line of descent perpetuate itself. Therefore patrilineal 

descent and affinal alliance are inseparably conceptualized by a series of 

cultivated plant metaphors. 

   On the other hand matrilineal descent is conceptualized by a series 

of wild plant metaphors. To take an example, a mother's brother and 
his sister's children are compared to the  'trunk root'  (pu'u hamu) and 

 `branch twig' (ngga'a rada) of wild plants respectively; the couplet 'ap -

peared from the body of meloch (Melochia  umbellata)  , broken out from 
the body of milky pine  (Alstonia scholaris)' (geju leka  lo denu, bira leka 

 lo jita) is used to express that a  'branch twig' sprang from its  'trunk 

root'. Correspondingly the members of a matriclan recognize certain 

wild plants and (or) animals as their own totems which they may not 
harm, kill and eat. Furthermore they are regarded as sharing the wild
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and animal-like  `attribute' which derived from their totems and has been 

transmitted through the matrilineal line of descent. 

   The wild plant metaphors are not often used in everyday life; their 

use is limited to some clearly demarcated social contexts: funeral 

ceremonies, obligatory payments of liwu  eko (gold ornaments and 

animals such as water buffaloes, horses and pigs) to a  'trunk root', and 

the pronouncement of a curse by a  ̀ trunk root'. There can be many 

reasons for a  ̀ trunk root' to curse his  `branch twig', but the most com-

mon one is that his  ̀ branch twig' or the wife-taking group to which the 
 `branch twig' belongs has not paid the liwu  eko , even after repeated re-

quests by the  `trunk root'. 
   As previously stated, the relationship between a mother's brother 

and his sister's children is conceptualized as that between the giver and 

taker of  `life' which is compared to cultivated plants. To sustain this 

relationship, the  `branch twig' must yield to the demands of the  `trunk 

root' for payment of liwu  eko. By doing so, the  ̀ branch twig' is provid-

ed with  ̀ prosperity' (rezeki, Indonesian) by the  ̀ trunk  root'. This  ̀ pro-

sperity', however, is described in the same series of couplets that are also 

used to pray for a good harvest. Thus the matrilineal relation with the 
 `trunk root' is, by the payment of liwu  eko, temporarily transformed in-

to a relation of affinal alliance which enables the patrilineal line of des-

cent to perpetuate itself. And the members of the wife-taking group 
cooperate mutually to transform its members' matrilineal relation into a 

relation of affinal alliance by participating in the payments of liwu  eko. 

   As Fox has pointed out, in many eastern Indonesian societies, 
 `alliance [...] is concerned with the transmission of life.  [...] This "flow 

of life" is synonymous with the transmission of a woman's blood, the 

vital fluid that, united with semen, produces the human person' [Fox 

1980: 12]. However, this vital fluid provided by the wife- (or husband-) 

giver is not necessarily different from what is transmitted through the 

patrilineal (or matrilineal) line of descent. For instance, in Tana 'Ai 
where, unlike among the surrounding peoples, matriclanship has 

developed to a great extent,  `both parents are viewed as contributing 

blood to the child, but the distinctions made in most conversation with 

regard to the discrimination of paternal and maternal bloods are a mat-

ter of social classification and not physiology  [LEwis 1988: 258]. Fur-

thermore, Barnes clarifies patrilineal descent among the  Kedang as 

follows:  `What lies behind the  Kedang conception of patirilineal descent 

is the common tie to some woman. Agnatic ties are based on shared 

blood originally acquired from another group'  [BARNES 1980: 79; cf. 

BARNES 1974:  248]. Similarly, in Tana  Lise,  ̀ cultivated plants' provid-
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ed by the wife-giver are identified vaguely with the  'blood' transmitted 

through the patrilineal line of descent. Considering that,  as among the 

Kedang, a system of asymmetric prescriptive alliance exists in Tana  Lise, 

this system does not require the qualitative difference between what is 

provided by the wife- (or husband-) giver and what is transmitted 
through the patrilineal (or matrilineal) line of descent. In Tana  Lise, 

however, what is passed through the matrilineal line of descent sharply 

contrasts with what is transmitted through the patrilineal line of descent, 

and this complementary contrast between the two types of descent bears 

a striking resemblance to the complementarity of matrilineal and 

patrilineal descent in Kodi. 
   The systems of double descent in Kodi and Tana  Lise are almost 

identical in that they are based on the complementary opposition bet-

ween  'wild (or  natural)  ' as  'origin' and  'tame (or  cultural)  ' as its 

transformed  `derivation'. Furthermore, both in Kodi and Tana  Lise, 

the  'life' provided by the  'wild' realm is conceptualized by the metaphor 

of  'bitterness', and matrilineal descent is conceived as the main source of 

the  'life' enabling the patrilineal lines of descent to perpetuate 

themselves. However, in spite of these similarities in their systems of 

double descent, Tana  Lise has a system of asymmetric prescriptive 

alliance and Kodi does not. This suggests that double descent and asym-
metric prescriptive alliance are mutually independent social facts. It 

seems that among the various types of systems, in which social organiza-

tion is related to the complementary opposition between the  'wild' and 

the  'tame' widespread in eastern Indonesian societies, the systems of dou-

ble descent in Tana  Ilse and Kodi are of the same type.

1.は じめ に

丑.父 系 リネ ー ジ

皿.母 系 ク ラ ソ

】V.縁 組 関 係 と栽 培 植 物 の隠 喩

V.母 系出自と野生植物の隠喩

W.葬 送儀礼における植物隠喩

VII.お わ りに

1.は じ め に

　 1950年 代 後半にいたるまで,インドネシア を研究す るオ ラソダの人類学者のあいだ

では,「 二重 出 自」(double　 descent)と 「非対称縁組 」(asymmetric　 connubium)が
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たがいに他を成 りたたせ るほ ど密接 な関係にあ るとい う仮説が さかんに主張 されてい

た1)。 た とえば,フ ァン=ヴ ァウデ ンは,彼 の博士論文(1935年)の なかで,非 対称

縁 組がおこなわれ ることの結果 として父系的な集団化 の原理 と母系的 な集団化の原理

が共存す るよ うになるとのべている 【vAN　WouDEN　 1968:92】2)0ま た,フ ァソ=ヴ ァ

ウデ ンの指導教授であったJ.P.B.デ=ヨ セ リソニデ=ヨ ソグは,1935年 の教授就任

講演のなかで フ ァソ=ヴ ァウデ ンの博士論文に言及 しなが ら,二 重 出 自の体系は,イ

ン ドネシアに もともとあった ものであ り,こ の体系は,非 対称縁組 と理論的に組み合

わせるこ とが可能であると論 じている[DE　 JOSS肌IN　DE.TONG　 1977:177,1987a:Sd]。

そ して,ラ ッセルスは,1940年 の論文 のなかで,母 系親族集団 と父系親族集団が共存

す る原初的 な体系を想定 した うえで,こ れ らの集団間に成立す る各種 の 「縁組関係」

(connubial　 relation)の ひ とつ として,非 対称縁組を とらえてい る[RASSERS　 1959:

278】。 だが,こ の よ うな仮説の妥当性は,そ の後 のインドネシア 研究 のなか で,し だ

いに疑 わ しい とみ なされる ようにな っていった。その端緒 のひ とつは,フ ァソeヴ ァ

ウデ ンに よるス ンバSumba島 西 端 のコデ ィKodiに おけ る地縁集団 と二重 出自に関

す る調査報告 【vaiv　WOUDEN　 l977】 で あった といえるかも しれない3)0

1)当 時,二 重出自と非対称縁組との関係がどのように考えられていたかについてのべること

　は,そ う簡単なことではなく,こ の問題をめぐる議論は,現 在においても決着がついていな

　い。P.E.デ=ヨ セリソ=デeヨ ングは,つ ぎのようにのべている。ファン=ヴ ァウデン(後

　述)は,二 重出自と非対称縁組との関係を 「ひとつの構造体の要素として相互に適合する」

　ものとしてとらえていた。これ1!'対して,ラ ッセルス(後 述)は,こ うした 「要素間に切 り

　離すことのできない紐帯」があると考えていた。前者は,い わぽ 「弱いモデル」であり,「強

　いモデル」である後者から区別されるべきである 【DE　JOSS肌IN　DE.TONG　 1984:243]。

　　だが,筆 者は,こ のようなP.E.デ=ヨ セリソ=デ ニヨソグによる整理V'同 意することは

　できない。少なくとも書かれたものから判断するかぎり,フ ァン=ヴ ァウデンの考えとラッ

　セルスの考えを明確に対比することはできないからである。ファソ=ヴ ァウデンは,以 下で

　のべるように,非 対称縁組と二重出自との関係をただ単に相互に適合する関係 としてとらえ

　ていたわけではなく,原 因と結果の関係としてとらえていたのである。

2)　 ファソ=ヴ ァウデソは,お なじ論文の結論部において,こ れとは反対に二重出自が非対称

　縁組の不可欠な基盤であるように思われるとものべている[VAN　WOUDEN　 1968:163】。 シェ

　フォールドは,こ のことを見過ごしているが[SCHEFOLD　 l986:71-72],そ の背景にはr二

　重出自と非対称縁組が不可分な結びつきをもっているという上記の仮説を,二 重出自の体系

　が非対称縁組と組みあわされることなしに単独で存在するアフリカなどにみられる数多くの

　事例 【Cf.　Levi-STRAUSS　 l978:211-255」 か ら防護する意図があるように思われる。

3)以 上でのべたことは,オ ランダの人類学における二重出自と非対称縁組の関係をめ ぐる学

　説史の必要最小限の要約であり,不 十分なものであることは,よ く承知している。まず第一

　に,な ぜオラソダの人類学者たちが二重出自の概念に固執するようになったかについての説

　明が欠如している。また,第 二に,レ イデソ大学を中心とするいわゆる 「レイデソ学派」の

　圏外にいた人類学者の研究がのべられていない。だが,こ れらの問題をほ りおこすことは,

　 この論文の範囲をこえている。 したがって,こ こではとりあえず,第 一点V'つ いては,つ ぎ

　のことを示唆 しておくことにしたい。インドネシアには,母 系社会と父系社会が混在 してい

　 るという状況がみられる。この問題を理解す る枠組として,当 時,優 勢であったのは,母 系

　制から父系制への発展をとく社会進化論であった(cf.　Fox　 1980:4;DE　 JOSSELIN　DE　JoNG

　 l977:1711。 だが,イ ンドネシアには,若 干の二重出自の社会が散見されることにくわえ,/

187



国立民族学博物館研究報告　 18巻2号

　 フ ァン=ヴ ァウデ ンは,コ デ ィで調査(1951年12月 ～1952年1月)を お こな うまえ

に,出 版 され て ま もな い レヴ ィ=ス トロース の 『親 族 の基本構 造』 【LEYI-STRAUSS

1949」を 検討するデ=ヨ セ リン=デ=ヨ ングのセ ミナーに参加 している 【Fox　 1989b:

428】。 このセ ミナーをもとに,デ ニヨセ リン=デ=ヨ ングは,そ の後r親 族 と婚姻に

つ いての レヴィ=・ス トロースの理論』 と題す る小冊子 【DE　Joss肌m　 DE　JoNG　 1952,

1987b】 を 出版 した。その内容 の くわ しい検討は,べ つの機 会にゆずる として,こ の

小冊子 のなかで強 く主張 されていることのひ とつは,つ ぎの ことにあるといえ よう。

レヴ ィ=ス トロースは,『 親族の基本構造』において非対称縁組　　 レヴィニス トロー

スの用語では 「一般交換」(echange　 generalise)　 　 の体系 が存在す る場合,出 自は

基本的に単系である 【DE　JOSSELIN　 DE　 JoNG　 l987b:291】 と考えていた 【Cf.　LEVI-

STRAuss　 1949:273,353,1977:381,1978:S19]。 これに対 し,デ=ヨ セ リソeデ=ヨ ン

グは,非 対称縁組 の場合 にせ よ,対 称縁組 の場合にせ よ,「 特定 の規則 に したが って

通婚 をお こな う,一 定数の単系集 団か ら成 る体系 はすべ て潜在的 に両系 である」 【DE'

JOSSELIN　 DE　JoNG　 1987b:297]4)と 論 じたのであった。 したがって,デ=ヨ セ リン=

デ=ヨ ングは,レ ヴィ=ス トロースの著書の検討を とお して,上 記 の仮説を再確認 し

たのだといえ よう。フ ァン=ヴ ァウデ ンがデ=ヨ セ リン=デ=ヨ ソグのセ ミナーか ら,

ど のよ うな示唆や刺激を受けたか につ いて,く わ しい ことはわか らない。だが,ス ソ

バ 島のコディを調査地 として選定す る うえで,二 重出 自と非対称縁組がむすびつ き,

＼インドネシア と隣接するオース トラリアからは,二 重出自の体系に関する数多くの報告がな

　 されていた。 これらの事実から,過 去においてインドネシアには二重出自の体系が原型とし

　 てあり,そ れが崩壊 していったことの結果として,母 系出自と父系出自の体系が入 りまじっ

　 ている状態が説明できるし,数 個の父系もしくは母系の外婚集団のあいだで,超 世代的に妻

　 としての女性もしくは夫 としての男性がひとつの集団からべつの集団に与xつ づけ られるな

　 らば,そ の婚出する女性もしくは男性の系譜的なつながりをたどって,外 婚集団が父系的で

　 あるならぽ母系ライン,外 婚集団が母系であるならば父系ラインが顕在的なかたちであれ,

　 潜在的なかたちであれ成立するはずだと考えたのであろう 【Cf.　Fox　 1970:338;DE　 Joss肌IN

　 DE.TONG　 l　952:55;vAN　 WouDEN　 l968:85-94】。 また,第 二点については,ユ トレヒト大学

　 の人類学者であったフィッシャーの著書 と論文をあげておきたい 【FISCHER　1952,1957,

　 1974】。だが,オ ラソダにおける大学間の学術交流は,密 接であるかのようにみえて,か な

　 り疎遠でもあ り,こ の問題は,文 字どお り本稿の範囲をこえている。

4)　 この一節は,つ ぎのようなデ=ヨ セ リン=デ=ヨ ングの文章のなかでのべられている。 レ

　 ヴィ=ス トロースの見解に対する 「われわれの反対意見を解説する必要はないだろう。それ

　 は,わ れわれの批判的コメソトのなかで明確になると思 う。ただ,二 点だけ強調 しておきた

　 いことがある。一つは,ど こでも,二 本の出自ライソの機能上の差異は,あ る社会的 ・経済

　 的規則あるいは規範のなかに現れるという,わ れわれの知るかぎり,一 般的に認められてい

　 るという事実。もう一つは,特 定の規則にしたがって通婚をおこなう,一 定数の単系集団か

　 ら成る体系はすべて潜在的に両系である,と いう事実。たとえぽ,積 極的婚姻規則をもつn

　 個の父系氏族があるとすると,そ れらと交叉するn個 の潜在的母系出自集団も存在するので

　 ある。この点はすでに1935年 に,東インドネシア にみられる社会構造の諸類型を扱った本の

　 なかで,フ ァソ=ヴ ァウデソが明確に主張している」【DE　JOSSELIN　DE　JONG　 1987b:297】。
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ひ とつ の体系 をな してい るイ ン ドネシア社会 の原型を もとめていなか った とはいえな

いだろ う 【Cf.　Fox　 1980:5」 。 それ とい うの も,ス ソバ島か らは,非 対称縁組 の事例

が数多 く報告 され てお り,ま た,コ ディはr二 重 出自の体系が存在す る社会 として知

られていたか らである5)0

　 だ が,こ うした学説史 の細部 よ りも,こ こで重要 であるのは,コ デ ィにおけ る調査

・を とお して,そ こには非対称縁組の体系が存在 しない とい う事実を ファソ=ヴ ァウデ

ソがは っき りと認識 した とい うことである。その結果,彼 は,非 対 称縁組が観察 され

るのは,二 重 出自が存在す る コデ ィではな く,二 重 出自の存在 しないス ソバ 島東部や

タニソバル諸 島であ るとし,上 記の仮説 とは,正 反対 ともいえる結論に到達す るこ と

になった。つ ま り,ス ソバ 島東部 や タニソパル諸 島では,「 単方的循環婚6)が,二 重

出自を犠牲 に して大 き く発達 し」,コ デ ィでは,「 固定的な婚姻関係はみ られないが,

両 系 〔二重出 自〕原理は,少 な くともイ ン ドネ シアでは並みはずれた度合に まで発達

した」[VAN　 WOUDEN　 1977:218-219,1987:223】 とのべ るにいた ったのだ った。

　　このフ ァソ=ヴ ァウデ ソの結論 は,現 在において も影響力を保 ちつづけてい るとい

え よ う。東イ ン ドネ シアで二重出 自の体系が存在す るのは,コ デ ィとサ ヴSavu島 だ

けである といわれて きたが 【Fox　 1989a:35】,コ デ ィに もサ ヴ島に も非対称縁組

ニ ー ダ ムの 用語 で は 「非 対 称 規 定 的縁 組 」(asymmetric　 prescriptive　 alliance)

【NEEDHAM　 1980】　 　 の体系は存在 しない[cf.　 Fox　 1970:338]。 また,ス ンバ島に

おけ る関係名称 と縁組に関するニーダムの比較研究 も,基 本的には,こ の ファソニ ヴ

　ァウデ ソの結論を支持 しているといえ よ う。 ニーダムは,「 非対称的 な規定的縁組」

　 (asymmetric　 prescriptive　 alliance)と 「非 規 定 的 な二 重 出 自」(non-prescriptive

bilineal　descent)を ス ソバ島におけ る社会構造 の 「両極をなす タイプ」 ととらx,こ

の両 者 の あい だ に想定 され る構造 的 な 「変 換」 につ いて 論 じて い るか らであ る

　[NEEDHAM　 1980:43-45;cf.　 NEEDHAM　 1967:44-45]。

　　だが,ニ ーダムは,フ ァン=ヴ ァウデ ンとは異な り,ス ンバ島西部 のい くつかの政

治共同体には,上 記の 「両極 をなすタイプ」 のいずれに も属 さない 「暖昧な体系」が

存在す ることを指摘 してい る　【NEEDHAM　 1980:43-45】 。 興味深いのは,こ の 「曖昧

　 5)　 ファソ・ヴァウデソは,博 士論文のなかで,コ ディは,父 系社会とい うよりはむしろ母系

　　 社会であるかのようにのべているが 【vAN　WOUDEN　 1968:25】,1935年 の時点においても,

　　 ファソ ・ヴァウデソがその後の論文でのべているように[VAN　 WOUDEN　 l977:184],コ デ ィ

　　 が二重出自社会であることを明確にしめす報告はすでになされていたのである。

　 6)正 確には 「単方的循環婚」(unilateral　circulating　connubium)と 「非対称縁組」は少しぽ

　　 か り異なる概念であるが,こ こでは,こ の両者を同等なものとみなしてさしつかえないと思

　　 われる。
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な体系」 であ り,た とえぽ,ス ソバ島西部 のラボヤLaboya(あ る いは ランボヤLam-

boya)か らは,二 重 出 自と非対称規定的縁組 とが共 存 し うる可能性 を示唆す る報告

がなされ てい る。 つま り,ラ ボヤでは非対称規定的縁組 の体系が存在す るこ とに くわ

え,2種 類 の親族集 団,つ ま り父系的なカ ビフkabihuと 母 系的な ドゥウduwuが 存

在するのである 【GEIRNAERT　 l989:446-447;Cf.　 N朋DRAM　 l　980:26】 。 だが,先 ごろ

ラボヤの民族誌を著 したヘイルナエル トは,調 査資料の不足 を理 由に ラボヤの ドゥウ

とコデ ィの母系 クラン(wa〃a)と の比較を さけてお り　【GEIRNAERT　 1992:212】,ま

た,彼 女 は,ド ゥウが父系集 団を相互にむす びつけ る非対称規定的縁組の体系 とどの

よ うに関連す るかについて も,具 体的 にはなにものべていない。 これ らの問題 につい

ては,ヘ イルナエル トの今後 の研究 をまつに しても,こ こで強調 しておきたいのは,

二 重出 自と非対称縁組が共存す ることを しめす具体例は,た しかにまれではあるが,

こ の両者が共存す る事例がけ っして皆無ではない とい うことである。 フロー レス島中

部 に居住す る リオ族(Ata　 Lio)の 社会 は,そ の好例 といえる。

　 リオ族の社 会には,非 対称的な特徴 をもつ規定的関係名称に もとつ く非対称縁 組の

体系が存在す る。 これに くわえ,リ オ族の人 々は,地 縁的な父系 リネージと非地縁的

な母系 クラ ソの双方 に帰属 してい る。 リオ族の関係名称は,非 対称的な規定的関係名

称 であ り,フ ロー レス島東部 のタナ ・アイTana'Aiや リオ族の東側にすむ エ ンデ族

の場合 とおな じように 【Fox　 1988a:xiii;LEwis　 1988:196-200;中 川　 1989:77-82;

Cf.　GORDON　 l9801,相 対 年齢 のカテゴ リーの使用が 自己 の世代の関係名称 に非対称

的な特徴をあたえている。つ ま り,リ オ族 の社会では男性 の自己(エ ゴ)に とって,

彼 のアジ ・カエaji　 ka'e(年 少 者/年 長者)に は,　yB/eB,　 FBS,　 FFBSS,　 MZS,

MMZDSな ど とい った 男性 の関 係者 が ふ くまれ て い るが,こ の名称 は,　 MBD,

FMBSD,　 FBWBD,　 FFBWBSDな ど とい った女性の関係者 にも適用 され る。 これ に対

して,ウ ェタweta　 V`は,　 Z,　ZHZ,MZD,　 MMZDD,　 FZD,　 FFZSDな ど とい った関係者

が ふ くまれ てい る7)。 そ して,女 性 の アジ ・カエ との結 婚 は,「 正 しい結 婚」(pai

molo)と され,そ れ以外 の カテ ゴ リーに属す女性 との結婚 は,「 誤 った結婚」(pai

Sala)と され る。 また,ア ジ ・カエー般 のなかで も,特 別 に 「幹 のアジ ・カエ」(姻

7)　 ここでの関係名称に関する記述は,と りあえず必要 とされる最小限の情報を提示すること

　 を意図している。 リオ族の関係名称については,べ つの機会によりくわしい記述 と分析をお

　 こな う予定である。また,こ こで提示された関係名称についての情報は,リ オ族の政治共同

　 体のひとつであるタナ ・リセTana　Lise(後 述)で 収集されたものであり,他 の政治共同体に

　 おける関係名称については,山 口やプライアーの報告を参照されたい 【PRIOR　l988:84-87;

　 山口　 1989:479;Cf.　 NEEDHAM　 1984]。ただし,筆 者は,い くつかの理由からプライアーの

　 報告をあまり信頼できないと考えている。
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ka'e　pu'u)と よばれる母の兄弟の 「娘」 との結婚(dhuku　 to,　lengge　lima)は,も っ

とも正 当な結婚 とみなされ てい る8)0

　 リオ族 の社会は,二 重 出自と非対称縁組が共存す る東インドネシア におけ るおそ ら

くは唯一 の社会であ ると考 えられ る。 フロー レス島での調査 をおこな って以来,こ の

事実は,ず っと気がか りな問題 であった。 だが,こ の問題を理 解す る糸 口は,な か な

かつかめなかった。本稿の 目的は,二 重出 自と非対称縁組を抱摂す る体系のい くつか

の側面を記述す ることにあるが,本 稿 では,と くにそのなかにふ くまれてい る植物隠

喩に焦点があて られ る。その理由は,東インドネシアV'お け る数多 くの社会 とおな じ

ように 【Fox　 l971,`'!,1988a,1988b】,リ オ族の社会 において も 「縁組関係」,「父

系 出 自」,「母系出 自」,「親子接合」な どと翻訳 され る社会関係 の重要 な側面が植物隠

喩 に よって概念化 されているこ とにある。そ して,植 物隠喩 に焦点をあてるも うひ と

つの理 由は,そ の記述 と分析を おこな ってこそ,二 重出 自と非対称縁組の共存 してい

るさまが うま く理解で きる と考 えられ るか らである。だが,こ こで注意を喚起 してお

きたいのは,す べての植物 隠喩 をひ とまとめにあつか うことが適 当か ど うか とい う問

題 であ り,こ の問題は,こ れ までの東 イン ドネ シア研究においてほ とん ど考慮される

こ とはなか った。だが,筆 者は,す くなくとも リオ族 の社会に関するか ぎ り,2種 類

の植物隠喩が存在す ることに注 目すべきであ り,そ うしなければ,二 重 出自と非対称

縁組 が共存 している さまを うま く理解できない と考 えている。

　 皿.父 系 リ ネ ー ジ9)

　 リオ族 は,東 イ ン ドネ シア,フ ロー レス島の中部に居住す る 「民族 ・言語集 団」 で

あ り,そ の人 口は,約150,000程 度 であると推定 され る 【KANToR＄TATISTIK　 DATI　 II

＄IKKA　 1983;KANTOR　 STATISTIK　 KABUPATEN　 ENDE　 1984]。 リオ族 の生業は,陸 稲,

トウモ ロコシ,キ ャ ッサバ,そ れに各種の野菜類を主作物 とす る焼畑耕作であ る。だ

が,近 年,山 地部 では コーヒー,チ ョウジ,カ カオな どとい った換金作物が導 入 され,

また,山 間部や海岸近 くの平地 には水田がひ らかれている。

　 リオ族 の居住地域は,タ ナtana(土,土 地,領 地)と よぼれ る多数の政 治共 同体に

8)　 リ:オ族の人々の大半は,現 在カ トリックの信者であり,こ の優先婚は,カ トリック教会に

　 よって禁止されつづけてきた[青 木　1986a:188;How肌L　 l989:425;PRIOR　 1988:100,104;

　 MISA　WASA　 1983:2]0

9)　 リセ地域における父系 リネージについては,す でに別稿 【杉島　1987,1991】 で幾分 くわ し

　 くのぺておいたので,こ こでは,以 下での議論 と関連のある側面だけをかいつまんでのべる

　 ことに したい。
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区分 され,こ の政治共同体 は,オ ラソダ植民地政府が リオ族 の居住地域を掌握 しは じ

め る今世紀初頭にいたるまで独立 した政 治単位であ った。 だが,現 在においても政治

共同体は,リ オ族の人 々に とってイ ン ドネ シア共和国の行政単位に まさるともお とら

ない重要性を もっている。 そのために,そ してまた複雑 な地形,生 態学的な背景の相

違,そ れに歴史的要因な どもあい まって,リ オ族の文化 は,基 本的な類似性を保ちな

が らも,政 治共同体 ごとに しば しぼ大 きく異 なっている。 これに くわえ,青 木が指摘

す るように,「 西 リオ語 と東 リオ語 とのあいだには,大 きな方言上 の相違がみ られ る」

【青木　 1988:203】 。 したがって,以 下 では,筆 者が主に調査をお こな ったタナ ・リセ

Tana　Lise(あ るいは リセ ・タナ ・テルLise　Tana　 Telu)と よぽれ る政治共 同体か らの

資料 に もとついて論をすすめてゆ くことに したいio)0な お,タ ナ ・リセで話 され る リ

オ語 は,上 記の方言区分 に したが うな らば 「東 リオ語」 に分類 され る。

　 タナ ・リセは,リ オ族 の居住地域 におけ る最 も大 きな政治共同体 であ り,そ こには,

現 在,約15,000人 ほ どの住民が生活をい となんでいる 【KANTOR　 STATISTIK　 KABUPATEN

ENDS　 1984】。 タナ ・リセの領地 は,多 数の村落共同体(〃saki)に 区分 されてお り,

多 くの場合,村 落共同体 の領地は,一 人の首長(teke　 ria,　fai　 ngga'e)に よ って「所有」

され てい る 【杉島　 1987】。 村落共 同体 の内部には,首 長を代表者 とする6～7世 代の

深度 をもつ 「門戸」(wewa)と よぼれ る父系 リネージが存在する。村落共 同体の領地

には,い くつか の村(nua)が 散 在 し,そ のひ とつ には 「大 きな家」(one　 ria)と よ

ばれ る 「門戸」 の祭祀家屋 が建 て られ ているが,「 門戸」 とい う名称 は,こ の祭祀家

屋 の 「戸 口」(wewa)に 言 及 している と思われ る。それ とい うの も,人hは,「 自分

の 『大 きな家』 は どこそ この村 にある」 とい う表現 をつか って 「大 きな家」に言及す

る ことで,特 定の 「門戸」への帰属を表 明す るか らであ る。村落共 同体 には,こ の 「門

戸」 のほかに,他 の村落共同体や政治共同体か らの移住者を始祖 とす るい くつかの父

系集 団が存在す る。だが,「 門戸」は,成 員 の数 で他 の父系集 団を圧倒 しているぼか

りでな く,つ ぎにのべ るよ うな意味 で他の父系集 団に対 して優位性 を保 ってい る。

　焼畑耕作に よって栽培 され る植物は,遠 い過去 に ン ドタ山(Keli　 Ndota)ll)の 山頂

で切 りきざまれ たボ ビ ・ノンビBobi　 Nombiと い う名の女性(姉 妹)の 身体か ら発生

した とされ,栽 培植物の起源神話 では,肉 は稲,血 は モロコシ(Sorghum　 vulgare),

骨 は キ ャッサバ,舌 はバ ナナ,歯 は トウモ ロコシ,脂 肪 は票(Setaria　 italics),目 は

10)調 査は,1983年5月 から1985年3月 にかけておこなわれた。本稿でつかわれるリオ族に関

　 する資料は,こ とわ りのないかぎり,こ の調査において収集されたものである。
11)　 この山は,リ オ族の居住地域の北部に実在する。
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シカクマメ(Psophocarpus　 tetragonolobus),大 便 は ヒメボウキ(Ocimum　 canum),

乳房 はキ ュウリ,指 は豆類 とい った ように,ボ ビ ・ノソビの身体の部位 と作物 との対

応関係が物語 られ るia)0ま た,栽 培作物 の起源神話 によれば,ボ ビ ・ノ ンビの身体か

ら栽培作物が発生する以前,人hは,農 耕をお こな ってお らず,森 か らとって きた苦

い味のす る野生の ヤムイモ(ondo)を 食 べていた とされ る。

　 これ らの栽培植物のなかで,稲(park)に は数 多 くの女性的な属性 が付与 されてお

り,た とえぽ,稲 穂が茎 のなかにお さまってい る状態は,「 稲の妊娠」(park　 bhetu)

と よぽれ,止 葉は,稲 の子 どもであ る稲穂 を くるむ 「産着」(lopa)と よばれ る。 ま

た,登 熟 の時期に籾殻のなか にた まる炭水化物をふ くむ 白い水 は,「 母乳」(詑susu)

と よばれ る。 これ に くわえ,稲 は,人 間 とお な じよ うに 「霊魂」(〃3α6)を も って い

る とされる。 この女性 としての栽培植 物を対象 にお こなわれ る一連 の 「農耕儀礼」

(nggua　tana　watu)は,人 間を対 象におこなわれ る通過儀礼 と多 くの共通点を もって

お り,農 耕儀礼 のなか で栽培作物 は,「 月 ・太陽」(uvula　 leja)と 「土 ・石」(tana

watu)も し くは 「月の上 の ドゥア」(du'a　 gheta　lulu　uvula)と 「土地 の下の ソガエ」

(η99α,49乃α」4Wθ〃σtana)と よばれ る一対の神 々　　 以下 では前者を 「天空神」,後 者

を 「土地神」 とよぶ　　の側か ら 「門戸」に婚 入 して くる女性 としてあつかわれ る。

したが って,「 門戸」は,神 々と 「縁組 関係 」を と りむす んでい る集 団 として来住者

の父系集団か ら区別 され るのである13)0

　 「門戸」 は,理 念的には外婚的 であるが,「 門戸」が 「腹(子 宮)」(tuku}と よぼ

れ る下位分節体に区分 されてい る場合,よ りきび しい外婚規制は,こ の 「腹」に課 さ

れ る。 これ とおな じように,来 住者 の父系集団は,多 くの場合,他 の村落共同体に地

縁化 している 「門戸」の下位分節体 とみ なされてい る。 また,来 住者の父系集団は,

「腹」とおな じように他の父系集団 と縁組 関係を と りむすぶ集 団,つ ま り「縁組集 団」

(a11iance　group)と して機 能す る。 こうした理 由から,本 稿 では,外 来者の父系集

団を 「門戸」 の下位分節体 である 「腹」 と同等 なものとしてあつか うことに した い。

皿.母 系 ク ラ ン

母系 クラン(tebu)は,父 系 リネージとは異な り,共 有財産や祭祀をお こな うため

12)　 これ とお な じ よ うな神 話 は,リ オ族 の居 住地 域 の 各地 か ら報 告 され て い る 【青 木 　 1986b:

　 200;VAN　 SUCHT肌EN　 1921:161;山 口　 1983:21-22,1989:485-486】

13)　 この 段 落 は,別 稿[杉 島　 1991】 の さま ざ ま箇 所 で 展 開 さ れ た議 論 の要 約 で あ る。
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の中心 となる場所を もたない非地縁的な集 団であ り,母 系 クランの成員は,政 治共 同

体 の境界を こえて リオ族 の居住地域に分散 している。だが,お な じ母系 クラソの成員

は,系 譜関係が まった く不 明な場合で も,「 同性 のキ ョウダイ」(aji　 ka'e)も し くは

「兄弟姉妹」(nara　 weta)と み なされ る。そ して,こ のキ ョウダイ関係には,た がい

に近 しい親族 関係者 として処遇 しなけれぽな らない とい う規範が ともなってい る。 た

とえば,お な じ母系 クラソの成員 は,金 品を工面 してや った り,た とえ見ず知 らず の

人間 であ って も,お な じ母系 クラソの成員であ ることがわかる と食物や飲物を与えあ

う。 また,戦 争 が頻繁にお こなわれ ていた過去 において,お な じ母系 クランに帰属す

る者 同士が殺 しあ うこ とは 「禁忌」(pire)と され ていた。 これに くわえ,母 系 クラ

ソの外婚制は,父 系 リネ ージの場合 よ りもは るかに厳格であ り,お な じ母系 クラソに

帰属す る男女は,た とえ結婚 して も 「〔妻の〕腹が大 きくならない」(tuka　 IWQ　nge)

あ る いは 「〔夫には〕後継者が いない」(dari　 nia　 iwa)と い った事態 に直面す ること

になる と考え られている。

　 それ ぞれ の母系 クランは,特 定の動物 や植物 を トーテ ム(tebu)と してお り,そ の

成員が 自分 の トーテムを食べた り,殺 した り,破 壊す ることは,「 禁忌」(pire)と さ

れている。そ の ような ことをすれば,「 血ので るよ うな傷」(neka　 ra)が で き,そ の

傷は,ト ーテムに供物 をそなえ,謝 罪の言葉をのべないか ぎ り,癒 えるこ とは ないと

され る。そ して,そ れ ぞれの母系 クラソには,そ の トーテムと女祖 との関 係を説 明す

ることに よって,ト ーテムをめ ぐる禁忌を正当化す る神話が付随 している。

　 た とえぽ,ナ ンパ ソサイカチ(ndopo,　 Cassiafistula)と 水 牛(ka〃zba)を トーテム

とす る母系 クラソ,テ ブ ・ソ ドポTebu　 Ndopoの 起 源神話では,そ の女祖 がナ ンパ ソ

サイ カチか らあらわれ,水 牛か ら乳を与え られて大 きくなった ことが物語 られ る。 し

たが って,こ の母系 クランの成員は,ナ ンバ ンサイ カチを傷つけた り,水 牛を食べ る

ことが禁止 され ているのである。

　 これ とおな じよ うな神話 のモチーフは,つ ぎに引用す るタラtara(タ ロイモの一種)

と ソビラ ・メラmbira　 mera(大 型 の ワシ)を トーテムとす る母系 クラソ,テ ブ ・タラ

Tebu　 Taraの 起 源神話 のなかに もふ くまれ てい る。

　テ ブ ・タラの女祖は,タ ラ(タ ロイモの一種)か らうまれ,ン ビラ ・メラに育

て られた。そ のために,テ ブ ・タラの成員 は,タ ラや ソビラ ・メラを食べてはな

らないのである。

　 タラか らうまれた女の子 は,ソ ビラ ・メラに育て られ て大 き くな ってい った。
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だが,あ る 日のこと,ン ビラ ・メラがでかけ てい るあいだ に,一 人の男がや って

きて彼 女をみそめた。そ して,彼 女を妻 として自分の住処 につれてい った。帰 っ

てみる と,ン ビラ ・メラは,自 分の育てた女 の子がいな くなってい るので,懸 命

にさが しまわ り,と うと う男 といっ しょにいる彼女をみつけた。その場にいあわ

せた男は,ン ビラ ・メラが 「どうして,そ の男について きたのか」 と自分の妻 を

な じるので,彼 女 を育てあげた功績 と して,ン ビラ ・メラに2羽 の鶏を与えた。

だが,ン ビラ ・メラは,鶏 を受 け とろ うとは しなか った。 そのため に,2羽 の鶏

は,逃 げてい って しまった。男は,ン ビラ ・メラに 「逃げ て しまったではないか。

どうして,鶏 を受 け とらない のか」 とたずねた。す ると,ソ ビラ ・メラは,「 ほ

うってお きな さい。鶏 は,今 後,必 要 なときに少 しずついただ くことにす る」 と

答えた。

　 そのため に,い まで も我 々テ ブ ・タラの成員は,ソ ビラ ・メラが鶏を襲 って も,

け っして怒 ってはな らないのであ る。 そんなことをすれぽ,身 体に 「血 ので るよ

うな傷」(neka　 ra)が で き,そ の傷 は,た とx医 者 に注射を うって もらって も,

け っして癒 えることがない。そんな ときには,ど こか近 くにあ る石の上 に米をお

き,ン ビラ ・メラに鶏の雛 を供 える。す る と,傷 は,す ぐに治 って しまうのであ

る。

　だが,母 系 クランの女祖は,つ ね に植物か ら発生 した とされ るわけではない。た と

えば,犬(lako)を トーテムとす る母系 クラン,テ ブ ・ラコTebu　 Lakoの 起 源神話

は,つ ぎの よ うに語 られ る。

　ある時,雌 犬が2人 の女 の子を うんだ。彼女たちは,母 犬 に育て られ て成人 し,

そ の一人は,ジ ャワ人(あ るいは 日本人)の 妻 となった。そ して,夫 とともに舟

にの り,フ ロー レス島をはなれ ようとした。その時,母 犬が細 く,長 くないた。

す ると,舟 は,ま った く動か な くな って しまった。そ こで,夫 は,舟 か らお りて,

母 犬の首 に金の首飾 りをかけてや った。す ると,舟 は,も とどお り動 くよ うにな

った。こ うして,犬 か らうまれた女 とその夫は,フmレ ス島をはなれてい った。

だが,犬 か らうまれた もう一人の女は,フ ロー レス島の男 と結婚 し,そ の子孫が

現在のテ ブ ・ラコの成員になってい るのである。

また,馬(ノara)を トーテ ムとす る母系 クラソ,テ ブ ・ロジ ャTebu　 Rojaの 起 源神話
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では,孤 児(anahalo)で あ った母系 クラ ソの女祖 が,雌 馬か ら乳を与え られて大 き

くな った ことが物語 られ る。

以上で のべた母系 クランの起源神話 は,い ずれの場合 も,ト ーテムと母系 クランの

女祖 とが 「親 子」 と して関係 しあ ってい るこ とを示唆 してい る。 だが,ヤ ムイモ

(uwi)を トーテム とす る母系 クラソ,テ ブ ・ウウィTebuUwiの 起 源神話 は,こ れ ま

でにのべた母系 クランの起源神話 とは大 きく異な っている。

ある 日のこと,一 人 の女が畑仕事 を していると,ヤ ムイモが彼女の性器にはい

りこみ,彼 女は,は か らず もヤムイモ と性交 して しまった。 そのよ うなことがあ

った後,彼 女が ヤムイモを食べ ると性器 か ら出血があ った。 そ して,そ の夜,ヤ

ムイ モが彼女 の夢のなかにあ らわれ,「 自分 は,お 前 の夫 なのだか ら,以 後 ヤム

イモを食べ てはいけない」 と命 じた。 この不意 の性交に よって女は妊娠 し,子 ど

もを うんだ。 テブ ・ウウィは,こ うして誕生 したのであ り,そ のために,テ ブ ・

ウウィの成員 は,現 在で もヤムイモを食べては ならないのである。

また,ク ロコダイル(〃Lori)を トーテムとす る母系 クラソ(TebuMori)の 起 源神話

では,こ の母系 クランの女祖 と美 しい男性 に変身 した クロコダイル との結婚が物語 ら

れ る14)。

14)　 タ ナ ・リセで 知 られ て い る母 系 ク ランは,お そ ら く数 十 に の ぼ る と推 測 され る が,正 確 な

　 とこ ろは わ か らな い。 筆 者 は,以 上 で のべ た7つ の母 系 ク ラ ソのほ か に,モ ダ マ(1廊4En-

　 tada　 phaseoloides)を トー テ ム とす る テ ブ ・レケTebu　 Leke,ベンガル ボ ダイ ジ ュ('414

　 Ficus　benghalensis)を トー テ ム とす る テ ブ ・レ レTebu　 Lyle,豚 を トーテ ムとす るテ ブ ・ワ

　 ウ ィTebu　 Wawi,ワ シを トーテ ム とす る テ ブ ・ジ ャタTebu　 Jata,ウ ナ ギ を トーテ ム とす る

　 テ ブ ・ソラTebu　 Soraな どと い った 母系 ク ラ ンの存 在 を確 認 して い る。 テ ブ ・ソラの 起 源 神

　 話 は,つ ぎ の よ うに語 られ る。

　 　 　「〔タ ナ ・リセの 北部 に あ る〕 ソ ラ湖(Tiwu　 Sora)の あ た りには,か つ て村 が あ った 。 村

　 人 た ち は,ソ ラ湖 の 水源 とな って い るア エ ・ボ トAe　 Botoの 付 近 に〔タ ロイ モ の一 種 で あ る〕

　 ロセrosyを 植 え てい た。 だが,い ざ ロセ を収 穫 しよ うとす る と,ロ セは,い つ も何 者 か に 喰

　 い あ らされ て しま うのだ った 。 そ こで 人 々 は ワナ を しか け,4日 目に,そ の ワナ に 巨 大 な ウ

　 ナギ が かか った。 人 々は,ウ ナギ の 鼻 に ヒモ を く く りつ け て,村 の広 場 の 中央 に あ る石 柱 の

　 と ころ に ひ きず って きた 。そ して,ガ ウ ィgawi〔 とよば れ るサ ー クル ・ダ ンス〕 を お こ な っ

　 た。 す る と,雨 が降 りは じめ た 。 村 に す む 一 人 の老 人 が 人 々に ガ ウ ィを や め る よ うに い った

　 が,人hは,耳 をか そ うとは しな か った。 人 々が ガ ウ ィに 興 ず る うち に,雨 は,豪 雨 に か わ

　 り,広 場 に は 水 が た ま っ て い っ た。 老 人 は,「 水 が ど こ まで きた か 」 とた ず ね,人 々 に ガ ウ

　 ィを や め る よ うに い った 。 だ が,人 々は 「躁 まで きた 」 と答 え た だ け で,ガ ウ ィを や め よ う

　 とは しな か った。老 人 は,水 が膝 ま で達 した と き も,人 々 にふ たた び 「水 が どこ ま で きた か 」

　 とた ず ね,ガ ウ ィをや め て帰 る よ うに い った 。 しか し,人 々は,な お もガ ウ ィを つ づ け た 。

　 老 人 は}お な じ よ うに,水 が太 股,腰,ヘ ソ,胸,肩 に た っ した と きY'も,「 水 が ど こ まで

　 きた か 」 とた ず ね て,か さね て ガ ウ ィを や め て家 にか え る よ うに い った 。 だが,人 々は,な

　 お も ガ ウ ィを つ づ け た。 水 が 口 の と ころ まで きた とき,老 人 は,ふ た た び たず ね た が,人 々

　 は,も は や 答xる こ とが で きな か った 。 人 々は,洪 水 か ら逃 れ よ うと したが,多 くの 者 が/
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　 この よ うに,母 系 クラソの女祖 と トーテムとの関係はさまざまである。だが,母 系

クランの成員は,女 祖 か らの母系 「出 自」(nge　 wa'u)15)の ラ インを とお して伝達 さ

れ る 「おな じテ ブを共有 してい る」(tebu　 SQ〃2の といわれ る16)。す でにのべたよ うに,

母 系 クラソや トーテムは,テ ブtebuと よぼれ るが,こ の文脈におけるテブtebuと は,

トーテムに由来す る 「属性」の ことを意味 してい ると考 えられ る。 それ とい うの も,

母 系 クランの成員 は,「 おな じテ ブを共 有 してい る」か らこそ,ト ーテ ム(テ ブ)で

ある動物 とおな じような行動様式や性格 をもってい るとい う説明が きかれ,ま た,ト ー

テムをめ ぐる禁忌 には,「 トーテム(テ ブ)を 食べ ることは,自 分 を食 べ ることであ

る」 とい う信 念が付随 してい るか らである。 これに くわ え,特 定の母系 クランの成員

の身体 には,栽 培 作物 や通 常 の人間 の 「霊 魂」(〃2αの とは異 な る 「妖術者 」(ata

polo)の 「霊魂」(ana　 wera)が や どっているのだ といわれ る。

　 また,こ こで指摘 しておかなけれぽならないのは,母 系 ライ ンを とお して伝達 され

る属性が野生的であ ると同時に動物 的な性格を もってい ることであ る。栽培植物は,

す でにのべた よ うに,ボ ビ ・ノ ソビの身体か ら発生 した とされ る。だが,筆 者 の知 る

かぎ り,タ ナ ・リセにおいて ボ ビ ・ノソビの身体に 由来す る栽培植物 を トーテムとす

る母系 クラ ンは皆無であ り,ヤ ムイモやタ ロイモの よ うに,栽 培植物 と思われ る植物

であっても,ボ ビ ・ノソビの身体か ら発生 した とされ ることは ない。 また,こ れ とお

な じことは動物についてもい える。た とえ犬,豚 のよ うに家畜化 されてい るようにみ

え る動物であ って も,動 物(binata)は,人 間(〃:anusia)と は決定 的に異な る存在

である とされ,た とえば,「 豚 ・犬」(wawi　 lako)と い う表現は,人 にあるま じき行

＼ 溺れ死んだ。そして,か ろうじて洪水か ら逃れえた者の多くは,後 ろをふ りかえったために,

　 石や木,そ れに草 となってしまった。そのためY'`,最 終的に助かった老は,ご くわずかであ

　 り,彼 らがテブ ・ソラの祖先になったのだった。」

　　 このテブ ・ソラの起源神話は,本 文でのべた母系 クラソの起源神話とはきわめてことなっ

　 ている。これを例外と理解すべきかどうかについては,さ らなる調査と考察が必要である。

15)　ηg4　w〆μは,母 系出自を意味するぼか りでなく,父 系出自や祖先とその子孫との 「性無視

　 的」(cognatic)な 関係,た とえぽ自己と母方の父系集団(妻 の与x手 集団)の 始祖 との関係

　 などを意味する。なお,π96は,「 成長する」,「繁茂する」,「数がふえる」ことなどを意味 し,

　 wa'uは,「 降 りる⊥ 「〔より高い場所,た とえぽ高床式の家から,よ り低い場所,た とえぽ

　 地面に〕出る」ことなどを意味する。したがって,η86w〆 ㍑には 「子孫が数をふやしつつ,

　 祖先から下降してくる」という意味があるのであ り,こ れは民俗概念としての 「出自」(des-

　 cent)【渡邊　 1990:82】 と類似している。η96　wa'uを 「出自」と翻訳する理由は,こ のこと

　 にある。
16)　 この 「おな じテブを共有する」というイディオムは,「 おな じテブを共有し,同 一の血を

　 共有する」(tebu　SQ〃1Q,　ra　6ela)と い う儀礼言語のなかでもつかわれ,こ の儀礼言語は,父

　 方の平行イ トコであると同時に,母 方の平行イ トコでもある複数の人間のあいだの強固なむ

　 すびつきを表現するためにもちいられる。なお,こ の儀礼言語のなかでつかわれる 「血」 と

　 は,後 ほどくわしくのべるが,父 系 リネージの男性の始祖から父系出自のライソをとおして

　 伝達される 「血」にほかならない。
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為 にお よぶ軽蔑すべ き人 間に対す る罵倒表現 として もちいられ る17)0ま た,上 記 の妖

術者 の霊魂は,ヘ ビ,ム カデ,サ ソ リ,ネ ズ ミ,バ ッタなどに姿をかえる ことが でき

るばか りでな く,豚 犬,猫 な どといった身近な動物 の体内にはいる こともできると

考 え られ てい る[杉 島　 1986】。

]V.縁 組関係 と栽培植物 の隠喩

　 「縁組 関係」(wuru　 mana)は,異 なった 「腹」に属す男女が結婚す ることY'と も

ない,妻 を与xた 「腹」 と妻を受け とった 「腹」 のあいだに成立す る関係であ り,前

者 は 「母 ・父」(ine　ame)is),後 者 は 「子 ・孫」(ana　 embu)と よぽれ る。ただ し,規

模 が小さ く,「 腹」に区分 され ていない 「門戸」は,「 腹」 とおな じように 「縁組集団」

(alliance　group)と して機能す る。

　正式 な結婚を成立 させ るには,「 婚資」(well　ngawu)の 支 払 いをお こな うことが必

要であ り,婚 資の支払 いをともなわない性関 係は,「 非合法的な性関係」(pela　pani)

とみ な され る19)0そ して,こ のよ うな性関係か ら うまれた子 どもは,母 方の父系集団

の 「成員」(kunu)に な るこ とはで きるが,そ の集団の 「父系成員」(ra)20)と は 区別

され る二次的な成員 としてさげす まれ る。 そ して,こ の身分 は,そ の子 どもが男子で

あ るな らぽ,彼 の父系子孫に受けつがれ,正 確な系譜関係が忘却 されるまでのあいだ,

け っして消xさ ることはない。ただ し,異 性 のアジ ・カエが婚資 の支払 いを おこなわ

ずに性関係を もった場 合,そ の関係は,「 非合 法的な性関係」 とはみ な されない。そ

して,そ の ような性関係は,婚 資の支払いを とお して正式 の結婚へ と転換 されなけれ

ぽ ならない と考 えられている。

17)タ ナ ・リセの南にあるタナ ・ソブリTana　 Mbuliと い う政治共同体において,筆 者は,バ

　 ナナの葉を犬が出産 している場所にしくと犬は死に,豚 が出産をおこなう場所にはチガヤ

　　 (hi,　Imperata　cylindrica)が なければならないという信仰を耳にした。バナナは栽培植物で

　 あるのに対 し,チ ガヤは,休 耕地に繁茂する野生植物にほかならない。この信仰は,本 稿の

　 結論部でのべる 「野生的な領域」と 「文化的な領域」 との相補的対立の一部をなすものと考

　 えられる。調査期間中,筆 者は,こ の信仰に関心をむけなかったので,お なじような信仰が

　 タナ ・リセにもあるかどうかを確かめなかった。

18)妻 の与え手集団である 「母 ・父」は,し ぼしぼカエ ・エソブκαゼε〃ibuと もよぼれる。カ

　 エは,同 性のキョウダィのなかの年長の者(兄 もしくは姉)を 意味し,エ ンブは,2世 代上

　 および2世 代下のすべての関係者,つ まり祖父母や孫 とおな じ世代のすべての関係者を意味

　 する。

19)　 タナ ・リセにおける性をめぐるさまざまな規制については,別 稿[杉 島　1993】を参照され

　 たい。

20)　 直訳するならば,TQと は,「血」を意味する。したがって,「 父系成員」は,父 系集団の男

　 性の始祖の 「血」を共有する人hと して概念化 されているのである。この点については,後

　 ほどくわしくのべる。
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　婚資 として支払われ るのは,リ ヴ ・エコliwu猷oと よばれ る財 のカテゴ リーに属

す金 の装身具,動 物(水 牛,馬,豚 鶏),そ れ に現金 であ り,「 腹」の成員は,そ の

男性成員が結婚 をお こな うとき,「婚資」(well　 ngawu)を 調 達す ることに協 力 しあ う。

婚資 は,嫁 の母,母 の最年長の兄,父,そ れに長兄 とい った婚資 の受納者 ごとに,さ

まざまな 「取 り分」(majo)に 区 分 され る21)。「母 ・父」 と 「子 ・孫 」は,交 渉を と

お して婚 資の額 を決定 し,「 子 ・孫」は,す べての 「取 り分」 を支払 う約束 を しなけ

ればならない。ただ し,す べての 「取 り分」が一括 して支払われ ることはまれ であ り,

支払 いを完了す るには,は や くて も数 ヵ月,お そ い場合だ と数年 かかることもめず ら

し くない。

　 こ うした さまざまな 「取 り分」のなかで最初に支払われ るのは,母 の兄弟に与 え ら

れ る 「幹を押 しつけ,根 を固め る」(pido　pu'u,7ε だ 加 脚)と よぽれる 「取 り分 」で

あ る。また,も っ とも高価 であるのは,嫁 の母に与 え られ る 「母 の取 り分」(majo　 ink)

であ り,こ れを払いおわる と妻 との性交渉 が可能 とな り,夫 は,「 妻方 居住をお こな

う」(4ε〃8の こ とがで きるよ うになる。 そ して,す べ ての 「取 り分」が支払われ る

と,妻 の与え手 集団は,「 追いは らい,届 ける」(ノoka　 tu)と よぼれ る儀礼をお こな

い,夫 婦は,夫 方居住をお こな うよ うにな る。 そ して,妻 は,夫 方 の 「腹」,つ ま り

「子 ・孫」 の成員 とみな され るよ うにな ってゆ く。

　 縁組関係 をと りむすんでいるふたつの 「腹」の成員は,つ ぎの よ うな規制 に したが

わなければならない。その規制 とは,妻 としての女性 の一方通行的な流れが逆転す る

ことを禁止する ものであ り,こ の規制に違反 す ることは,「 種籾 を戻 す」(walo　 wini

pare)と 表 現 され る。 したが って,妻 としての女性 は,種 籾にた とえ られているわけ

であ るが,妻 と しての女性 を栽培植物にた とえる隠喩には,ほ かに も数多 くのものが

ある。

　 姉妹は,年 長 の者か ら順 に嫁 いでゆ くことがのぞ ま しい とされ る。だが,こ の理想

は,実 現 され ない場合が多 く,妹 が姉 よ りも先に婚約 した り,結 婚す ることが しぼ し

ばおこる。 このことは,「 熟 したバナナが先を こす」(muku　 te'aπ40r4)と 表 現 され

る。 したが って,姉 よりも先 に婚約 も しくは結婚 した妹は,バ ナナにた とえ られてい

るのであ るZa)0

21)　 タナ ・リセでは,先 ほどのべた男性の自己と 「幹のアジ ・カエ」との優先婚がおこなわれ

　 たとしても,「取 り分」の数や婚資の総額が減らされることはなかった ようである。

22)　 リオ族の西側に隣接するエンデ族からは,婚 資の交渉に際 して語られる一連の儀礼言語の

　 なかで,新 婦が 「バナナ//サ トウキビ」(muku//tewu)に た とえられ,新 郎は,そ の所有者

　 にたとえられるとの報告がなされている[中 川　1988:235】。

199



国立民族学博物館研究報告　 18巻2号

　息子は,父 の地位を継承 し,財 産を相続 できる 「後継者(代 理人)と なる子 ども」

(ana　 dari　nia)と して位置づけられ る。 これ に対 し,娘 は,結 婚 して 「出てゆ く子

ども」(ana　 wa'u)と み なされ る。ただ し,相 続 させ る財産 があ り,息 子 がいない場

合 の例外的な措置 として,娘 の夫 を後継者 にす えることがお こなわれ る。だが,妻 の

父 の後継者 となった男性は,社 会的に低 く評価 され,「稲 の上 の子」(ana　wawo　 pare),

つ ま り,稲 としての妻をついばむスズメの ような鳥 として さげす まれ る。

　 タナ ・リセでは,娘 に栽培植物 の名前をつけ るこ とが しぼ しばおこなわれ る。個人

名 として もちい られ る栽培植物 の名前 には,パ レpare(稲),ジ ャ ワjawa(ト ウモ ロ

コシ),ム クmuku(バ ナナ),ペ ガ ρegα(粟),ウ タuta(野 菜),ロ ロlolo(モ ロ コシ),

フ ァテfats(ヒ メボ ウキ),ベ シbesi(カ ボチ ャ),テ ィムtimu(キ ュ ウ リ),ソ ム

somu(シ ャ ロッ ト),ス ソガsunga(ニ ン ニク)な どとい った ようにさまざまな もの

がある23)0だ が,息 子 に栽培植物 の名前をつけ ることは皆無 であるとい って よい。 こ

の ような名付の習慣 もまた,妻 を栽培植物 にた とえる隠喩 の一部をなす もの といえる。

なぜ ならぽ,娘 は,す でにのべた よ うに,結 婚 して 「出てゆ く子 ども」 とみな される

か らである。そ して,こ れ と呼応 するかの よ うに,タ ナ ・リセでは,女 性 との性交渉

を栽培作物を食べ ることにた とえ るさまざまな娩曲語法が きかれる。

　 だが,「 母 ・父」は,隠 喩的 な意味だけでな く,文 字 どお りの意味 において も 「子

・孫」に栽培 植物 を与える
。 「子 ・孫」か ら 「母 ・父」に婚 資をは じめ とす る リヴ ・

エ コが支払われ ると,「 母 ・父」か らは,そ の反対給付 として レグ ・パ タregupataと

い う財 のカテゴ リーに属す米 と織物(イ カ ッ ト布)が 「子 ・孫」に贈 られ る。 また,

「母 ・父」が栽培植物 の与 え手であ ることを強 く印象づけ るのは,上 記 の 「追いは ら

い,届 ける」 とよばれる儀礼であ り,こ の儀礼において 「母 ・父」は,米 と織物 をい

れてバナナで飾 りたてた編み カゴを運 んできて,そ のバナナを 「子 ・孫」 に帰属 する

子 どもたちにわけ与え る24)0

23)調 査期間中に,ベ シ,テ ィム,ソ ム,ス ソガといった名前の女性 とであうことはなかった

　 が,人 々は,こ のような名前の女性もいることを確言していた。
24)　 リオ族の西側に隣接するエンデ族の社会に関する,つ ぎのような中川の記述は,こ の問題

　 との関連できわめて興味ぶかい。なお,以 下の引用のなかに登場する 「アブさん」とは,中

　 川の著書のなかで中心的な役割をはたすエンデ族の人物である。

　　 「アブさんは,ウ ェタ ・アネ(妻 を受け取る者)の 家へ行って,コ ーヒーとバナナを出さ

　 れたことがある,と ある日の出来事を私たちに話 して くれました。そのとき,ア ブさんは,

　 なにも言わずにテーブルを蹴っ飛ばして,そ のウェタ ・アネの家から出ていったのだそうで

　 す。なぜなら,バ ナナはカッエ ・ウソブ(妻 を与える者)が ウェタ・アネに与えるもので,

　 けっしてウェタ ・アネが カッエ ・ウンブに与Txて はいけないか らなのです」[中川　 1992:

　 185]0

　　 筆者は,タ ナ ・リセにおいて妻の受け手が妻の与え手にバナナを与えることが禁忌とされ/
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　 ところで,実 際 の母親や父親(ink　 no'o　 ema)が 子(ana)を 養 育す ることは,パ

ガ ρσgσとい う動詞 によって表現 され る。 この動詞 のもつ意味 の中核には,栽 培植物

を食物 として与える行為がふ くまれ てい る。 このこ とを端 的に しめ しているのは,何

らかの事情に よ り父親 とはべつの男性 によって育て られた女性 が結婚す るとき,そ の

「養 父」(emaρ αgα)に 支払われ る婚 資の 「取 り分」 であ り,そ れは 「〔養育 した娘

が〕食べた飯」(ark　ka)と よぽれ る。 また,「 土 ・石」(tana　 watu),つ ま り土地神 が

人間に作物 の恵みを与 えることは,「 土が身を育 て,石 が体を養 う」(tana　 gaga　saga,

watu〃10　 tondo)と い う儀礼言語に よって表現 され る。 そ うであ るな らぽ,妻 の与え

手 と妻 の受け手がそれぞれ 「母 ・父」 と 「子 ・孫」 とよばれ ることは,け っ して偶発

的な事 象ではな く[cf.　BARNES　 l974:250-251;FORTH　 1981:286],前 段 落でのべた

よ うに,縁 組関係が隠喩的な意味ばか りでな く,文 字 どお りの意味においても栽培植

物 の授受関係 としてな りた っていることと密接 な関係を もってい るのである。

　民俗生殖理論 と出産をめ ぐるさまざまな儀礼行為は,妻 を栽培植物にた とえる隠喩

と不可分な関係 を もってい る。 男性が性交 をお こな うことに よって,女 性を妊娠 させ

る ことは,「 血 をま く」(reki　 ra)と 表 現 され,「 血がまかれ る」 ことに よ り,女 性 の

胎 内には 「ひ と握 りの血」(ra　sa　fodha)と よばれ るものが形成 され る。 この 「ひ と

握 りの血」は,や がて人間 の形を した 「胎児」(ana　 ghale　one　tuka)に な ってゆ くと

され,こ の変化 は,「 実 る」(〃zbale)と い う動詞 によって表現 され る。 また,頻 繁 に

流産 がおこるときには,「 実 った果実を支え る」(teke　 gi)と い う儀礼 がおこなわれ,

陣痛 がは じま り,破 水が生ず ることは,「 渋い味 のバナナが割れ る」(〃tuku　Bela　pesi)

と表現 され る。 これに くわえ,新 生児に付着 してい る産血を洗いなが した水は,バ ナ

ナの群 叢(Lisa　 muku)に も っていかれ,そ の根本にす てられ る。

　 これ らの表現や儀礼行為は,子 が栽培植物 としての妻Y'み のる 「果実」(hejuあ る

いはesa)に た とえられている ことを しめ しているが,こ の隠喩は,「 腹(子 宮)」 の

隠喩 と密接 な関連 をもっている。「腹」(お よび 「門戸」)の 成員は,「 おな じ腹か ら う

まれた同性 のキ ョウダイ」(tuka　 bela　aji　ka'e)と よばれ,こ のキ ョウダイ同士 の親密

な関係 は,「 バナ ナの果房の よ うに密着 し,バ ナナの全房 の ように くっつ いてい る」

(dhe〃伽 π86r6〃2μ初5¢ρら60α π86だ〃tuku　poka)と い う儀礼言語 に よって表現 され る。

したが って,「 腹」(お よび 「門戸」)の 成員は,栽 培植物 である一人 の妻 にみ のった

「果実」 と して概念化 され ているのである。

＼ ているという話 しはきかなかったが,調 査期間中,筆 者は,こ のバナナをめぐる禁忌につい

　 て人hY'く わ しい質問をした記憶がない。
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　そ して,こ の隠喩は,「 父系出 自」(nge　 wa'u)を 概 念化す る 「血」の隠喩 とわか ち

がた く結合 されてい る。 父は,「 血を ま く」 こ とによってえた 自分の子 どもを 「私の

血」(ra　 neku)と 言 及す る。また,「 血を まく」 とい う行為 の連鎖 をとお して,「 門戸」

の男祖 と 「おな じ血を共有す る」(ra　belay「 門 戸」の父系成員は,そ の祖先 の 「血」

(ra)と 表 現 され る。だが,こ の 「血」は.「 果実」で もある。 それ とい うの も,「 果

実」 としての子 どもは,す でにのべた ように,父 の 「血」か らつ くられる 「ひとにぎ

りの血」が姿 をか えた ものにほか ならないか らである。したが って,「 腹」(お よび 「門

戸」)の 成員を栽培植物であ る一人 の妻か ら誕生 した 「果実」にた とえる隠喩は,「 血」

の共有を も含意 しているのであ る。

　 この よ うに,父 系出 自は,「 栽培植物」 の隠喩 に よって縁組関係 と不可分 な形 で概

念化 されてお り,こ の隠喩 のなかに母系出自が場を しめる余地は のこされていない。

そ うであるならぽ,母 系 出自は,ど の ような形 で概念化 され ているのであろ うか。

V.母 系 出 自と野生植物 の隠喩

　東 イ ン ドネ シアの数多 くの社会において,「 母 の兄弟 と姉妹 の息子 との親族 関係 は

　　 (中 略)一 縁組関係 の中核部を構成 している。　　　 (中略)　 　 この関係の重

要な特徴 は,東インドネシア の全域にわた り,そ れが 『幹』,r基 礎』,　r根 』あ るいは

『起源』 を意味す る,オ ース トロネシア語 のタームの血縁語 に よって印づけ られてい

ることにある」 【Fox　 1980:14】 。 フ ォックスは,そ の例 としてepu, .pu,　hu　fu,　ofな

どをあげているが,こ れ に相 当す る リオ語 のタームは,プ ウpu'u(幹)で あ り,タ ナ

・リセにおいて
,母 の兄弟は,姉 妹 の子 どもたちの 「幹 ・根」(pu'u　 hamu)で あ る

とされ る。「幹 ・根」が 「母 ・父」(妻 の与え手)の 一員であ ることは,「 幹 ・根」が

しぼ しぽ 「根本 の母 ・父」(ine　 a〃re　pu'の と よぼれ ることや,そ の正式名称 として

もちい られる 「始源 の幹 としての母,原 初 の根 としての父」(ine　pu'u　pu,　ame　 hamu

olo)と い う儀礼言語がは っき りと しめ している。 だが,リ オ族 の社会 には母系 クラ

ソが存在 するために,母 の兄弟 と姉妹の子は,縁 組 関係ばか りでな く,母 系出 自に よ

って も結 びつけられてい る。

　 「母 ・父」の成員 のなかで 「幹 ・根」にな りうるのは,実 の母 の兄弟(eda　 60α)

で あ り,彼 らは,す でに死亡 している場合で も,夢 のなかに現 れて,そ の意向や要求

を姉妹 の子につた えるとされ る。実の母の兄弟がすべて死亡 した場合,「 幹 ・根」 の

はたすべ き儀礼的役割は,そ の息子に よって遂行 され る。だが,そ の息子は,「 幹 ・
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根」 と してではな く,そ の 「代理人」(dari　nia)と み な され ている。

　 す でにのべた ように,婚 資は,数 多 くの 「取 り分」か らな りた ってい るが,あ る女

性 が 結婚す る とき,彼 女 の 「幹 ・根 」 には 「幹 を踏み つ け,根 を固め る」(pido

pu'u,　 rete　hamu)と よばれ る「取 り分」が支払われ,彼 女の長兄 には 「ライ フル と刀,

馬 と鞍」(mbendi　 sau,ノara　saka)と よぼれ る 「取 り分」が支払われ る。 これ らの 「取

り分」が支払われると,新 婦 の長兄が彼女の 「幹 ・根」 とみなされ るよ うになる。 ま

た,結 婚 した姉 妹が子を もつ ことは,「 枝をは る」(pa'a　 ngga'a)と 表 現 され25),姉 妹

の子 は,そ の 「幹 ・根 」 であ る母 の兄弟 と対 比 され る とき,「 枝 ・小枝」(　 //

rada)に た とえ られ る。

　 この ような樹木の隠喩は,そ のなかで言及 され る植物が 「野生 の植物」であ るとい

う点で,前 節でのべた栽培植物の隠喩 とは対照的な性格を もっている。 この ことを端

的に しめ してい るのは,「 ヒロバノジアオイ26)の 身 体 か ら現 れ,ジ タノキ2ツ)の 身体

か ら割れ でた」(geju　leka　to　denu,　bira　leka　to　jita)と い う儀礼言語 であ り,こ の儀礼

言語は,「 枝 ・小枝」が 「幹 ・根」か ら派生 した ことを強調 してのべるために もちい

られ る。 これ に くわx,栽 培植物の起源神話のなかで,殺 害 されたボ ピ ・ノ ソビの身

体か ら 「枝」(ngga'a)や 「小枝」(rada)を もつ木本が発生 した とい う説明がな され

ることは,き わめて例外的であ る28)。この ことは,母 系 ライ ンにそ って伝達 され る属

性が野生的な性格を もっていることと一致 してい る。したが って,「幹 ・根」とは,「 枝

・小枝」 とおな じ母系 クランに帰属す る 「母 ・父」の成員 であ り,母 系 出自は,縁 組

関係 と父系出 自が栽培植物 の隠喩に よ り一体化 されたかたちで概念化 されているのと

は異 な り,野 生植物の隠喩に よって概 念化 されてい るのだ といえよ う。

　 野生植物の隠喩は,日 常生活において頻繁 に もちい られる ものではな く,そ の使用

は,「 幹 ・根」 への リヴ ・エ コの支払 い,「 幹 ・根」 に よる 「呪誼 」 ⑦o〃の,そ れに

25)筆 者 は,人 々が 子 を も た な い年 老 い た 姉 妹 を 「枯 れ 枝 」(〃gg〆 αto'u)に た とえ る のを 耳

　 に した こ とが あ る。

26)後 ほ どの べ る よ うに,ヒ ロバ ノ ジ アオ イ(denu,　 Melochia　 umbellata)は,い くつか の農 耕

　 儀 礼 の なか で不 可 欠 な儀 礼 要 素 と して もち い られ る が,お な じこ とは,フ ロー レス 島 に居 住

　 す る他 の 「民 族 言 語集 団 」 に つ い て もいx..る か も しれ な い。 た とえ ば,フ ェル ヘ イ エ ソは,

　 フ ロー レス 島 西部 の マ ン ガ ライManggarai族 に お け る ヒ ロ・・ノ ジア オ イ の役 割 に つ い て,「こ

　 の成 長 のは や い 木 は,多 産(fertility)を もた らす も の と して,そ して また 多 産 の シ ソボ ル と

　 み な され て い る」 【VERHEIJEN　 1984:61】 との べ て い る。

27)　 この和 名 で ジ タ ノキ も し くは ミル キ ーパ イ ソ と よぽれ る キ ョウ チ ク トウ科 の 植物 は,リ オ

　 語 で はjita,学 名 で はAlstonia　 scholarisと よば れ る。

28)あ るイ ソ フ ォ ーマ ソ トは,マ ン ゴー(pau)が ボ ビ ・ノ ン ピの心 臓(pusu)Y'由 来 す る と

　 の べ て い た が,枝 や 小 枝 を もつ木 本 が ボ ビ ・ノ ソ ビの身 体 か ら発 生 した とい う説 明 を筆 者 が

　 きい た の は,こ の 一例 だ け で あ った。 な お,パ ウpau(マ ソゴ ー)と い う植 物 名 は,女 性 の

　 個 人 名 と して ももち い られ る。
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葬送儀礼 とい った文脈 に限定 され ているといってよい。「幹 ・根」が 「枝 ・小枝」を

呪誼 する理 由は,さ ま ざまであ りうるが,そ の理 由は,多 くの場合,「 枝 ・小枝」 も

しくは 「枝 ・小枝」 の所属す る 「子 ・孫」の成員 が 「幹 ・根 」の要求す る リヴ ・エ コ

を支払わ ない ことにある とされ る。「幹 ・根」が要求す る リヴ ・エ コには,(1)婚 資,

(2)姉 妹 の子 の 「産髪切 りの儀礼」(加 ηggαholo)に お いて支払われる リヴ ・エ コ,

(3)「 枝 ・小枝」が死亡 した ときに支払 われ る リヴ ・エ コ,(4)「 幹 ・根」を財政

的に援助す るために 「幹 ・根」か らの要求に応 じて支払われ る リヴ ・エ コな どが ある。

　 「枝 ・小枝」 もし くは 「枝 ・小枝」の所属す る 「子 ・孫」の成員が 「幹 ・根」 に リ

ヴ ・エ コを支払 うことは,「 幹 に水を まき,根 を濡 らす」(reki　pu'u,　was　hamu)と 表

現 され,そ うす ることに よって,「 枝 ・小枝」には 「繁栄」(rezeki,イ ン ドネ シア語)

が もたらされ るとい う説 明が しば しば きかれ る。だが,こ の 「繁 栄」 が野生植物 の隠

喩に よって表現 され ることはな く,そ れは,農 耕儀礼 において神hや 祖先に豊作を願

うために もちいられ る,つ ぎの ような一連 の儀礼言語 に よって表 現 される。

開墾をおこなえぽ,豊 作 となり,

サ トウヤシの樹液を採取すれぽ,

樹液は豊富で。

鶏に餌をやれぽ,繁 殖 し,

豚に餌をやれぽ,子 がたくさん うまれ。

種をまけぽ,発 芽 し,

種を散らせぽ,芽 をだします ように。

gaga bo'o, 

kéwi aé.

 pem nge, 

wesi nuwa. 

tedo tembu, 

wésa wela.

　 「幹 ・根」か らの要求 に もかかわ らず,「 枝 ・小枝」や 「枝 ・小枝」 の帰属す る妻

の受け手集団 の成員が リヴ ・エ コの支払 いに応 じない とき,「 幹 ・根」 のもちいる常

套句は,さ きほ どの 「ヒロバ ノジアオイの身か ら現れ,ジ タ ノキの体か ら割 れでた」

とい う儀礼言語 であ り,こ の儀礼言語を 口にす ることで,「 幹 ・根」は,リ ヴ ・エ コ

の支払いを強要する。 だが,こ の ような要求に もかかわ らず,リ ヴ ・エコの支払 いが

お こなわれ ない場合,「 幹 ・根」は,「 枝 ・小枝」が病気にな るよ うに,「 頭 が痛 くな

り,こ めかみが脈 うつ ように」(holo　 ro,　ir駭gedhu)と い う呪誼 の言葉を ロにす る。

だが,「 身体 を 『手にかけ る』べ きではない」(tebo　 eb驕Vza'騁au)と 考 える慈悲 深い

「幹 ・根」は,上 記 の ような豊作を表現す る一連の儀礼言語 を否定形に し,た とえば

「種 をまいて も,発 芽せず,種 を散 らして も,芽 がでない よ うに」(tedo　 ma'騁em一
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bu,　w駸a　ma'饌vela)と い う呪いの言葉 を 口Y'す る。

　だが,こ の ような配慮がな された としても,「 幹 ・根」が呪誼 をおこな うと,「 枝 ・

小枝」は,凶 作 にみ まわれ るばか りでな く,病 気をは じめ とす るさまざまな 「災厄」

(ola　susa)Y'み まわれ,最 悪の場合には,死 にいたるのだ といわれる。 この ことは,

「枝 ・小枝」が 「折れ て,消 え さる」(bu'i　bora)と 表 現 され,「 幹 ・根」は,こ うし

た呪誼 の能 力を もっているために,「 枝 ・小枝」 を傷つ けた り1切 り落 と した りす る

刃物 の 「柄を握 る者」(ata.pepa　 seki,直 訳:柄 の側 の人)と もよばれ る。

　 「枝 ・小枝」が さまざまな災厄にみ まわれ,そ の原因が 「幹 ・根」に よる呪誼 にあ

ることがわか ると,「 枝 ・小枝」 もしくは 「枝 ・小枝」 の所属す る 「子 ・孫」 の成員

は,「 幹 ・根」 の ところにでかけてゆき,「 幹 ・根」 の要求す る リヴ ・エ コを支払 う。

そ して,病 気がなお るよ うに,「 幹 ・根」 のために動物(多 くの場合 には豚)の 供犠

をお こな う。 この よ うな供犠 は,「 〔動物 と人間の〕身体 を交換す る」(sor騁ebo)と

よばれ る。 そ して,妻 の受け手か ら要求 どお りの リヴ ・エコが支払われ る と,そ の反

対給付 として 「幹 ・根」か らは先ほ どの レグ ・パ タとよぼれ る財の カテ ゴ リーに属す

米 と織物が贈 られ,「 幹 ・根」と 「枝 ・小枝 」とのあいだ には,「 母 ・父」 と 「子 ・孫」

の関係が回復 された ことが しめされ る。 こ うして 「枝は,も はや枯 れず,葉 は,も は

や萎 まない」(ngga'a　 iwa　do　ava　tu'u,　wunu　 iwa　do　ava　m駘u)と 表 現 され る状況 が達成

され ることになる。

　 す でにのべた よ うに,縁 組関係は,父 系 出自 とともに栽培植物の隠喩 に よって概念

化 されている。 この隠喩 に したが うな らぽ,母 の兄弟 と姉妹 の子の関 係は,「 栽培植

物 」の与 え手(「 養育者」)と 受け手(「 被養育」)の 関係 としてな りた ってい る。だが,

この よ うな関係を保ちつづけるには,「 幹 ・根」 に リヴ ・エ コを支払いつづけ なけれ

ぽな らない。そ うしておけば,「 枝 ・小枝」 には 「繁栄 」が もた らされ る と考 え られ

てい る。だが,こ の 「繁栄」は,野 生植物 の隠喩に よってではな く,豊 作を願 うため

に もちい られ る一連の儀礼言語に よって表現 され る。 したが って,「 幹 ・根」 との母

系関係は,リ ヴ ・エ コの支払 いを とお して 「子 ・孫」 の父系 ライ ソの存続を可能にす

る縁組関係に転換 され るのである。そ して,「 子 ・孫」の成員 は,「 幹 ・根」への リヴ

・エ コの支払 いに参与す ることを とお して ,「 子 ・孫」ゐ個 々の成 員の母 系関係を縁

組関係に転化す るこ とに協 力 しあ うのであ る。

　 妖術者の霊魂(ana　 wera)は,母 系 ライ ンにそ って伝達 され,妖 術者 は,妻 として

父系集団に婚入 して くると考 え られ ている。だが,妖 術者 である女性 と結婚 した男性

は,性 交をは じめ とする妻 との親密 な接触を とお して妖術者 の霊魂を伝達 され るため
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に病気に な り,死 にいた る場 合が多い とされ る。 また,妖 術者の子 どもた ちは,そ の

霊魂 を継承す るごく少数の子 どもをのぞき,幼 い うちに死 んで しまうとい う説明がき

かれ る。 これに くわ え,妖 術者は,「 異常な豊作」(kesu)を もた らす存在 として も恐

れ られ ている。なぜな らば,そ の収穫物 には,妖 術者 の霊魂がふ くまれてい るために,

それ を食べた者 は,多 くの場合,重 い病気 にかか り死んで しま うか らである。 この よ

うな現象は,一 般に妖術者が 「手にかけ る」(tau)と 表 現 され,妖 術者 の 「手にかか

った」者 の死体は,も し適切な手段が行使 され なけれぽ,妖 術者に よって食べ られて

しまうと考え られている。 したが って,妖 術者は,リ ヴ ・エ コの支払 いを もとめ るか

わ りに,栽 培作物 を与 えて 「養育」 した者 の身体を要求するのであ り,妖 術者 との母

系関係 は,縁 組関係に転換 しえない とい う点 で,通 常の母系関係 とは決定的に異な っ

ているのである29)0

　 父系 リネージの内部に収拾ので きない もめごとが発生 した場合,対 立す る父系関係

者は,「 血 〔の紐帯〕を断ち切 る」(ra　geto)こ とに よって,「 他人」(kunu　 ngata)に

な ることが できる。 これ に対 して,母 系関係を断 ち切 ることはできない といわれ る。

縁組関係は,「 子 ・孫」 の父系 ライ ソの存続 を可能 にす る 「栽培植物」 としての 「生

命」をや りと りす る関係 にほかな らない。 だが,縁 組関係は,母 系関係が リヴ ・エ コ

の支払 いを とお して転換 され るこ とに よって成立す る。 したがって,母 系関係は,そ

れな くしては 「生命」 の授受関係が成立 しない とい う意味で,い わば 「生命」の源 と

しての位置 を しめているのである。母系関係を断絶す ることが不可能であ るとい う信

念は,こ のことと密接 な関係を もってい ると考え られ る。これ と呼応す るかの よ うに,

死 者(QtQ〃tata)は,フ ァタfataと よぼれ るが,フ ァタ とは,「 倒 され,切 られ,枯

れた木」 【ARNDT　 l933:105】 や 「朽ちた木」な どを意味す るのである。

V[.葬 送儀礼におけ る植物 隠喩

　 「幹 ・根」は,「 枝 ・小枝」 の葬送儀 礼において 「斧 を握 り,ア ウ竹 の掘 り棒をつ

かむ者」(d駮taka,　 tek饌lu)と よばれ る。 アウ竹(au　 Dendrocalam　 us　strictus?)は,

さ まざまな儀礼 において天空神 の表象 とみなされ る。そ して,そ の先端を とが らせて

つ くった掘 り棒 は,播 種儀礼 では作物 の種を埋 める穴を掘 る儀礼用具 と して もちい ら

29)　 リオ族の西側に隣接するエンデ 族の妖術をめぐる信念は,さ まざまな点でタナ ・リセにお

　 けるものと類似している。中川は,妖 術者とその犠牲者との関係には姻戚関係のネガティブ

　 なイメージがあり,妖 術者 とは,い わぽさかさまの姿をした母の兄弟である　【中川　 1986:

　 488]と のべているが,こ れなどは,そ の端的な例といえる。
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れ,葬 送儀礼では 「幹 ・根」が 「枝 ・小枝」の遺体を埋葬する穴を掘る儀礼用具 とし

てもちいられる。

　斧(taka}は,葬 送儀礼において表だったかたちでもちいられることはないが,つ

ぎにのべるような斧の使用法は,き わめて示唆的である。斧は,す くなくとも現在で

は木を切 りたおすための道具ではなく,も っぽら儀礼用具 としてもちいられる。この

儀礼用具 としての斧は,「門戸」の祭祀家屋におかれてお り,首 長の耕作する 「祭祀

畑」(uma　nggua　bapu)の 稲刈 りの直前におこなわれるソバマmbamaと いう儀礼で

もちいられる。「門戸」の下位分節体である 「腹」の長が耕作す る 「儀礼畑」(uma

nggua)の 稲刈 りは,「通常の畑」(uma)に おける稲刈 りとおなじように,お そ くと

も6月 下旬には終了される。だが,「祭祀畑」の稲刈 りは,村 落共同体における最後

の稲刈 りとして,開 墾が開始される8月 の下旬になっておこなわれる。 ソバマでは,

首長にかわって農耕儀礼を遂行する者30)が 「門戸」の祭祀家屋におかれている斧を

もって 「祭祀畑」にゆき,各 種の野生植物をきざんだものをまき散 らす。

　 この儀礼が終了すると,そ の数日後に 「祭祀畑」の稲刈 り儀礼がおこなわれ,刈 り

とられた稲は,「祭祀畑」専用の穀倉の前庭で脱穀される。そ して,脱 穀が終了する

と,脱 穀された籾米をいれた箕を上下にうこか して音をたてながら,つ ぎのように稲

の霊魂にむかってよびかけ,そ の音を水牛,馬,金,そ れV'〔奴隷層の〕人間にたと

える。

さあおいで

水牛のような

馬のような

金のような

人間のような音がする

keri paré 

dega kamba 

dega jara 

dega wéa 

dega manusia

穀物倉の前庭には,1本 の アウ竹が植 え られてお り,こ のア ウ竹 は,「 天空神 の供物

柱」(saga　Ovula　leja)と よばれ る。「祭祀畑」 の稲刈 り儀 礼では,こ の 「天空神 の供物

柱」に野生植物 であ る ヒロバ ノジアオイ(注26参 照)の 枝がかけ られ,脱 穀 された籾

米 は,こ の ヒロバノジアオイの枝 と儀礼的に同一視 され る。その後,籾 米は,穀 倉 の

30)　 この儀礼の遂行者は,村 落共同体をおさめる首長の祖先にさきだって村落共同体の領地を

　 所有 していた先住者の子孫であり,首 長にとって 「妻の与x手 」の関係Y'あ るといわれ る場

　 合が多い。
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なか に しまわれ,後 日,「 祭祀畑」に まかれ る種籾 としてもちい られ る。だ が,ヒ ロ

バノジアオイ の枝は ,「 天空神の供物 柱」に4日 のあいだかけ ておかれ る。 この儀礼

が終了す ると,「 門戸」の下位分節体 である 「腹」の長は,「 儀礼畑」か ら収穫 された

籾米 の一部を種籾 に転換す る儀礼をお こな う。 この儀礼 において も,脱 穀 された籾米

は,ヒ ロバノジアオイの枝 と儀礼的に同一視 され,上 記 の儀礼行為 とおな じ方法で水

牛,馬,金,そ れに 〔奴隷層の〕人間にた とえ られる。そ して,脱 穀 された籾米は,

後 日 「儀礼畑」に まかれ る種籾 として穀物倉に しまわれ る。

　 人間が瀕死の状態にあるこ とは,「 天空神が強 く抱 いてい る」(du'a　 gao　negi)と い

われ,こ の ような状態にある者をす くうには,「天空神 の手をほ ど く」(toa　lima　 du'の

も し くは 「首を届け る」(tu　 bolo)と よばれ る儀礼がお こなわれ なけれ ばな らない。

この儀礼は,動 物(水 牛,馬,豚,鶏)や 過去 においては奴隷層 の人間を供犠 し,そ

の身体 と瀕死 の状態にあ る病者 の身体 と交換す るためにお こなわれ る。そ して,供 犠

された動 物 の首は,病 者 の家 の棟 の 中央 に あ るア ウ竹 でつ くられた,マ タ ・リア

mata　riaと よぼれ る天空神のための供物台に供 え られ る。だが,こ のよ うな 「交換」

(sor�)に よって,「 天空神の手 をほ どく」 ことができない とき,人 間は死をむかえる

ことになる。

　 死をさかいに,人 間は,「 朽 ちた木」(fata)と よぼれ る ようになる。そ して,死 者

がでる と,村 落共同体 の内部では,遺 体が埋葬 され るまで畑にはい ることができな く

な る。 この禁忌は,「 朽ちた木が閉 ざ している」(Pata　so)と よぼれ,こ の禁忌をおか

すな らぽ,畑 の作物は,死 滅す る と考え られ ている。現在 では1日 に短縮 されている

が31),過 去 においては,す でに結婚 した息子 を もつ者が死亡 した場 合,そ の遺体は,

す くな くとも4日 のあいだ,家 屋 内のマタ ・リアの真下に安置 されなけれぽならなか

った。遺体の真下 には,土 地神 のための平 たい供物石がおかれ てお り,こ の石に竹床

を とお して滴 りおちる 「屍 汁」(πgσata　 mata)を 豚 や犬がなめないよ うに,床 下の

空間は,コ ブ ミカ ソ(mud駑bangga,　 Citrus　hystrix)の 枝 をつか って とざされてい

た。

　 埋 葬 におい て,遺 体は,新 生 児 の姿 にた とえ られ る 「身を ちぢめた姿勢 」(kuru

kudhu)を とる ように布や紐 で しば りあげ られ,「 土地 の腹(子 宮)」(tuka　 tapa}と

よぽれ る土地 神のす ま う地下 に埋 め られ る。 そ して,そ の翌 日,「 朽ちた木を追いは

ら う」(ノoka　fata)儀 礼 がお こなわれ る。 この儀礼では,死 者の性別 に よって 「女の

31)遺 体 が家のなかに安置される期間は,カ トリック教会とインドネシア政府の指導によって

短縮された。
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木 」(kaju　 fai,　A　lbizia　chinensis)も し くは 「男 の 木 」(kaju　 lanu,　A　lbizia　procera)と

よ ぽ れ る 野 生 植 物 の 小 枝 が 用 意 さ れ,そ の 小 枝 に,つ ぎ の よ う な 呪 文(〃gσojoka

fata)が さ さ や か れ る32)0

横たわ る朽ちた木,

そ の 「母」33)は河 口に横 たわ る

クロコダイル。

立 っている朽ちた木,

そ の 「母」は,船 の帆柱。

川上の方 向Y'ひ きず ってゆ き,

川 下の方 向に足をひ きず り歩いてゆ く。

朽ちた木,朽 ちた木,

そ の 「母」は腐 ったバ ナナ。

fata mapa, 

iné kai mori mapa nanga.

fata todho, 

iné kai mangu rajo. 

seru da ghélé, 

jéndé da lau. 

 fata  fata, 

iné kai muku moso.

　 その後,呪 文 の ささや かれた小枝 は,村 の外 にひ きず ってゆかれ,「 山の方向Y'」

(gh騁a}に 投 げすて られ る。 この儀礼がすむ と,畑 への立 ち入 りが可能 とな り,「 死

者 の霊魂」(ma饌ta　 mata)は,村 の近 くにある「バナナの幹に」(ghawa　 pu'u〃zuku)

に 滞 留す る ことにな るといわれ る。すでにのべた よ うに,バ ナナは,「 腹(子 宮)」 と

同一視 され てお り,こ の ことは,人 間の死 が 「母の腹にはいる」(nai　 leka　tuka　 in�

kai)と 表 現 され るの と一致 している。

　 「朽ちた木 を追いは ら う」儀礼が終わ って しば らくす ると,ケ レk�1驍ﾆ い う儀礼

がおこなわれ る。 この儀礼において,死 者 の 「幹 ・根」は,埋 葬儀礼 で使われたア ウ

竹 の掘 り棒を ム トゥ山(K駘i　 Mutu)3a)の 方 向に投げすて,葬 送儀礼において 「幹 ・

根」 のはたすべ き一連 の仕事が終 了 したことを しめす。その後,遺 族 たちは,死 者 の

32)　 リオ族の社会において,「呪文」(〃8αoも しくはnijo)は,み だ りに他人に教えてはなら

　 ない秘儀的な知識に属している。 したがって,多 数の呪文を比較 し,一 般的な要素をとりだ

　 すという方法で研究をすすめることは困難である。筆者は,「 朽ちた木を追いはらう」儀礼

　 でもちいられる呪文をもう一例あつめえただけであったが,そ の呪文における 「母」(注33

　 参照)は,「 河口に横たわるクロコダイル,死 者のペニス」(〃zori　mapa　nanga,　uti　ata　mata)

　 である。「死者のペニス」は,文 字どお りの意味にとるべきではなく,朽 ちた木にはえるキ

　 ノコの一種であるとい う説明がきかれた。

33)　 この 「母」は,リ オ語のイネin驍� 直訳したものであるが,事 物の 「本質」ないしは 「本

　 源」とい う意訳の方が適切であったとも考えられる。いずれにせよ,こ の 「母」は,呪 文に

　 神秘的な力を与xる キーワードにほかならない。

34)　 ム トゥ山は,タ ナ ・リセの西方に存在し,小 高いところにのぼるとム トゥ山を遠望するこ

　 とができる。
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性別に よって雄 もしくは雌 の鶏を追 いは らい,死 者 の霊魂 を ム トゥ山の頂上 にある

「大 きな村」(nua　 ria)に 送 りだす。 この追いは らわれる雄 もしくは雌 の鶏には,つ

ぎの よ うな呪文(ngao　 kele)が さ さやかれ る35)0

ヶ レ,そ の 「母」36)は行 って

戻 って くること。

雄鶏でケ レをすれば,

そ の 「母」 は,マ ヌ ・ラノ鳥37)0

雌 鶏 で ケ レをすれば,

そ の 「母」は,マ ヌ ・ソコ鳥38)0

kélé iné kai ki'o ka'o. 

kélé  no'o manu lanu, 

iné kai manu rano. 

kélé  no'o manu metu, 

iné kai manu soko.

　死者 の霊魂が 「あの世」にゆ くことは,「 大 きな村にはいる」(tatua　 nua　 ria)あ る

いは 「ム トゥ山にのぼる」(nuka　 gh�1飫駘i　Mutu)な ど と表現 されるが,よ り正式 な

表現 としては,「 月によって埋め られ,太 陽に よって沈め られ る」(kolu　 ilO'O　 Ovula,

molu　 no'o　 leja)と い う儀礼言語 が もちいられ る。 したがって,死 者 の霊魂が 「あの

世」にゆ くことは,天 空神(「 月 ・太陽」)に よって死者 の霊魂が土地のなかに埋め ら

れ ることで もあ るのである。

　以上でのべた こ とか らあき らか なよ うに,葬 送儀礼は,大 まかに遺体の処置 と霊魂

の処置に区分 され るわけであるが,こ れ と類似す る儀礼の構成は,農 耕儀礼のなかに

も含 まれている ように思われ る。開墾が終 了す る と,ポ オpo'o(水 を いれ る竹筒)と

よばれ る儀礼 がお こなわれ る。 この儀礼 では,「 祭 祀畑」や 「儀礼畑」 にまかれ る種

籾 として穀物倉 に保管 され ていた籾米 の一部が精米 され,川 辺の森において,「 雨水

の飯」(ar饌騏ja)と よばれ る飯が炊かれ る。そ して,「 雨水の飯」 を土地神に供 え

35)筆 者 が 知 りえ た ケ レの儀 礼 でつ か わ れ る呪 文 の も うひ とつ の例 は,つ ぎの よ うな 内 容 を も

　 って い る。 な お,以 下 の呪 文 に ふ く まれ て い る 「母 」 に つ い ては,注33を 参 照 され た い 。

　 　 　 ケ レの 「母 」 を さ さや く。　 　 　 　 　 　 　 　 ngao　 in駝�1�.

　 　 　 ケ レは,行 って戻 っ て くる こ と。　 　 　 　 　 k�1駝i'o　ka'o.

　 　 　 そ の 「母 」 は,ケ オ ・コ ロ ・ラ ソガ。　 　 　 　 in駝ai　 k駮　kolo　rangga.

　 残 念 な こ とに,こ の 呪 文 を 教 え て くれ た 呪 医 は,「 ケ オ ・コ ロ ・ラ ソガ」 の意 味 を知 らな か

　 った 。 「ケオ ・コ ロ ・ラ ン ガ」 の意 味 に つ い ては,何 人 か の リオ人 に 質 問 して み た が,彼 ら

　 か ら もは か ぽ か しい 回 答 は え られ なか った 。 だ が,こ の呪 文 に も,「 ケ レは,行 って 戻 って

　 く る こ と」 とい う句 が ふ くまれ て い る こ とは注 目に あ た い す る。

36)　 「母」 につ い ては,注33を 参 照 され た い。

37)筆 者 は,調 査 期 間中 に マ ヌ ・ラ ノ鳥 を実 際 に見 して い な い 。 した が っ て,そ の学 名 は 不 明

　 で あ る。

38)注37と お な じ理 由か らマ ヌ ・ソ コ鳥 の 学 名 は不 明で あ る。
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た うえで,つ ぎの耕作年度における豊作が神々に願われる。 また,ポ オの儀礼が終了

した後でおこなわれる種まきでは,稲 の霊魂をよぴあつめる呪文をつかって,稲 の霊

魂を栽培作物の種のなかに封 じこめたうえで,天 空神の表象であるアウ竹の掘 り棒を

つかって作物の種を 「土地の腹(子 宮)」のなかに埋める。

　すでにのべたように,人 間は,「 門戸」を単位 として神々と縁組関係を とりむすん

でいる。だが,神 々と人間の関係は,「幹 ・根」 と 「枝 ・小枝」の関係としてもな り

たっているといえる。それというのも,神hは,「 幹 ・根」(母 の兄弟)と おなじよう

に 「始源の幹 としての母,原 初の根としての父」 とも表現されるからである。これに

くわえ,ポ オの儀礼において天空神の供物柱にかけ られたヒロバノジアオイとしての

種籾は,「雨水の飯」として土地神に供えられ,葬 送儀礼において天空神に抱かれた

「朽ちた木」としての死者は,土 地神のために床下におかれている平たい供物石に屍

汁を滴らせる。そうであるならぽ,栽 培植物と人間は,そ の生涯の最後の時期に,自

らの身体で 「幹に水をまき,根 を濡らす」(第V節 参照)こ とになる。そ して,こ の

ような観点からながめてこそ,多数の死者がでると豊作がもたらされるとい う信念や,

種籾を準備する儀礼において籾米を水牛,馬,金 といった リヴ・エコや天空神のため

に供犠される 〔奴隷層の〕人間にたとえる儀礼行為が理解できるようになるのである。

　 このような解釈にしたがうならぽ,「幹 ・根」としての神々は,「枝 ・小枝」 として

の人間や栽培作物を最終的には リヴ ・エコとして要求するわけであるが,神 々のこの

ような側面は,妖 術者として概念化されている。土地神は,妖 術者をはるかに越えた

力をもつ 「根本の妖術者」(polo　pu'u)で あ り,妖 術者は,た とえ土地神の命令がな

い場合でも,肉 を食べる目的のためだけに人間を 「手にかける」(tau)土 地神の儘な

らぬ 「配下」(ha"li〃1Q,直 訳:足 ・手)と みなされている。だが,妖 術者たちは,

自分たちが 「手にかけた」人間の身体を切 りわけて,分 配する祭宴において,そ のな

かでもっとも価値のあるプス ・レマpusu　 lema(心 臓 と舌)と よばれる部位を土地神

にさしださなけれぽならないといわれる。また,い くつかの断片的な情報は,天 空神

が 「偉大な妖術者」(polo　 ria)と よばれる存在であることを示唆 している　【杉島

1991:779]a

　 だが,神hや 「幹 ・根」は,つ ぎのような点で妖術者 とは決定的に異なっている。

妖術者に命をうぽわれ,食 べられた者の霊魂は,栽 培作物や人間に危害をくわえるニ

トゥ(nitu)と よぼれる森の精霊になってしまうと考えられている。これに対 し,「リ

ヴ ・エコ」が支払われるならば,妖 術者ではない通常の 「幹 ・根」や神hは,「 枝 ・

小枝」の霊魂の 「再受肉化」(bhal駢alo　 letra　la'騁rai)を可能にする。ポオの儀礼が

211



国立民族学博物館研究報告　 18巻2号

終了し,種 まきがおこなわれると,「土地の腹(子 宮)」に埋められた稲の霊魂は,芽

ぶいた栽培作物(と りわけ稲)に やどるようになる。そして,芽 ぶいた作物を対象に

おこなわれる農耕儀礼は,さ まざまな点で出産後におこなわれる儀礼行為と類似 して

いる【杉島　1991:777-779】。 また,死 者の 「幹 ・根」は,ケ レの儀礼において リヴ ・

エコが支払われると,「斧とアウ竹の掘 り棒」をム トゥ山の方向になげすてることに

よって,葬 送儀礼において自分のはたすべき仕事がすべて終了 したことを表明する。

葬送儀礼における 「斧を握 り,ア ウ竹の掘 り棒をつかむ」という 「幹 ・根」の役割名

は,葬 送儀礼における 「幹 ・根」の仕事がr種 籾の準備,ポ オ,種 まきという一連の

農耕儀礼 と対応することをしめ している。タナ ・リセにおける死者の霊魂の再受肉化

の観念は,か ならず しも明確ではないが,上 記のケレの儀礼でつかわれる呪文は,ケ

レの儀礼が死者の霊魂を 「この世」に帰還 させることを 目的としていることをはっき

りとしめしている。そして,人 間は,す でにのべた ように,栽 培植物 としての女性に

みのる 「果実」として誕生してくるのである。

　だが,種 まき儀礼では,「 ヒロバノジアオイの幹」(tebo　denu)を ふ くむ7種 類の

野生植物が畑の中央にもうけ られた 「祭壇」(kao　 wini)に 植えられ,種 籾には,稲

の霊魂とともに各種の野生植物の葉がまぜこまれる。 ヒロバノジアオイは,苦 い味の

する野生植物 として知られてお り,野 菜の収穫を可能にする儀礼(pesa　 uta)や 新米

を可食物に転換する儀礼(〃ti　ar�)をおこない,「苦 さを甘 くし,渋 さを旨く」(加7

mi,　bela　ngesa)し ないと,栽 培作物は,「苦い」状態にあるとされる。そして,こ の

ような状態にある栽培作物を食べることは,婚 資を支払わずY'女 性 と 「非合法的な性

関係」(p駘a　pani)を もつことにたとえられる。そ うであるならば,婚 資が支払われ

る以前,女 性は,「 ヒロバノジアオイの身体から現れ,ジ タノキの身体から割れでた」

(第V節 参照)野 生植物 として,そ の 「幹 ・根」に帰属 しているのであ り,婚 資の支

払いの主要 目的は,野 生植物を栽培植物に転換 し,縁 組関係を成立させることにある

と考えられる39)0そ して,こ のような解釈は,婚 資の支払いにおいて配偶者となる女

39)　 リヴ・エコの支払いが父系ラインの存立を可能にするうえで,決 定的な役割をはた してい

　 ることは,西 リオ語地域の政治共同体における神話的な歴史伝承がはっきりとしあ している。

　 これ らの政治共同体では,婚 資(を はじめとするリヴ ・エコ)の 支払いが 「父系原理」を確

　 立させたという神話的伝承が知られているからである。青木は,こ の神話的伝承のなかで,

　　「父系原理」の確立される過程が,つ ぎのような3つ の段階からなっているとのべている。

　　　「最初の段階において,一 人の男とその姉妹が性交をおこない,人 間が増えていった。そ

　 の当時,父 系ライソと母系 ラインは,お なじものであった。第2段 階において,兄 弟たちが

　 レベ ・ソブス(L駱餉busu)山 か らすぺ りお りてきて,各 地域に分散 してゆき,そ の先々

　 で土着の住民の女と結婚 した。 この兄弟たちは,分 散 していった先々に父系原理をもちこん

　 だわけであるが,そ こVこは,母 系原理 しかなかったのだった。第3段 階において,セ コのレ/
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性の母や母の兄弟(「幹 ・根」)と いった母系関係者の 「取 り分」が重要視されること

と一致 している。すでにのべたように,異 性のアジ ・カエ同士の結婚は 「正 しい結婚」

とされ,彼 らは,た とえ婚資の支払いなしに性関係を もった場合でも,「非合法的な

性関係」 とみなされることはない。 このような潜在的な配偶者としての異性のアジ ・

カエ間の関係は,す でに栽培作物の授受関係として成立 している縁組関係に立脚する

ものといえよう。

V旺.お 　 わ 　 り　 に

　 これ までみ てきた よ うに,タ ナ ・リセにおけ る二重出 自と縁組関係は,農 耕サイ ク

ルやそのなか に組み込 まれ ている農耕儀礼 と不可分な関係にあ り,こ れ らの事象が複

雑にか らみあ う状況を包括 的にのべ るには,一 冊の民族誌 を必要 とする。したが って,

以 下では,比 較研究の観点か ら,こ れ までの記述 と分析に若干 の コメン トをのべ るこ

とに したい。

　 フ ォックスが指摘す るよ うに,東 イ ン ドネ シアの数多 くの社会 において,縁 組関係

は,「 生命の流れ」 として表象 され,こ の生命の流 れは,「 女性 の血,す なわち精液 と

結合す るこ とに よって人間を形成す る生命 ある液体 の伝達 とおな じ意味を もっている」

【Fox　 1980:12】 。だが,こ の妻の与え手(あ るいは夫の与え手)か らもた らされ る 「生

命 ある液体」は,か ならず しも父系 出自(あ るいは母系出 自)の ライソを とお して伝

達 され るもの と質的 に異な っている必要はない。た とえば,フ ロー レス島では例外的

といえるほ ど母系 クランの体系が発達 してい るタナ ・アイでは,母 系 ライ ソにそ って

伝達 され る 「血」 と夫 の与え手か らもた らされる 「血」は区別 され るが,こ の両者 が

質的に異 なってい るとはいわれない[LEWIS　 1988:258】 。 また,フR一 レス島の東方

に位置す る レンバ タ島のケダ ンK馘ang族 の 父系 出 自について,バ ー ンズは,つ ぎの

ようにのべてい る。「ケダ ンの父系出 自の概 念の背後 にあ るのは,あ る女性 への共有

の紐帯 であ り,こ の紐帯は,そ の子宮への帰属 として表象 され る。 したがって,男 系

の紐帯 は,も ともとは他 の集団か らえ られた血の共有 に もとついている ように思われ

る」【BARNES　 l980:79;(ジBARNES　 1974:248】 。 これ とおな じよ うに,タ ナ ・リセ

では,妻 の与 え手か らもた らされ る 「栽培植物」が父系的 に伝達 される 「血」 と暖昧

＼ ソゴ(S駝o　 L駭go)と よぽれる男とその兄弟が海の彼方からやってきた。彼らは,婚 資の支

　 払いをおこなうことによって土着の住民の女と結婚 し,各 地域の全体に支配権を確立 した。

　 こうしてセコ・レソゴは,母 系相続に対する父系相続の優位性を確立 したのである」【青木

　 1986x:169]0
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なかたちで同一視 され ている(第N節 参照)。 ケ ダン 族においても,タ ナ ・リセにお

いて も,非 対称縁組 の体系が存在す ることを考 えるならば,非 対称縁組 は,父 系的(あ

るいは母系的)に 伝達 され るもの と妻 の与え手(あ るいは夫の与 え手)か らもた らさ

れ る もの との質的な相違をかな らず しも必要 とは しないのである。だが,タ ナ ・リセ

において,母 系的に伝達 され るもの と父系的に伝達 され るものは,明 確に区別 されて

お り,こ の両者の関係は,ス ンバ島の コデ ィにおける二重出 自の体系 ときわめて類似

している。

　 ホスキン スは,コ デ ィにおけ る地縁的な父系 クランと非地縁的な母系 クラ ンについ

て,つ ぎのよ うにのべ てい る。「父系 クラン,パ ロナparonaは,結 婚や葬儀,そ れ

に女性,家 畜,家 宝の委譲 について話 し合 うためにお こなわれ る祭宴 に関与す るフォー

マルな共体的集団で ある。だが,母 系 クラン(wa〃a)は,妖 術,呪 的能 力,織 物 や

染 色の技術 の伝達 と結びつ いている」 【HosKINs　 l990:289-290】 。 また,父 系 クラソ

と母系 クラン は,精 霊 界の分節化 とつ ぎの ように対応 して いる。「高 く尖 った屋根 を

もつ祭祀家屋の閉 ざされた屋根裏部屋 の神々,ク ランの供物柱や祖先 の村 の神h,そ

れに周辺 に位置す る村hや 耕地の神 々のあいだには一連の段階的移行が ある。そ して,

これ らの文化的境界の外側にい る精霊 は,森,野 原,海 岸,大 海 にすむ野生 の者たち

で あ り,彼 らは,妖 術,豊 饒,そ れ に母系 ク ラソ とむ すび つい てい る」【Hosxirrs

1990:276-277】 。 この野生の精霊 は,父 系 クラソの祖先た ちがや って くるは るか以前

か らス ソバ 島にすんでいた 「土着の居住者であ り,土 地,川,そ れに洞窟 のも ともと

の所有者 であった とみ なされ ている」 【HosKINs　 1988a:32】 。 また,ホ スキ ソスは,

べ つ の論文 にお いて,こ の土着 の居 住者 が 「母 系 クランの始 祖」【Hosxirrs　 1990:

291】あ るいは農耕を知 らなか った 「現在の妖術者 の祖先」 【HosKINs　 1988b:38]で あ

るとも説 明 してい る。

　 したが って,母 系 クランは,父 系 クランを中心に構成 されてい る 「文化的 な領域」

を と りか こむ 「野生の領域」に属 しているわけであるが,父 系 クラソは,母 系 クラソ

な しには存続す ることはで きない。母系 クランは,「 血の同一性に もとついてお り,

こ の母 の 子 宮 の なか で形 成 され る身体 構 成 要 素 に よ って象 徴 され る」[HOSKINS

1990:290】 。 そ して,女 性 は,父 系集 団が 「自らを再生産す る ことを可能 にす る生命

あ る血 の流れを提供す る」【HosKINs　 1987:197】 と考 えられてい る。 だが,母 の子宮

のなかで形成 された子は,「 野生的で動物的な存在」 として うまれて くるのであ り,

産 毛は 「毛髪 」ではな く,「 獣 毛」 とよばれ る　[HosKINs　 1990:296】 。 子 どもに名前

をつけ る儀礼では,こ の 「獣毛」 が除去 され るわけ であ るが,「 それを除去す ること
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は,子 の動物 的 な性 格 を 除去 し,子 を人 間 の世 界 に統 合す る こ となの であ る」

【HosKINs　 1990:296】 。 そ して,「 も し早期 に,子 どもに名前 を与 えなければ,子 ども

は,r精 霊 の名前,す なわ ち森 と長 い草 の名前を負わされ る。』つ ま り,野 生 の精霊は,

この最初の無防備な状態にあ る子 どもに しのび寄 り,妖 術 と野生 の力に子 どもを編入

して しま うのである」【HOSKINS　 l990:295】 。 したが って,コ デ ィにおけ る通過儀 礼

は,「 父系 出自の ライ ソのなかに子 どもの成員権 を確立 し,母 系 ライ ンか ら由来 す る

野 生 的 で,外 的 な影 響 か ら子 ど もを 保護 す る こ とに関 連 して い る ので あ る」

【HosKINs　 1990:2941。

　 また,「 野生 の領域」は,農 耕 とい う 「文化的な領域」に属す活動を成立 させ る う

えで も重要 な役割をはた している。それ とい うの も,豊 作 をえるには,妖 術者で ある

土着 の住民(野 生の精霊)に 供犠をお こない,「 苦 さ」(padu)と して概 念化 され て

い る豊 穣 を もた らす 力 を 獲 得 す る こ とが 不 可 欠 で あ る と さ れ るか ら で あ る

【HosKINs　 1988b:38-39】 。 稲をは じめ とす る栽培作物は,ソ ビ リ・コニMbiri　 Koni

とい う女性 が殺害 され,そ の遺体か ら発生 した といわれ る[Hosxirrs　 1989:434,441】 。

稲は,ソ デ ワndewa(永 遠 に不滅 な霊質)を もっているとされ,父 系集団に帰属す る

〃4θwαが 「隔世代 ごとに循環 し,再 受肉化す る」【HosKINs　 1989:437】 の とおな じよ

うに,「 毎年,作 物のndewaは,新 しい芽のなかに うまれかわる」 と考 えられてい る

【HosKINs　 1989:437】 。 しか しなが ら,再 受肉化 した稲 は,「 土着 の住民に 由来す る豊

穣 を もた らす力をおびてい る」 ために 「苦 く」,父 系 クラソの司祭がそれ を 「口当た

りよ く」(kaba)す る儀礼 をお こなわ ないか ぎ り,食 べ る ことは できないので あ る

[Hosxrrs　 1988a:59]o

　 以上 でのべた ことか らあ きらかな よ うに,コ デ ィとタナ ・リセにおけ る二重出 自は,

と もに始源 としての 「野生的 な領域」 とそこか ら派生 した 「文化的な領域」 との相補

的対立に立脚 してお り,「 文化的 な領域」 の存立を可能 にす る 「生命」の根源を 「野

生的な領域 」に もとめてい るとい う点で,ほ とんど同一の ものであるとい って よい。

そ うであるな らぽ,タ ナ ・リセには非対称縁組 の体系が存在 し,コ デ ィには存在 しな

いとい う事 実は,オ ランダの人類学者たちが提示 した仮説やそれを逆転 させた ファソ

=ヴ ァウデ ンの仮説的結論(第1節 参照)と は裏腹 に,二 重出 自と非対称縁組 がたが

いに他を発現 させた り,発 現 させなか った りする関係 にはない ことを示唆 してい る。

「文化的な領域」 と 「野生的な領域」 との相補的対立 は,東 イ ン ドネシアの数多 くの

社会 に共有 されてお り,こ の相補的対立を社会組織 と関連づけ る方法や 「野生的な領

域」 に由来す る 「生命」を 「文化的な領域」に導入する方法には さまざまな ものがあ
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る 【cf.　e.g.青 木 　 1988:222;LEwls　 1988:163-170;GEIRNAERT　 l987,1990:139-141,

SCHEFOLD　 1988】。 この よ うな観点か らながめるな らば,リ ヴ ・エ コの支払 いを とお

して母系 関係 を父系 ライ ンの存続を可能にする非対称縁組 の関係に転換するタナ ・リ

セの方法は,こ うした さまざまな方法 のひ とつ として位置づけ ることがで きるように

思われる。
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