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西川　　バングラデシュ農村における一方的贈与と社会関係

バン グラデ シ ュ農村 におけ る一方的贈与 と社会関係

　　　 タンガイル県，Ｍ村のムスリム集落の事例より

西 川 麦 子＊

One-Way Gifts and Social Relations Among Rural Muslims in Bangladesh: 

       A Case Study from a Village in the Tangail District

Mugiko  NISHIKAWA

   This paper treats the subject of gift giving for merit without the ex-

pectation of any return from the receiver, a practice common among 
Muslims in rural Bangladesh. The three main examples are almsgiving, 

the provision of religious feasts and the sacrifice of animals. This paper 

is based on findings from a field survey which was conducted in a village 

in the Tangail District which I will refer to as M village. It consists of 

two settlements: a Muslim one and a Hindu one. Most Muslims in M 

village live in the Muslim settlement. 

   Many scholars have been studying the economic and political 

aspects of village life in Bangladesh by analyzing the social and economic 

relationships among the villagers. While the practice of one-way giving 

is essentially religious in nature, I will analyze its significance in village 

life by discussing the characteristics of the relationships which stem from 
one-way gift giving. 

   I will describe three matters. First I will discuss two kinds of 

religious feast, one held according to the Hijra calendar and the other as 

the need arises to pray to God for worldly benefits such as relief  , from 

disease, or for a good harvest or a healthy baby. Muslim male beggars 

called fakir and male villagers are invited to such feasts. Next I will 

describe the practice of the animal sacrifice in Eid-al-adha and the 

distribution of the meat. Finally I will treat three cases of the funeral 

rites and feasts. The families of the deceased vary greatly in terms of
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economic and social standing in M village, and I will illustrate how these 
factors influence not only the scale of the feasts but the attitudes to them 

of the villagers. 

   I wish to analyze the one-way gift giving among Muslims in M 

village from three points of view. The first is that of the receiver of the 

gift. The gifts for religious merit are often said to be given to "the 

poor." However, there is neither a strict religious definition nor are 
there clear categories or castes of "the poor" in the Muslim society in 

Bangladesh. The second point of view is how villagers view the relation-

ship between  the  giver and the receiver. From a religious point of view 

the gifts are given to God. However, they have great potential in the 
world to make the power relationships among villagers. The third point 

of view is in regard to the valuation of the gift by a third person and the 

prestige of the individuals and the social groups. All the gift giving 
treated in this paper is open to the gaze of a third person and to the infor-

mation network. 

   The one-way gift giving for merit is an important religious practice 

for Muslims. However, most villagers, even if they are in poverty, don't 

like to become the receiver of the gift for fear of being defined as "the 

poor" and placed in a lower social status. They tend to avoid making in-
dividual relationships through the receipt of a gift. 

   The main receivers of alms are Muslim beggars  called  fakir and fakir-

ni  (female), who are in other respects normal villagers. The fakir oc-

cupation is assigned a religious role. The relationship  between  fakir and 
the giver of alms or the host of the feasts is more ritual than personal. 

   In regard to religious feasts there is no rule concerning guests with 

the exception of fakirs. For the host it is more important to gather an 

adequate number of people for the scale of the feast than to invite any 

particular persons. The host calls on neighborhoods or on the people 
who come to the Mosque in the Muslim settlement to pray on Friday 

afternoon. At the feast, as soon as the guests have finished eating they 
leave without enjoying conversation with the host and guests. The 

guests do not feel an obligation to return something to the host. 
   The one-way gift giving among Muslims in M village is neither 

regulated by village law, nor is it an obligation of particular posts within 

the village. The giving depends on individual intention. Among the 

villagers who are in the same economic conditions, some villagers give 

alms regularly and others rarely; some people serve dinner to hundreds 

of people for a feast and the others invite only a few fakirs. The 

villagers are conscious of the valuation by a third person which affects 

the dignity of an individual and his/her household. The accumulation
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of such valuations in daily life determines the social standing of the 

villagers. 

   In the rural areas of Bangladesh it is difficult to find a clear social 

unit as a corporate group. In M village there is no special Muslim 

organization responsible for religious ceremonies. However, the 

villagers recognize their social boundary and themselves as Muslims of M 

village as distinct from "the others." During ceremonies they are 

sometimes united together. In Eid festival in M village, regardless of 

who sacrifices the animals a third of the meat is divided equally among 

all Muslim households of M village. In a large-scale feast in which most 

of the guests are the inhabitants in other villages, if the M villagers think 

it will affect the honor of their own village, they will work in a body for 

the success of the feast. I believe the awareness of the consciousness of 
"th

e ohters" is an important element for the people within a social boun-

dary to help them rally together to protect the honor of their group.

は じめ に

１． 調 査 地 の概 略

　 １．１． 行 政 単 位 ，居 住 単 位 ， 家 族 ・世 帯

　 　 ａ． 行 政 単 位

　 　 ｂ． 居 住 単位 ，家 族 ・世 帯

　 １．２． Ｍ 村

　 　 ａ。 立地 ，人 口

　 　 ｂ． シ ョマ ー ジ ，村 ， 集 落

　 　 ｃ． 生 業

２． ムス リム集 落 に お け る一 方 的 贈 与

　 一 食事 のふ る まい ， 肉 の分 配 ， 施

　　し，援助

　２．１． Ｍ 村のムス リム集落

　　ａ． 集落，屋敷地の空間的構造

　　ｂ． モスクと宗教的役割

　２．２． Ｍ 村のムス リムの宗教行事，食事

　　　 のふるまい，動物供犠

　　ａ， ムス リムの年中行事

　　ｂ． 宗教的食事のふるまい

　　ｃ．犠牲祭の動物供犠

　２．３． 葬送儀礼

３． 考察

は　 じ　め　に

　バングラデシュ の農村のムス リムのあいだでは，受け手からの直接の見返 りを求め

ない一方的贈与がさまざまなかたちでみ られる。宗教儀礼，通過儀礼における食事の

ふるまい，犠牲祭における供犠獣の肉の分配，儀礼や 日常生活における施 し，モスク，

マ ドラサへの寄付，村人の特別な事情にたい しての金銭や物品による援助や，労働提

供などである。本稿では，パγグラデシュ，タソガイル県における実地調査Ｙ’もとづ
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き,さ まざまな儀礼を通 じてなされる一方的贈与の世俗的意味の考察をとおして,ム

ス リム集落における人hの 社会関係の特徴をさぐってゆく。

　このようなテーマを扱 うにあたって,こ れまでのバングラデシュ農村における社会

関係の分析視点について,本 文の内容と関連する2つ の問題点を述べておきたい。

　第1点 は,集 団のとらえ方についてである。持続的かつコーポレー トな集団や組織

の有無に注目した場合,調 査研究者にとってバ ングラデシュの村は,「集団的な組織

が非常に弱い村 という印象」1)を与える。かつてBertocci【1970】は,「 とらえどころの

ない村」と題 した論文において,バ ングラデシsで は,そ れ自体をひとつの持続的な

社会としてとりだすことができるような社会的単位,共 同体的村落を見出せないと述

べた2)。Bertocciの この論文以後,バン グラデシュの村落の集団としての特徴を分析

しようとする試みは少数の研究3)に 限 られ,「 とらえどころのない村」像は,充 分に

は批判,検 討されてこなかったように思われる。

　だが,実 体としての村落の特徴とは別に,バ ングラデシュの村落のとらえ方につい

て,研 究者の側に次のような問題があったのではないだろうか。ひとつは,調 査研究

の単位についてである。バ ングラデシュ農村研究は多 くの場合,villageと 訳される

グラム(複 数ないしは単数の集落からなる。後述),あ るいはモウザ(英 領期に導入

された地租行政上の末端単位,グ ラムとモウザの境界は必ずしも一致 しない。後述)

を調査研究の対象 として扱ってきた。グラムやモウザを調査分析の単位 とすること自

体については,ほ とんどの農村研究において自明であるがごとく扱われ,あ らためて

議論されることがなかった。

　 これに対し,安藤 ・河合 【1989]は,「村に集団的組織性が見られないという場合『村』

をどの範囲で区切るか ということが問題 となる」4)と述べ,従 来の研究とは異な り,

パラとよばれる集落こそが自然村的小集落であり,村 落の集団の組織性を支えている

と論 じている5)Ovillage(グラム,モ ウザ)を 安易に分析単位 としたため,あ るいは分

析者が設定 した社会単位の枠から 「村落」をとらえようとしたことによって,現 地の

人々が意識 している社会的境界や集団意識を把握できなかったのではないだろうか。

1)　 安 藤 ・河 合[1989:39】 。

2)　　Bertocci[1970:7]0

3)安 藤 ・河 合 【1989,1990],Barman[1988】,　 Jansen【19871。

4)安 藤 ・河合 【1989:391。

5)安 藤 ・河 合 【1989,19901は,バ ング ラデ シ ュで の現 地 調 査 と英 領 時 代 の地 租 調査 な どの 資

　 料 に も とづ き,バ ン グ ラデ シ ュ農 村 の 集 落(パ ラ)の 形 成 史 の 研 究 を す す め て い る 。Settle-

　 mentの 諸 形 態,草 分 的 父 系 集 団,居 住 地 と耕 地 ブ ロ ッ クの分 布 状 況 な どか ら,パ ラ とい う

　 単 位 を 分 析 して い る。
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　これまでの研究はまた,コ ーポレー トな集団や既存の組織の有無だけに注目し,集

団化,組 織化のプロセスが考察されることは少なかった。現地の人々は,さ まざまな

社会的境界を意識している。 どのような場面においてどのようなかたちでさまざまな

社会的境界が表面化するか,人 々が何を契機に集団として結束 しどのように組織的な

行動をとるか,そ の動的なプロセスを記述し分析 しようとする試みがとくに欠けてい

た。

　第2点 は,社 会関係の分析において階級が偏重されてきたことである。バ ングラデ

シュ農村の社会学的,人 類学的研究では,経 済的,政 治的側面を重視する傾向にあ

る6)0土地所有を基準として社会を階級に分類 し,異 なる階級間の垂直的関係,あ る

いは階級内での水平的関係を考察 してきた。富裕層と貧困層との間の,搾 取,力 関係,

パ トロンー クライアン ト関係が強調 され,ま た貧困層内での階級を基盤とした社会関

係をとらえようとしてきた。

　階級は,し かし,研 究者が設定した分析枠組であ り,現 地の人々が用いる社会的カ

テゴリーではない。経済的差異を人 々が認識 していることと,そ こに階級意識がある

ということは同じではない。人々にとって,貧 しさとは相対的なものであ り,「貧困

層」 という明確なカテゴリーがあった り,「土地なし層」 という社会集団があるわけ

ではない。階級分析は,人 々自身がどのような社会的区分を意識 しているか,自 らを

社会のなかにどのように位置づけるか,ど のように社会関係を作 りあげてゆくか,そ

の多様な側面への考慮を欠 く傾向がある。たとえぽ農村の宗教的行事,儀 礼,食 事の

供応については,従 来の農村研究では断片的にしか記述されず,ま た婚姻,と くにダ

ウリーなど特定のテーマのみが詳細に論 じられてきた。儀礼研究からバングラデシュ

農村の社会 ・政治的関係をひろく考察しようとした試みは,Ellickson[1972]な ど少

数の研究7)に 限られる。

　 こうした問題点を指摘 したうえで,以 下では調査村のムス リム集落の社会関係や集

団の特徴を考察 してゆ く。本文で具体的に扱 うのは,ヒ ジュラ暦にもとつく年中行事,

祈願儀礼,そ して葬送儀礼の諸事例である。そこでは食事のふるまい,肉 の分配,施

6)　 1960年 代 以降 のバン グ ラ デ シ ュ(東 ベ ンガ ル)の 経 済 的 側面 を重 視 した 人 類 学 研 究 の 傾 向

　 に つ い て は,高 田 【1991】が概 観 して い る。

7)J.Kotalova【1993】 の10章 で1ま,バン グ ラデ シ ュ農村 の ム ス リムの 礼 拝,葬 式,食 事 の 供 応

　 につ い て 述ぺ,(イ ス ラ ム的 な)コ ミュ ニテ ィー と して の シ ョマ ー ジ(本 稿1.1.b.参 照 の こ と)

　 の イ メ ー ジが,ど の よ うに作 りだ され て ゆ くか を論 じて い る。 こ の著 作 は,本 稿 の テ ーマ と

　 深 くか か わ る内 容 を 含 ん で い るが,筆 者 は 校 正 の 段 階 で この 書物 を 入手 した ため,本 文 で は

　 と りあ げ る こ とが で きなか った。 宗 教 行 事 や 儀 礼 と村 落 の 社 会関 係 とのか か わ りY'つ い て は

　 この他 に 次 の よ うな 研 究 に お い て,断 片 的v'で は あ るが 記 述 され て い る 。Arens　 and　 van

　 Beurden[1977:31-32,　 G8,144],　 Bertocci[1974:85-87],　 Jansen[1987:88-89,134-135]0
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し,援 助など受け手から物品での見返 りを求めないさまざまな贈与がみられる。一方

的贈与の問題に焦点を しぼることによって,「富裕層」 と 「貧困層」といった分類か

らはみえに くい社会関係のさらに複雑な側面をとらえることができるのではないかと

考えている。調査村では,こ のほか,出 産,割 礼,婚 姻の儀礼に際 して食事のふるま

いが行なわれる。この3つ の通過儀礼では,食 事に招かれた者からも金銭や物品が贈

られる。結婚式では,取 妻者側と与妻者側の双方が供応しあう。この論文では一方的

贈与が行なわれる諸事例をとくに扱い,婚 姻などの贈与交換については別稿であらた

めて論 じたい。

　ムス リムの宗教儀礼にともなう一方的贈与は,し ぽしば神 と人間のあいだの贈与交

換の枠組8)で 論 じられる。また嶋田 【1993】は,マ ルセル ・モースが贈与を 「全体的

給付の体系」 という観点からとらえ異次元交換に着 目していることを評価 し9),嶋 田

自身が調査 したレイ ・ブーバのムス リムの 「物乞い」や 「お年玉」にみられる財貨と

コトバや踊 りとの交換を異次元交換の視点から論 じている10)。本稿では,食事の供応,

供犠,喜 捨 といった贈与の問題を扱 うが,し かしそこから総体的な 「交換体系」を論

ずることを目的にしているのではない。バングラデシュ 農村の世俗における人 と人 と

の社会関係や集団のあ り方の特徴をさぐるひとつの重要な手がか りとして,一 方的贈

与の問題をとりあげる。

　互酬や等価交換ではない物品や金銭,労 働力などのや りとりに関しては,与 え手 と

受け手の二者関係について多 く議論されてきた。近年の南アジア研究では,異 なる

カース ト間の交換について,贈 与者の不吉や危険が贈与をとおして受贈者へ転化され

るとい う議論11)が ある。また,バングラデシュ の調査研究ではバ トロソか らクライ

アン トへの庇護のかたちの一事例12)と して,あ るいは裕福な村人の威信の問題13)と

して描かれてきた。

　こうした議論を検討 しながら,次 のような3つ の側面に着目して記述 と考察をすす

める。第1は,研 究者が設定 した 「貧困層」というカテゴリーではなく,現 地の人々

が宗教的贈与の受け手をどのように設定しているかについて。第2は,一 方的贈与の

贈与者と受贈者とのあいだでどのような二者間関係が作られているか。第3は,一 方

8)　 大 塚 和 夫 【1989:1211。

9)　 「異 次 元 交換 の人 類 学 一 モ ース 『贈 与論 』 の意 味 す る もの一 」[嶋 田　 1993:226-270]。

10)　 「非 物 質 的 価 値 の 支 配 と権 カ ー ア フ リカ の イ ス ラ ー ム王 国 の 事 例 か ら一 」 【嶋 田 　 1993:

　 271-295]0

11)　 Parry[1989],　 Raheja[1988]0

12)　 Arens　 and　van　Beurden[1977:144)0

13)　 Jansen[1987:134-135],　 Ellickson[1972:92]0
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的贈与の世俗における第三者の評価14)と個人や集団の対外意識についてである。

1.調 査 地 の 概 略

　本稿 で扱 うのは,パ ソグラデ シs,タ ンガイル県,モ ドプール ・ウポジラのM村

で,1988年12月 か ら1991年2月 にかけて,の べ1年5ヶ 月間行な った調査資料であ る。

この章 では まず,バングラデシュ 農村 の末端の行政単位 と現地の人 々が用 いている居

住単位や家族 ・世帯について説 明 し,次 にM村Y'つ い て概観す る。

1.1.行 政単 位,居 住単位,家 族 ・世 帯

　a.行 政単位

　バングラデシュ の農村部の最小の地方行政体はユニオンとよばれる行政村であ り,

これは,平 均すると14ほどのモウザからなる。全国4401(1991年 現在)の ユニオソの

平均人口は約25000人 である。各ユニオソは3区 か らなる。ユニオソ議会の議長1名

と,各 区から3名 の議員が住民の直接選挙によって選出される。 このほか,任 命制の

女性議員1名 の議席がある。農村での,農 業開発プロジェク トや洪水対策,郵 便事業,

保健衛生などの行政サービスが,ユ ニオソを単位 として行なわれている。一般の住民

にとっては,ユ ニオソが共同の生活の場としてとくに機能することはない。

　モウザは,英 領期に導入された地租徴収を目的とした行政上の単位である。その境

界は,地 図のうえでは明確に区分され,土 地は一筆 ごとの地籍の所有者が確定されて

いる。モウザは公的な名称をもつ末端の行政区の単位であるが,各 モウザに行政上の

組織はなく,特 別な役職もおかれていない。

　b.居 住単位,家 族 ・世帯

　バングラデシュ の農村には,グ ラム(村),パ ラ(集 落),バ リ(屋 敷地),ポ リバー

ル(家 族),カ ナ(世 帯)と いった単位がある。

　グラムとは,複 数ないし単数の集落(パ ラ)と 集落の周辺の土地の集合である。物

理的境界は明確ではなく,外 観からはグラムの単位をとらえにくい。各グラムは地域

の人々に認知されたそれぞれの名称をもつ。グラムは行政単位ではないが,し ぼしば

モウザとグラムの領域が重な り,モ ウザとグラムが同じ名称でよぼれている場合があ

る。しかし,グ ラムの規模は一様ではなく,複 数のグラムが行政的には一つのモウザ

14)鹿 野 【1991:37】,Werbner【1990】 。
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であった り,複 数のモウザが村人には一つのグラムと認識されている場合もある。行

政単位と人hが 用いる居住単位の境界が必ず しも同じではないことが,バ γグラデシ

ュの村落を把握 しにくいひとつの要因となっている。この論文ではグラムを 「村」と

訳 している。

　集落と集落のあいだはある程度の距離が離れている場合が多く,そ れぞれの集落は

田畑 より高 く土盛 りされ周囲を木々に蔽われているため,外 観的に他の集落と区別す

ることが容易である。村のなかでの位置や,集 落の特徴によって,東 パ ラ,南 パラ,

Yパ ラ,Xパ ラといったそれぞれの名称を もつ。世帯数の増加など集落の規模が大

きくなると,分 裂 して独立した複数の集落が形成されることがある。集落は,人hの

共同の生活の場 として,経 済的,政 治的,社 会的,宗 教的な活動の核となることが多

いo

　集落は,バ リとよばれる屋敷地が単数ないし複数集まって構成 される。居住単位と

してのバ リという用語は,屋 敷地そのものをさす場合もあれば,そ れを構成する世帯

の集合を意味することもある。屋敷地は,複 数あるいは単数の世帯の住居や台所小屋

がひとつの中庭を取 り囲むかたちで並んでいる。屋敷地全体は,バ リの共有財産では

なくパ リを構成する各世帯の所有地の集合である。男性に比べて集落外での行動を規

制され,ま た田畑で働 くことの少ないバングラデシュ のとくにムスリム女性にとって

は,屋 敷地は,一 日の多 くの時間をそこで過す生活空間である。バ リを構成する世帯

群は,父 系の親族関係にある場合が多いが,常 にそ うとは限らない。状況に応じて,

バ リが政治的,社 会的単位 として協同,結 束することはあっても,日 常生活において

バ リの集団としての機能は弱い。

　バングラデシュ の農村にはこのほか,も めごとの裁定や寄合い,諸 儀礼や宗教行事

などを共同で行なうショマージとよぼれる社会単位が存在するが,そ の規模や機能は

ショマージによって一様ではない。複数の村,あ るいはひとつの村内の複数,単 数の

集落から構成されるショマージもあれば,ひ とつのショマージが分裂して,各 集落が

独立した新たなショマージを形成 してゆく場合もある。

　ポ リバール(家 族)の 基本的な成員は,夫 婦と未婚の子供である。娘は,結 婚後,

一般的には夫方V'居住 し,夫 のポリバールの成員となる。息子は結婚 した順にいずれ

親のポ リバールから分かれ,同 じ屋敷地内に新しい竈を作 り独立したポ リバールを築

く。末の息子は,結 婚後 も親のポリバールにとどまるケースが多いが,常 にそ うであ

るわけではない。親子,兄 弟などの複数のポリバールが同じ小屋に居住 している場合

は,そ れぞれのポ リバールは別の竈を使用し,家 計をともにしない。また,複 数のポ
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リパールが,何 らかの事情でひとつのポ リバールとなるような場合は,竈 を共有する

ことになる。

誰が同 じ竈から食事をとるかは,一 つのポ リバールの成員を他のポリバールの成員

から区別する指標 とはなるが,そ うした者がすべて一つのポ リバールの成員であると

は限 らない。年契約の住込みの労働者や,通 学のために一時的に親戚や知人宅に下宿

している者たちは,他 村に自分の所属するポ リバールをもつ。

M村 の場合ほとんどの住民は,そ れぞれが特定の一つのポ リバールに属 している

と自他 ともに認識されているが,例 外もある。寡婦 となった母親が,複 数の息子たち

の竈か ら食事をとり,経 済的には息子たちのポ リバールに依存して生活 している場合

である。その母親は,ど の息子のポリパールに属するのか特定されていない し,ま た

その母親だけが,独 立 したポリバールを形成 しているともみなされていない。

カナ(世 帯)は,同 じ竈から食事をとり生計をともにする人々からなる。筆者の調

査地では,ポ リバールがその成員の社会関係を表わす意味合いが含まれるのにたいし,

カナという用語は,経 済的単位をあらわす文脈のなかで使われることが多い。本稿で

は,同 じ竈から食事をとり,生 計をともにする経済的単位を世帯とよぶ。また,同 じ

ポリバールに属すると認識されている者を,こ こではその世帯の成員とみなす。住込

みの労働者,下 宿人は,あ るポリパールと共住 していても,世 帯員として扱っていな

い。上述 した寡婦の場合は,複 数の世帯に属する者 として扱い,そ の寡婦のみを独立

した世帯 とは数えていない。

1.2.M村

a.立 地,人 口

M村 は,バングラデシュ の首都 ダッカか ら北西 に約180km,バ ス で4時 間,小 さ

な常設 のNバ ザ ールで下車 し,そ こか ら徒歩15分 ほどの距離 にあ る。 モ ウザ とグラ

ムの範 囲が一致 し,モ ウザ名,グ ラム名 とも 「M」 とい う名称が使用 され ている。

しか し,M村 は,こ この住 民 も含め て,地 域 の人 々か らは,rX」 とい う俗称で よ

ぼれ る ことが多い。現在 のM村 は,ム ス リム集落 とヒソ ドゥー集落か らな り,こ れ

らは北 と南に100メ ー トルほ ど離れている。村 の周囲には,田 畑 を隔てA村,B村,

C村,D村 がM村 の北,東,南,西 の方 向にそれぞれ位置 してい る。

M村 の世帯数,人 口は,1990年6月 現在,62世 帯,318人 。 この うち ムス リムは,

38世 帯202人,ヒ ソドゥーは,24世 帯116人 で ある。 ムス リムの うち1世 帯は,1970年

代 なかばに,D村 か らM村 の ヒソ ドゥー集 落の南端 に移 り,現 在 もヒソ ドゥー集落
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に住んでいる。他の ムス リムの世帯はすべ て北 のムス リム集落 に,ヒ ン ドゥー世帯は

南の ヒソ ドゥー集落に居住 している。 これ ら62世 帯は,ム ス リムはlI,ヒ ン ドゥーは

10の バ リ(屋 敷地)に 分かれ ている。村人 たちのあいだで,バ リをひ とつひ とつ区別

す る名称 は とくに用い られ ていない。

本文 では,記 述の便宜上,パ リ,世 帯,そ の世帯員を次の ように表記 している。21

の ・ミリは,M村 の ヒン ドゥー集落の南端 か ら順に ムス リム集落の北端 まで(西 を上

に左か ら右へ),A,B,C… …Uと,大 文字 のアル フ ァベ ッ トで表記す る。 この うち,

Aバ リ,Lパ リ～Uバ リの11が ム ス リムのバ リaBバ リ～Kバ リの10が ヒ ソ ドゥーの

パ リであ る。世帯 については,バ リ記号の横に 同 じバ リ内の世 帯を区別 して,a,b,

c… とい った小文字 のアルフ ァベ ッ トをつける。た とえぽ,Qバ リは,6つ の 世帯か

ら構成 されてい るが,こ れ らの世帯はそれぞれ,Qa,Qb,Qc,Qd,Qe,Qfと い う記号

で表わ され る。パ リのなかに一つの世帯 しかない場合 は,バ リ記 号=世 帯記号 とな っ

ている。た とえぽ,Pバ リの世帯は,世 帯Pの みである。

世帯員は,ポ リパ ールポ リダン(ポ リダ ン:長,こ こでは世 帯主 と訳す)を エ ゴと

し,世 帯主 との関係に よって表わす。 その場合,F:父,M:母,W:妻,H:夫,S:

息子,D:娘,B:兄 弟,Z:姉 妹,と い う記号を組合わせてい る。 また,世 帯主 は,

世 帯記号 と一致す る。た とえぽ,世 帯Qbの 世 帯員 は6人,そ の構成 は世帯主Qb,

そ の妻Qb・w,息 子 が3人Qb・Sl,Qb・S2,Qb・S3,娘1人Qb・D1で あ る。

b.シ ョマージ,村,集 落

M村,A村,B村 の3つ の村は,1970年 代 までは一つの シ ョマー ジであ った とい

う。3村 が一つのシ ョマージであ った ときには,そ の内部の もめ ごとを調停す るビチ

ャール(あ るいはシ ャリーシs)と よぼれ る寄合 いが共 同で開かれ ていた。 シ ョマー

ジ内の世 帯は相互 に宗教儀礼や通過儀礼な どで食事 に招 き,ム ス リムであれば犠牲祭

のイー ドで供犠獣 の肉を分配 していた。現在ではこのシ ョマージは,M村,A村 と,

B村 内 の2つ の集落 との4つ に分裂 している。

調査時点でのM村 は,A村,B村 内 の2つ の シ ョマ ージ とは区別 されているが,

M村 内の2つ の集落が常 に一つの シ ョマ ージである と考 え られ てい るわけではない。

A村,B村 の住民 はすべ てムス リムであ るが,M村 の場合は,宗 教 が異 なる2つ の

集落か らなる。M村 の村 の名称Mと は,村 人 の説 明に よると,M村 に土 地を もっ

ていた ヒソ ドゥーの地主 の名前に 由来 しているら しい。M村 の ヒン ドゥーた ちは,

自分たちの集落をMと よび,そ れ とは区別 してムス リム集落 をXと よぶ場合があ る。
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また,M村 の ムス リムたちは,ヒ ン ドゥー集落の こ とを ムス リムの村人 どうしで話

してい るときには マジバ リとよぶ。M村 の ヒ ソ ドゥーた ちが,魚 と りを伝統 的職業

とす る低 いカース トに属 し,マ ジ とよばれていたためであ る。現在 は,ヒ ン ドゥーの

なかでは魚 と りを生業 とする者 はいない。 このマジバ リとい う呼び方 には蔑み のニュ

アソスが含 まれ てい るため,ム ス リムたちは ヒン ドゥーの前ではマジバ リとい う呼び

方を しない。 なお,本 稿 では,rM村 の ムス リム集落」を,「 ムス リム集落」ない し

はrX集 落」 と記 す。

　宗教行事や儀礼 においては,M村 のムス リム集 落,ヒ ソ ドゥー集落はそれぞれ別

個 の社会集団 とな る。ただ しヒソ ドゥー集落 に居住す る世帯Aは,M村 の他 のムス

リムと同様 に ムス リム集落の宗 教行事 に参加す る。 この論文で ムス リム集落 をひ とつ

の社会集 団 と して とらえる とき,世 帯Aも ムス リム集落 とい う社会 単位に含 まれ る

もの とみ な している。 ムス リムのなかにはM村 の ヒソ ドゥーの宗教儀礼を見物にゆ

く者 もいるが,そ の逆 はみ られない。

　一方,村 の寄 合いは,2つ の集落を合わせたM村 とい う単位で行なわれ る。 しか

し,村 の寄合いの現場 では ヒソ ドゥーの発言力は弱い。 ヒソ ドゥー集落で起 こった事

件や その調停に ムス リムは積極的に介入す るが,ム ス リム集落での事件や寄合いには,

ヒ ン ドゥーたちはむ しろできるだけかかわ りを もたない ように してい る。 もめ ごとや

寄合 いを中心 とな って まとめ る村や集落 の調停役,指 導者は マ トッボル とよぽれ るが,

現 在 のM村 では2つ の集落全 体を統率 してゆ くことがで きるよ うな強力 なマ トッボ

ルが欠け てい る。経済活動 については,ヒ ソ ドゥー,ム ス リムの各集落を個別にみて

ゆ くよ りも,M村 とい う単位 で とらえたほ うが把握 しやすい。

　c.生 業

　M村 の世帯は,そ のほとんどが賃金労働を含めて農業にだずさわって収入をえて

いる。村の政治,経 済に絶対的な影響力をもつような大土地所有者はいない。最も広

い土地を所有 している世帯であっても,そ の面積は9.8エーカーほどである。筆者が

滞在 していた時点で,土 地の所有面積と農業外の定収入,そ して世帯員の数を考慮し

て,村 でも比較的安定 した生計を維持できる世帯は13,こ れらの世帯の平均土地所有

は約4.7エ ーカーである。残 り49世帯の平均土地所有は,約0.7エ ーカーである。この

うちの半数ちかくは耕作権をもつ土地をほとんど所有しておらず,自 作による農業収

入はのぞめない。土地は,ヒ ソドゥーでは息子たちへ,ム スリムでは娘へも息子の2

分の1の 割合で,分 割相続されることになっている。今後さらに土地が細分化 してゆ
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く可能性が強い。

　 M村 では,い くつかの種類 の土地貸借 方法はあ るが,世 帯員 を養 うだけ の充分 な

土地 をもた ない世帯で も,生 計において他人か ら借 りた土地 に依存す る度合いは小さ

い。こうした世帯の収入は,主 に賃金労働に よる15)。賃 金労働には,年 契約,日 雇い,

チ ュクテ ィとよばれ る特定 の仕事 の請負,と い う3種 類が あ る16)。1989年 に は,M

村 の11世 帯 が1～3名 の労働者 と,最 低500タ カ(1992年 現 在/1ド ル=39.5タ カ)

か ら最高6700タ カ の年給 で契約 を結 んでい る。

　 バ ングラデ シzの 季節は,乾 季(10月 か ら3月)と 雨期(4月 か ら9月)に 大 き く

分かれ る。 日雇 い労働,チsク テ ィの需要は,乾 季 に作付け され るポ ロ稲 と雨期に作

付け され るア ウス,ア マソ稲の農作業に大 き く左右され る。 日雇い労働 は,1日 あた
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　し

り3回 の食事つき10～20タ カ,食 事なしの場合は10～30タ カである。チュクティの労

働内容は主に田植や土堀 りであるが,何 人かの村人が集まってグループで引き受ける

ことが多い。たとえば,乾 季のポロ稲の田植のシーズソには,M村 では,住 民数名

から十数名で構成 される大小のグループがいくつかできる。グループの主な構成 メン

バーは年によって異なり,ヒ ソドゥー,ム スリム,あ るいは両者の混合のメンバーか

らなる。

　 M村 では,ム ス リムとヒンドゥーのあいだでも相互に雇用 しあ う。また,近 隣の

村hの 住民や,農 繁期には他県から仕事をもとめてやってくる労働者も雇われる。年

契約,日 雇い,チZク ティのいずれの賃金労働についても,特 定の個人のあいだで長

期にわたる固定した雇用関係はみられない。年契約の場合も,長 年にわたって同じ世

帯で働 く労働者は少ない。

　 M村 の住民は,農 業労働による収入のほかにも多種多様な収入の手段を組合わせ

て生計をたてている。女性が行なうヤギ,ニ ワトリ,ア ヒルの飼育は世帯にとっても

重要な収入源である。ウシは,農 作業に利用されるほか搾乳され,ミ ルクはバザール

や定期市で売られる。村の4分 の1の 世帯では,2月 下旬から4月 にかけてジュリと

よばれる米菓子を作 り,定期市などで商品として売る。このほか季節や状況Y'応 じて,

雑貨行商,魚 とりをした り,資 本のある者は,ジ ュー トや米の仲買を行なう。

　 M村 から3kmほ ど離れたDバ ザールは地域の行政や商業の中心地であるが,こ

15)　 M村 の女性は,屋 敷地で行なう収穫物の処理作業や,屋 敷地に接する畑の手入れをする者

　 はいても,田 畑に出て本格的な農作業を行な う者はいない。他の世帯の女性の仕事を手伝 う

　 場合は,報 酬は現金ではなく主に精米が渡される。

16)　 このほかに労働提供の謝礼に御馳走をふるまうマグナカムラや,労 働力を提供しあ うダラ

　 カムラとよばれる労働交換のかたちがあるが,近 年あまり行なわれなくなっている。
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こにはM村 の村人が経営する常設店(雑 貨屋 と機械部品屋)が ある。このバザール

の映画館にも,村 人数名が働いている。 このほか,Dバ ザールとダッカを結ぶパス

の乗務員,役 所や軍隊の小間使い,人 力車引き,Nバ ザールの高校の教員が数名ず

ついる。遠方へは,ダ ッカへ高校教員として1名,タ ンガイルやチッタゴンの工場に

も1名 ずつ働きに出ている。

2.ム ス リム集 落 におけ る一 方 的贈 与一 一食事 のふ る まい,供

　　 犠,施 し,援 助

　 この章 では,M村 のムス リム集落 におけ る一方的贈与 について,具 体 的な諸事例

を記述 してゆ く。2.1.で は まず,M村 の ムス リム集落 を概観す る。2.2.a.で は,主 に

ヒジ ュラ暦にそ って行 なわれ るM村 の ムス リムの年間 の宗教 行事 を紹介 し,2.2.b.

で宗 教 的食事 のふ るまいの一方的贈 与 としての特徴を まとめ る。2.2.c.で は,年 中行

事 のなかで唯一M村 の ムス リムの全世帯 が関与 する,犠 牲 祭の動物供犠を と りあげ

る。

　 2.3.で は,葬 送儀 礼を扱 う。 死者 や喪家の,経 済状況や社会的位置づけが異 な る3

つ の事例を と りあげ る。死者や儀礼の主催者の個人的背景 に焦点をあてなが ら,埋 葬

や死後 の食事 のふ るまいの プロセスを記述 してゆ く。

　 なお,調 査地 においては,ム ス リムの食事 の招待,あ るいは招待一般を意味す るの

に ダワ ットとい う言葉が用い られ る。 ダワ ットの うち儀礼な どで複数 の者が招待 され

る場合,そ の食事 のふ るまいはメジ ュバ ソとよばれ る。

2.1.M村 の ム ス リム集 落

　a.集 落,屋 敷地の空間的構造

　M村 のムス リム集落は,南 北に貫 く小道に沿 って,そ れぞれのバ リの住居が並ん

でいる。図1は,ム ス リム集落を構成するバ リの配置を示 している。道の東側には,

Mバ リ,Qバ リから分かれて新 しく作られたNバ リ,　Pバ リがある。先に述べた よ

うに,ヒ ン ドゥー集落の南端にはムス リム世帯Aが 住んでいる。 これらのバ リを構

成する世帯間の親族関係を,図2の 系譜に示 した。現在生きている人から4世 代以上

さかのぼって親族関係をたどることは難 しい。血縁,姻 戚関係は,個 人を中心 とした

親族関係のネットワークとして重要である。バングラデシュ では父系親族集団をグス

ティとよぶが,M村 では,ム ス リムや ヒソドゥーのあいだで,あ るグスティが他の
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グスティと区別される固有名称をもっていた り,祖

先崇拝の儀礼が行なわれた りすることはない。

　各バ リの屋敷地の規模は一様でないが,空 間的構

造は共通している。どのバ リにも必ず中庭の空間が

ある。それぞれの世帯の住居と台所小屋がその中庭

を囲む。X集 落では住居は道に面 し,台 所小屋は,

中庭をはさんでそれぞれの住居と向かいあうかたち

で建てられているものが多い。竈は,台 所小屋 と,

屋外には中庭内の各住居の前に作られている。雨季

には台所小屋の,乾 季あるいは雨があがっていると

きには中庭の竈が利用される。台所小屋の裏には木

々が茂ってお り,そ の向 うに田畑が広がる。

　住居の前の空間(中 庭と反対側)は,バ イレルバ

リ(バ イレル:外 の)と よばれる。ここでは,収 穫

後の農作物の処理,た とえば,稲 の脱穀,籾,藁 の

乾燥などの作業を行な う。牛小屋は,バ イレルバ リ

や中庭にある。

　 中庭とそれを囲む小屋は,バ リのウチの空間であ

り,と くに女性にとっては ソトと区別された生活の

場である。住居にさえぎられて外からはウチの空間

が見えに くくなっている。各世帯の住居のあいだの

間隔が広い場合は,外 か ら中庭が見えないようにす

るため,竹 やジs一 トの芯を組んだ塀がたてられ,

ウチとソトを区切っている。村人や親 しい親戚を除

いて,成 人男性がこの中庭Y'自 由に出入 りすること

はない。長年のなじみの行商人であっても,M村

の村人かあるいは少年でなければ,男 性が中庭に入

って くることはない。女性であれば他村の者であっ

ても,と くに住民に断ることなく中庭に入って くる。

　 これにたいしてバイレルバ リは,文 字どお りソト

の空間であ り,ま た外部に開かれた公の場所でもあ

る。他地方からやってきた日雇い労働者は,こ のパ
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イレルバ リで食事をとる。カチャリゴールあるいはゲス トハウスとよばれる簡易な応

接小屋は,バ イ レルバ リに建てられている。X集 落では2世 帯がゲス トハウスをも

つ。結婚式や宗教儀礼の食事のふるまい,埋 葬の際の村人による共同礼拝も,た いてい

はバイレルバ リで行なわれる。こうしたバイ レルパ リでの行事には女性は参加しない。

　外部の存在が強く意識されることがない限 り,バ リの女性たちは日常生活において

中庭 とバイレルバ リとのあいだを自由に出入 りする。バイ レルバ リで収穫物を処理 し,

顔見知 りの雑貨行商人,あ るいはサ リーや食器の行商人が来れば,バ イレルバ リに出

てきた り,ソ トに面した住居の戸 口のところで交渉する。他村か らX集 落に婚入し

て間もない娘や裕福な世帯の女性は,貧 しい世帯の女性に比べて行動範囲は狭 くはな

るが,集 落のなかであれば,女 性たちは一人でも他のバ リを気楽に訪問する。実家を

訪ねるなど,何 か特別な事情や目的がない限 り,一 般には成人女性が集落の外へ出か

けることは少ない。また,M村 のムス リム集落の女性は,グ ラミソ銀行の集会17)が

開かれるなどの理由がない限 り,ヒ ソ ドゥー集落を訪れることは珍 しい。一部のヒン

ドゥー女性は,ム ス リムに比べるとしばしぼムス リム集落を訪問する。

　 b.モ ス クと宗教的役割

　 X集 落 にモス クがで きた のは,1970年 代 のなかば である。 それ までは,M村 のマ

トッボルであ るMN・F(故 人,　Mc,　Md,　 Me,　Nの 父r　Ma,　Mbの 祖 父)の 家 のゲス ト

ハ ウスを利用 して,村 人た ちが礼拝 を行 なっていた
。集落 内に モス クができるまでは,

熱 心 に礼拝をす る者は少なか った らしい。金曜 日も,一 部 の者だけがD・ ミザ ールや,

隣 のB村 のモス クへ出かけて礼拝を していた。MN・Fは,自 分の屋敷地内の木を売

った収益300タ カを費用に して,自 宅のぞぽに ジi一 トの芯や竹や藁で小屋 を作 り,

これ をX集 落 のモス クとした。MN・Fが2度 目の メ ッカの巡礼か ら戻 って数年後 の

ことである。現在 のモス クは同位置 にあるが,竹 を編 んだ壁に トタソの屋根でで きて

いる。なお,モ ス クで礼拝をす ることがで きるのは男性だけであ る。女性が モス クに

入 ることは許可 されない。

　 M村 の ムス リムのあ いだでは,選 定方法,在 職期間,報 酬が規 定 された宗教 的役

職はない。村 の宗教的な役割 としては,モ ウロビ(イ スラム教の導師)と 礼拝の呼び

かけを行 な うムヤジェムとの2つ があ る。M村 のモ ウロビとみな され てい るMc(60

才 前)18)は,マ ドラサ(イ ス ラムの宗教学 校)に12年 生 まで通 った。M村 の ムス リ

17)　 グラ ミソ銀行による村の貧困世帯の主に女性を対象とした組合。会員に資本を貸 し,彼 ら

　 の生活改善を図る。村内で毎週集会が開かれる。
18)年 齢は調査時点での筆者のおおまかな推定による。
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写真1　 X集 落のモスク(ム ヤジェムがアザンを唱えている)

ムには,Mc以 上に高い宗教教育を受けた者はいない。　X集 落でのウシ,ス イギュウ,

ヤギなどの供犠は,Mcが 行なう。Mcは,村 の祭儀の際に共同礼拝の中心人物とな

るが,他 村のモウロビが依頼されることもある。Mcが 日常的に村人に宗教教育を行

な うなどといった,特 別な活動は行なっていない。またモウロビであるからといって,

強い発言力があった り,村 人がMcに 対 して特別な敬意を抱いているというわけでは

ない。Mcの 活動に謝礼は支払われれていない。

　ムヤジェム役については,0(75才)とRb(30才 前)の2人 が交替で,1日5回,

X集 落のモスクの前でアザンを唱える(写 真1)。 彼らは,広 い宗教的知識をそなえ

ているわけでも,他 の村人と比べてとくに熱心なイスラム教徒であるとい うわけでも

ない。アザンを唱えることができる声をもっていることと,彼 らの世帯が自給 自足す

るだけの土地をもたないとい う二つの理由から,ム ヤジェムとなったようである。ア

ザンを唱える行為にたいして,村 人から定期的に報酬が支払われるわけではないが,

イー ドの礼拝のときに村人が持ち寄った米が与えられた り,村 の食事のふるまいに多

少 とも招かれやすい。

2.2.M村 の ムス リムの宗教行 事,食 事 のふ る まい,動 物供犠

a.ム ス リムの年中行事

M村 のムス リムの宗教行事,儀 礼,あ るいは毎 日の礼拝や個人の祈 りをふ くむ宗
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教的行為は,村 人に義務づけ られた ものではな く,基 本的には個人の主体性 にもとつ

いて行なわれ る。 ヒジ ュラ暦 に もとつ く行事 は,年 に2回 のイ ー ドの祭 をのぞ き,

X集 落で毎年必ず 行なわれ る とは限 らない。 ここではまず,筆 者 の滞在期 間に行 な

われ たムス リムの宗教行事を暦の順に説 明 してゆ く。

　 ヒジ ュラ暦 は,ム ス リムが宗教上 の必要 に応 じて使用 しているものであ り,日 常生

活では村の ヒン ドゥーと同様ベ ンガル暦 を用 いてい る。 高校以上の学校教育を受けた

若者 のなかには西暦 を用 いる者 もい るが,一 般の村人は使用 しない。太陰暦 である ヒ

ジ ュラ暦の1年 は,太 陽暦 のべン ガル暦や西暦 よ りも11日 ほ ど短 く,ヒ ジ3ラ 暦 にも

とつ く年中行事 の季節は毎年少 しず つずれ てゆ く。主 な ものは次の とお りである。第

1月 ムハ ラ ッム1日 か ら11日 の アシ ュラバ ロン,第3.目 ラ ビー・ア リア ッワル1日 か

ら12日 の ミラ ット,第8月 シャバーン1日 か ら15日 の ルテ ィタ ワ,第9月 ラマ ダー ン

の断食 と第10月 シャッワール1日 か ら3日 の断食 明けのイー ド,そ して第12月 ズー ・

アル ヒッジャ10日 か ら12日 の 犠牲祭 のイー ドである。

　 ヒジュラ暦 の第1月 の1日 か ら11日 の いず れかの 日に食事 をふ るま うこ とを,M

村 ではアシュラバ ロン とい う。 ムハ ラッム月の10日(ア シュラ)は 預言者の娘婿 であ

るア リーの子 フサイン が,カ ルバ ラーの地で戦死 した殉教 の 日であ る。ア リーを預言

者 の跡継 として支持す るシーア派のムス リムは,フ サイ ソの死を悼む行事を行 な う。

M村 をは じめ調査地域 の ムス リムは ス ンニ派 に属す るが,ム ハ ラ ッム月10日 の行事

は,バングラデシュ の他 の地域で もみ られ る19)0ア シ ュラバ ロンでは,比 較的裕福 な

世帯が,村 の ムス リム男性や子供た ち,フ ォキ ール(ム ス リム男性 の物乞)20)を 食 事

に招 く。主催者 は,事 前に フ ォキールに招 きたい 日時 を伝 えてあ るのだが,こ の期間

は調査地域 の フォキールたちは,ア シ ュラバ ロンの招待が い くつ も重な って忙 しい。

そ の日に予定 していた数の フォキールがそろわない こともあ る。

　第3月 の12日 は預言者 ムハ ンマ ドの生誕の 日であ り死亡 した 日とされている。村人

は,1日 か ら12日 ま で,X集 落 のモ スクや村人 の家 に集 まって ミラ ット(複 数の者

が ともに コーラ ソを読 唱する)を 行 な う。 また,M村 の ムス リムのいずれ かの世 帯

が 自分の家 に他村 のモウ ロビを招 く日もあ る。 モ ウロビは,そ の家に集ま ってきた ム

ス リムに,何 日かにわた って ムハ ンマ ドの ライ フヒス トリーを聞かせた り,ハ デ ィー

スを説 く。第3月 の ミラッ トへの参加は村人の 自由であ り,数 十名が集 まる日もあれ

19)バングラデシュ のムスリムの多くはスンニ派であるが,筆 者の調査地域以外にもムハラッ

　 ム月の行事が行なわれている[EELLICKSON　 1972:82,84]。
20)　 フォキール,フ ォキルニとよばれるムス リムの物乞についての詳細は,西 川 【1992a,　b,　c1

　 で論 じている。
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ぽ十数名のときもある。女性は参加できないが,場 所を提供 したバ リの女性たちは中

庭に座って,家 のなかから聞こえてくるモウロビの話に耳を傾ける。

　第8月1日 から15日までのいずれかの日にルティタワが行なわれる。ルティ(小 麦

や米の粉を水あるいは湯でといて円形にのぼ して焼いたパソ)に ハルワ(ミ ルクに砂

糖あるいは糖蜜をいれてあたため米の粉でとろみをつけた甘い汁)を そ>Z..たものや,

肉入 りカレーライスを村人やフォキールにふるまう。村人の説明によると,こ の月の

15日はアッラーが人々の翌年の運命を決める日であ り,ル ティタワを行なってこれ ま

でおか した罪の許しを求め,来 年の運命がよりよいものであることを願 う。

　第9月 の1日 からは断食が始まる。断食月の30日 間,日 中は,食 事,水,し こう品

など,い っさいのものを口に してはいけない。各世帯では,女 性が夜中に起きて食事

の準備を始め,夜 が明ける前に家族に食事を食べさせる。日が沈み,そ の日の断食が

終わ った直後に食べる軽食はイフタールとよばれる。イフタールは,季 節や世帯の経

済状況によって異なるが,普 段は買ってきてまで して食べることの少ない果物や豆を

使った料理,米 菓子などを食べる。断食を続けている村人やフォキールをイフタール

に招 くことがある。M村 でこの月の30日 間の断食を実際にまっとうす る者は多 くな

く,途中で断食をやぶってしまったからといって他の村人から非難 されることはない。

　第10月 の1日 から3日 は,断 食明けのイー ドの祭である。働きに出ている者たちや

普段X集 落に住んでいない村人も,休 暇をとって家に帰 り,最 近嫁にいった者は婿

を連れて実家に戻る。村のムスリムたちはみな,イ ー ドのために用意 した新 しい衣服

や洗濯 した服を着る。イー ドの 日の各家の朝食には,キ ール(米 を糖蜜 と水で煮る),

シェマイ(米 の粉の麺,ミ ルク,砂 糖,月 桂樹の葉などを煮る),テ ール ピタ(米 の

粉と糖蜜を水でこね油であげる)な どが用意される。

　イー ドの朝,男 性はX集 落のモスクに集ま り共同で礼拝をする。X集 落のモスク

は30名 ほどしか入れないので,入 り口付近に藁や敷物を しき入 りきれなかった人々は

そこで礼拝をする。M村 のムス リムのなかには,イ ー ドの礼拝に参加 しない者や,

Dバ ザールの大 きなモスクへ出かけそこで礼拝をする者 もいる。また,X集 落のモ

スクの共同礼拝にA,B村 の住民が参加することもある。イー ドの共同礼拝Y'は,村

人が少しずつ米を持参 し,礼 拝のあとムヤジェム役をしている村人などへ分ける。こ

のほか,断 食明けのイー ドには,裕 福な世帯の者が各人1口 ずつフェットラとよぼれ

る施 しを,特 別な事情を抱えた貧 しい村人や他村の親戚に渡す。フェットラ1口 分の

金額は毎年政府が発表する。

　 M村 のムス リムにとって一年で最も大きな行事は,巡 礼月にあたる第12月 の10日
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か ら12日の犠牲祭,イ ー ドの大祭である。断食明けのイー ドと同 じく,午 前中にモス

クで共同礼拝を行ない,そ のあと動物を供犠する。イー ドやその他のムスリムが行な

う儀礼で供犠される動物は,バ ングラデシュではウシが最 も多 く,経 済的余裕がなけ

れぽヤギを用いる。供犠獣は,イ ー ドのために購入することもあれば,家 で飼ってい

る動物である場合もある。 ウシの場合は,乳 歯が3本 以上永久歯にはえかわっている

去勢牛,メ スなら妊娠 していないもの,ヤ ギの場合はオスは生後1年 以上たってお り

去勢 されたものでなけれぽならない。

　M村 のムス リムは,複 数の世帯が一組 となって共同で供犠動物を提供す ることが

多い。毎年,数 組が供犠を行なう。供犠には複雑なプロセスはない。ウシを横倒 しに

し,前 足2本,後 足2本 を縄で括る。倒 されたウシの首のあた りの地面に穴を掘る。

何人かの男たちがウシの上に乗って押さえつけ,1人 の男がウシの口を押さえ,で き

るだけ首が伸びるように引っ張る。村のモウロビであるMcが,ウ シの喉に刃をあて,

「ピス ミッラ　 アッラフ　 アクバル(ア ッラーの御名においてアッラーは偉大なり)」

と唱えて,頸 動脈をひと突 きで切る。村人が手分け して供犠 とその解体を手伝 う。肉

の3分 の2は,供 犠動物の提供者のあいだで分けられ,残 り3分 の1は,M村 のム

ス リム世帯で等 しく分配 される。供犠ウシの皮は売却され,そ の収入は,村 や親戚の

貧 しい者たちに渡される。

　 ヒジュラ暦にもとつ く年中行事のほかに,個 人(あ るいは世帯)の 意志にしたがっ

て随時行なうチソニ(あ るいはシソニ)と よぼれる宗教的な食事のふるまいがある。

チソニは,病 気,難 産,自 然災害など何らかの困難に直面したときに,ア ッラーに救

いを求め,こ れを切 り抜けることができた際に人々に食事をふるまう。アマソ稲の収

穫を神に感謝 して,11,12月 にチソニを行なうことが多い。

　 ヒジュラ暦や季節とは無関係に,調 査地域では,特 定の日を施しの曜日と定めてい

る。M村 では月曜日が施しの曜日であ り,毎 週40人 から80人のムス リムの物乞がM

村を訪れる。物乞のなかには,M村 の ヒンドゥー集落をまわ りヒンドゥーか ら施 し

を受ける者 もいる。この曜日の施 しは,バ ールビッカ(バ ール:曜 日,ビ ッカ:施 し)

とよぼれ,一 握 りの米が渡されることが多いzi>0

　以上がM村 の ムス リムの年間の宗教行事で ある。 ここでみ られ るルテ ィタ ワ,ア

シュラバ ロソ,チ ンニとい った宗教的食事のふるまい,犠 牲祭のイー ドの供犠獣 の肉

やその皮 を売 った収益の分配,断 食 明けのイ ー ドのフ ェッ トラ,施 しの曜 日のバ ール

21)施 しの 曜 日や 施 しに つ い て は,西 川 【1992b,c】 を参 照 され た い 。
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ビッカ,な どはすべて金銭や物品での見返 りを受けない一方的贈与である。こうした

宗教的な贈与は,そ れを行なう機会があらゆる村人に開かれているが,ど の村人(世

帯)に も義務づけられていない。個人(世 帯)の 希望により自主的に行なう,と いっ

た共通 した特徴をもつ。

b.宗 教 的食事のふ るまい

宗教的 な一方的贈与 の うち,食 事 のふ るまいについて,さ らに詳 しくその特徴 をさ

ぐってゆ く。1989年1月 か ら1991年5月 までにX集 落で行なわれ たルテ ィタ ワ,ア

シュラバ ロソ,チ ソニとい う3つ の宗教 的食事のふ るまいにつ いて表1に まとめた。

メジュバ ソを行な っているのは村で も比較的裕福な世帯である ことが多い。表1で 主

表1M村 の ムス リム集 落 で の7シ ュ ラバ ロ ソ,ル テ ィ タ ワ,チ ンニ(1989.1～19915)

年
(

西
暦
)

月 日
曜
日

メ ジ ュバ ン

の 種類 主 催 者
参　　　加　　　者

(村 　 　人) フ ォキ ー ル

1989 8.11 金 ア シ ュ ラバ ロ ソ Mc Mb,　 Mb・S,　 Mc,　 Md・S,　 P,

Qb,　 Qd,　 Rb,　 Sc,　 Lc・W,　 Sk
・M
,子 供,隣 村1

フ ォキ ー ル6人

8.12 土 ア シ 昌 ラバ ロ ン N Mc,　 Md,　 P,　 O,　 Rb,　 Sc,　 Sk
・M
,子 供,隣 村1

フ ォキ ー ル5人

8.13 日 ア シ3ラ バ ロ ソ Mc Mb,　 Md,　 Md・S1,　 Md・S2,

Mc,　 Mc・S,　 N,　 P,　 Qb,　 Qc,

Qd,　 Qd・S,　 Rb,子 供

フ ォキ ー ル1人

12.1 金 チンニ(ア マン
稲収穫後)

Qb モスク(X集 落)で の金曜

日の礼拝参加者

12.15 金 チンニ(ア マン
稲収穫後)

P モスク(X集 落)で の金曜

日の礼拝参加者

12.22 金 チンニ(妹 の難
産後)

Mb モスク(X集 落)で の金曜

日の礼拝参加者

1990 3.9 金 ル テ ィタ ワ Mc,　 Md,　 Me,　 N モスク(X集 落)で の金曜

日の礼拝参加者

11.23 金 チソニ(ア マン
稲収穫後)

Mc モスク(X集 落)で の金曜

日の礼拝参加者

11.23 金 チンニ(ア マン
稲収穫後)

N モスク(X集 落)で の金曜

日の礼拝参加者

1991 2.19 火 ル テ ィタ ワ Qd Mb,　 Mc,　 N フォキ ール5人

2.20 水 ル テ ィタ ワ Mb,　 Ma Mc,　 N フォキ ール7人

2.22 金 ル テ ィタ ワ La・W Lb,　 Lf,　Ld,　 O,　 Rb フォキ ール1人

3.1 金
　 一
ル ァ ィタ ワ Mc,　 Md,　 Me,　 N モスク(X集 落)で の金曜

日の礼拝参加者

フ ォキ ール1人
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催者となっている世帯は,La・Wの 世帯をのぞき,い ずれも2エ ーカー以上の土地を

所有している。La・Wは 村でも最も貧 しくrそ れまでルティタワを一度も行なったこ

とはなか った。この年はルティタワを行なう時期が夫の一周忌にあたったために,村

人数名を食事に招 くことにした。

　宗教的 メジsバ ソの実施は,経 済的状況が悪かった り,割 礼,婚 姻,葬 送などの儀

礼と時期が重なるとしぼ しぼ省略 される。た とえぽ,1989年3.月 にはX集 落ではル

ティタワはひとつも行なわれていない。前年の大洪水や台風の被害のあとで,ど の世

帯の経済状況も非常に厳 しかったためである。1990年 のアシュラバロンは,Mc,　 Me,

Nの 世帯がそれぞれ行なったが,翌 年はいずれの世帯も実施 していない。彼らの母

親が死亡 し盛大なメジュパンを行なったので,同 時期にあたったこの年のアシュラバ

ロソは省略された。アマン稲の収穫のあとのチン ニについては,以 前に比べて行なう

ことが少な くなったとい う。1980年 代に灌概による乾季のポロ稲の栽培が広 く行なわ

れるようになったため,村 人にとってアマン稲の収穫の重要性が変わってきたのであ

ろう。

　アシュラバロン,ル ティタワ,チン ニの規模はいずれ も小さい。客人の数は数人か

ら30人ほどである。メジュバンを行なうかどうかを決定 し,調 理の材料を調達 し,メ

ジュバソの規模に応 じた人数のフォキールや村人を集め,給 仕をするのは,そ の世帯

の男性,と くに世帯主が中心となる。規模の小さいメジュ・ミンでは,動 物が供犠され

ることは少ない。男性がバザールへゆき数キロの肉片を買 ってくる。小規模な食事の

ふるまいの調理は,主 催者の世帯の女性が行なう。

　宗教的な食事のふるまいには,し ばしばフォキールが招待される。フォキルニとよ

ばれるムス リム女性の物乞は招かれない。チンニのメジュバ ンには,フ ォキールが招

かれていないが,チ ソニと同様,神 へ祈願,感 謝を表わす行為として個人が随時行な

うサ ドカとよぼれる施 しの受け手は,筆 者の調査地ではフォキ ールに限られてい

る22)。M村 のムスリムには,モ ノゴイを生業としている者はいないので,表1の フ

ォキールはすべて他村の住民である。

　フォキール以外のメジュバソの参加者は,A村,　 B村 の住民が数名含まれること

がときにはあるが,ほ とんどがM村 のムス リムである。こうしたメジュパンにふつ

う女性は招かれない。フォキール以外に特定の役職者や親戚,血 縁を招待しなければ

22)個 人の自発的な喜捨を意味するサダカとい うアラビア語が,バングラデシュ ではサ ドカと

　 発音されている。M村 でのサ ドカの施 しは,フ ォキールが村にモノゴイにや ってきたお り

　 に,村 の女性から直接,あ るいは子供をとお し渡されることが多い 【西川　1992b:391-392】。
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写真2　 X集 落のモスクの前でのチソニ(ア モン稲の収穫に感謝して行なわれた)

ならないという規範はない。近隣の者や比較的頻繁に顔を合わせる者に声をかけた

り,金 曜日のX集 落のモスクでの午後の礼拝を終えた人hや,御 馳走を食べに集ま

ってきた子供たちに食事をふるまう(写 真2)。 主催者にとっては,予 定していた規

模の人数を集めることが必要であ り,村 の誰に食事をふるまったかはさして問題とさ

れない。

　食事がふるまわれる場所は,モ スクの前やバイ レルバ リが多いが,屋 内の場合もあ

る。人々は食事をするために集まり,客 人どうしがゆっくりと会話を楽しんでいると

いった様子はみられない。食べ終わると長話,長 居などせず,そ れぞれの家へ戻って

ゆく。 ここでのメジュバンは,主 催者や参加者のあいだで新たな社会関係を生みだす

社交の場 とはなっていない。アシュラバロソ,ル ティタワ,チ ンニ,そ して後述する

葬送儀礼のメジュバンでも,客 人が主催者に現金や物品での贈物を した り,別 の機会

に食事に招待する必要はない。M村 のムス リム世帯のあいだでは,こ のようなメジ

ュバソに招待 し合 うという関係はみられない。見返 りを求めず食事をふるまったとい

う事実が,宗 教的メジュバソにおいては重要なのである。

　c.犠 牲祭の動物供犠

　ルティタワ,ア シュラバロン,チ ンニは,そ れを行な う意志のある村人が主催 し不

特定多数の住民が参加する宗教行事であった。犠牲祭では,供 犠獣の肉の分配をとお
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して,rM村 の ムス リム」 とい う社会単位が よ り明確 にあらわれ る。 これか ら犠牲祭

の動物供 犠,解 体,肉 の分配,ウ シの皮 の売却に よる収益 の分配を,そ の プロセスを

おいなが ら記 述 してゆ く。

　 M村 のムス リム世帯の うち,毎 年犠牲祭で供犠 を行 なってい るのは,M,Nバ リの

世帯だけ であ る。M村 の半数 以上 の世帯 が1エ ーカー未満 の土地 しか もたないなか

で,こ の2つ のバ リを構成す る6世 帯(Ma,　 Mb,　 Mc,　Md,　 Me,　N)の 平 均土地所 有は

約4.9エ ー カーであ る。 この6世 帯 の世帯 主は,か つてM村 のマ トッボルであ った

MN・Fの 息子や孫たちである。

　 Ma,　 Mbの 父Mab・F(故 人)はMN・Fの 最初の妻 とのあいだの一人息子である。

そ の妻が死亡 したあ と,MN・Fは 彼女の妹であるMN・Mと 再婚 し,　N,　Mc,　Md,　 Me

・B,Meの5人 の息子が この順 に生 まれた。　MaとMbは,同 じMバ リに住む父の異

母兄弟であるオジたちの世帯にたい して対抗意識 が強 く,イ ー ドの供犠や他の宗教行

事に関 して もオジた ちとは別 に独立 して行な ってい る。MN・Mの5人 の息子 の うち

4男 のMe・Bは,高 校教員 として妻子 とともに ダッカに住む。筆者 の調査時点では,

Me・BはX集 落に住む5男 のMeと 土地を共有 し,　Meと1つ のポ リバ ール とみなさ

れていた。

　 1989年 の供犠祭 では,{Ma,　 Mb},{Mc,　 Md,　Me,　N},{P,　 Qa,　Qb,　Qc,　Qe}の3組

が ウシの供犠 を行 なったが,こ こでは,{Mc,　 Md,　 Me,　 N}の 動 物供犠を例に と りあ

げ る。 ウシは,イ ー ドの5日 前,7月9日 に他の村 のムス リムか ら4100タ カで購 入さ

れた。 この4100タ カはMN・Mの5人 の息子 が5分 の1ず つ,そ れぞれ820タ カ 出資

した。

　供犠動物 の解体

　午前9時 す ぎ,Mバ リのバイ レルバ リでイ ー ドの礼拝が始 まった。前 日の雨 でモ

ス クの前に水がた まった ので,こ の年 は礼拝 の場所 を移 した。 礼拝 にはM村 のムス

リム男性が80名 ほ ど,そ してA,B村 か らも数 名が参加 した(写 真3)。 礼 拝が終わ

るとす ぐに,モ ウ ロビMcが,　 Qバ リ,　Mバ リをまわ って,3組 の世帯の ウシを次

hと 供犠 してゆ く。供犠動物 を提供 しなか った世帯 の者たち も,希 望者が3組 に分か

れて ウシの解体を手伝 う。

　Mバ リのバイ レルパ リでは,8名 の村人(A,O,　 Qd,　Ra,　Sa,　Sh,　Si,　sk)とA村 の

男性1名 が参加 して,{Mc,　 Md,　 Me,　 N}の ウ シの解体作業が始 まった。 ウシの頭を

切 り離 し皮を はぎとった ところで,激 しい雨 が降 りだ した。修築 中のMdの 小屋 のな
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写真3　 X集 落での犠牲祭の共同礼拝

かにウシを運びこむ。小屋の中央にバナナの葉が何枚 もひろげられ,そ の周囲の地面

の上で解体作業が手際よく続けられた。 ウシの頭以外の部位は最終的に,一 片5セ ン

チほ どの大きさに切る。そ して1.肉 のみ2.骨 付き　3.内 蔵,と3種 類に分けて,

バナナの葉の上に山盛 りに してゆく。 ウシの出資者たちは小屋のなかに座って作業を

指図 し,村 の子供たちが作業を見物 しながら肉の分配を待っている。

　肉の分配

　 3種 類に分け られた肉片 の3分 の2を,ま ず出資者 のあいだで分け る。 この ウシは

4世 帯か ら5口 分 に分 けてお金を出 し合 って購 入 した。 したが って この2/3の 肉 片を

5口 分にわけ る。1口 分は全体の2/15と な る。3種 類の肉の山か ら,2/15ず つ がMc,

Md,　 Nに 渡 される。　MeとMe・Bは1つ の世帯であ るが2口 分を出資 した ので,4/15

の 肉が渡 され る。

　全体の3分 の1の 肉は,所 有者以外 のムス リムの各世帯 に均等に分配す る。その分

配 を行 な う前 に,解 体 を手伝 ったA村 の村人に3シ ェル(シ ェル:約1kg弱)の 肉

が,M村 の ムス リム8人 には1シ ェルずつの肉が渡 された。残 りの肉を,　 M村 の ム

ス リム世 帯に分配す る。 この年 のイ ー ドの時点 でM村 の ムス リムの世帯数は38で あ

るが,そ の他 に個別に肉を もらうためにMバ リにや って きた寡婦Sk・Mの ために特

別 に1口 分 が加え られた。 したが って,M村 の ムス リム世帯に関 しては,ウ シの出
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資者 であるMc～Nの4世 帯を除 く,34世 帯 とSk・Mを あわせ た35口 分 と計算 された。

また,出 資者の世帯(Mc,　 Md,　 Me,　N)で 年 契約の住込み で働いている労働者たち4

人 もそれぞれ1口 分 とみな され,計39口,念 のため余分に計算 して42口 分 に残 りの3

種 類 の肉が分け られた。M村 の各世帯 の者 たちがそれ ぞれ容器や バナナの葉を持 っ

て きて,1口 分の肉を持 ち去 った。 ここでは,{Mc,　 Md,　 Me,　 N}の 供 犠を例に記述

して きたが,肉 の3分 の1が 出資者以外 のM村 のムス リム世帯 に分配 される ことは,

他 の組 の動物供犠 につ いて も同様 である。

　牛皮 の売却 と収入 の配分

　 牛皮 は,650タ カ で売 られた。 この収益 は,ウ シの出資者 のあ いだで5等 分 し,

Mc,　Md,　 Nが130タ カず つ,　MeとMe・Bが 合わせ て260タ カを受け取 った。 イー ドで

供犠 した ウシの皮 を売 った金は,M村 のムス リムに限 らず他村 の親戚や近 隣の貧 し

い者た ちに分配 され る。 この金は,マ レール タカとよばれ る。マ レールタカは,村 人

なら,家 に よく働 きに きて もらっている女性,比 較的親 しい関係にある者,他 村の親

戚や知人 の場合は,高 齢の寡 婦,何 か特別な理由で経済的に困窮 している者 などに渡

す(表2参 照)。 その他,マ ドラサな どに も寄付す る。

　 以上 が,M村 の犠牲祭で の供犠か ら肉の分配 までのプ ロセスである。 ヒジュラ暦

第12月,巡 礼月の犠牲祭は,ア ブ ラハムの故事 にならって全世界のムス リムが行な う

祭 であ る。バ ソグ ラデシzで は,ダ ッカのよ うな大都会の路地で も,全 国の農村部 で

表2　 マ レール タカ の配 分({Mc,　 Md,　 Me,　N}の ウ シ供 犠,1989.7.14)

童 Mc… 総 額100タ カ Md… 総 額130タ カ Mc,　Me・B… 総 額250タ カ N… 総 額60タ カ
手

Le・W…10タ カ Le・W…10タ カ Le・W…20タ カ Le・W…20タ カ

0…20タ カ 0…10タ カ 0…30タ カ Sf…20タ カ

Ra…10タ カ Mc・WBS…90タ カ Ra…20タ カ マ ドラサ …20タ カ

受
　
　
　
け

Se・S3…10タ カ

　 　 　 　 　 (教 育 費)

Mc・WBS…10タ カ

　 　 　 　(他 村 ・親 戚)

　　 (他村・親戚)

マ ドラサ…20タ カ

　　 (Dバ ザール)

Se・S3…10タ カ(教 育 費)

Md・WBS…40タ カ(他 村)

MN・FZSW…10タ カ

　 　 　 　 　 　 (他 村 ・親戚 ・寡 婦)

(Dバ ザ ー ル)

MN・FZSW…10タ カ

　 (他村 ・親 戚 ・寡 婦)
MN・FZDD…20タ カ

　　　　　　 (他村・親戚・寡婦)

手
MN・FZDD…10タ カ

　 (他村 ・親 戚 ・寡 婦)
Mc宅 で働いていた老婆…10タ カ

　　　　　　　　　　　 (他村)
マ ドラサ …20タ カ

　 　 　 (Dバ ザ ール)
Mc・Wの 実家にいる老婆

　　　　　　　　・10タカ(他村)

マ ドラサ …40タ カ(Dバ ザ ー ル)
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も,ウ シやヤギが供犠される。供犠を行なった者は,肉 の3分 の1を 自らが受け取 り,

残 りは,3分 の1は 親戚,知 人に,3分 の1は 貧 しい者へ分配するのがよいとされて

いる。

　X集 落の供犠祭は,M村 のムス リムとい う単位で行なわれる行事である。供犠動

物の肉は,村 内のムス リム世帯へ無条件で分配される。供犠動物の解体作業にまった

く参加しなかった世帯も,自 分が出資して動物供犠を行なった世帯でも,他 の世帯の

供犠動物の肉1口 分を受け取ることができる。このほか供犠を行なった世帯で住込み

で働 く他村の労働者 や,解 体 を手伝 った隣村の男性に肉を分配 する ことはあ

る。しかし,他 村の親戚に肉を配った り,ま た他村の住民や物乞が肉やマーレルタカ

を求めてX集 落にやってくることは,筆 者の滞在期間の2回 の犠牲祭においてはみ

られなかった。

　M村 以外の村hに おいてはグラムやパラが常に供犠肉の分配の単位となるとは限

らない23)。M村 でも,　A村,　 B村,　 M村 の3村 がひとつのショマージと認識 され

ていたころには,イ ー ドの供犠動物の肉は,3村 内のムスリムの世帯に分配されてい

た とい う。M村 の西隣のD村 では,ひ とつのグラムが4つ のショマージに分かれ,

供犠の肉は,そ れぞれのショマージ内で分配 している。現在のX集 落に関 しては,

供犠祭の肉の分配からは,rM村 のムス リム」 というひとつの社会単位が存在するこ

とがわかる。バ ングラデシュ農村一般について論ずる資料を筆者はもたないが,少 な

くともX集 落の犠牲祭は,人hが 意識するひとつの社会的境界のなかで行なわれて

いる。

2.3.葬 送 儀 礼

　M村 では,ム ス リムが死ぬとその日のうちに,あ るいは翌 日できるだけ早 く埋葬

する。死者や遺族の経済状況にかかわらず,葬 式には複雑なプロセスはない。遺体を

洗い,死 装束を着せ,村 人や集まった親戚が共同で祈 り,遺 体を墓穴に埋める。死後

5日,10日,40日 に,フ ォキールをはじめ,村 人や親戚を食事に招く。命 日や死後の

日数 とは無関係にメジュバソを行な う世帯もある。

　葬送儀礼のメジュバ ソの規模は,死 者や喪家の経済状況,社 会的地位,親 族関係な

どの相違によって一様ではない。客人の数が数名から多いときには500名 をこす(表

3)。 規模の大きなメジュバソになると,メ ジュバ ソの主催者だけでな くM村 のムス

23)調 査地域の他の村や集落においては,犠 牲祭において供犠を行な う世帯がひとつもない場

　 合がある。
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夷3　 M村 のムスリム箪蕗での死後のメジュバソ(1989.1～1991.51

年 曜
参　　加　　者

(西暦)
月日
日
故 人 メジュ・ミソの名 目*1 主 催 者

M村 ・他村*z フ ォキール そ の 他

1989 1.21 土 Qc・B
一周忌 Qc

　 　 　 　 ,

M村150人 フ ォキール11人

5.5 金 Mab・F 命日 Ma,　Mb M村30人 フ ォキール2人 ハ フ ェ ー ジ ュ*3

8.24 木 Uc 死後44日 Ub M村0人 フ ォキール2人 モウロビ1人

9.6 木 Qc・M 死後40日 Qc M村0人 フ ォキール2人 モウロビ2人

1990 1.5 金 MN・F 命日 Me M村40人 フォキール11人

1.12 金 PQabc・M 死後1帽 P,Qa,　 Qb,　Qc M村100人 ?

2.9 金 PQabc・M 死後40日 P,Qa,　 Qb,　Qc M村10人 フ ォキール2人

a.2a 水 La 死後5日 La・DIH,　 La・D2H M村0人 フォキール5人

3.8 水 La 死後10日 La・DIH,　 La・D2H M村140人 他村 フォキール?人

5.5 土 Mab・F 命日 Ma,　Mb M村 多数 フォキール14人

6.15 金 PQabc・M 死後の日数と無関係 P,Qa,　 Qb,　Qc M村10人 フォキール5人 モウロビ1人

7.2 月 MN・M 死後5日 Mc,　 Md,　 Me,　 N M村0人 フォキール5人

7.5 木 Qc・B,　Qc・M 死後の日数と無関係 Qc M村 多数,他 村75 フォキ ール?人

7.6 金 MN・M 死後の日数と無関係 Mc,　Md,　Me,　N M村 と他村bOO人 フォキール?人

8.6 月 MN・M 死後40日 Mc M村10人 フオキ ール10人

iii 1.13 日 Qb・W 死後10日 Qb M村 と他村90人 フォキ ール10人 モウロビ1人

2.17 日 Qb・W 死後40日 Qb M村 数名 フォキール5人

5.5 日 Mab・F 命日 Ma,　Mb M村30人 フォキ ール8人

*1例xぽ 死 後10日 目の メ ジ
ュバ ンで あ って も,正 確 に そ の 日数 の 日に メ ジ ュバ ソを 行 な う と

　 は限 らな い 。
*2参 加 者 人 数 は概 数

。
*3ハ フ

ェ ー ジ ュは コー ラ ンを 暗 唱 で き る人 。

リムが,他 村の村人へ食事を供するホス ト役の立場にたつことになる。

　この節では,社 会的位置づけが大きく異なる3人 の村人の死,埋 葬,メ ジュバソを

とお して,死 者や喪家をめぐる村人の社会関係,メ ジュバソの主催者の威信や村人の

集団意識について考察 してゆ く。

　事例1で とりあげるのは,土 地を持たない一人暮らしの男性Ucの 死である。結婚

した妹が住むM村 と親戚がいるディナジプール県との間を何度も移動して暮 らした。

最後は多少の借金だけを残 してX集 落で急死した。事例2は,零 細地片を所有す る

高齢の男性Laの 死後のメジュ・ミソを扱 う。死亡 したLaに は息子がなく,娘2人 は

婚出している。メジュ・ミソの主催者となるのは,他 村に住むLaの 娘の夫たちである。

事例3で は,寡 婦MN・Mの 死後の盛大なメジュパン(約600人)を 記述する。　MN・

Mの5人 の息子の各世帯は,ム スリム集落では最も裕福である。
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　事例1　 土地 な しUcの 葬式

　 Ucの 急死

　 Ucが 生 まれたのはジ ャマルプール県 のニカルパラ とい う村だ った。 イン ドの ア ッ

サム地方で幼少時代を過 した。インド ・パキスタ ンの分離後,Ucの 父 親は,ヒ ン ド

ゥー と土地 を交換 して家族 とともにD村 へ移 住 した。独立戦争 のあ と土地 が安 い と

い うので一家 は,デ ィナジプール県へ移 った。その後Ucは,ア ッサ ムか ら移住 した

親戚 が当時住 んでいたM村 とデ ィナジプール県を,死 ぬ まで何度 も往復 した。政府

に よる貧困層への安価 な土地譲渡の噂 を耳にす ると,チ ッタ ゴンまで行 った こともあ

った。移動 のたびに幾度 も離婚 と結婚 を繰 り返 した。最初 の妻 とのあいだに生 まれた

娘 が2人 い る。長 女はM村 の近隣の村 へ,次 女は デ ィナジプール県へ嫁 いだ。Ucは,

死亡 した ときには,X集 落 のUbと 結 婚 した妹(Ub・W)が 住 むUバ リの北端の小

屋に一人で住んでいた。土地を全 く所有せず,日 雇い労働 を して暮 ら していた。

　 1989年 の犠牲祭 のイ ー ドが終わ った翌 日7月17日 の夕食後,Ucは 胸 が痛 い といっ

て急死 した。Uパ リの男性 はDバ ザ ールへ 出かけ て不 在だ った。 里帰 りしてい た

Ucの 長女(Uc・D1)と,　 Ucの 妹(Ub・W),妹 の 夫の甥(Ua)の 妻(Ua・W)の3

人 の女性のみがバ リに残 っていた。集 まってきた村人たちは,翌 日早朝に埋葬 を行 な

うことを打合わせ ると,そ れ ぞれの家へひきあげた。

　埋葬 の準備

　翌 日,夜 明け とともに村 のムス リムた ちが手際 よ く埋葬 の準備を始 めた。Ucの 遺

体は布 を体 じゅ うに巻 きつ け られ頭を北に して小屋 のなか に安 置 されていた。前夜

Dバ ザ ールでUcの 死の知 らせを受けたUaが,死 装束の 白い布,線 香,身 体につけ

る香水,衣 服 にふ りかける香水,石 鹸,油 な ど,埋 葬に必要な物 を買 い揃えた。村 人

か らは,埋 葬費用を まかな うためのお金 と埋葬 に必要な竹が集め られた。集 まった寄

付は合計125タ カ,Mb,　 Me,　N,　Uaが そ れぞれ20タ カ,　Sa,　Sb,　Si,　Sj,Skが5タ カずつ

出 し合 った。竹 は,0,T,　 Uaが1本 ずつ,　Ubが2本 提供 した。

　埋葬の準備 は,近 隣の者 たちが 中心 とな って行 なった。埋葬の プロセスは次の とお

りである。個 々の作業を記 述 したあ とに,Ucの 埋 葬についてその作業を担当 した村

人を括弧のなかに記号で記 してお く。

　 Ucの 小屋 の裏 に墓穴 を,縦 が死者の肱か ら指 の長 さの5.5倍,横 は2.5倍,深 さは

死者 の腰 の高 さ(女 性 は胸 の高 さ)を めやす に した直方 体に掘 る(Qb,　 Ra,　Sb,　Sd,

Sh)。 この墓穴が棺桶 のかわ りにな り,死 体は墓穴 の地面 の上 に直接葬 られ る。死者
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の頭を北 に顔 は西 を向 くよ うに墓の方 向を決め る。竹 は適当な長 さに切 りそ ろえ,そ

れで死体 を乗せ て運ぶための担 架を作 る(Ra,　 Sd,　Sf,　Sh,　T)ほ か,墓 穴をふ さぐの

に使 う。

　 Uバ リの女 たちが,台 所 小屋 で遺体を洗 うために大 きな鍋 で湯 を沸 か した。鍋 の

なかには,ボ ロイの葉5枚,ザ クロの葉5枚,ド ゥブラ草5本,グ タ ショース(香 辛

料)が 入れ られた。Ucの 小屋 の横 に,遺 体を置 くため の木製簡易ベ ッドと腰掛 を設

置す る。遺体 を運び 出しベ ッドの上 に置 くと(Qb,　 Qd・s1,　Qe,　sf,　uc・BwF),そ の

周囲に竹 の敷物を塀 としてめ ぐらした。外か ら内側 が見えない ようにす るために,真

っ赤な シ ョールが1枚 その敷物 の隙間に掛け られ た。隣のSバ リの男性 とUcの 親戚

が,鍋 の湯を使 って遺体を洗 った(Sb,　 Se,　Sh,　Uc・DIHFB)。

　縫 目のない 白い布 で遺体 を包 むこ とをカフ ォンとい う。 この布は男性3枚,女 性5

枚 。その うち1枚 は,布 の中央 に三角の穴があいている。その穴か ら頭を入れて貫頭

着の よ うに死者の体にかけ る。中庭に置かれ た担架の上に,こ れ らの布 を重ねて敷 く。

そ こへ,体 を洗 い布で包 まれ た遺体が置かれた。穴 があいている最初の1枚 の布 を死

者にカeぶせなが ら遺体を包 んでいた布を剥が してい く。遺体 と布 に香水をかける。男

性の場合残 り2枚,女 性 の場合残 り4枚 の布 で体 を包む(Ub,　 Uc・BWF,　 B村 のモウ

ロ ビ)。 そ して両端 を束 に して紐 で しばる と,遣 体 は寝袋 に入れ られた よ うな形 とな

った。

　 カフォンがすむ と,4人 の男が担架に乗せ た遺体を,バ リの中庭か らバイ レルバ リ

へ運 んだ。遺体の頭を北 の方 向に向けて担架 を降 ろす(A ,P,　Sc,　Ub・BWF)。 再 び香

水がふ りかけ られた。

　Ucの 借金の清算と埋葬

　遺体がパイ レルバ リに運ぽれると,そ れぞれ水浴びをすませた村のムス リム男性た

ちが集まってきた。腰巻の上に洗ったシャツやパンジャビを着て,頭 には白い トゥピ

(縁なし帽子)を かぶるか布を巻いている。周囲の村のUCの 親戚たちにはすでに葬

式の知 らせが伝えられている。葬式の祈 りを始める前に村人たちは,Ucが 生前借金

をしていなかったか,も しUcに 金を貸している者がいたら申し出るようにと確認し

た。M村 の村人たちは誰 も死んだUcか ら金を返 してもらお うとはしない。ただ1

人,隣 村の男性が,Ucに100タ カ貸したままだと言 う。　M村 のムス リムたちは,村

人から金を集めてUcの 借金を返すことにした。

　借金の清算についての話合いが終わると,Uバ リのバイレルバ リに集まったllO人
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ほどの人々がUcの 遺体を前に西を向いて3列 に並んだ。女たちはバ リの中庭のなか

ら外へ出てこない。B村 の村人がイマモテ ィ(礼 拝の際人hの 前に立ち祈 る人)と

な り,葬 式の祈 りが始まる。このあと遺体が墓穴まで運ぼれた。

　死体を埋葬することをダフォンという。埋葬の際には,3人 の男が墓穴に降 り,遺

体を受け取る(Sf,　Uc・DIHB,　 Uc・BWF)。 遺体が墓穴に降ろされると,穴 を竹で覆

った。乾季であれば,墓 穴に蓋をするように地面に水平V'竹を並べ,墓 の中に直方体

の空間を作る。雨季は,空 洞が大きすぎると水分を含んだ土の重さによって墓穴が崩

れる可能性があるので,竹 を穴の上から底へ斜めに並べて,墓 の空間を狭 くする。竹

を敷きつめるとその上に,掘 った土を戻 してゆ く。墓穴がおおかた土に覆われた とこ

ろで,参 列者たちが1人 ずつ,墓 にひとすくいの土をかけた。墓穴の空洞分だけ土が

盛 り上がる。その4隅 に,コ ーランを唱えながらケジュールの枝を埋め,担 架に使 っ

た2本 の長い竹を墓の上に置いた。参列者はもう一度バイ レルバ リに戻って,皆 で最

後に短 く祈 りUcの 埋葬を終えた。

　死後5日,10日 のメジュバン は行なわれなかった。40日 目,Ucの2人 の娘 と弟が

X集 落を訪れた。 この日には,Ubが,　 B村 のモウロビとフォキール2名 を招待 して

食事をふるまった。

　事例2　 Laの 不 本意なメジ ュバン

　 Laの 親族 とLバ リ

　 Laの 母 親La・Mは,　 X集 落に生 まれた。　La・Mに は兄弟が4人 いたが,1人 は他

村へ婿入 りし,1人 は結婚後子供 がで きず,1人 は未婚 で死亡 し,1人 はインド へ移

住 した。他村へ婚出 したLa・Mは,結 婚後土地 を失 った夫 とともにX集 落 の実家に

戻 ってきた。La・Mに は4人 の息子 と娘が1人 生 まれた。その長男がLaで あ り,　La

の 兄弟や その子供 たちの6世 帯がLバ リを構成 している(図2参 照)。 これ らの6世

帯は村 で も最 も貧 しく,世 帯平均約0.24エ ー カーの土地 しか所有 していない。

　 Laは,1920年 代 に当時10才 にな らな い娘(La・W)と 結 婚 した。結婚後10年 をす

ぎてか ら長女(La・Dl)が 生 まれ,長 女 が結婚 し出産 したあ とに,　Laの 次 女(La・

D2)が 生 まれた。　Laに 息子 はな く,Laは 高 齢 にな る と自分の0.55エ ー カーの土地を,

他 村に住 む2人 の娘 の夫,La・DIHとLa・D2Hと に 貸 し,収 穫 の半分を受け取 って

いた。

Laの 埋葬 とその後 の話合 い

1990年2月24日 の夜中,La(80才)は 死亡 した。乾季 の短い冬の終わ り,季 節が変
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わ り始めた ころだ った。冬のあいだず っと体調が悪 か った。小柄 で痩せた体がむ くみ,

そ のむ くみを押 えても,肉 は指のお もみ を受けた ままのかた ちにな っていた。食欲 も

な く,小 屋 の近 くの日向に敷 物をひろげ て横にな り,村 の年寄 りがや って くると しゃ

がんで話 を していた。

　 24日 の夜 明け とともにLバ リの若者がLaの 死を,2人 の 娘や親戚たちに知 らせ に

走 った。午前8時 ころには,娘 の夫 た ちが 白い布 な ど埋葬 に必要 な ものを もってX

集 落に駆けつけた。墓穴 は,ム ス リム集落の南端 にあるLaの 家のす ぐ横,中 庭の端

に掘 られた。集 まった村人 とLaの 親戚 たちがLバ リのバイ レルパ リで埋葬の祈 りを

行な う。遺体を墓穴に埋 め,参 列 した男たちがひ とす くいずつ墓 に土をかけた。その

横 で,Lバ リの女 たちも少 し途惑いなが ら何人かが土をかけた。

　埋葬 後,Lバ リでは,参 列者 の うち年 配の者が集 まって今後 につ いて話合 った。

M村 のムス リムだけでな く,A村,　 B村,　 D村 の年寄 りも話合 いに加わ った。村 人

たちは,Laの 娘 た ちの夫(La・DIH,　 La・D2H)に,次 の よ うに話 した。彼 らは これ

までLaに 借金をするな ど,妻 の父か ら経済的援助を受けていた うえ,妻 が相続す る

ことにな るLaの 土地を使用す ることになる。亡 くなったLaか ら受 けた援助のお返

しを しなければな らない。 またLaは 生前礼拝 を熱心に しなか ったので,死 後の メジ

ュバ ソを きちん と行なったほ うが よい。

　 これ にた い しLa・DIHら は,次 の稲の収穫の後に メジュ・ミンを行な うと返事 をす

る。 しか し,M村 のムス リムたちは,後 か らとい って も本当に メジ ュバ ソを実行す

るか ど うかあや しいものだ,とLa・DIHら の 言葉 を承知 しない。 しぽ らく話合 って,

死 後10日 の メジュバ ソを行な うことが決 まった。 どの くらいの費用をかけて メジュバ

ソを行 な うべ きかについて,M村 の ムス リムか らは1500タ カだ とか,そ の額 では少

なす ぎるな どい くつかの案が でた。最終 的にはMeが,牛 肉に2000タ カ,そ の他 に

1000タ カ,合 計3000タ カ とい った ところで ど うか,と 提案 し,み なが これ に同意 した。

La・DIHとLa・D2Hは,こ の費用を調達するため,妻 が父か ら相続す ることになる

土地の一部 を人 に貸す契 約を してお金 をつ くることにす る。MeとNが,も し契約す

る相手がいなければ,い つで も引き受け るか らと申 し出た。

　 Laの 死後の メジ ュバン

　 Laの 死後5日 のメジsパ ソは5人 の フ ォキ ールのみが招かれた。村人,親 戚 らへ

の メジ ュバ ソは,3月8日 に行な うことにな った。そ の3日 前,La・DIHとLa・

D2Hは,妻 が相続す る ことにな る土地 の うちそれ ぞれ0。05エ ー カずつ の耕作権 をL
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バ リのLcとLfに 貸 して,3000タ カの費用 を工面 した。その 日,月 曜 日のDバ ザ ー

ルの定期市 で1940タ カの ウシを購入 した。2月 に田植 した ポ ロ稲が実 るまで ,こ れか

ら先の数 ヶ月間の村人 の経済状況は苦 しくな る。人hの ふ ところに金がないので,ウ

シの値段 も安 くなってい る。年 を とってはい るが大きな ウシを買 うことができた。

　 メジ ュバ ンの前 日,他 村に住むLバ リの親戚 たち(La・WZ,　 LaDlSIW,　 Lc・WM,

Lf・Z,　Lf・ZH)も 調 理 の準備 を手伝 いにX集 落にや って きた。　Nバ ザ ールで米90シ

ェルを900タ カで購入 し,そ のほかLバ リの各世帯が20シ ェルず つの米を出 し合 った。

調理のため,直 径1メ ー トルほ どあ る大 きな鍋(デ シsカ)が2個 用 意 され る。1つ

は,現 在 はSTUバ リが共 同所有 している もので,も ともとはSeら の祖 父のものだ っ

た。 も う1つ はD村 の住 民か ら借 りた。 カ レーを作 るためのデ シ ュカのほかに,飯

を炊 くための鍋 が5個,合 わせ て7個 の鍋 を置 くことが で きるよ うに,上 バ リの中

庭に竈を作 った。

　 午後8時 す ぎ,ウ シが供犠 され る と,Lパ リの者 と何名 かの村人が手伝 って ウシ

の解体作業がすす め られ た。手伝いに来 ていたQバ リの数名が,解 体 の途 中で肉の

塊を盗 んで家へ持 ち去 った。盗み が行 なわれた こ とを 上バ リの誰 も抗議せず,盗 み

を行な った者を餐め る村人 もいなか った。

　 ウシの解体が終了 した夜 中の1時 ころか ら調理 が始 まった。朝 の5時 ころに よ うや

くカ レーの味付の しあげにかか る。米は,湯 が鍋 のなかに多少残 っていても竹の敷物

の上に次 々とあけ る。大量 の飯 の山がで きその状態 で米が蒸 しあがる。

　 Laが 死亡 して13日 目,3月8日 の午前7時 ころ,御 馳走 を食 べ よ うと人hがLパ

リに集 まって くる。他村の村人約60名 とM村 の ムス リムを合わせ ると,200人 ほ どの

人数にな る。Lバ リのパイ レルバ リの空 間は狭 いため 中庭 で メジュバ ンが行 なわれ

る。2列,3列 と藁 が敷 かれ るが,一 度に全員 は座 りきれず,2回 に分 けられ る。皿

を持参 していない者た ちには,昨 日か ら用 意 してあ ったバナ ナの葉 が渡 され る。L

バ リの者 や村人 が手伝 って ,ま ず飯が配 られ る。 メ ジュバ ンの責任 者で あるLa・

DIHは,　 Laの 名 前を唱えなが ら客1人1人 の飯 の上に一握 りずつ の飯粒を落 として

い った。その あ と,Lパ リの者た ちが給仕 し,バ ケ ツで運 ぽれた カ レーがそれ ぞれ

につがれ る。みなの前に飯 とカ レーが揃 うと,全 員が両手のひ らを顔 の前にたて短 い

祈 り(ド ワ)を してか ら食事が始 まる。飯 もカ レーもつ ぎた され,腹 が いっぱいにな

ると客人たちはそれぞれ引 きあげてゆ く。

　 最初の客た ちが食事 を してい るあいだ に,Qバ リの女たちが10人 ほ ど自分た ちに

も食事を させ ろ,とLバ リの中庭 にや って くる。 ところが,カ レーが4分 の1ほ ど
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しか残 っていない。1回 目の食事に座れず待たされている者が50人 ほどいるほか,

Laの 他の村の親戚がまだ到着していない。 カレーが足 りないとい う事情を承知の う

えでM村 のムス リムたちは,で きるだけたくさんのカ レーをもらお うする。家に帰

って食べるからと洗面器ほどのサイズの大きな皿いっぱいにカレー入れて持ち去る。

村のモウロビであっても例外ではない。2回 目に食事に座った者たちには,充 分な量

のカレーをふるまうことができなかった。

　事例3　 MN・Mの 死後の盛大なメジュバン

　MN・Mと 息子たち

　MN・Mは,ま ず姉がX集 落のMN・Fの もとに嫁ぎ,長 男(Mab・F)と 娘を産ん

だ。娘を出産して1ヶ 月ほどして姉は下痢が続いて死亡 し,そ の3ヶ 月後,赤 ん坊も

同じ症状で死亡したという。妻が死亡して半年後,MN・Fは 妻の妹であるMN・Mと

再婚 し,5人 の息子(N,Mc,　 Md,　Me,　Me・B)が 生まれた。　MN・Fは,　 M村 のマ ト

ッボルとして最も発言力をもっていたが7年 ほど前に死亡 した。

　 5人 の息子たちの うち,4男 と5男 はひとつの世帯であること,5兄 弟の4世 帯は

いずれも村では裕福な世帯であることは既に述べた。4世 帯は,経 済的にはそれぞれ

が独立 した単位である。村内の政治においては利害が一致すれぽ団結するが,兄 弟そ

れぞれが対立するグループを支持することもある。兄弟のあいだでとくに強い発言力

をもつ者はいない。ただしMeは,他 の兄弟にくらべて村内外の政治的活動に関与 し

ようとする傾向が強い。かつての村落政府24)の村長,政 府から資金融資を受ける活

動のユニオンのマネージャーなどの経験をもつ。ジz　 トの仲買いなどの商売 もてが

け,バ ザールや地域の住民 との交流も他の村人より活発である。

　　MN・Mの 死

　　MN・Mは 死ぬまでMeの 世帯員として生活 していたが,寡 婦となったあとはMバ

　 リの中庭のなかの自分の小屋に居住していた。歩行が困難となり老衰がすすむ と,

　Meの 住居に移 された。痴呆が始ま り,食 べてない食べてないと1日 何度も食事を要
J求 した

。たびたび床のなかで排便 し,ひ どい臭いが部屋に漂った。夜になると悪魔を

　恐れて,死 んで しまうとわめいて泣いた。Meの 妻が,布 団をとりかえ,　MN・Mの

　体を毎日石鹸で洗い,夫 の母親の世話をすべてみていた。

24)1980年5月 から,ア ユブ ・カーソ大統領のもとですすめられた 「自立的村落政府」計画,

　 モウザを単位とした地方行政改革の試み。1981年 に大統領の暗殺とともに中途半端なかたち

　 でながれる。
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　1990年6月28日 の木曜 日午前10時,MN・Mは 息をひきとった。1日 前に,ダ ッカ

に住むMe・Bも 母親を見舞 うためX集 落に戻っていた。孫たちが,バ イクや自転車

を使 って祖母の死を親戚の村hに 知らせた。す ぐに埋葬の準備が始まる。午後4時 に

は埋葬の礼拝が行なわれ,集 落のモスクの裏に遺体が埋められた。葬式には他の村々

からも多 くの人々が集まり,埋 葬後も弔問客が続いた。

　埋葬の翌 日,Meは 村人を集め,母 親のフォイタを実行するにあたっての協力を求

め,村 人はこれに同意 した。フォイタとは,人 の死後任意の日に行なわれる規模の大

きなメジュバ ンのことである。次の週の金曜 日にフォイタを行な うことになった。死

後5日 目は,5人 のフォキールだけを招き,飯 と豆スープだけの質素な食事をふるま

った。

　 フ ォイタ

　 フォイタの5日 前,Meの 指 示に よ り村の十数人 の若者が,周 囲の村 々か ら,皿 と

して使 うため大量のバナナの葉を集めた。4日 前には,フ ォイタのために供犠す るス

イギ ュウ とウシを,そ れ ぞれ6700タ カ,4300タ カ で購入 し,そ のほか に も,香 辛料

2880タ カ分,油400タ カ,米300シ ェルな ど調理に必要な ものを買いそ ろえた。燃料に

使 う薪は,林 を所有 するMeの 妻 の父が提供 し,運 搬料100タ カをMeが 負 担 した。

MN・Mの5人 の息子た ちは,こ の負 担を均等 に出 し合 ったのでは ない。 長男Nが

2400タ カ,次 男Mc,3男Mdが 各2000タ カ,　Meと 同 じ世帯の4男Me・Bが1000タ

カ,そ して残 りはすべ てMeが 負担 した。かか った経費の半分 以上をMeが1人 でま

かな った こ とになる。

　何百 人分 ものカ レーを作 るため9個 のデ シュカを借 りた。X集 落 の1個 以外 は,

A村 か ら1,D村 か ら4,　 Mdの 妻 の実家か ら1,Me・Bの 妻 の実家か ら1,Qdの

母 の実家 か ら1の デ シュカが調達 された。Mバ リでは フ ォイタの3日 前か ら,女 性

たちが香辛料を足踏 み式 の精米具で粉 にす る作業を始めた。

　 フォイタの前 日,雨 が止 まない。 ウシとスイギ ュウをいつ供犠 しよ うか とMeら が

バ イ レルバ リの ゲス トハ ウスで話合 った
。 ゲス トハ ウスのなかでまず ウシを供犠 し,

解 体作業に と りかか る。夕方,雨 が止む と,バ イ レルバ リでスイギ ュウを供犠す る こ

とにな った。 しか し,M村 の村人 たちはだれ も,こ れほ ど大 きなスイギ ュウを供儀

した ことがない。 どうや ってスイギ ュウを倒 して押 さえつけれ ぽ よいものか。 ここで

Meの 妻の実家か らや ってきた妻の弟Me・WB(14才)が 活躍す る。　Me・WBの 村 で

は,イ ー ドの大祭 の動物供犠を各家 で行 な うのではな く,供 犠動物を村の一 ヶ所 に集
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写真4　 スイギュウの供犠(MN・Mの フォイタ)

め,そ こで村人が共同で供犠 ・解体を行ない肉を分配する。Me・WBも 毎年一度に何

頭ものウシの供犠をみている。

　Me・WBは,ス イギ ュウの下に入 り,1本 の綱で牛の前脚,後 脚を2本 ずつまとめ

てしばる。そして牛の角に別の綱をかけ,前 から2人 の人間がその綱を引っ張る。後

からは脚にくくりつけた綱を5,6人 の人間が引っ張る。脚の綱は,引 っ張ると牛の

4本 の脚が一つに近づき,バ ランスを崩 して牛が倒れるしかけになっている。MNパ

リの者たちは指図はするが,ウ シ ・スイギュウの解体の具体的な作業にはあまりかか

わらない。他の世帯の有志や,MNバ リの年契約労働者たちが労働力を提供する(写

真4)。

　ゲストハウスの前に直線に長い穴を掘 り竈が作 られた。9個 のデシュカのほかに米

を炊 く鍋を8,9個 置かなければならない。雨の心配があるので竈の上に竹と トタン

で即席の屋根をつけた。こういった大 きなメジュバン の料理の名人であるA村 の1

人の村人に,調 理の手助けを頼む。彼の指示のもと一晩かかって大量のカレーができ

あがった。外が明るくなっても小雨が止まず天候が心配された。人数が多いので部屋

のなかで食事をふるまうことはできない。

　午前7時 前,雨 も止み周囲の村から続々と人がやってきた。直接招待を受けた親戚,

知人だけではない。メジュバンは,声 をかけられなくとも男であれば誰が参加しても

よい。総勢600人 ほどの人々がMバ リのバイレルバ リに集'まった。飯が炊きあがるの
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写真5　 MN・Mの フォイタ(約600人 に食事がふるまわれた)

が遅れたので,集 まった人hは1時 間くらい待たされたのち,パ イ レルバ リに藁を敷

いて7,8列 に並んで座る。バナナの葉が渡 され,そ こに飯がつがれ る。給仕はM

村のムスリム男性が行な う。全員で短い祈 りをしたあと,カ レーがそれぞれの飯にか

けられてゆき食事が始まる。食事のあいだ,通 路では飯の入った籠やカレーの入った

バケツをもった村人が,客 人のバナナの葉の うえにそれ らをつぎたしていく(写 真

5)。M村 のムス リムの子供たちは,自 分で皿をもってきて,客 人とともに食事を し

たが,大 人たちは,他 村の村人が食べ終わって帰 ったあ と食事をとった。

　以上葬送儀礼について3つ の事例を記述してきた。この3例 を比較 しながらその性

格の違いをまとめ考察をくわえる。葬送儀礼が行なわれる対象 となった3人 の死者は,

事例1は,M村 に移住 してきた1人 暮らしの男性であり,土 地 も共に暮 らす家族も

もたない。事例2は,M村 で生まれ育ち,零 細地片を所有し,妻 と2人 暮らしを し

ていた貧 しい世帯の老人である。事例3は,か つてM村 のマ トッボルだった男性の

妻であ り,息 子たちはいずれも経済的に裕福な世帯である。

　事例1,2のUcもLaも,村 では最も貧しく,両 者とも村の社会,政 治関係に大

きな影響力をもつ存在ではなかった。 しかし,こ の2人 の葬送儀礼にかかわる村人の

態度は対照的である。それは,2人 の性格や生前の行ないによるものではなく,む し

ろ故人のX集 落内外での親族関係と彼らが死後何を残 したかによる。
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　Ucは 他村の出身であ り,生 前何度か居住地を変えてお り,　X集 落とその周辺には

多 くの親族関係をもたない。また,多 少の借金以外に利害関係をひき起こす財産を何

も残さなかった。村人たちは,X集 落で息をひきとったUcの ために,ム ス リムとし

てひととお りの埋葬が行なわれるよう協力 している。Ucの 葬式は,村 人が寄付を集

め埋葬に必要な竹を提供 している。Uバ リの男性が中心 となって,近 隣の者たち,

とくに隣のSバ リの男性が積極的に労働力を提供 している。村人を招いてのメジs

パ ンは行なわれず,死 後40日 目に,2名 のフォキールと数名の者に食事がふるまわれ

ただけである。

　Laの 場合は,0.55エ ーカーとい う土地を義 し,そ の土地はいずれは他村に婚出し

た2人 の娘が相続 しその夫La・Da1HとLa・D2Hが 利用することになる。このため村

人たちは,死 亡 したLaに たい してではなく,葬 送儀礼をとりしきるLa・DIHとLa・

D2Hに たいして厳 しい態度をとっている。　M村 のムスリムたちは,彼 らに死後のメ

ジュバ ソを行な うことを強要するだけでな く,そ の規模 まで指示す る。費用は,L

パ リの者たちが多少の米を出し合 っただけで,そ のほかの村人は金銭,物 品での援助

をまったく行なっていない。 さらに,メ ジュバンを行な うため供犠 された肉の一部を

盗む者がいれば,メ ジュバ ソの当日も,レ ミリにや ってきた人々すべてに食事がふ

るまわれるかどうかなどの配慮はなく,通 常はこうしたメジュバンに顔を出さない女

性まで もがわ ざわ ざLパ リにや ってきて食事 を要求 している。Laの メジュバ ソ

は,200人 ほどに食事をふるまうX集 落のなかでは規模の大 きなメジュパソであった

が,村 人たちは,そ れが自分たちの集落の行事であるとはとらxて いない。

　 3つ めの事例,MN・Mの フォイタについては,主 催者たちの意識 と,　M村 のムス

リムの集団意識 とい う2つ の側面に留意したい。MN・Mの 葬送儀礼の主催者は,彼

女の5人 の息子たちである。しかし,5人 の息子は,自 分の母親のフォイタの費用を

5等 分に分割せず,Meが その半額以上を負担 している。こうしたことは珍 しいこと

ではない。M村 では,た とえぽ寄付,援 助,施 しが,村 人や世帯に均等に課せられ

た り,収 入や社会的序列によってランク 分けして要求された りすることはない。村人

各人がその額を決める。結婚式や葬式の費用にたいする援助,村 内で行事のための資

金が村人から集められるときは,誰 かがボラソタリーで集落の家々をまわって現金や

物品(た とxぽ 米)を 集める25)。その際,援 助をするかしないか,あ るいはその額,

量はその人の気持しだいである。援助の対象者によって寄付や援助の額が左右される

が,そ のほかに自分の社会的位置を他者がどのように評価するかを意識 している。そ

25)結 婚式の援助は,M村 のムスリムとヒソドゥーのあいだでも行なわれる。
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れそれの援助の額は発表されるわけではないが,あ えて隠されているわけでもなく,

誰でもそれを知 ることができる。援助の金額や量の差は,出 資 した者としない者,そ

して出資者のあいだでの差異を人々に示すことになる。

　MN・Mの フォイタの場合 も,出 資金の大きな差は,兄 弟が費用負担をなす りつけ

あった結果ではなく,そ れぞれの経済状況をそのまま反映 したものでもない。むしろ,

5人 の兄弟がそれぞれの意志にもとづき金額を調整 した結果である。Meは,費 用の

多くを負担することによって,儀礼の主催者の1人 として他の兄弟たちと医別される。

大規模なフォイタの総指揮をとったのはMeで あ り,フ ォイタの成功,失 敗の評価,

他人の注目は他の兄弟たち以上にMeに 向けられる。　Me自 身がそれを意図 している。

　MN・Mの フォイタは,600人 ほどに食事をふるまう盛大なものとなったが,　MN・

Mの 死を悼むとい うよりは,フ ォイタの主催者の 「力」を誇示するものであった。

そこには,フ ォイタをとりしきったMeと,　 M村 のムスリムの面 目がかかっていた。

このフォイタは,他 のメジュバソと違い,客 人の大半は他の村人であ り,フ ォイタの

成功,不 成功は地域の人hの 関心を集める。規模が大きなメジュバンは当然村人の労

働提供があってはじめて可能となる。他村の人々にとってそうしたメジ3バ ソのホス

トは,メ ジ3バ ンの資金を出 しそれをとりしきる主催者であると同時に,そ の主催者

が属す る集団である。これは,Me個 人の面 目をたてることとは無関係に,　M村 の

ムス リムたちにとって重要な問題である。規模の大きなメジュバンの失敗は,後 々ま

で人々の語 り草となる。どれだけの人数が集まるかの予測を過って調理 した食事の量

が足 りなかった××村の△△のメジュバ ソ,口 ロパラの大 きな空き地に大量の食事を

用意 したが悪天候のため食事をふるまうタイ ミソグをのがし,結 局食事を腐らせてし

まった話,と いったぐあいに。MN・Mの フォイタは,バ ナナの葉の収集,ウ シ,ス

イギュウの供犠,解 体,調 理,給 仕にいたるまで,M村 のムス リムたちがそれぞれ

全面的に協力して,無 事にフォイタを終了させた。

3.考 察

　2章 で と りあげた諸事例 では,金 銭,物 品での返済を求めない一方的贈与 のさまざ

まなか たちがみ られた。 ヒジ ュラ暦に もとつ くアシュラバ ロン,ル ティタワ,断 食明

けのイー ドのフェ ッ トラ,犠 牲祭での動物供犠の肉の分配,ウ シの皮を売却 した収益

に よるマ レール タカ,神 に現世 での救済や利益 を もとめるチ ソニ,週 の施 しであるパ ー

ル ビッカ,葬 送儀礼 におけ る死後の メジ ュバ ン,村 人か らの援助な どである。 こ うし
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た一方的贈与をめぐって,誰 が贈与の受け手 となるか,贈 与者 と受贈者の世俗におけ

る二者間関係,第 三者の評価 とい う3つ の問題を考察してゆく。

　 「貧者」は誰か

　イスラムの教えにおいて,喜 捨は,信 者の5大 義務(信 仰告白,礼 拝,断 食,喜 捨,

巡礼)の 一つにあげられている。施 しや犠牲祭における肉の分配,食 事のふるまいは

M村 のムスリムに限 らず,他 の地域のムス リムのあいだでしぼしばみられる。Werb・

ner【1990】は,イ ギリスの産業都市,マ ンチェスターのパキスタン人移民社会の形成

と,そ こでのムス リムの贈与交換をめぐる儀礼的,社 会的関係について論 じるなかで,

次のように述べている。「パキスタン人の移民たちのあいだでは,順 罪,罪 滅ぼ し,

あるいは神の恩恵をえるためには,放 棄と無私の寛容さを示すべきだと考えられてい

る。供犠や供物によるコミュニケーションは,貧 しい人々を媒体とすることによって

のみ成 しうるものである。貧 しい人hな くしての供犠も供物 も不完全なものである。

・ところが,マ ンチェスターのようなところでは,そ うした"貧 者"は みあたらない。

労働者移民にとって,故 郷を離れた地での供犠や供物は,そ うした行為の意味を妥協,

あるいは歪曲したかたちで行なわれることになる」26)0

　神とのコミュニケーションの媒体 として,供 犠や供物の受け手 となる 「貧者」の存

在をめぐって,イ ギリスにおけるパキスタン人移民の社会 とは状況が大きく異なるが,

バングラデシュの農村であっても本質的には同様の問題が存在 しうる。誰を宗教的贈

与の受け手としての 「貧者」 とみなすかは,宗 教的にも社会的にも明確な判断をくだ

すことの困難な問題である。

　 ムス リムの喜捨や贈物の宗教的価値は,財 の放出とい う行為に重点がおかれ,受 贈

者の資格,資 質については宗教上厳密には規定されていない。近親者,孤 児,貧 者,

困窮者,物 乞,旅 人などへ財を費やすことが説かれているが,し か し,ど のような条

件をもった人が貧者や困窮者にあたるのか,ど のような贈与を誰に渡すべきなのかが

細かく規定されてはいない。また,受 贈者が誰であっても,た とえ施 し物を 「盗人」

や 「金持ち」に与えたとしても,喜 捨の価値そのものが減ずるものとはみなされてい

ない27)。筆者の調査地は,Parry【1989]やRahej　 a【1988】が論 じているヒソドゥーの場

合のような,贈 与者の凶が受贈者に転化された り,不 適当な相手に贈与したため贈与

者が不吉さを被るとは考えられていない。

　誰を 「貧者」とみなすか,誰 が宗教的贈与の受け手とな りうるかは,世 俗での社会

26)Werbner[1990:154]0
27)　 『ハディース』(牧野信也訳)【1993:382-383】。
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的判断にもとつく。 しか し,貧 しさとは相対的なものである。バングラデシュでは,

「貧 しい」(ゴ リーブ)と いう言葉を頻繁に耳にする。「貧 しい者」であることを自称

する人々も多くいる。だが,人 々の意識のなかで,社 会が階級に分かれていた り,「貧

しい者」に属する人々の明確なカテゴリーや既存の集団があるわけではない。社会全

体がカース トのような出自集団によって区分されていた り階層化されているわけでも

ない。また,社 会のなかにたとえ 「貧 しい」人hと 判断されるカテゴリーが存在する

としても,そ の貧困層に含まれる人々にとっても宗教的贈与の受け手が必要となる。

　宗教的,社 会的な規範のほかに,さ らに一方的贈与の受贈者となることについての

個人的な感情 レベルの問題がある。宗教的贈与を行なう人が,そ の対象 として誰を「貧

しい者」とみなすかとい うことと,そ の 「貧 しい者」が自分を受贈者 と認めることが

できるか,と い う問題は異なる。返済を必要としない贈与を受け取ることについての,

その人がもつ考え,威 信,プ ライ ドといったものは個々人によって一様ではない。そ

れでは誰が,こ うした贈与の受け手となるのだろうか。

　M村 のムス リムの一方的贈与の受け手はr① 自ら施 しを求める人,② 援助の必要

性が認められる人,③ 住民一般,と 大きく3つ に分類できる。

　①は,調 査地ではフォキール,フ ォキルニとよぼれているムス リムの物乞である。

彼 らには,施 しの曜日のバールビッカが渡 される。このほかフォキールは,神 への感

謝 ・祈願のための施しであるサ ドカを受け取ることができ,ま た ヒジiラ 暦にもとつ

く食事のふるまいや,死 後のメジュバソに招かれる。

　②は,ひ とつは社会的経済的に弱い立場にある人,た とえぽ高齢の寡婦や,経 済的

収入を男性に依存することができない世帯の女性などである。こうした者へ宗教的贈

与が与えられる機会はX集 落では非常に少ない。断食明けのイー ドのフェットラ,

犠牲祭 り供犠獣の皮を売却 した収益によるマレールタカだけであり,受 贈者 となるの

は近親者や以前から何らかの付き合いのある者である。 もうひとつは,特 別な一時的

「事情」にたいしての援助を必要とする者である。M村 では,村 人の結婚式や葬式

など特別な出費にたいして,現 金や米が集められる。

　③は,受 贈者の個人的な立場や状況を問わない贈与の受け手である。X集 落にお

いて,供 犠獣の肉が分配される世帯や,葬 送儀礼などのメジュバンの客人の多 くは,

「貧者」や 「困窮者」といった条件つきの人々ではな く,隣 近所に住む人,M村 の

ムスリム,親 戚,あ るいは不特定多数の 「一般の人々」である。

　一方的贈与の受け手について,最 もはっきりとしたカテゴリーは①の物乞である。

施 しと援助は,ど ちらも返済しないという意味では同じ一方的贈与であるが,人 々は
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「施し(ビ ッカ)」を求めることと 「援助(サ ハッジョ)」を求めることをはっきり区

別している。調査地で 「施しを下さい」といって直接施 しを要求するのは,物 乞だけ

である。村々を援助を求めてまわる人はいる。火事で家が全焼してしまった,親 の葬

送儀礼の費用のため,息 子に教育を受けさせたいか ら,娘 のダウリーのため,な どそ

の理由はさまざまであるが,自 分がおかれている特別な 「事情」にたいしての援助を

求めているのであって,モ ノゴイをする物乞としてではない。そ うした人々は,け っ

して施しという言葉を用いず,「援助してください」とい う。人hの 意識のなかでは,

経済的な困窮者 と物乞とのあいだには大きな隔た りがある。

　他と区別 された明確なカテゴリーとして 「物乞」が存在することは,宗 教的贈与の

受け手を確保 し施与の機会を万人に開 くとい う意味で重要である。上述 したとお りど

の個人が贈与の適当な受け手であるかを判断することは,宗 教的にも社会的にも,感

情 レベルの問題においても難 しい。そのなかで,フ ォキール,フ ォキルニとよばれる

施与の受け手の 「専業者」が,ひ とつの職業として社会に認められている。物乞の存

在はまた,経 済的状況,性 別を問わずあらゆる人々に施与を行な う機会を与える。生

活が困窮していても,一 握 りの米を物乞に与えることはでき,公 の場での宗教行事の

参加を規制 されている女性も,物 乞への施 しについては,自 分の意志で自らが行なう

ことができる。多数の客人を招くことはできなくとも,た だ一人のフォキールを食事

に招待することによって葬送のプロセスを終えることができるのである。

　一方的贈与をめぐる二者間関係

　ムスリムの一方的贈与は,人 と神とのあいだのコミュニケーションの一形態であ り,

財の放出とい う行為に宗教的価値がおかれる。その贈与はしか し,世 俗においては,

人 と人のあいだでや りとりされる。一方的贈与は,モ ノの与え手 と受け手のあいだに

社会的優位者と劣位者 といった位置づけや力関係を認めさせ,と きには支配と従属 と

いった上下関係を生みだしうる。こうした可能性をもつ一方的贈与について,M村

のムスリムの事例において興味深いのは,与 え手と受け手のあいだに個人的な二者間

関係が生 じることが回避される傾向にあることである。

　上述 した受贈者の3つ の区分の うち①の物乞への施しは,施 しの曜日,モ ノゴイや

施 しの手順が定まっている。とくにフォキールは,通 過儀礼,服 装,モ ノゴイの仕方

に宗教的要素を含んだ一定の様式がある。物乞たちは,施 しを求めるたびにその理由

を述べる必要はな く,施 しを与える側 も,施 しを渡すという動作以外の物乞にたいす

る個人的な応対を省くことができる。物乞への施 しは,施 しを求めるその人の個人的
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な事情や生活状況にたいしてではなく,フ ォキール,フ ォキルニという職業の肩書に

たいしてのものである。

　物乞はまた,何 人かの特定の個人の庇護に頼 って生計をたてているのではない。彼

らは,一 週間に,数 十の村h,数 百の家々をまわ る。与え手一人一人からは,ほ んの

わずかな量の施 しを受ける。物乞は,個 人的な二者間関係6'で はなく,地 域の施しの

習慣,物 乞を受け入れる社会の仕組に依存して生活 している。

　受贈者の分類②の援助の必要性を認められる人への贈与,断 食明けのイー ドのフェ

ットラr犠 牲祭のマレールタカは,受 け手からの要求に応ずるのではなく,与 え手か

ら自主的に渡される。受け手は,物 乞のような匿名的な存在ではな く,以 前から個人

的なつきあいがある近親者,村 人,知 人である。贈与によって新たな関係が生ずると

いうよりは,す でに築かれている関係があるゆえにその人に贈与がお くられる。こう

した近親者への贈与の機会は少な く,受 け手が物乞のように贈与に依存して生活 して

いるわけではない。贈与者 と受贈者のあいだには,社 会的上位者,下 位者という認識

が共有されるが,そ の力関係を上位者が政治的に利用するには,そ こでの下位者は社

会的にあま りにも微力である場合が多い。

　M村 のムス リムの葬式や結婚式など資金援助は,村 人それぞれが自発的に行なう

ものではない。人hの あいだに式や援助についての話がもちあが り,そ れから誰かが

集落のなかを米や現金を集めにまわることが多い。 この場合,受 贈者は,村 人一人一

人から個別に援助を受け取 るのではなく,集 められたコメや現金をまとめてもらうこ

とになる。当事者が援助を求めて集落内の家hを まわることもあるが,い ずれにせよ

村のなかでの援助は,与 え手と受け手の1対1の 閉じられた二者間関係ではない。複

数の与え手が一人の受け手に贈与をおくる多数対1の 関係であ り,ま たここでの援助

は人hの 話題や視線に公開されている。

　③の一般の村人を招 く食事のふるまいについては,主 催者と招待者のあいだで,あ

るいは客人どうしが,メ ジュバンをとおして個人的な人間関係を作 りだす という意図

はみられない。主催者には,死 後のメジュバ ンに他村の親戚をあえて招待する以外に

は,特 定の個人をメジュパ ンに招待 したという意識は うすい。ホス トにとっては,招

待客の個人名 よりも,自 分が計画 している規模に応 じたメジュパ ンが達成されること

が重要である。メジュバソの参加者は,主 催者の宗教的行為に協力して御馳走を食べ

たのであって,そ れY'対 して返済の義務や精神的負担を負 うものとは考えられていな

い。またメジュバ ンの主催者と客人のや りとりは,食 事を給仕し,そ れを食べること

のみである。客人は食事を終えた順にひきあげてゆ く。メジュバソそのものが社交の9
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場 とはなっていない。

　M村 のムス リム集落の一方的贈与は,異 なる階級や特定の社会集団に属する人 々

のあいだでのや りとりではない。また,よ り裕福な人からより貧 しい人への財の流れ

であると単純にとらえることはできない。 さまざまな個人が与え手 となりさまざまな

個人が受け手となる。そこでの二者間関係は,贈 与の種類によって一様ではない。 し

かし,い ずれも贈与をとおして個人と個人のあいだに新たな二者間関係が生 じること

は少ない。贈与が,受 け手にたいする力関係を強調 した り従属を求める手段として利

用された り,受 け手が特定の個人からの庇護を受ける機会にはなっていない。一方的

贈与が日常の村人どうしのつきあいに及ぼす影響を,M村 のムスリムのあいだでは

むしろ最小限にとどめられている。

　 第三者の評価と対外意識

　 一方的贈与は,実際にはモノをめぐる二者間のや りとりで完結されるものではない。

そこには,第 三者の評価が介在する。本稿で扱った一方的贈与の多 くは,第 三者の視

線 と人々の情報網に開かれ,そ の評価を可能にするかたちで行なわれている。施 しを

求めて村々を巡回する物乞には,贈 与者についての情報を持ち歩 くという性格が付随

してくる。村人からの募金は,誰 が援助 したかやその金額があえて公表されるわけで

はないが,誰 でもそれを容易に知ることができる。食事のふるまいは,規 模が大きけ

れば集落内だけではなく,地 域の人々の話題 となる。

　 ある個人が一方的贈与をどれほど行なうかは,そ の人の経済的状況や信仰の深さを

そのまま表わしているのではなく,そ こには第三者の評価を受けることへの期待が含

まれている。M村 のムス リムのあいだでみられる一方的贈与の多 くは,そ の規模は

小さくひ とつひとつが贈与者の社会的位置づけを決定するほどのものではない。 しか

し,そ うした一方的贈与が村人の日々の暮 しのなかでさまざまに積み重ねられ,村 人

のあいだの差異を作ってゆ く。

　 調査地のムス リム個人の社会的位置づけは,そ の人の出自集団や,村 落,シ ョマー

ジ内での地縁関係,血 縁関係や役職などによって,明 確にランクづけされているわけ

ではない。個人や世帯をめ ぐる経済的状況 も常に不安定である。そのなかで,あ る人

が自らを社会のなかに相対化 し位置づけてゆ く一つの回路 として,本 稿で扱 ったよう

なさまざまな一方的贈与が大きな意味をもっている。

　 社会的評価は,と きに贈与者を含む社会集団が評価の対象となる。第三者に対する

,意識が集団内の人々を結束させ,普段は見えにくい社会単位を集団として機能させる。
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本稿で扱った贈与をめ ぐる社会関係は,集 落の親族,地 縁,雇 用などの社会関係に規

定されるものではない。 しか し,犠 牲祭,MN・Mの フォイタ,Laの メジュバ ソ,こ

の3つ の事例では,そ れぞれ異なるかたちでの社会的境界や集団意識があらわれてい

る。犠牲祭の肉の分配では,人 々がどこに一つの社会的な境界線をひいているか,そ

して何をその境界の内側の構成員 とみなしているのかがわかる。MN・Mの フォイタ

では,主 催者を含むrM村 のムス リム」とい う社会集団がホス ト役とな り,そ こで

の対外意識が,村 人を結束させ集団として機能させる契機となっている。Laの メジ

ュバソでは,X集 落の住民の死にともな うX集 落内で行なわれたメジュバ ンであ り

ながら,主 催者が他所者であることに よって,メ ジュパ ンにたいするM村 のムス リ

ムの立場はあいまいなものとな り,そ こでは統率のとれた村人の行動はみられない。

バングラデシュ農村では,集 団にたいする権利や義務,強 い帰属意識をもった構成

員からなる社会単位を見出しにくい。居住単位や行政単位を,既 存の組織やその機能

からとらえた り,人 々の生活の場を一つの社会単位に集約させて分析することは難 し

い。しかし,集 団意識や組織性がないのではない。人々は潜在的ないくつかの社会的

境界を共有し,何 かの機会を契機にそれが集団として顕在化し機能する。本稿で扱 っ

た事例では,第 三者の評価,対 外意識が,rM村 のムス リム」を集団として機能 させ

る重要な要素 となっている。

以上,調 査村のムスリム集落のさまざまな一方的贈与をとおして社会関係の特徴を

考察 してきた。本稿で指摘 した二者間関係の回避や第三者の評価の重要性は,一 方的

贈与をとおしてのみみられるのではなく,社 会関係について村人が抱いている相異な

る2つ の志向が,一方的贈与をめぐる社会関係に反映されていたのではないかと思 う。

ひとつは,村 人 どうしの二者間関係において劣位に位置づけられた り力関係が生 じる

ことを回避 しようとする志向,も うひとつは,村 人のあいだでの経済力などの差異を

第三者の評価をとおして社会的により上位に位置づけようとする志向である。

これまでのバングラデシュ 研究では,村 人のあいだの経済的格差や,階 級分化,階

級間の力関係については強調されてきた。 しか し,経 済的格差をどのようにして社会

的文化的に意味づけるか,社 会的序列や力関係をいかに回避 しようとするか,人 々が

何を契機にどのように集団として結束す るか,と いった問題については充分に研究さ

れてこなかった。この論文では,一 方的贈与 とい う限られた側面からの考察ではあっ

たが,こ うした問題について扱 うことができたのではないかと考えている。
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