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加藤 　 ペルー ・クスコ市におけるクルス ・ベ ラクイの変容

ペ ル ー ・ク ス コ市 に お け る ク ル ス ・ベ ラ クイ の 変 容1)

加 藤 隆 浩*

The Transformation of Cruz Velacuy in Cusco City, Peru

Takahiro KATO

   The author intensively analyzes Cruz Velacuy, the Day of the Cross, 

in Cusco City, Peru, and points out that the local festival has risen 

abruptly in the short period since the 1950 earthquake. According to 

this analysis, the reasons for the sudden growth of the festival in Cusco, 

when it was traditionally celebrated in the rural communities are: 

 1) the accelerated migration from the rural areas to Cusco City, 

 2) the strong integrative function of the Cross among the citizens of 

    Cusco, 

 3) the high adaptability of the local festival to the urban socio-cultural 

   environment while maintaining the core of the belief, namely faith 

    in the Cross, in the process of its transplant and fixation. 

   The author concludes that the rapid transformation of Cruz 

Velacuy is an adaptive process of faith in the Cross as an integrative sym-

bol which has been brought by the increasing number of migrants from

三重大学,国 立民族学博物館共同研究員

Key Words  : Peru, Quechua, Cross, migration, city, Cruz Velacuy

キ ー ワ ー ド:ペ ル ー,ケ チ ュ ア,十 字 架,移 住,都 市,ク ル ス ・ベ ラ ク イ

1)　 本 稿 は,旧 稿"Auge　 y　vigor　de　la血esta　de　las　cruces",　en　EI　Qosgo:Antropologia　 de　la

　 Ciudad,　 eds.　 Hiroyasu　 Tomoeda　 y　Jorge　Flores　Ochoa,　 pp.249-276に 新 た な資 料 を 加 え,考

　 察 の 範 囲 を 一層 広 い もの と した 。 そ の 結 果,本 稿 は 旧稿 では 言 及 され て い な い,ク ル ス ・ベ

　 ラ クイ 分 析 の もつ 意味 に つ い て論 ず る こ とが 可能 とな った。 な お,本 稿 は,1990年 か ら1992

　 年 の 文 部 省 科 学 研 究 費 国 際学 術研 究 「高 地 ア ソデ ス 都 市 の 民 族 学 的 研 究 」(研 究 者 代 表:友

　 枝 啓 泰 教 授),並 び に 国 立 民 族 学博 物 館 の 共 同研 究 「ラ テ ン ア メ リカ に お け る イ ソデ ィヘ ニ

　 ス モの 研 究 」 か ら生 ま れ た成 果 の 一 部 で あ る。 現地 調 査 と共 同研 究 で温 か い援 助 と有 益 な 助

　 言 を 惜 しまれ なか った,友 枝 啓 泰教 授,藤 井 龍 彦 教 授(と もに 国立 民 族 学 博 物 館),木 村秀

　 雄 助 教 授(東 京 大 学),Jorge　 Flores　Ochoa教 授,　Washington　 Rosas　 Alverez教 授(と もに ク

　 ス コ大 学),Percy　 Paz氏 に心 よ り感 謝 したい 。 また,草 稿 の段 階 で,友 枝 啓泰 教 授 並 び に 田

　 村 克 己 助 教 授(国 立 民 族学 博 物 館)よ り有 益 な コ メ ソ トを頂 い た。 そ の コメ ン トす べ て を 本

　 稿 に十 分 に生 か し切 れ な か った部 分 も あ るが,そ れ らの 点 に 関 して は 今後 の課 題 と した い 。

　 まず は,そ の 貴重 な コメ ン トに 感謝 した い。
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the rural areas to Cusco City.

1問 題 の所 在

皿 クル ス ・ベ ラ クイ の変 遷

1.1990年 の クル ス ・ベ ラ クイ

2.1980年 の クル ス ・ベ ラ クイ

3.1968年 の クル ス ・ベ ラ クイ

4.1925-50年 の クル ス ・ベ ラ クイ

5.1710年 の クル ス ・ベ ラ クイ

皿 都 市 の 農村 化

十 字 架 へ の献 身

V結 語 一 十 字 架 の 変 質

1問 題 の所在

　祭礼(fiesta)は それ ぞれ固有の歴史を有 し,独 自の歴史的脈絡 のなかで発生 し成

長 して きた ものである。そ して,あ る条件の下 ではそれは消失 を も含めた本質 的な変

革を こうむ ることす らある。 この ことは恐 ら く,本 稿 で問題 となるア ンデ ス世 界にお

いても異論はない もの と思われ る。 しか しそ うはいっても,こ うした 自明にみえる現

象を正面か ら捉え,祭 礼 の過去を洗 い出す ことに よって,祭 礼が辿 って きた歴史ある

いは変化 に焦点を合わせる研究はまだ決 して多 くはない。

　 ア ンデス人類学 においてこ うした問題意識を もった堅実な研究例 を挙げ るな ら,せ

いぜ い,ク ス コ市の コル プス ・ク リステ ィ(Corpus　 Christi:キ リス トの聖体 の祝 日)

が イ ンカ時代 の祭典に起源 をもちなが らも,時 代 とともに変遷 してい く様子を分析 し

た フR一 レス ・オチ ョアの研究[FLORES　 OCHOA　 1989】,リ マ市の守護聖人であ ると

ともにペルー全体か らも深い信仰を集め るサ ソタ ・ロサ(Santa　 Rosa:聖 ロサ)へ の

崇 拝 が 時 代 を 下 るに つ れ て 変 貌 す る さ まを 実 証 的 に論 じて い る ミ リ ョネ ス

【MILLONES　 l989】 の研究,ま た,マ ソタロ谷(Valle　 del　Mantaro)の あ る村落で,守

護聖人が村人 の信仰を失 ってい くさまを描 き,そ れ と同時 に起 こった別の聖人 の人気

上昇 とその祭礼 の変化を考察 している メソ ドーサ[IYIENDOZA　 l988]の 研 究 くらい し

か ない よ うに思われ る。

　 そ こで,本 稿は,上 記の先達 と同 じ問題意識か らこれ までの研究ではあ ま り注 目さ

れては こなか った祭礼の通時態 に注 目しその変化の プ ロセスを究 明す ることに狙 いを

定め る。その際,本 稿では,イ ソカの帝都,ク ス コ市で実施され る クルス ・ベ ラクイ

(Cruz　Velacuy:聖 十 字架 の祝 日)2)の 変 化の相に着 目し,そ の歴史を逆 に辿 ることで

2)　 Cruz　Velakuyのcruzは スペイン語の 「十字架」を意味 し,　velakuyは,「 徹夜」を意味す/
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その ダイ ナ ミックな側面を垣間みる。そ して,そ うした考察を通 してその祭礼が クス

コとい う都市の歴 史的プ ロセス とどのよ うに関わるかを明 らかに し,そ のプ ロセスの

なか でそれがいかなる変貌を遂げて きたのかをその変化 のメカニズ ムと合わせて分析

す る ことにす る。本稿が この祭礼 を選んだ理 由の1つ は,前 述 した よ うに フロー レス ・

オチ ョアが同 じクス コ市の別 の祭礼 コルプス ・ク リステ ィの動態研究を行 ってお り,

そ の研究 と突 き合わせ ることで将来,比 較研究の道 を開 くとい う意図があるが,本 稿

では,本 格的な比較に立ち入 る余裕 はない。 したが って,ま ず,こ うした比較 の前提

とな る基礎固め として,考 察 の対象を クルス ・ベ ラクイに限定 し,そ の祭礼が提起す

る問題 の分析を以下に進めてい くことにす る。

　 さて,周 知 の ように,イ ンカ帝国の都 クス コは,栄 光 と悲劇 が織 りなす歴史のみな

らず,周 囲の雄大 な 自然環境 の素晴 ら しさか らい って も,「 南 ア メ リカで最 も風光 明

媚 な都市」 【voN　HAGEN　 l949:3]の1つ である といって よいであ ろ う。 しか し,内

外 の多 くの観光客 を クス コに引 きつけ るのは何 も史跡や壮 大なア ンデス山脈ぽか りで

はない。 クスコは,フ ォル クロー レを売 りものにす る 「祭礼の都 市」 としても知 られ

ている。 実際,『 魅惑の クス コ』[BE+IRRIONUEVO　 1968】,『 クスコ及び アソデ スの祭礼

と舞 踊』【VERGER　 1945】 とい った詳細 な解説 のついた祭礼 の写 真集が公刊 されてい

るし,『 アソデスの音楽 と舞踊』(Video　 Producciones　 Cusco)と 題 す るビデオが,各

国語 の解説つ きで販売 され てい る。また,行 政 も祭礼を観光 の 目玉 の1つ と位置 づけ,

そ れに よって町 おこ しを推進 しようともしてい る。 クス コ市に とって,祭 礼 は今や不

可欠な要素 とさえいえる。

　 ところで,ク ス コ市では,主 にカ トリック暦をベ ース として さまざまな機会 に祭礼

が催 され る。 その うち町 を挙げ,特 に盛 大に実 施 され る ものが,セ マナ ・サ ソタ

(Semana　 Santa:聖 週 間),コ ル プス ・ク リステ ィ,ク ルス ・ベ ラクイの3つ の祭礼

【cf.　FLORES　 OCHOA　 1989:9101で あ る。それ らはどれ もカ トリック信仰 と結びつ き,

そ れぞれ 「キ リス ト受難 の記念」,「聖体拝領 の記念」,「キ リス トがかけ られた十字架

の発見記念」をテーマに独特の色彩 を放 っている。 クス コ人 の多 くは,こ れ らの祭礼

がスペイン 人の宗教的遺産 であ ることを知 ってお り,盛 大 かつ華麗 なそれ らの祭礼は

どれ も征服期あ るいは植民地時代か ら何ひ とつ変わることな く継承 され てきた伝統行

事 である と信 じてい る。

　 しか し,ク ス コの人 々の多 くがい うような 「祭礼が何ひ とつ変わ ることな く」 とい

＼ るスペイン語のvelaに,そ れを動詞化するケチュア語の接尾辞kuを つけ,さ らに,そ れを

　 不定形化する接尾辞yを 加xた もの。
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うコメン トをその まま鵜呑み にす る訳にはいかない。 とい うのも,ク ス コ市 の3大 祭

礼に関 して少 し丁寧な調査 をす ると,そ れ らは 「不動」 どころか,か な り激 しい変化

を呈 していることが直ちに明 らかにな るか らであ る。 そ こで,そ れ らの祭礼 に関す る

歴史的変遷を具体的に調べ ることが重要 となる訳であるが,祭 礼の歴 史を検証 してい

くと1つ の興味深い事実が浮かび上が る。す なわち,現 時点 では,そ の壮大 さ ・華麗

さの 点 に 関 して 上 記 の3大 祭 礼 は どれ も 甲乙 つ け が た い程 の 活 況 【cf.　FLORES

OCHOA　 l989】 を 呈 してはいるが,歴 史的にみるとクル ス ・ベ ラクイだけが他の2つ

の祭礼 とは別の様相を覗 かせ る。つ ま り,セ マナ ・サ ンタも コル プス ・ク リステ ィも

征服期 ・植民地時代の文書記録や絵画に しぽ しぼ描写 がみ られ,毎 年 かな りのス ケー

ルで実施 されて きた ことが立証 できるのであるが,ク ルス ・ベラクイに関す る記録は

甚だ乏 しく,後 述す るように,そ れがは じめて実施 されたのは1710年 と出遅れている。

しか も,当 時そ の祭礼に参加 したのは クス コ市のなかで もほんのわずか数家族に とど

ま り,そ の規模は,他 の2つ の祭礼 とは比較 にな らないほ ど小 さな ものであった こと

が判 っている。その上,何 人か のイ ンフォーマ ソトに よれぽ,そ の祭礼は,今 世紀に

入 った1925年 か ら1950年 頃 でさえほ とん ど目立つ ものではな く,参 加者 もほんの少数

に限 られ ていた とい う。そ して,実 際,こ れ また後に呈示す ることY'な るヌーニ ェス ・

デル ・プラー ド(Nunez　 del　Prado)が1968年 に調査 した この祭礼に関す る報告に よ

って も,そ れが今 日の熱狂の片鱗をみ ることさえできないものであ った とい うことが

窺い知れ るのである。 とすれ ぽ,こ こに クルス ・ベ ラクイの新興性が他の2つ の祭礼

との関係 で指摘 できる。

　 先に本稿 の 目的は,ク ルス ・ベラクイ とい う祭礼を歴 史的 プ ロセスのなかで考察す

ることである と述べたが,こ の ようにイ ンフォーマ ン トの情報 を少 し集めただけで も,

そ れを静的 に把握 しただけでは不十分な ものである ことが明らか とな る。 いずれにせ

よ,こ の疑問を解 く鍵は,先 ず もって,祭 礼 の歴史的 ダイナ ミズムを回復す ることに

あ り,そ れ こそが,ク ス コ市 の3大 祭礼 の1つ クルス ・ベ ラクイの特異性 を解明 して

い く手 がか りとなるのである。

皿　 クル ス ・ベ ラ クイ の変 遷

　前節で述べたように,本 稿の分析は,時 間の流れを基軸とする祭礼の変遷に焦点が

合わされることになるが,そ のためにはまず,年 代がはっき りし,歴 史的変遷を呈示

しうるデータが必要となる。そこで,以 下ではそ うしたデータに準拠 しながら,コ ル
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プス ・クリステ ィや セマナ ・サ ンタと今 日肩を並べ るクルス ・ベラクイの変遷を描写

する。 い うまで もな く,そ うした作業 を通 しては じめて ここで問題 とす る祭礼はそ の

ダイナ ミズムを回復 するのであ る。.

1.1990年 の クル ス ・ベ ラ ク イ

　 1990年 の データは,そ の年に催 された問題 の祭礼に関 して筆者 が繰 り返 し試み た聞

き取 り調査 で得 られた ものであ る。その記録 に よって,ま ず その年 のクルス ・ベ ラク

イを再構成 してみ る。1990年 の クルス ・ベ ラクイは,ク ス コ市内のほぼ全域及び その

周辺部 で実施 され,ク ス コ市西部 の新興地域,ウ ルバ ニサ シオ ソ ・イ ンデペ ソデ ンシ

ア(Urbanizaci6n　 Independencia)地 区 のよ うに4月22日 か ら開始 され た例 を除けぽ,

一 般に
,前 夜祭 ・主 日 ・後夜祭 の3部 構成で行 われ,5月3日 の主 日を挟んで3日 間

続け られた3)0

　 ビスペ ラ(vispera)と 呼 ばれ る前夜祭 は5月2日 に実施 され,そ の準備は陽 が傾

き始め ると直ちに開始 された。 この祭礼の対 象 となるのは一般に,家 族や地域の単位

で所有 され る大型 の十字架であ り,ま ず,そ うした十字架 の清掃がなされ,祭 礼 を開

催す る各家 に仮設の祭壇が用意 された。十字架は清掃後,祭 壇 の前に安置 され る4)。

日が暮 れ ると,参 加者 がマ ヨール ドモ(mayordomo:祭 礼 の世 話役の総責任者)の

家に集 ま り,ま ず十字架に花や蝋燭 を捧げ る。型 どお りの礼拝を した後,食 事や酒を

とりなが ら他の参加者 と交歓す る。 バ ンダ(音 楽隊)や 仮面舞踊団が雇われてい るこ

とも多 く,人hは マ ヨール ドモの家では徹夜で飲食 ・ダソスに興 じる5)0

　 翌3日,す なわ ちこの祭礼の主 日(dia　 principa1)に は,予 め布や花で装飾 して(写

真1)前 日か ら用意 しておいた十字架を市内の教会 に移動 させ る。その際,十 字架を

中心 に行列が組 まれ る。行列の組み方には一定 の順序がある。 マ ヨール ドモの家族の

代表 として若い男が十字架を携 え,そ の十字 架を先頭に参列者 の行列(写 真2)が 続

く。 バ ンダと仮面の踊 り手 の一団 もその行列 に同伴 し,行 進 しなが らに ぎやかな音楽

と踊 りを披露す る。十字架 の行列は1つ だけではな く,ク ス コ市 内外の各地 区か らも

3)　 クルス ・ベラクイそのものは,5月2日 の前夜祭から開始されるが,そ の祭礼の総監督で

　 あるマヨール ドモは,そ れに先行する形で,4月 下旬にフルカ(hurk'a)の 依頼に狂奔する。

　 フルカとは,祭 礼への物質的 ・経済的援助であ り,マ ヨール ドモは親戚 ・友人等に個人的に

　 協力を依頼する。 このフルカの依頼のため,マ ヨール ドモは特別なパンと酒を携えて一軒一

　 軒訪問していく。
4)　 この全過程を・ミハーダ(bajada:「 降 ろすこと」の意味)と 呼ぶ。場合によっては,す く・に

　 その十字架を教会に運び ミサに与xる 。
5)　 これをベラーダ(velada:「 徹夜すること」の意味)と 呼ぶ。

453



国立民族学博物館研究報告　　19巻3号

写真1　 花びらで十字架を飾る

写真2　 十字架の行進

やってくる。したがって,同 じような行列が,ミ サの時間に合わせ四方八方から市内

のあちらこちらの教会に続hと 集まってくることになる。飾 り立てられた十字架の往

来 と,そ れに音楽 とダソスが混 じり合 う光景は,前 夜祭の大量飲食や熱狂的なダソス

とともに,こ の祭礼のハイライ トシーソを作 り出す。派手な行列を組むには当然それ
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な りの資金が必要であ り,そ の経済的負担は年収の数倍であることも稀ではない。

　行列はこのように,そ れをみる観客に対する一種の社会 ・経済的誇示であることは

否めないが,し かし,そ のようなスペクタクルだけがこの祭礼の目的ではない。人々

は,この祭礼を実施することの意義を十字架を媒介とする福徳祈願であると説明する。

つまり,こ の祭礼の一義的な意味は,や はり,十 字架がもつ宗教性 と関わる。後述す

るように,参 列者にとって重要なことは十字架への祝福であ り,そ のためには十字架

に 「ミサを聞かせる」(hacer　oir　misa)必 要があるとい う。言い換えれば,十 字架を

　　必ず しも重量の軽いものぼか りではない　　わざわざ教会 まで担いでい く(写 真

3,4)の は司祭による十字架の祝福を受けられるためとい うことになる。 したがっ

て,そ の祭礼に参加する人hに とって宗教的な側面での最大の関心事の1つ は,十 字

架を行列 させることではなく,あ くまでも教会で十字架に ミサを聞かせることである。

クルス ・ベラクイでは,確 かに十字架の行列が人 目を引 くが,そ の行列は,本 来の目

的を果たすための1つ の手段にすぎないのである。

　 ところがそうはいっても,教 会でのミサと十字架 との関係は,実 際そっけないもの

である。司祭が,祭 壇の前に安置された十字架を祝福する以外,十 字架は文字どお り

「ミサを聞く」だけであって,特 別な儀礼行為が他にみられる訳ではない。一方,教

会の外では,ミ サの前後あるいはその途中に爆竹がけたたましく鳴 り,バ ンダの演奏

やダソスがひっきりなしに続 く。また,そ れとは別に教会の広場ではダソスの競演等

が開催される。教会内では,聖 十字架の祝日にちなんで 「死と復活」という十字架の

神学的意味が説かれるが,し かし,あ る司祭が嘆くように,人hの 関心は,も はや教

会の内で行われているミサではなく,そ の外で行われている行事あるいは ミサの後に

予定されているパーティーに移ってしまっている。これは後に問題となるところであ

るが,ミ サを聞 く必要があるのは十字架であって,そ れを教会まで担いできた人hで

はないという態度がここにはっきりと表れている。

　 ミサが終了すると,十 字架は再び,晴 れがましい行列の先頭に立ちマヨール ドモの

家に帰還する。祭壇に注意深 く安置されると,参 列者は花や蝋燭を捧げながらそれに

一礼し,富 の獲得 ・商売繁盛 ・良縁 ・好運 ・学業向上 ・就職等を祈願する。そしてそ

の後,前 夜 と同様,参 列者には酒と食事が次々に振る舞われる。途中,次 年のマヨー

ル ドモの紹介 とそのカルゴ(cargo:世 話役)の 移譲が行われ,バ ンダの演奏 とダソ

スにより賑やかな祭 り気分が盛 り上がる。また,日 のあるうちに,馬 に乗った男たち

が空中に紐で くくられたニワトリを奪い合 うアラソケ ・デ ・ガヨス(arranque　 de

gal10S)が 行われることもある。 この酒宴は深夜 まで繰 り広げられ ることが多い。翌
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写真3　 教会に運び込まれた十字架

写真4　 教会から出てくる十字架

456



加藤 　 ペルー ・クスコ市における クルス ・ベラクイの変容

5月4日 は,後 片づけが中心 とな る。 しか し,前 夜か らの余韻 も手伝い,飲 酒 とダソ

スが続 くこともあ る。ただ し,午 前中には一応,す べてが終了す ることになってい る。

　以上 が1990年 の クルス ・ベ ラクイであ る。要す るに,そ の祭礼 では,ミ サを十字 架

に聞かせることが最 も大切 である とされてはいる ものの,ミ サが終わればあ とは酒宴

が予定 され ているだけの祭礼 にす ぎない。ただ し,こ うした単純 な祭礼 ではあるが,

イ ソフォーマ ソ トに よれ ば,1990年 の クルス ・ベ ラクイはペル ーの危機的 な経 済状 況

Y'も かかわ らず,祭 典の継続期間 ・動員数 ・飲食物 の消費 ・音楽及 び ダンス ・華麗 さ

等において他 の年中行事 と比べ て際立 ってお り,そ れは,コ ル プス ・ク リステ ィ,セ

マナ ・サ ンタ と同様,ク ス コでは最 も重要な ものの1つ に数え挙げ なけれぽな らない

と述べている。

2.1980年 の クル ス ・ベ ラ クイ

　以上は1990年 の祭礼の聞 き取 りの結果であ るが,そ の10年 前 の1980年 に記録 された

フ ィ ドラー[FiEDLER　 1985]の 記 述 も当面す る課題 に とって充分に耐x得 る情報 を備

えてい る。祭礼 め意味や雰囲気 な どについては1990年 の記述 と重複す る部分が少なか

らずあ るが,詳 細 な観察を残 しているので,そ れを要約 し1980年 の祭礼 を再構成 して

み る。

　 フィ ドラーはまず,こ の祭礼 の実施場所が社会階層 ・エスニシテ ィー ・都市部かそ

の周辺部 か とい う居 住地 の違 いに よ りか な りのバ リエ ーシ ョソが あ る ことを指 摘

【FIEDLER　 1985:319】 し,そ の上 で,彼 女 の観察 した事例 を描写 してい る。その記録

に よれ ぽ,1980年 の 祭礼 も5月2日 か ら,カ チ ャルパ リ(cacharpari:別 れ)と 呼ぽ

れ る最終 日の5月4日 までの3日 間 で行われてい る。彼女 の観察例は,十 字架を2日

の前夜祭に教会 へ もってい く事例 である6)。

　前夜祭の夕方,ク ルス ・ベ ラクイのカルゴを引 き受けたマ ヨール ドモの家に,参 列

者 が集 まって くる。雇 ってあ った熊 の仮面 ダ ンサ ー,ウ クク(ukuku)の 一 団が中庭

でおよそ30分 踊 ると,参 加者は,教 会 に向か う行列を組 む。2人 の若者(男 性)が,

祭 礼の主催者の家族を代表 して2つ の十字架を携えて先頭 を歩 く。十字架 には予めベ

ルベ ッ トの布が巻かれ ている。教会 へ到着す る と,十 字架は祭壇の前に安置 され る。

十字架のベ ルベ ッ トは外 され,そ の代わ りに マ ヨール ドモが用意 した長 い絹製 の ス

ヵ一フがかけ られ る。

　 教会では ミサが行われ,参 加者全員が教会 内に入 る。運ばれ た十字架は,ミ サ のな

6)　 クスコ周辺の山々の頂上などにある固定式の石の十字架にはそこで儀礼が行われる。
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かで祝福されるが,そ の ミサが行われている間にも,教 会の中庭では爆竹が鳴 らされ

る。 ミサが終了した後,教 会の広場では仮面舞踏の競演がみられる。見物人が見守る

なか,大 型船 ・飛行機 ・城を型どった工夫を凝らした花火に次々と火が放たれる。

　行列がマヨール ドモの家に戻る時にも十字架は先頭をいく。十字架の横には,仮 面

ダソサーが付 き添い,楽 士がそれに続 く。家に着きその敷地に入る時,入 り口には,

2人 の子供が槍状の木を十字に組み合わせ家を守る。教会から戻 ってきたぼか りの十

字架が祭壇の前に安置されると,参 列者はその十字架に祈 りを捧げる。またこの祭礼

の期間には,そ の十字架には敬意が払われ,そ れが安置 してある室内に入る時には必

ずその十字架に向かって一礼しなければならないことになっている。

　 さて,こ うした一連の儀礼が終了すると,近郊の町から雇ったバンダと仮面ダソサー

の音楽と踊 りが披露される。その間,参 列者には酒と菓子がもてなされる。現マヨー

ル ドモから次年のマヨール ドモへとカルゴが移譲された後,仮 面ダンスに代わって現

代的な社交 ダンスが始まると,参 列者もその踊 りに加わる。新旧のマヨール ドモが踊

り,踊 りが開始されて約1時 間が経過する頃,ク ルス ・ベラクイのために特別に用意

された料理が出される。酒が注いで回され,そ の間,仮 面ダンスが繰 り返される。そ

の仮面舞踊の一団は翌3日 の午前1時 頃に帰宅する。 しか し,そ の後 も社交ダソスが

繰 り広げられ,そ れは明け方近 くまで続 く。

　 フィ ドラーの記述ではこれ以後の祭礼の様子に関しては詳細を欠いているが,こ の

クルス ・ベラクイが3日 続 き,2日 目に教会で十字架の祝福が行われ,3日 目に十字

架を元の位置に戻す,と 彼女自身が記録を残していることからして,前 夜祭終了後,

教会への行列が再び行われ,翌 日にはその後片づけがなされたものと思われる。

　以上,フ ィドラーが観察 して記録 した1980年 の報告を要約したが,そ の年の祭礼は,

90年のものとさしたる差がないようにみえる。主日に該当する2日 目の祭礼に関する

具体的な内容を示す記録 こそ欠けているが,そ れでも,前 夜祭でのパ ンダ ・仮面舞踏

団の登場 ・飲食物の大量消費7)だ けをみても,こ の祭礼の規模がかなりなものであっ

たことは充分に伺い知れ る。 しか も,こ の年には,季 節の草花でクルス ・ベルデ

(cruz　verde:緑 の十字架)と 呼ばれる十字架を作 り,こ の期間に家の安全を祈願 して

護符 とするとい ういつもながらの習俗がみられたり,観 光客のためのフォルクローレ

の大会が開催された りする等,ク スコ市が華やかな祭礼の雰囲気に包まれていたこと

は想像に難 くない。そして,実 際,フ ィドラーも,こ の祭典をセマナ ・サ ンタと同様,

コルプス ・クリスティを挟む大きな祭礼 【FIEDLER　1985:319】 と位置づけていること

7)　 大量の酔っぱらいが出るので,夜 間外出するのは危険なことであると考えられている。
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も見逃 してはならない。

3.1968年 の クル ス ・ベ ラ クイ

　 これ まで,1980年 と1990年 の クルス ・ベラクイをそれ ぞれ記述 し,そ のいずれ もが

大 きな祭礼の1つ としての位置を確立 していることを確認 した。 ところが,1968年 に

同 じクス コ市 内で 同 じ祭 礼 を調 査 した ヌー ニ ェス ・デル ・プ ラー ド(Nunez　 del

Prado)と ボ ニーノ(Bonino)の 報 告 に したがえぽ,そ の祭礼は,1980,1990年 の も

の とはか な り違 った様相 を呈す る。 そ こで以下 に,そ の報告 【N薗EZDEL　 PK萬)Oy

BONINO　 1969】 に 基づ き当時の祭礼を再構成 してみ る。

　 ヌーニェス ・デル ・プラー ド等が1968年 に観察 した祭礼は,当 時か らみてお よそ25

年 前8),フ ラ ソシスコ会の神父 よ り寄贈 されたオス コ リョ(Osqollo)の 丘 に安置 され

ている十字架をめ ぐって遂行 された ものであ る。十字架 が寄贈 された年代か らこの祭

祀集 団の成立 が比較 的新 しい ことが判 るが,「 以前には,こ の祭礼 に参加 した こ とが

なか ったが,今 回参加 しているその理 由は,(カ ル ゴを引 き受けてい る今年 の)マ ヨー

ル ドモと知 り合いであ り,ま た十字架の位置す る土地の所有者 の近所に居を構 えてい

ることもあ って初めて参加 してみた」IN伽Ez　 D肌PRA.DO　 y　BONINO　 1969:45】 とい う

イ ンフォーマ ソ トの証言の意味す ることを考 えれぽ,こ の祭礼が当時 の クス コでは ま

だ一般 的に十分 な認知を得ていた とはいえない とい うことが　 xる 。

　 結論 を少 し急 ぎす ぎた きらいはあるが,そ の点 は後 に改めて述べ ることに して,今

ここで注意すべ きは,わ れわれの手元の報告に よれぽ,1968年 の クルス ・ベ ラクイ も,

80年 ・90年 の もの と同 じ祭礼の形式 を踏 んでい るとい う点で ある。記録は,祭 礼 の前

夜祭 であ る5月2日 か ら始 ま り,翌3日 の夕方 までの克明な もの となってい る。 ただ

し,4日 まで後片づけ等が残 ったか どうかは,記 録が欠落 してお り,そ の点に関 して

は定か では ない。しか し,祭 礼の構成 は,2日 の前夜祭,3日 の主 日には ミサが あ り,

後 片づけ の部分を除けぽ,80年 ・90年 の もの と同 じように3部 構 成になっていた と考

えられ る。 もっとも,構 成ぽか りでな く,そ の内容 に関 して もあ ま り変わ る ところは

ない。た とえぽ前夜祭は,ヌ ーニェス ・デル ・プラー ド等の記録に よれぽ,お よそ次

のよ うに進 行 した とい う。

　 準備は マ ヨール ドモの家 で2日 の午後3時 頃か ら始 ま り,そ の作業が終わ る頃,参

列者 が次hy'集 ま って くる。21時30分 頃,ブ ラスパ ソ ドの楽士 が現れ,十 字架 を讃 え

る曲 目をは じめに2曲 演奏 した後,ワ イ ノや マ リネラとい ったポ ピュラー音楽の演奏

8)　 逆算すれぽ1943年 頃 となる。
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が続 く。参列者が,祭 礼 とは無縁の時事問題などを議論するうちに夜が更ける。22時

30分頃,酒 が振る舞われ,23時25分 には食事が出る。3日 午前0時,1人 の女性から

その作法と手順を習いながら,カ ルゴの新旧交代が行われる。交代が終わると,マ リ

ネラのような軽快な踊 りが披露され,や がて,別 のバ ソダが登場する。ほどなくカ ト

リック教会の御絵が参列者に進呈される。御絵にまったくの関心を示さない者 もある

が,そ れを受け取ると幾人かの参加老が帰宅の途につく。それからしばらく2つ の楽

隊が交互に演奏するが,午 前3時 過ぎには両者とも引き上げて しまう。そして3時50

分,一 同家路を急 ぐ。

　 ミサが行われる主日の5月3日 には,マ ヨール ドモの家に参列者が再び集まる。遅

刻する者 もあったが,午 後12時15分,マ ヨール ドモの経験者が集合する。同25分,司

祭が到着。祭壇の設営方法を知る者がいないので,司 祭からその方法を習い,そ れに

したがい祭壇が直ちに用意 される。 ミサは,13時30分 から開始され,約30分 で終了す

る。 ミサが終了すると,司 祭が帰る16時30分 頃まで酒と食事が振る舞われる。司祭を

見送るとともに,皆 が帰 り仕度にとりかかる。

　以上が,ヌ ーニェス ・デル ・プラー ド等の報告の要約である。 これを一読すれぽJ

1968年の祭礼は,1980年,1990年 の祭礼と基本的には同 じものということが容易に理

解できよう。すなわち,祭 礼の構成,十 字架への信仰 ・早朝 まで続 く飲食物の消費 ・

音楽 ・舞踊 ・ミサなど大筋ではいかなる相違 もないのである。

　 しかしそうはいっても,そ こに,先 に通観 した80年 ・90年の祭礼 と同じような熱狂

がみられたと考えるのは早計にすぎる。というのも,こ こで依拠 した記録をみる限 り,

そこには活気の無さと祭礼そのものの未熟さとがはっきりと表れているからである4)0

たとえぽ,68年 の祭礼は,十 字架の祝福をマヨール ドモの家で実施したため,80年 ・

90年 ではスペクタクルの1つ にさえなっている十字架の行列が欠如 してお り,祭 礼が

マヨール ドモの家だけで終始し地味なものになっていることが判 る。その上,ヌ ーニ

ェス ・デル ・プラー ド等の克明な記録には,十 字架への不敬 ・ミサへの遅刻 ・御絵に

対する不信心な扱いをは じめ,祭 礼そのものへの無関心を示す欠伸 ・退屈な態度など

が描写されてお り,そ うした描写から推せぽ,参 加者のこうした反応 も,こ の祭典が

さほど盛 り上がらず低調であったことを例証するものとなる。

　 またそれに加え,そ の年のクルス ・ベラクイでは祭礼の次第が主催者や参加者にま

9)　 確 か に,ヌ ー ニ ェス ・デ ル ・プ ラー ドが 観 察 した クル ス ・ベ ラク イ は,ク ス コ全 市 で 個別

　 に 行 わ れ た 多 数 の 祭 礼 の ほ ん の 一 例 にす ぎず,そ れ は 例 外 的 で あ っ た か も知 れ な い[cf・

　 FIEDLER　 1985:319]o
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だ周知徹底していないとい うような祭礼の未熟さも指摘できる。ヌーニェス ・デル ・

プラー ドたちの記録を丁寧に読めぽ,儀 礼の作法を主催者本人が知らず,そ れを他か

ら習 うとい う混乱ぶ り,あ るいは,司 祭にその場になって祭壇の作 り方を尋ねるとい

う準備不足にそ うした未熟さを看て取れる。これはまずもって,祭 礼に関する基本的

な知識を参加者自身が欠いていることに起因するものであ り,ま た同時に,そ の祭礼

の様式化が充分には進んでいない新参の十字架をめぐってなされていることによる混

乱の証拠 と考えることができる。このことは,言 い換えれぽ,そ の祭礼の歴史的深度

の浅さを示すものであ り,こ の点は,祭 礼の中心となる十字架そのものがまだ25年 ほ

どの歴史 しかもたないこと,あ るいはその十字架についてあまり一般には知られてい

ないことを考え合わせれば充分に理解しうることである。

　 さて,1968年 のクルス ・ベラクイをこのように再構成 して くると,そ の祭祀組織が

比較的最近のもので,彼らにとってはこの祭礼は新興のものであることが明白となる。

つまり,当 時みせた様相は,祭 礼 としては充分に定着 したものではなく,定 着への過

渡期にあったものと見倣さなくてはならない。そしてまた,今 日の祭礼は,ク スコ市

全体を巻き込んで行われるものであるが,こ の年の祭礼は,記 録にあるように,特 定

の社会階層内だけの小さな規模のそれに終始 し,そ の枠から出ることはなかったと考

}て よかろう
。

4.1925-50年 の クル ス ・ベ ラ クイ

　先 に,1990年 ・1980年 の祭礼 と1968年 の祭礼それぞれを呈示 し,そ こには形式 の上

での相違 はほ とん どみ られ ない ものの,規 模 ・華麗 さ ・活気 な どの上ではかな りの差

があ ることが判 明 した。 では,1968年 以前 は どうか。残念なが ら,こ の点について書

かれた記録 を筆者は寡聞に して知 らない。 しか し,そ れに代わ って,ク スコ市に以前

か ら在住す る古老たちの記憶か らた ぐりだ して もらった 口頭の資料を ここでは使 うこ

とがで きる。

　彼 らの記憶 に よれば,ク ルス ・ベ ラクイの祭礼が大 きく変化 し始めた のは,ク ス コ

地方を揺 るがせた地震の年,1950年 以 降であ るとい う。なぜ50年 代か とい うことは後

述す ると して,ま ずは,50年 以 前の祭礼は どの ようになっていたかを探 ってみ る。イ

ソフォーマ ソ トによれば,1925-50年10)に は,ク ルス ・ベ ラクイの祭礼は極めて小規

模 であ った とい う。1925年 に それを行 っていた家族は,ク ス コ全体でC家 やG家 な

10)　 この年代は,イ ンフォーマソトが行った引っ越 しとかクスコを襲 った地震等と関連づけて

　 記憶されており,そ の年は正確である。
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どほんの数家族 に とどま り,他 に実施す る者はなか った。 しかも,そ れは互 いに付 き

合 いのあるわずか2-3家 族 が集 まる小 さな社会集団内で祝われたにす ぎず,イ ソフ

ォーマ ソ トたちに招待がかか ることはなか った。したが って,ク ス コの住 民の多 くは,

クルス ・ベ ラクイの夜 に一 恐 ら くは,前 夜祭 と考 えられ るが一,静 かな夜空 に騒

hし い宴が開かれ ているのを遠 くか ら聞いているにす ぎなか った とい う。残念 な こと

に,こ の祭礼の内容に関 しては以上の惰報 の他 には これ とい った ものが な く,そ れ を

さらに詳細に述べ ることはで きな い。 しか し,そ れ にもかかわ らず,こ の断片的な情

報 か らも,当 時(i92s-sa年)の 祭礼が今 日のそれ とは 同一 の もの とは思xな いほ ど

小 さなもの,そ して,そ れを クス コで祝 ったのはほんの数家族 にす ぎなか った と認 め

て よかろ う。そ して,こ の情報 を1968年 ・1980年 ・1990年 の クルス ・ベ ラクイの祭礼

と繋 ぎ合わせてみ る と,1925-50年 の それは,1980・90年 よ りも低調 だ った68年 の も

のと比較 して も,さ らに小 じんま りした ものであ った と判断で きる。i92s-sa年 代 に

極め て小 さなス ケールであ った祭礼 は1968年 の 生育期 を経,80年 代,90年 代 の クル

ス ・ベ ラクイに急成長を遂げた とい うことに なろ う。

5.1710年 の クル ス ・ベ ラ ク イ

　では,時 代 をさ らY'遡 り,1925年 以前 はどのよ うであ ったのか。 目下 の ところ惜 し

くも,祭 礼の ダイナ ミズムを細かい時間のスケールで刻 んで跡づけ ることができるよ

うな記録はない。しか しなが ら,ク ス コにおけ るこの祭礼の起源を示す よ うな資料が,

エ スキベル ・イ ・ナ ビア[EsQulv肌YNAv1A　 1980]Yこ よ り既 に公刊 されている。 そこ

には,決 して豊か な情報が盛 り込 まれている訳 ではないが,そ れに よってその起源は

1710年 に まで遡 ることが判 っている。エスキベル ・イ ・ナビアの記録に したがxば,

それ は,ピ クチ ョ(piccho)の 丘 の頂上 に十字架を安置す る礼拝堂を奉納 した平信徒

に よ り開始 されてい る。 ピクチ ョの十字架は現在 なおも,ク ルス ・ベ ラクイで崇敬 さ

れる基本方位 と結びつ く4つ の十字架の うちの一角を な し,そ の発祥が古文書記録 に

みrxて いる とい うことは,そ の歴史的深度を考察す る上 で意義深い。現在 では4方 向

すべてに十字架 が立 ち11),各 々 の十字架 は多 くの帰依者 を もつが,古 文書に よれ ば,

こ こで問題 としている祭礼は,ピ クチ ョで最初に実施 されたのであ り,そ れは,は じ

めか らクス コの四方を含む全域 で一斉 に開始 された祭礼 ではない ことだけは確かであ

る。ただ し,そ の時 のクルス ・ベ ラクイの祭礼が町全体 でどの程 度の規模 のものであ

ったかを示す記録 はないが12),そ れ が1つ の地域集団に よってでは な く,一 個人 とし

11)他 の3方 向にいつ建立されたのかについては不詳。
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ての平信徒により建立された礼拝堂の十字架であることを考えれぽ,そ の祭礼はあ く

までも,個 人的なもの,あ るいは家族的なものであったと見倣さざるをxな い。そ う

であれば,こ こで問題とするクルス ・ベラクイも,18世 紀初頭には家族 レベルの小さ

な祭礼として始められた行事 と考えてお くのが適切なようである。

　では,祭 礼の内容は一体 どのようなものであったのか。祭礼の形式は,資 料の断片

をみる限 り今 日のそれと基本的に同 じもののようにみえる。つま り,飲 食 ・踊 りなど

に関 しては資料の制約があ り,そ れらに関する言及は保留しておかなければならない

が,ピ クチ ョの頂上から十字架を降ろし,そ れを教会に運んで ミサをあげるとい う,

古文書にみえているこの祭礼の中心部分については,280年 以上経た今日までその形

式的な一貫性が維持されている。

　ただ し,こ うした形式はともかく,そ の内容に関しては,興 味深い事柄が記録され

ている。すなわち,こ の祭礼が開始されて約35年 の歳月が流れた1746年 のこと,こ の

祭礼は,聖 フラソシスコ教会から突如そのミサを拒否されてしまったということであ

る。十字架は結局,サ ンタ ・アナ教会へ運ばれ,そ こで ミサをあげられたと記録には

みえている。残念ながら,古 文書記録はより詳細な情報を提供してはくれないが,教

会が典礼を拒むのは,祭 礼が教会の教理 と衝突する場合であることを考えると,当 時

のクルス ・ベラクイがカ トリック教会にとって不都合な祭礼であったことは疑いのな

いところである。つまり,フ ィドラーの指摘にあるように,ピ クチ ョとい う丘の頂上

は,イ ソカ時代には収穫を祝 う秋分の祭典が実施されていた聖所[FIEDLER　 1985:

319】であ り,征 服前の土着宗教ゆか りの場所に十字架が建立されたとい うのであれ

ぽ,そ れがどのような内容のものであるかは不詳としても,そ の十宇架がイソカ時代

のそれと何らかの形で習合 していたことは確実であろう【cf.　URTON　 1990:98】。

　 さて以上,デ ータのあちらこちらに空白や不備はあるものの13)1990年 から1710年

までのクルス ・ベラクイを歴史的に観てきた。今後,資 料の空白や不備を補っていく

努力は当然必要なことではあるが,し かし,こ れまでの作業で得られた結果からもそ

の祭礼の動態の傾向についてはおおよその見当がつ く。つまり,エ スキベル ・イ ・ナ

ビアが編纂 した史料にみえている第1回 目の祭礼があった1710年 からの約240年 間,

12)記 録には,「行列は盛大で」【EsQulv肌YNAvlA　 l980:346】 とあるが,そ れは1つ の行列

　 に関する記事にすぎず,ク スコの町全体でどのようであったかについては不詳である。本稿

　 で問題としなけれぽならないのは,い うまでもなく,町 全体での盛 り上が りV'関 してである。

13)　 また,歴 史的に通観する際には本来ならば,同 一の社会集団により同一の場所で実施され

　 た時代の異なるものを比較すべきである。したがって,よ り正確な比較のためには,同 一の

　 観察老の記述,あ るいは同一の視点 ・基準で記録されたものを比較すべきであろう。 しかし

　 これも,資 料の制約上,断 念せざるをxな かった。
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それはさほど目立った形の祭礼ではなかったものと考えられる。 このことは,コ ルプ

ス ・クリスティ,セ マナ ・サンタに関する言及が植民地時代の資料にも繰 り返し現れ

るのに比し,こ の祭礼については特別の言及がほとんどないことから推 して議論の余

地はないものと思われる。ところが,今 世紀の中葉,つ まり1950年代を境に,す でに

資料で示 したような急成長を遂げる。要するに,ク ルス ・ベラクイは現在でこそ,コ

ルプス ・クリスティ,セ マナ ・サンタと並ぶクスコ市の3大 祭典の1つ に数え挙げら

れてはいるものの,時 代を遡っていくとその規模の拡大は極めて最近のものであるこ

とが明らかにな り,そ の変動は,漸 次的なものではなく,特 定の時期に発生 した突発

的な現象であることが窺える。また,80年 ・90年の記録にも現れているダソスの競演,

アラソケ ・デ ・ガーヨス,フ ォルクローレ大会等の出現,エ スカレー トする飲酒など

から看て取れるようV'`,祭礼の大型化に伴い,そのスペクタクル化 ・大衆化 ・世俗化 ・

娯楽化が際立ってきている。その他,本 稿では資料の制約上,指 摘だけにとどめなけ

ればならないが,規 模に関してだけではなく内容についてもその文化史的変遷を指摘

できる。 もともとは病気平癒の奇跡を行う十字架とい うスペインの信仰が,ク ス コに

導入されたことにより,イ ンカ時代の聖所,農 耕暦と結びつき,ア ンデス的に脚色を

された可能性を窺わせているということも忘れてはならない。

　 これまで主に規模と内容に限定 しクルス ・ベ ラクイの変遷を考察 してきたが,今 度

は,そ うした変化がどのような形で,い つ生起 したのかを簡単であれみておく必要が

ある。

　 クルス ・ベラクイは,ク スコ市ではこれまで280年 ほどの歴史を有するが,し かし,

す ぐ上でも指摘 したように,今 日に至るまで必ず しも同 じ歩調で変遷 してきたという

訳ではない。換言すれば,特 定の時期に急激な変化をみせ,祭 礼そのものが別の性格

を備えることになるような転機が確かに存在 した ということである。 もちろん,繰 り

返 し述べるように資料の制約もあ り,こ こではおそらく存在したであろう小さな浮 き

沈みまですべてを完全に把握することはできない。 しか しそれでも,問 題の祭礼は,

少なくとも2度 の大きな転換期を経験 したことは確iかである。

　 1つ は,ス ペインの宗教的伝統に根ざすクルス ・ベラクイがクスコに導入された直

後,あ るいは聖フランシスコ教会で ミサを拒否される時期,要 するに,スペイン 流の

祭礼が何らかの形でアソデス化したであろうその時期である。そして,も う一方は,

最初の転換期から2世 紀以上経た1950年 代である。これは,個 別的かつ小規模であっ

たクルス ・ベラクイの祭礼が急速に膨れ上が り,華 美になり,大 衆化 して今日み られ

るような興隆にまで高まってい く転換期である。
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　ただ し,こ の2つ の転換期は,祭 礼の変貌 という点で共通 したとしても,必 ず しも

同一の性格をもつものではない。前者,す なわち18世紀の転換期には,教 会からの ミ

サの拒絶にみられるように,ス ペイン的要素がアソデス世界へ導入されることによっ

て生ずる変質がみられ,そ れは,現 象 としては 「習合」とか 「新解釈」とい う用語で

呼び慣わされているものに等しい。言い換えれぽ,そ れは,スペイン 文化とアソデス

土着文化 という互いに異質な文化がカ トリック教化 という名のもとに接触し,そ こで

生じた摩擦によって顕現 した文化的適応形態の1つ といってよいだろう。これに対し

て,1950年 代の変貌は,何 らかの文化的適応の結果であるとしても,植 民地時代のも

のとは本質的に異なることは明白である。なぜなら,そ の時代はもはや,カ トリック

の教化を強力に推進 していくとい う時代ではなかったし,ま た,祭 礼に対する当時の

教会の態度にも大きな変化はみられなかった訳であ り,1950年 代というその年代を境

に問題の祭礼が急激な変貌を遂げる背景を 「教化」とい う要因から説明することは不

可能だからである。

　そ うであれぽ,こ こで,1950年 代になぜ祭礼が興隆 したのかとい う疑問に突き当た

る。繰 り返すが,問 題 となる現象は,1950年 代に突発的に発生 し,そ の後も加速 しな

がら昂進 してきたものであり,そ れは,新 旧大陸の2つ の文化の出会いによって生じ

た文化史的な現象とはまった く別の背景をもつものである。そこで本稿は,と りあえ

ず,文 化史的な視点からクルス ・ベラクイの変貌を分析するのではなく,問 題を1950

年代以降の祭礼の変化に焦点を絞 り,そ の背景にみられる諸問題に光を当てる。い う

までもなく,当 面する疑問を解決する糸口は,あ くまでも1950年以降のクス コ市の社

会と文化のなかにあ り,以 下でその年代に拘る理由もそこにある。

皿　都市の農村化

　前節では,1950年 が祭礼の ダイナ ミズムの1つ の転換期であることを強調 したが,

で は,一 体,そ の50年 代 に何が生起 したのだろ うか。1950年 といえぽ,ク ス コに とっ

てま ことに大 きな出来事,す なわち大地震が町を襲 った年 として人 々の記憶 に とどめ

られている。 インフォーマ ン トが祭礼 の転機を1950年 以 降であ ると正確に答え られる

の も実はその惨事 と関連 づけて記憶 され ているか らである。その地震がイ ソカの帝都

を揺 さぶ った時,町 の倒壊 におびえた クス コ人は,守 護聖人 と して皆の熱心な崇敬を

集めてい るセニ ョール ・デ ・ロス ・テ ソブ ロー レス(Senor　 de　los　Temblores:地 震 の

主)の 十字架像 を教会か ら中央広場へ持ち出 し,も うこれ 以上地震の災害を もた らさ
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ない ように と祈願 した とい う。

　ただ し,今 ここで,十 字架の祭礼の興隆 と大地震 そのもの とが直ちに結びつ くと考

えてはならない。ア ンデス世界では,地 震が人間の罪深い行為に対す る神罰 と解釈 さ

れ ることが しば しぼあ り 【cf.　ORTIz　 1973】,そ の意味 で,人 間の罪一神罰一地震 とい

う観念連合が,ア ンデス人 のメ ソタ リテ ィのなかにい まだに根強 く存在 してい るとい

うのは事実 である14)0だ か ら,地 震を契機 にその観念連合が頭 を もたげ十字架への信

仰が強化 され,そ して,そ れが クルス ・ベ ラクイの興隆 につ なが ってい ったと結論づ

け るとすれぽ,そ うした解釈は一見説 得的であるかの ように思xる 。

　 しか し,そ うした説 明は,ク スコの宗教的事情を少 し知 っただけで現実 を無視 した

的外れな ものであることがす ぐに判 る。 とい うのも,セ ニョール ・デ ・ロス ・テンプ

ロー レスは,な るほ ど受難 のキ リス ト像のついた十字架 では あるが,そ れは独 自の主

日を もち,そ の祭典は,こ こで問題 とな っているクルス ・ベ ラクイ と同様,ク スコ市

の3大 祭典 の1つ セマナ ・サ ソタのなかで行われ るか らである。 しか も,よ り重大な

こ とは,ク ルス ・ベ ラクィの興隆は,1950年 以降,年 を追 うごとに加速 してきてい る

のであ って,地 震が発生 したその年だけに限 られた一時的 な現象ではないのである。

もちろん,ク ス コ地方では1950年 以 前に もまたそれ以降に も地震が散発的に発生 して

いるものの,そ れが,こ こで問題 とな る祭礼に対 して 目立 つ影響を もつ ものではなか

った とい うことはい うまで もない。そ うであれぽ,地 震 とい う単発的な原因 ではな く,

50年 以 降 も引 き続 いて生起 して きた継続的な要 因をみいだ してい くことが ここで必要

V'な る。

　 では,そ の継続的要因 とは何 であろ うか。そ こで想起すべ きは,ク ルス ・ベ ラクイ

が,先 に名前だけはあげた ウルパ ニサ シオン ・イ ソデ ィペ ソデ ソシアとい った クス コ

市周辺部,言 い換 えれぽ人 口急増地域 で特 に盛大にな ってきているとい う事実 であ る。

とすれば,こ こで,人 口増加 とクルス ・ベ ラクイ との関係についてみてお く必要が 出

て くる。

　表1は,ク ス コ市 の人 口の推移 を示 した ものである。1912年 と1940年 の 数字 には,

端 数がない ことからか ら推 してそれは概算 とな っているもの と思われ るが,そ の表 を

14)た とえぽ,1986年 に クスコ市を襲 う強い地震が発生 した時,そ の原因は,ク スコ市の西部

　 に位置するテテハ・・(Teteqaqa)の 十字架に巻かれていた布に,福 音教会の信者(ア メリカ

　 人の流れ者とい う説もある)が 火を放ち,そ の行為に対 して神が怒 り,ク スコに地震をみま

　 って罰 しようとしたと信じられた。後日,そ の付近の岩の裂け 目の石壁に1つ の模様が浮か

　 び上が り,人 々はそれをマ リア像の出現 と考えて大騒ぎになった。蝋燭や花を　x礼 拝しよ

　 うとする信者の長蛇の列ができたという。1990年8月 の時点でも細々とではあるが,供 物が

　 奉納されているのが確認できた。
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　 　　 　 　　 　　 　　表1　 クス コ市 の 人 口変 遷 【RUIZ　y　MONGE　 l983:48】

西

総 人

暦

口

1912

!111

1940

1111

1961

79857

　　1972

121464

　　1982

181604

みやす くした図1か ら直 ちに指摘で きることは,年 号が下 るにつれて人 口が急 カー ブ

で増加 して きている ことであ る。1912年 か ら40年 までの30年 足 らず(28年 間)の うち

に人 口が2倍 にな っているのに対 し,1940年 か ら1972年 までの30年 余 りで3倍 強に膨

れ上 がってい る。大 ざっぱな計算ではあるが,共 に約30年 の ことであるか ら,1940年 一

1972年 の 間の増加率が高い ことは明 白である。 また,1912年 か ら1940年 ま での28年 間

で人 口が2倍 となってい るが,同 様 に1940年 か ら人 口が倍増す るのに要 した期間はお

よそ20年 強でここか らも急増 の様子が窺われ る。1950年 前 後 の統計が欠けているので,

こ こでは1940年 一1972年 の伸 びが特 に著 しい と指摘 で きるだけであ るが,そ れで もこ

図1　 クス コ市 の人 ロ変 遷 グ ラ フ 【Rulz　y　MoNGE　 l983:48よ り作 成 】
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こか ら,前 節で指摘 した ような近年の祭礼 の肥大化 と,人 口の増大には一定の相関関

係が あることが看 て取れ る筈であ る。

　 しか し,予 め注意 を喚起 してお きたい ことは,こ の よ うな人 口増加が,カ トリック

信者 の絶対数の増加 を意味 し,ま たその信者 の増加が祭礼の担い手の増加 につ なが り,

最 後 にその担 い手 の増大が祭礼の興隆の引 き金にな るとい う単純な解釈では,当 面す

る現象 を うま く把握す ることはで きない とい うことである。 なぜな ら,地 図1が 示 す

ように町は,人 口増加に よって拡大 し,祭 礼を実施す る人 々は拡散 し,祭 礼を行 う人

々の密度は人 口増加 ほど伸びてはいないか らであ る。 もちろん,担 い手の増加が まっ

た く意味をな さない と強弁 しようとい うのではないが,重 要 な ことは,ク スコ市民全

体 のなかで祭礼を行 う人 とそれを行わない人 との割合に本質的 な変化が生 じてい るか

どうかである。

　 そ こで,人 口の増加 と,祭 礼を行 う人hの 人 口の質的変化 との関係を探 ると,1950

年 の地震 との関係が再び浮上す る。ただ し,こ のことは,そ の地震で多 くの人的被害

が出た とい うことを意味 して いるのではない。そ の地震に よる死者は最少で,そ れ 自

体,人 口の質的変 化を もた ら した とはいえないか らであ る。む しろ,人 口の質的変化

とい うことであれば,注 目すべ きは,地 震に よるクス コ市そ のものへの壊滅 的な打撃,

つ ま りそのイ ソフラス トラクチ ュアの大規模 な破壊であ る。麻痺 した イ ソカの帝都で

は,復 旧作業が開始 され,新 しい町づ くりのために内外の資本が大量 に流れ込んだ。

とはいZ.f流 入 したのは,単 に資本だけではない。新 クス コ市 の建設は,多 くの労働

力を必要 とし,そ れを町の外部つ ま りは地方 か ら吸引す ることになった。町の再建 ・

建設産 業ブームは都市 への移住 に拍車をかけ,建 設労働者のみな らず工場作業員,商

業従事者,ホ テル従業員な どが クス コ市に入 り込み定着 してい った。 そ して,当 時実

施 されたアンケート 調査の結 果に よれば,ベ レソパ ンパ(Belenpampa),ド ロ レスパ

タ(Dolorespata),ア ベ ニーダ ・デ ・エヘル シ ト(Avenida　 de　Ejercito),ワ イル ロパ

タ(Huayruropata),ロ サ スパタ(Rosaspata)と い った クス コ周縁地域 に住 む600家

族 の うち,62.67%ま で もが移住者 の家族 で 占め られ る とい う事 態[CORTEZ　 1989:

14】 とな ったのであ る。

　 もちろん この場合,被 験者 の数が600人 と必ず しも多 くな く,し か もその実施地域

も調査 目的 も明確にはな っていないので,上 記 のアンケート 調査 を全面的 に信頼 しそ

の数字を直ちに クスコ全体 に一般化す るのは困難 である。しか しそれに もかかわ らず,

クス コ市のなかに外来者 がその人 口の60%以 上 を占めるとい う地域 があち らこちらに

存在 していた とい うことは大 いに注 目すべ きことである。彼 らは,ク ス コ市の外か ら
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1  Belenpampa 2 Avenida de Ejercito 3 Huayruro pampa 4 Rosaspata

地 図1　 Crbnicas　 Urbanas　 1:42(1989)よ り
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や って きて,そ こで職を得,ク ス コ市 民 としてやがて定着 してい くことにな ったか ら

である。

　す る と,次 に問題 となるのは,そ うした外来者が もともとどこの出身者であ るか と

い うことであ る。 この点 でも包括的な統計資料を欠いてはい るが,そ れでも先述のア

ンケー ト調査 に よれ ぽ,彼 らが,カ ソチス(Canchis)・ パ ル ロ(Paruro)・ キ ス ピ

カンチス(Quispicanchis)の 出 身者であ った 【CORTEZ　 1989:14】 こ とがは っき りし

てお り,一 一言でい って しまえば,彼 らは,ク ス コ市を取 り巻 く周辺地域 の農民であ っ

た ことが判 る。

　 ただ し,こ こで留意すべ きことは,町 の再建 ブームが下火にな ると同時 に,こ うし

た地方 の農民 の クス コ市への流入が終焉 を迎 えた訳ではない とい うことである。続 く

1960年 代 以降 も,農 村 と都市 との際立 った経済格差が主因 とな り,ペ ルー国全体 で も,

農村 か ら都市への人 口移動 が急激に進行 している。 また,土 地所有法の改正 を契機に

都市部 の土地 の売却が増加,さ らには1969年 の農地改革 の影響 もこ うした動 きに拍車

をかけた。 したが って,こ の人 口変動は,都 市部 と農村部 との人 口比率に大 きな影響

を与え,ク ス コ市 のそれ も劇 的な変貌を遂げるこ とにな った。た とえぽ,ワ ソチ ャッ

ク(Huanchac)地 区 とサ ンテ ィア ゴ(Santiago)地 区 を例に とれ ぽ,1940年 に は両

者 ともまだ クス コの行政区域 に組み込 まれ るほ ど大 き くはなか ったが,わ ずか21年 後

の1961年 に は,両 者合わせて,ク ス コ全市の総人 口の四分 の一を 占め るまでになって

いる。 また,サ ソテ ィア ゴでは1961年 か ら1972年 の 間に人 口増 加率が175%の 最 高値

を記録 し,ワ ソチ ャックで も158%に 跳 ね上 が っている。 これに対 して クス コ旧市街

区 の人 口の伸 びはわずか13%に と どま り,こ こには,新 興地 と旧市街地 との差 が くっ

き りと現れている。 そ して この傾 向は近年 さらに強 ま り,1981年 にはついに,ワ ソチ

ャ ックとサ ソテ ィア ゴに クス コ全 市の人 口の47%が 居 住す る までに膨 れ上 が った

[RUIZ　Y　IVIONGE　 1983:57】IS)0

　 要 す るに,リ オ フ リオ 【RIOFRIO　 l989:4】 が 指摘す るよ うに,ク ス コ市では ここ数

10年 の うちに外来者 が急増 し,か つてそ の町で多数派であ った生粋 の クスコ人が今で

は少数派に転 じて しま った とい う訳 である。その上,地 方出身者 は,各 地方の同郷人

会,同 郷者主体の地縁集 団を形成 し,さ なが ら都市 を占拠す るかの ように クス コ市 に

進 出 し,そ の結果,市 街地その ものが拡大 しただけでな く,そ こに,非 クス コ社会が

15)た だ し,今 世紀のクスコ市の拡大のプロセスを人口・経済等の側面から分析したコルテス

　　 (Cortez)が 説 明するように,1920年 代Gr発 生 したゴム ・羊毛ブーム及び鉄道の到来は1940

　 年代に入ってクスコ市の変化に意味をもつようになり[CORTEZ　 1989:6-7j,ク ス コの変化

　 は必ず しもすべて地震以後のこととはいいきれない。
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点在するとい うような一種の 「棲み分け」現象がみられるまでになった。 しか し,以

上みてきた人口増加,生 え抜き住民と新参者との割合の逆転は,単 なる人口統計上の

上昇 と下降を意味するだけではない。なぜなら,人 が都市を形成している限 り,都 市

はそ こに住む人々に大きく規定されることは疑いのない事実であるからである。とす

れぽ次に,ク スコ市に進出してきた新参者 とはいったいどのような人々であったのか

を問題 としなければならなくなる。

　いうまでもな く,法 的な手続きの有無は別にし,ま たクスコに職場をもつかもたな

いかの別も不問としても,ク スコへの新参者はそこに生活の場をもつという意味にお

いて,ク スコ市の構成員の一部であるとみてよい。 しかし,彼 らを社会的にそのよう

な 「市民」 と規定したとしても,そ のことは,彼 らをクスコとい う地方都市の文化を

担 う人々であると認めることを意味している訳ではない。先に述べたように,新 参者

はもともとクスコ市に職を求めて集まってきた人々である。言い換えれば,彼 らは働

き手 としてやってきたのであ り,そ のことからして,彼 らはすでに成人もしくはそれ

に近い層であったことに疑問の余地はない。 とすれば,こ のことは,彼 らの文化 とい

う点を考える時には大きな意味をもつ。なぜなら,彼 らはその年齢から推せば,す で

に文化的に完成 したものとしてクスコに到来しているからである。そこで,こ のこと

と,彼 らが地方の農村部の出身であることとを考え合わせれぽ,彼 らが,も ともと農

牧を生業 とする農村の生活に基盤をお く純粋な農民文化の担い手 としてクスコ市に入

り込んだということが明らかとなる16も

　そ うであれぽ,地 方からクスコ市への新参者の増加は,必 然的にクスコ市での農民

文化の担い手の増加を意味することになる。この場合,農 民文化 とは,ア ンデスの伝

統的な農耕 と家畜の飼育を基礎 とし,比 較的閉鎖的な村落のなかで営まれる生活で育

まれてきたものであ り,そ れは,第2,第3次 産業に従事し,よ り開放的で個人主義

的な生活を営む人々が担 う都市文化 とは異なる面が多い。したがって,農 民文化の担

い手の急増により,生え抜 き入 口と新参者人 口とが数字の上で逆転 したとい うことは,

クスコ市の都市文化の農民文化化を引き起こすことにつながる。たとえぽ近年,ク ス

コ市周辺部で地方出身者のクランデ リスモ(Curanderismo)[cf .　ToMoEDA　 1992】の

実践が頻繁にみられるようになってきているのはまさしくそのような証左である。

　 しかも,農 民文化のクスコ市への影響は移住によるものぽか りではない。新参者は,

16)　もちろん,そ うはいっても一方では,彼 らは都市に居住し,もはや農牧業に従事していな

　 いという意味において専業の農民ではなく,純粋な農民文化の担い手ではなくなっているこ
　 とも確かではある。とはいえ,た とえ純粋な農民文化ではないにせよ,新参者がかなり強烈
　 な形でそれを担っているのは確かである。
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クスコ市に常住するとは限らず機会あるごとに帰郷するし,ま た逆にその郷里からは

先に移住 している家族 ・親戚 ・友人等を頼 ってクスコ市に出てくる場合も多い。つま

り,新 参者をパイプとして村落 とクスコの町が連結されてしまっているのであ り,農

民文化はそのパイプを通してクスコ市に続 々と押 し寄せてくることになる。とすれば,

そのような農民文化は,ク スコ市の都市文化 と干渉 しあって拡大 していき,そ の社会

生活に新 しいうね りとなって大きな変革をもたらすものとなる。つまり,新 参者が大

量に流入 してくる都市は,社 会的あるいは行政的には都市であ りながら,農 民文化の

直接の影響を受け,そ の内部では農民文化がついに支配的な力をもつようになってし

まった。かくて,新 参者の到来に伴 う人口増加は,そ の都市文化の根幹を揺るがすこ

とになったのである。

y　 十字架への献身

　前節では,ク スコ市における地方出身者の人口増加とそれに伴 う農民文化の流入,

都市文化の農村化 との関係を考察 した。こうした現象は,都 市を舞台に農民文化のさ

まざまな要素がみいだせるとい うことを意味するが,で は,こ のこととクルス ・ベラ

クイの急激な興隆 とはいったいどのように関連するのであろうか。 クスコ市では,生

粋のクスコ人は今もクルス ・ベラクイをイ ンディオのもの,つ まり地方の祭礼である

と見倣 し,そ れに参加 しようとはしない。実際,後 にも述べるように,そ れは現在も

地方で広 く行われる行事の1つ となっている。その点を考え合わせれば,こ こで問題

としている現象の直接の原因は,次 のように考えることができるかもしれない。つま

り,地 方からの移住者が,農 民文化の一要素であるクルス ・ベラクイをクスコ市に持

ち込み,移 住者の増加に伴って,そ の祭礼が盛大に祝われ,つ いには3大 祭礼の1つ

にまで発展 したもの,と いう訳である。 しか し,一 口に農民文化のなかで育まれた祭

礼といっても,ク ルス ・ベラクイだけがその唯一の祭礼ではないし,ま してそれが農

民文化を代表 しているという訳でもない。だからそのことに気づけば,こ うした説明

だけで満足するのは早計にすぎる。

　別の言い方をすれば,農 民文化がその圧倒的な力で都市文化を変質させてきたとい

うのであれぽ,単 にクルス ・ベラクイという1つ の祭礼だけでなく,他 のさまざまな

祭礼が興隆 してもなんら不思議ではないからである。しかし現実には,成 長著 しいも

のはクルス ・ベラクイをおいて他にな く,し たがって,地 方の数ある祭礼のうち,な

ぜクルス ・ベラクイが特に目立つような変貌を遂げたのかという疑問が生ずるのはむ
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しろ当然のことであろ う。そうであれば次に,そ の祭礼がクスコの地方出身者にとっ

ていったいどのようなものであるのかという問題が浮かび上がってくる。その分析の

ためには,ま ず,そ の祭礼の中心となる十字架について考察 しておかなければならな

い。

　周知 の ように,カ トリック神学 において十字架は,の ちに父な る神 として復活す る

イエズスキ リス トの死の しるしである。 それゆえ,十 字架 は,死 と復活 とい う2つ の

側 面 を 表 象 す る と と もに,死 か ら復 活 へ の移 行 を表 す 救 済 の しる し 【cf.　IRA-

RRAZムVAL　 1980:30】 で もあ る。 しか し,ア ソデス地域 では多 くの場合,こ うした神

学についての知識 は甚だ乏 しく,カ トリック教徒を 自認す るわ りにはその宗教 に関す

る知識の レベルは恐 ろ しく低い。 とはいえ,教 義についてのそ うした無理 解に もかか

わ らず,こ こで問題 となってい るクス コ市一帯 において も,ま た,ア ソデス世界全般

にお いて も,十 字架は至 る所に濫れている。 イ ララサバ ル(Irarrazaval)が 概 観 して

いる ように,「 山 ・丘 ・渓谷 ・教会に十字架が立 ち,屋 根 ・家 のなか に も十字架 があ

る。葬式の死者に も,ま た生 きてい る人の首や胸に も飾 られ る。十字架は,民 間治療

の実践に も用い られ,土 着 の儀礼に も姿を現す ……十字架は,日 常 のジ ェスチ ャーに

も仕事 の時 も,旅 立や,危 険 に遭遇 した時な ど,あ りとあ らゆ る活動にその姿を現す」

ll㎜RAzAvAL　 1980:31】 。 つ ま り,人 々の十字架 へ の信心 は,生 活 の さまざまな場

面 で絶 えず生み出 され,そ の都度,再 確認 され てい くとい うことである。その意味で

十字 架 は,イ ラ ラサ バ ル が い うよ うに 「最 大 の宗 教 的 シ ソボル 」[IMRR畝AVAL

1980:30-31】 であ るとい って よい。 しか し,十 字架がキ リス ト教徒 にとって 「最大の

宗教的 シンボル」であ るとい うのはそ うした十字架 の遍在性や多様 な現れ方 とい う理

由ばか りでは ない。む しろ,そ れが 「最大」である理 由は,十 字架の限 りない 「宗教

的包容力」 にあるといわなけれぽならない。 この点は,村 人か ら十字架 と同様に篤い

信仰を受 ける聖人像 との比較 で明らかにな る。

　 ア ンデスの カ トリック聖人は,十 字架に対す るの と同 じか,あ るいはそれ以上に,

熱 狂的な崇敬 を うけ るものであ る。村落には1人 ずつの守護聖人が割 り当て られ,人

々は守護聖人を まつ ることで村落に安寧が もた らされ るもの と信 じてい る。聖人には

さまざまな形で崇敬が表 され るが,そ の最 も顕著な形 が祭礼である。農民 は,カ トリ

ック暦に合わせそれ を催す。その祭礼は,村 をあげての盛大な ものとな る。人 々は,

大 きな経済的犠牲を覚悟 の上でその カル ゴに加わ る。そ うする理 由は,も ちろん,社

会的威信 の獲得だげではな く,聖 人への献身に よ りその庇護を求めての ことで もあ る。

村人 と守護聖人 との関係は,献 身 と庇護を基礎 と して熱 狂的かつ強固になる。そ して,
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聖人は村人の共同のシソボル,さ らには村人 としてのアイデンティティを喚起させる

強力な媒体 とさえなってくる。

　しかし,帰 依者と守護聖人 との関係を注意深 く眺めてみると,両 者は固い信仰で結

ばれてはいるものの,そ の関係は極めて閉鎖的である。つまり,守 護聖人が加護iする

のは特定の村落(そ の住民)と いうように限定的であり,信 者が篤い信心を向けるの

も一般に特定の守護聖人に限られる1鳶 すでに述べたように村人はカ トリック聖人を

村落の守護者 として崇拝する。 しか し,そ の崇敬は教会で認定 されている数ある聖人

のうちのわずか1人 に向けられるにすぎない。逆にいえば,そ の崇敬はたった1人 の

聖人と村落との一対一の関係の上に成 り立ち,そ の結果として多くの聖人を切 り捨て

なけれぽならないことになる。なぜなら,村 落がその守護者として複数の聖人をもつ

ことはできないか らである。 となると,村 人の関心は,基 本的には自らの村落の守護

聖人だけに限られ,そ れ以外に信心が向けられることはほとんどあ りえない。だから,

農民 と聖人との関係は堅 く強固にはなるが,そ の関係の裏返 しとして地域的な排他性

が生ずる。そして,そ の排他性ゆえに聖人崇拝はますます ローカルなものにならざる

をえないのである。

　以上が守護聖人 と人々との関係であるが,こ うした関係に立つ聖人とここで問題と

なる十字架とを比べると十字架の宗教的包容力は理解 しやすい。十字架 と信者との関

係は,守 護聖人と信者 との関係の逆をいくものとなっている。1人 の守護聖人が1つ

の村落 と一対一の関係をもつのに対 し,十 字架が相手を特定することはない。十宇架

はキ リス ト教信者すべてに共通するものであ り,そ こにはいかなる地域性 もない。だ

から,万 人の信仰の対象としての十字架は,各 村落の守護聖人 とは異な り,村 落の境

を越えてもそれへの篤い信仰が維持 される。十字架が,「最大の宗教的シンボル」で

あるというのは,信 者がどこの誰であるかを一切問わず,そ れが どこにあっても力を

もち,万 人が常にその加護の下にゴ置かれるからである。言い換えれば,カ トリック信

者のすべてが無条件かつ共通にその帰依者 となりうるもの,そ れが十字架という訳で

ある。

　では,万 民のための最大のシンボル,十 字架は具体的には人々の生活とどのように

関わっているのであろ うか。改めてい うまでもなく,最 大の宗教的シンボルとはいっ

ても　　否,最 大のシンボルであるからこそとい うべきだろうが一 その信仰内容の

細部は決して画一的で整然としたものではない。 しか しそれは一般的には,災 厄を防

17)む ろん,聖 人は神学上,す べての信者の模範であ り,特 定の人々と特別な関係をもつもの

　 ではない。また,「 加護」という観念も,神 学 とアソデス世界の現実 とは隔た りがある。
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止することで当面の安泰を確保 しようとする厄除と,繁 栄を積極的に獲得 しようとす

る招福により人々の生活に安寧をもたらす ものと信 じられている。 ここではクルス ・

ベラクイに登場する十字架に限るが,た とえぽ,村 落全体あるいは村落の特定の地域

単位によって管理され,山 や丘の頂上に建てられているそ うした十字架は,降 電 ・凍

結 ・渇水 ・地震 ・病気等の災厄から村落全体を保護するだけでなく,農 作物の収穫増

や家畜の増殖のためにも積極的に助力して くれるものと信 じられている。したがって,

十字架に対する農民の期待は大きく,十 字架がその呪力を少 しでも発揮し易いように

最大の注意が払われる。たとえぽ,そ の建立地として村落全体を見渡せる山頂をわざ

わざ選択 した り,本 来は閉 じている十字架上のイエズスキ リス トの 目をあえて開かせ

た像を用意 し,そ の開いた目で村落全体を常に監視 していてくれるようにと祈願する

のである(写 真5)。 また,家 族単位で所有する十字架(写 真6)も,中 庭に面 した

家屋の壁や,家 のなかの特別な祭壇のなかに安置され,山 頂に建立 した十字架に対す

ると同様,農 作物 ・家畜の保護や増加が祈念 される。また,病 気の治癒 ・結婚成就 ・

商売繁盛 ・家族円満 ・不和の解決など家族内の問題も祈願され,機会あるごとに献花 ・

蝋燭の奉納がなされる。

　 しかも,十 字架 と農民 との関わ りは,農 民と特定の1つ の十字架だけというのでは

なく,農 民は,家 族 レベル,地 域 レベル,村 落 レベルというように,1人 で幾種類も

の十字架をもち,そ れ らすべてに帰依する。そ して,人 々は一度にい くつかの十字架

写真5　 目を開いた十字架像
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写真6　 家族で所有する十字架の飾りつけ

の影響下にあ り,そ こか ら何重かの保護を得ていると考えている。農民にとって十字

架は結局,そ の生活の安泰 とその向上のために必要不可欠な呪物であ り,彼 らの生活

は,単 に宗教的側面のみならず,そ の日常のほとんどすべての側面でその一群の十字

架に大きく依存していることになる。

　 ところが,十 字架が生活の安寧にな くてはならないものであるとい うことは,十 字

架に何か異変が起これぽ,彼 らの生活に直接影響を与えるような大きな混乱が生ずる

ということでもある。たとえぽ,1986年 にクスコ市を襲った地震の原因は,テ テハハ

(Teteqaqa)の 主の十字架に巻かれた布に何者かが火を放 ったことにその原因が求め

られているし,ま た,あ るインフォーマソトによれぽ,そ の家族の死は,家 族の祭壇

の十字架を何者かに盗 まれたことに由来するという。要するに,彼 らは,降 りかかる

災厄 ・不幸な出来事を十字架を媒介にして解釈するのであ り,し たがって,人 々は十

字架に対 し細心の注意を払 うことになる。

　 しかも,す ぐ上で呈示 した2つ の事例は,十 字架に対 して一般の信者の側にはほと

んど落ち度のないどちらかといえば不可抗力の出来事が原因とされる事例である。し

か し,そ のような場合でさえ不幸な出来事が生起 したのであるから,こ れが,信 者側

の意図的な行為によるものであるとすれぽ,災 厄は当然のこととして予想される。そ

うした事例は,か なり知られてお り,一 種の宗教的神秘説話のように語られる。たと

えぽ,大 きすぎて教会の内部に納ま りきらなかった十字架の 「足」の部分を鋸で切断
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して奉納 した男性が,事 故で足 を失 う結果 とな った とか,あ るいは,別 のあ る人が十

字架の祭礼のカルゴを全 うしなか った ので交通事 故で命を失 った とか,こ うした事例

は枚挙のい とま もない。

.この よ うにみ ると,十 字架は,農 民 の生活のなかで常 に絶対的な恵 みを与 え続けて

くれ るもの とい う訳 ではない。 イ ララサバルが 「十字架 には聖なる力が付与 され,そ

れ は恵み を与 え るものであ ると同時 に罰す る もの」【IR凪RAz血AL　 1980:32】 と指摘

す るよ うに,そ れは,プ ラスに もマイナスに も働 く二面性を備えている。つ ま り,ク

ス コの人 々の表現 で この こ とを言 い換 え るな ら,そ の2つ の面 は 「ミラ グ ロソ」

(milagroso)の 面 と 「カステ ィゴ ソ」(castigoso)の 面 とい うことになる18)。 したが

って,農 民の重大な関心事はその力を どち らの極に発揮 させ るか とい うことになるの

であるが,そ れは結局 のところ,彼 らが十字架に どの ような対応をす るかにかか って

い る。だ か ら,「 十字 架は人 々が それ に費 や した分 を全部 返 して くれ る」 【EQUlpo

PAsToML　 DE　LAMPA　 1980:231と 農 民が語 る時,そ れは,十 字架に対 して犠牲 を払 え

ぽ払 うだけ十字架か ら福徳 を受け る,と い うだけ ではな く,逆 に十字架に否定的態度

を とれぽ とるほ ど十字架か ら災厄が与え られ る とい うことを も含意 してい る。

　ただ し,こ れに一 言つけ加えてお くな ら,十 字架に対 しいかなる働 きかけ もしない

か らといって,そ れが,十 字架か ら何 も受げ ない とい うことを意味 してい るのではな

い。 「何 もしない こと」 とは,「 十字架に対 して本来な され るべき崇敬が なされていな

い」 と解釈 され,十 字架か らはそれ に対応 する何 らかのネ ガテ ィブなサ ンクシ ョンが

用意 され る と一般には信 じられ ている 【cf.　EQulpo　 PAsToRAL　 DE　LAMPA　 1980:231か

らである。だか ら,十 字架 に対 して然 るべ き対応 を怠 って きた人が,十 字架への信仰

を篤 くす る ように との夢 の啓示を受けた とか,小 さな困難を契機に慌てて十字架に赴

いた り,世 話を した りす るとい うような日常的にあ りふれた行動 も,こ うした背景に

照 らしては じめ て理解で きる。 したがって,こ れ は,無 限に恵みを与 えて くれ るカ ト

リックの神 のイメージとは まった く異 なった ものであることはい うに及ぼず,ま た同

時に,信 者 と十字架 との間には よ り即物的な平衡的互酬関係が成立 しているともいい

難い。 とい うの も,信 者が十字架 か ら何 らかの恵 みを得 ようとすれ ぽ,ど れだけの犠

牲を払 うか とい う問題以前に,十 字架 に対 し日頃,然 るべ き一定の義務 を遂行 してい

るか ど うかが重視 され るか らであ る。

18)milagrosoと い うスペ イ ン語 は 本 来,「 奇 跡 を もた らす 」 を意 味す る。 「奇 跡 」 は,人 間 に

　 対 して 常 に プ ラス に のみ 作 用 す る訳 では ない が,ク ス コ地 方 では,milagrosoと い わ れ る時

　 に は 通常,神 の慈 しみ ・恵 み が 強調 され,そ れ は,afectuosoかcari面soと ほぼ 同 義 に 用 い

　 られ る。
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　さて以上のように,十 字架が農民の生活の安寧を維持するために万人に開かれた重

要な しるしであるとい うことになれば,こ のことは都市に進出してくる大量の農民と

どのように関わって くるのであろうか。ここでまず指摘 しておかなければならないこ

とは,当 然のことながら,彼 らが都市に出るからといって,生 まれ育った農村での十

字架への信仰をそこに置き去 りにして くるのではないとい うことである。なぜなら,

十字架そのものは,山 頂や辻,家,そ の他さまざまな場所に放置 してくるとしても,

信仰は移住者に内面化しているので,観 念としての十字架は移住者のいく先々までつ

いてまわるからである。先に述べたように,十 字架は必ず一定の崇敬を農民に要求し,

それが満たされなけれぽ彼らに災厄を送 り込むと農民は信 じている。それは,彼 らが

農村を離れ,都 市への移住者 となった後もさらに続き,彼 らは,両 義的な十字架の「負」

の特性,つ まりそれに然るべき対応をしなければ災厄に見舞われるという一種の脅迫

観念に似た呪縛に取 り愚かれている。そうであれぽ農民文化に型どられた,十 字架に

関するメンタリティーを払拭できない移住者の多くが,十 字架信仰の要求に応えよう

としてとりうる行為は,ま ずは信仰の対象としての十字架を手近に探すか,そ れを手

に入れることである。したがって,移 住当初はこうした動機をもたなかった者でさえ,

夢の啓示を得て十字架信仰に回帰した り,それとの積極的な関わ りをもつ ようになる。

むろんこの場合,脱 地域化 した共同のシソボルとしての十字架が,さ まざまな地域か

ら流れ込んで くる都市への移住者を取 り込んでい く。その結果,ク スコ市では,農 村

からの移住者の増加に伴い,市 内及びその周辺部の,移 住者の多い地域に,地 区単位 ・

町内単位 ・出身地単位 とさまざまな社会的レベルで彩 しい数の十字架が建立され始め

るのである。

　実際,ペ ルシイ・パス(Percy　 Paz)が1990年 の調査に基づき作成 した リス トによ

れぽ,ク スコ市とその周辺部には,目 立つ大きな十字架だけで総計ll5基 が記録され

ている19㌔しかも,パ ス自身も述べているように,そ の リス トはまだ完全なものでは

な く,最 終的には250基 を越えるものとなる筈である。 リス トに記載された十字架の

うち,多 くは建立者 ・建立年月 日を示すデータをもたないが,建 立の年号が記 されて

いるいくつかの十字架を整理 しただけでも,1960年 代のもの7基,70年 代3基,80年

代12基,調 査年の1990年 に建てられた ものも2基 あ り 【PAz　1990】,こうした事実は,

十字架建立が近年のものであると同時に,今 なおその建立が相次いで行われているこ

とを物語 っている。 しかも,家 族単位で所有する十字架も急増 し,あ る十字架職人に

19)地 区 ・地域集団により管理されている十字架にのみ調査が限定されているパスの リス トで

　 は漏れているb
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よれぽ,経 済的困窮にもかかわらず,霊 験あらたかなことで有名な十字架の レプリカ

やその十字架の ミニチュアを購入 した りする者が増え,人 々の十字架への帰依はます

ます熱狂的になってきているという。

　 このようにみてくると,ク スコ市への移住による爆発的な人口増加 とその周辺への

拡大が十字架の増加の土壌となったこと,言 い換えれぽ,農 村のメンタリティーに型

どられた十字架信仰を移住者が都市に持ち込むことでより多 くの人を巻き込み,十 字

架が都市を舞台に大増殖 してきたことが理解できよう。そ して,こ うした事実が,ク

ルス ・ベラクイの興隆のための必要条件となったのである。

　 しかし,こ こで十字架の増加だけでなく,十 字架の性質そのものも祭礼の興隆を印

象づける一要素としてそのスペ クタクル性に寄与することを指摘 しておくべきであろ

う。なぜなら,ク ルス ・ベラクイの呼び物のスペクタクルの1つ は,そ の祭礼に行わ

れるミサへの行進であ り,そ のミサへの十字架の参加には十字架の性質が深く関与 し

ているからである。では,そ の十字架の性質とはいったいどのようなものであろうか。

問題はつま り,な ぜ祭礼のなかで ミサが重視 されるかである。

　 クルス ・ベラクイすなわち 「聖十字架の祝日」は,本 来,コ ソスタンティソの母,

エレナ皇后がエルサレムへの巡礼中に,ゴ ルゴタの丘でイエズスキ リス トがかけられ

た十字架を発見し,そ れが病気を回復させるなどの奇跡を行ったことを記念する祝日

である 【FOSTER　1960:190】。 したがって,そ の日に十字架を掲げて執 り行 う行事は,

神学的にいえば,エ レナの偉業を讃え,聖 十字架の奇跡を誉め讃え祝 うものとなる筈

である。 しかしながら,ク スコ市の祭礼の場合,そ れは,そ の本来の姿である十字架

の発見の記念やその祝いと必ずしもなってはいない し,ま た,そ の日に教会の ミサで

説かれるような,十字架を通 して死と復活の意味を熟考する機会にもなってはいない。

　 すでに述べたように,ク スコ市周辺部には十字架に目の開いたイエズス像をつけた

り,山 頂の見晴らしのよい場所にそれを建立するという風習がある。十字架を擬人化

する現象がみられる訳だが,十 字架の擬人化はこの祭礼においても明確に読みとるこ

とができる。第∬節でも触れたが,ク スコではその祭礼で ミサを聞くのは信者ではな

く十字架であ り,カ トリックの教義がアンデス流に改変されているのである。クスコ

人にとって,こ の祭礼の意義は,「十字架に ミサを聞かせること」にあ り,こ の祭礼

はまさしくそのためにのみ実施されるといってよい。だから,十 字架をいったん聖堂

に収めてしまえぽ,ミ サの真っ直中であれ,教 会の庭や広場でダンスに興 じようが花

火を打ち上げようが構わない。 ミサを聞 くのは信者ではないからである。

　 では,な ぜ,十 字架にミサを聞かせる必要があるのか。そこで,人 々が教会に十字
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架を運び込む理由が問題となってくる。インフォーマソトは,こ の点に関 して 「十字

架に願いを聞いてもらうなら,十字架を教会にもっていかなけれぽならない」とか「十

字架に力を発揮させようとするなら,十 字架に祝福が必要である」 という。彼らの説

明によれば,十 字架の呪力は恒久ではない。仮に今は呪力をもっていても,時 間の経

過とともにそれは低下 し,放 置すればやがて呪力を失い単なる木切れ と化 してしまう

からである。言い換えれば,信 仰の対象となるためには十字架は,十 字架の形をして

いるだけでは不十分なのである。だから実際,十 字架を注文 して職人に作ってもらっ

た場合を考えても,そ の十字架は,職 人が仕上げてくれたままではいかなる呪力も備

えておらず,そ の形だけでは十字架として信仰の対象 とはな りえない。それを信仰の

対象に変容させるには,そ れに布を巻 くとか酒をかけるという儀礼行為の他に,そ れ

を教会へ運び,「 ミサを聞かせる」ことが不可欠なのである。つま り,「ミサを聞かせ

る」 とは,木 切れを十字架に変える役割を果た し,十 字架は ミサを契機にその呪力を

獲得する訳である。そして,そ れがすでに十字架として信仰の対象となっている場合

であれぽ,そ れに 「ミサを聞かせる」ことでその弱まった呪力が補充されるのである。

　そうであれば,十 字架の力に信頼を寄せる信者は,時 間の経過に伴 う呪力の低下を

くいとめるための努力を惜 しむことはない。 したがって,彼 らは,生 活の安泰を打ち

破る災厄一 たとえば凶作や降電,疫 病,盗 難等一 が続 くと,一 般にそれを十字架

の威力の低下と結びつけて解釈 し,十 字架に ミサを聞かせる必要性を感 じる。また夢

の啓示にしたがって災厄に見舞われる前に,十 字架を教会に運び込む こともある。

　 しかしそ うはいっても,十 字架に ミサを聞かせる機会として何 らかの災厄や夢の啓

示を人々が待っている訳ではない。彼らは,潜 在的に可能性のある災厄を未然に防ぐ

ため,む しろ,十 字架の呪力の低下をすすんで気遣い,そ の呪力を定期的に 「充電」

しておこうとするのが普通である。そ して,そ のための機会こそが,毎 年カ トリック

暦にしたがって開催される問題のクルス ・ベラクイなのである。

　そうであれぽ,ク ルス ・ベラクイの日に ミサによる十字架の呪力の充電を 目当てに

十字架が運び込まれることになるのは当然である。 しか しここで想起すべきは,ク ス

コ市及びその周辺には,先 述のように,急 増した十字架が数多 く存在 し,ま た,ク ス

コ市内の各地にはい くつかの教会が点在 しているということである。教会はそれぞれ

ミサの時間割をもっているが,祭 礼の参加者が集まりやすい ミサは正午を挟んだ前後

数時間にほぼ集中している。 しか も,ミ サの後には人々の最大の関心の1つ である祭

礼の第2部 ともいうべき酒宴が控えている。となれぽ,限 られた時間帯に ミサにあず

かろうと十字架の行列が クスコ市内に一斉に繰 り出すのは当然であろ う。十字架は,
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布や花で美 しく飾 り立てられ,し かも,行 列を組み,時 にはパ ンダやダソスのグルー

プを伴って行進する。十字架を先頭 とする行列は,1つ の教会に向かってい くのだが,

それは必ず しも最も近い教会に繰 り出していく訳ではない。 したがって,華 やかな行

列がいくつも互いに出会いながらクスコ市内のあちらこちらを行き交 うことになる。

教会への行進の途中にも爆竹が繰 り返し鳴らされ,そ の轟音が クスコの空に響きわた

る。か くしてクルス ・ベラクイは,1つ のスペクタクルと化すのである。

V　 結語 十字架の変質

　前節では,農 民の移住に伴 って急増 した十字架 が,ミ サの時間に一斉に運ばれて く

る とい うことか らクルス ・ベ ラクイの スペ クタ クル性を説明 した。言い換えれぽ,そ

の説 明は,そ の祭礼 のスペ クタクル性を移住者 の増加 に比例す る形 で起 こった十 字架

の増加 とその集中 とい う物理的な要因か らの考察であった。

　 しか し,こ こで注意すべ きことは,こ うした人 口の変化だけで本稿 の問題 とす るク

ルス ・ベ ラクイの興隆がすべて説明で きる訳ではない とい う点であ る。十字架が都市

に次 々と建立 されて きていることは事実 であ るとして も,建 立 されたか らとい って,

そ れが,祭 礼を興隆 させるに足 るほ ど都市 に根付 くとは限らないか らである。 とい う

の も,十 字架は もはや地方 の村落に存在 してい るのではな く,ク ス コ市 とい う都市に

建立 され ているのであ り,そ の信者 も地方 出身者ではあ っても,も はや農民 では ない

か らである。つ ま り,十 字架 を担 う人 も,そ れを安置する場所 も文化的環境 も以前の

もの とは完全 に異質な もの となってい るか らである。そ うであれぽ,問 題 とな ってい

る十字架信仰 の一表現 としての クル ス ・ベ ラクイには,ク ス コ市 とい う新 しい文化的

環境に根付 くための何 らかの適応的変化が生起 して いる可能性 がある。

　そ こで問題 となるのが,ク ス コ市に くる前の地方 の クルス ・ベ ラクイ と,ク ス コ市

でのクルス ・ベ ラクイとの比較 であ る。第n節 でも述べた ように,そ の祭礼が興隆 し

たのは1950年 代 以降だ ったので,比 較のためにはそれ以前の民族学的資料 と今 日のそ

れ とを比較す るとい う手続 きを踏む ことになる。1950年 以 前の地方 におけ るクルス ・

ベ ラクイの資料 はほ とんどないが,幸 い ここでの課 題には,ア ルゲ ダス(Arguedas)

が1943年 　 　つ ま り,1950年 以 前 　 　に発 表 した,ク ス コ郊 外 の ビル カ ノ タ谷

(Valle　de　Vilcanota)一 帯 の村落で行われていた クルス ・ベ ラクイに関す る記述が大

いに役立つ。 アル ゲダスの記述を要約す る と,1950年 以前 の地方での クルス ・ベ ラク

イはお よそ以下の よ うであった。
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　ビルカノタ谷では,5月1日 の夜になると,十 字架のために徹夜をする。その季節

に咲いているバラ ・カーネーション・ゼラニウム ・ユ リ等の花で十字架を飾 りつけ,

その十字架が安置されている礼拝堂に明か りを灯 し,爆 竹が鳴らされるなか,バ ソダ

の演奏に合わせ,踊 りや歌に興 じ,一 晩中その十字架に祈 りを捧げる。5月3日 は礼

拝堂で ミサが挙げられ,近 隣の小さな村落や集落からその地区の中心に十字架が運ぽ

れる。飾 り立てられた十字架は,バ ンダや花火とともに礼拝堂の広場に入 り,大 勢の

インディオが詰めかけるなか,マ ヨール ドモが,花 で飾られた十字架を担いで礼拝堂

へと行進する。祭壇の前には十字架が並べられる。そ して毎年,司 祭がその十字架に

祝福を与える。 ミサが終了すると,十 字架の行進が再開され,一 同家に戻る。一行は

途中,ア グアルディエンテを売るすべての店の前で立ち止まりそこで酒を飲んでいく。

マヨール ドモは,祝 福 してもらったぼか りの十字架を店の壁に立てかけ,互 いに酒を

酌み交わす。酒を飲んでは行進するこうした行列は夕方まで続き,皆 が酩酊 して十字

架を肩に担いで道を歩いてい くことになる。この祭礼では,ダ ソス ・花火 ・音楽演奏 ・

宴会 ・闘牛が盛んに行われる 【ARGuEDAs　 1943:19】。

　以上 の描写 には,花 で飾 られた十字架 ・十字架 のための徹夜の祈 り・酒の大量消費 ・

バ ソダを同伴す る行列 ・ミサ ・十字架の祝福 などの要素 が認め られ,こ れを,第 皿節

で記述 した1980-1990年 の クルス ・ベ ラ クイ と比較す ると,最 近 の祭礼 では酒屋 での

飲酒が消えマヨール ドモの家 での飲酒が中心 になってい るとか,闘 牛が消え フ ォル ク

ロー レコソクールが開催 され る とい うよ うな微細 な変化がみ られ る ものの,形 態上 で

はほ とん ど大 きな変化はみ られない ことが判 る。 しか も,「 十字架 のない山の頂上 は

ない」 とか 「人 々が十字架に出会 うたびに会釈す る」とい う言及や 「クルス ・ベ ラク

イが盛大であ った」 【ARGuEDAs　 1943:19】 とい う記録は,今 日の クス コ市 において

そ うであ るように,地 方では1950年 以 前に も十字架 に対す る信仰 が重要であ り,そ の

祭礼が大がか りなものであ った ことを示 している。

　 このよ うにみて くると,1950年 以前 の地方においても,ま た今 日の クス コにおいて

もクル ス ・ベ ラクイはその形態 の上 ではほぼ同様 に展開 してい るようにみえ る。ただ

し,見 かけ上のそ うした類似は存在す るに して も,そ の祭礼を支え る人 々のメ ンタ リ

テ ィーには大 きな隔た りが存在す ることを見逃 してはならない。1950年 以 前の地方の

クルス ・ベ ラクイに関す るアルゲ ダスの記録に よれば,そ こに出 て くる十字 架は,

道 ・畑 ・水の取 り入れ 口 ・水車等を見守 るものであ り,そ うした十 字架を祝 うための

祭礼 が クルス ・ベ ラクイ とい うことにな っている。言い換 えれぽ,50年 以 前に ビルカ

482



加藤 　 ペルー ・クスコ市におけるクル ス ・ベ ラクイの変容

ノタ谷一帯で実施されていた クルス ・ベ ラクイでは,農 耕活動 との深 い関係を もつ も

の として十字架が重視 されていたのであ り,こ のことは,そ の祭礼が農耕活動 と緊密

に結びついていた ことを示す といえる。

　 また,こ の結びつきは,1950年 以前の記録ではないが クスコ周辺 の農村地域で行わ

れ る今 日の クルス ・ベラ クイに関す る記録か らも指摘 でき,そ こか らは両者の結 びつ

きを さらに具体的 に知 る ことが できる。「ラソバ司牧 の会 」の記録 は,ク ルス ・ベ ラ

クイが時期的 にち ょ うどジャガイ モの収穫期 と一致 して いる 【Equ【po　PASTOR飢DE

LAMPA　 1980:18】 こ とを 明らかに し,イ ララサバル も同様に,ク ル ス ・ベ ラクイが

収穫 と,ま た,聖 十 字架礼賛式(9/14)が 播 種 と結びつ く 【1㎜RAzAvAL　 l980:331

と述 べ,そ の2つ の祭礼 と農耕暦 との整合性を強調す る。 さらに,ア ー トン(Urton)

も,ク ルス ・ベ ラクイが暦 の上で,先 スペイ ン期の収穫開始時期に当たる とし,そ の

時期がスペイ ンの持ち込 んだ この祭礼 の時期 と一致 した と推察す るとともに,パ カ リ

クタ ンボ(Pacariqtambo)で は,そ の祭礼 が今 なお,収 穫 の合 図 となってい ると指

摘 している 【URTON　 1990:98】 。

　 こうした民族学的資料 から指摘で きる ことは,ク ルス ・ベ ラクイが,特 に地方 では,

以 前か ら農作業 と関わ り,農 耕作業 ・農耕暦に節 目を入れ る重要な役割 を果たす もの

であ り,そ の意味は今 日まで受け継 がれ ているとい うことであ る。 ところが,こ れに

対 し,ク ス コ市で実施 され る クルス ・ベ ラクイでは,問 題 の祭礼 と農耕 との結 びつ き

はほ とん ど忘れ去 られ,ま った く別 の ものに変質 して きている。先に言及 したパスの

十字架 の リス トに よれば,ク ス コ市 内のい くつかの十字架には,水 害 ・畑の害 ・降電 ・

凍結等か らの庇護が祈念 され ていることが判 るが,ク ルス ・ベラクイ とい うコソテキ

ス トでは,そ れ らの十字架に対 しては一般的 に,富 の蓄積 と増加 ・求職 ・良縁及 び恋

愛成就 ・学業成就 ・無病息災 ・家庭円満等 といった,都 市 に住む人 々のさまざまな欲

求 に見合 った祈願がな されているのであ る。

　 しか も,両 者 の間には祈願 の仕方に も明白な相違が看て取れ る。すなわち,50年 代

以前の祈願 では,耕 作に邪魔一 日照 り ・降電 ・凍結　　が入 らない ように とい う厄

除 の思考,つ ま り,農 耕に とって否定的な要素 を徹底的に排除す ることで生活の安泰

を維持 しよ うとす る思考が強か ったのに対 し,今 日の クルス ・ベラ クィでは,そ うし

た厄除を押 し進め る以上に,利 益を よ り積極的 に求め る祈願 がなされ る傾向がみ られ

る。た とえば,富 や職を求める こと,学 業 ・恋愛の成就が祈願 され る事例はその好例

といえる。

　 では,い ったい クルス ・ベ ラクイのそ うした変化は何を意味す るのであろ うか。そ
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のことを明らかにするにはその祭礼が置かれている文化的環境の違いを明確に してお

かなけれぽならない。 クルス ・ベラクイはもともと地方で行われていた。それは,各

村落の生活 と緊密に結びつき,そ のあ りようを反映したものである。村落では生業も

生活も互いに似通ってお り,ク ルス ・ベラクイの祈願の内容も,似 通ったその農耕生

活によりかな り画一的なものとなっている。 ところが,都 市に進出したクルス ・ベラ

クイは,か つてのような農民文化とはほとんど無縁 となってしまっている。なぜなら,

それを担 う人々が都市への移住者 となり,す でに農耕で生計を営む農民ではなくなっ

て しまっているからである。 したがって,ク スコのクルス ・ベラクイが,農 耕中心の

祈願をほとんどもたな くなっているのはむしろ当然であ り,そ の代わ りに,都 市の多

様性に見合った祈願が出て くる。た とえば,農 民文化では,か つて経済的安泰 とは農

作物の安定 した収穫であったが,都 市文化のなかでは,凍 結 ・降電 ・干ぽつの厄除 と

いった祈願はもはやほ とんど意味をなさず,富 の増加 ・蓄積あるいは求職を祈願する

ことで経済的安泰を直接希求するようになっている。そ して,実 際これなら,農 業か

ら離れ,都 市に移住 し商業や工業,サ ービス業等に従事する人々にとっても理解し易

く,説 得力をもった祈願とな りうる。しかも,仮 に農業が気がか りであったとしても,

これなら経済的安定は祈願できるのであ り,そ うした人々も信仰を失うことにはなら

ない。たとえば,そ の霊験に関 してはっきりとした専門性をもつカ トリック聖人とは

異な り,十 字架は実際,い かなる専門ももたず,逆 説的にいえぽ,そ うした専門がな

い無印性20)に よってさまざまな祈願を コンテキス トを度外視 して受け入れることが

できる。したがって,かつては村落の農耕 とい うコソテキス トにおかれていたクルス ・

ベラクイの十字架への信仰は,そ の枠を取 り外すことでより一般的な幅の広い祈願を

受け入れることができるようになったということである。これは信者の側からすれぽ,

農耕の祈願だけを受けつけてきた間口の狭いクルス ・ベラクイが,十 字架の無印性に

より都市住民の多様な願望を取 り込み,そ の霊験の範囲を拡大することでそれへの参

加を魅力的かつ容易にしたということになる。

　一方,こ うしたクルス ・ベラクイの十字架への信仰の側面,つ まりその霊験の拡大,

それに伴 う祈願の内容の変化 とは別に,地 方にあった頃のクルス ・ベラクイと今日の

クスコのそれとを比較すると,そ の大衆性 ・世俗性においてもかな り大きな相違が出

てきている。アルゲダスが記録した,酒 屋を次々にハシゴして飲み歩 くとい うスタイ

ルが消え,マ ヨール ドモの家で酒を飲むようになったこともその一例である。ただ し,

より顕著で,ま た大衆化 ・世俗化という点に関して意味をもつのはダンスにみられる

20)　 「無印性」に関しては,友 枝啓泰教授からさまざまなヒソトを頂いた。
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変化である。 この祭礼 では,確 かに,騒 々 しい楽隊を伴 うダンスは今 も昔 も一貫 して

絶えた ことがな く,こ の祭礼に とって,そ れは不可欠 な要素 とな ってい るのであるが,

しか し,そ のダソスに注 目して民族 的資料を読んでみる と,そ こには1つ の著 しい変

化があ ることに気付 く。

　 ここで再度1943年 に発表 されたアルゲ ダスの記録に立ち戻れぽ,ク ス コ周辺の地方

村落ではかつて,ク ルス ・ベラ クイの祭 礼には,植 民地時代の封建的な裁判 の模様を

椰楡 したパ ロデ ィーで,粗 野 な仮面をつけた踊 り手が,検 事 ・博士 ・イ ンデ ィオ等 と

して登 場 す る シ ク リャ(Sijlla)が 盛 んに 踊 られ た こ とに な ってい るIARGuEDAs

1943;GuT並RREz　 l943:47】 。 また,1948年 に ナバ ロ(Navarro)が 編 纂 した クス コ

県 の広範 囲にわた る綿密な調査記録 である 『クス コ県におけ る祭礼暦』(Calendario

de　Fiestas　Populares　 del　Departamento　 del　Cusco)セ こよれば,シ ク リャの他に も,カ

チ ャソバ(kacchampa:け ぽ けぽ しい衣装 と仮面 をつけ てスペイ ン人を椰楡す る踊 り

手 が,伝 統的な武器である ワラカを手際 よく操作す るこ とを競 って,時 には流血 騒 ぎ

に もなる とい うダ ソス),チ ュンチ ョ(chuncho:頭 に 鳥 の羽根 をつけ,弓 と矢 を携

え,腕 もしくは手を組んで,互 いに武器を うち当てなが ら踊 りセルパの人 々を表現す

るダ ソス),チ レーノス(chilenos:仮 面 をつけた リーダーと5,6組 の チ リ人兵士 の

夫婦 が登場 し,1879年 の 太平洋戦争時 にチ リ人の兵士 が犯 した蛮行を風刺す る ダソ

ス),マ ヘ ーニ ョ(maj面o:酔 っ て赤 ら顔 を した様相 の仮面 を被 った踊 り手が,ア レ

キーパか ら山岳地帯の村落の祭 のための酒を届けにや って くる馬追いを真似 て千鳥足

で踊 るダソス)な どのダンスが クスゴ県の農村各地で踊 られていた ことが判 っている

lGILT　 1963;PAuKAR　 1947:29-30;GuT並RREz　 1943:47,49;VI肌AsANTE　 s.f.:92】。

　 今,そ れ らの ダソスがなぜ クルス ・ベ ラクイのなかに登場するのか,ま た,そ れ ら

と祭礼 とが どの よ うな関係 にあ るのかについて詳 しく検討す る余裕 はないが21),こ こ

では,そ れ らの ダソスが,インディオ 的色彩を強烈 に放 ってい ると同時に,あ る種 の

排 他性 を特徴 と していることに注 目しなけれぽな らない。イ ンデ ィオ的色彩 とは,つ

ま り,チ ュンチ ョ ・マヘーニ ョ・シ クリャに出て くる服装がその典型的な例であ るが,

インディオ的価値観に基づ く,白 人やチ リ人に対す る椰楡や土着の技 術の強調 とい う

ダ ソスの メッセージか らもその点を容易に指摘す ることができる。 しか も,こ れ らの

ダソスは,た とえば1つ の芝居仕立 てになっている シク リャの例が端的 に示す よ うに,

21)　 アソデス世界では,祭 礼とそこで披露されるダソスとの関係は必ずしも一対一の関係では

　 ない。ある祭礼に登場するダソスが別の祭礼に登場することは頻繁にみられる現象である。

　　また,こ うしたダンスが,ス ペイン人ないし白人に対するアイロニーなのか,インディオ 自

　 身に対する自虐的な椰楡なのかという問題についても今後の課題 としなければならない。
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1人 の踊 り手だけでは成立せず,そ れを1つ の ダソス として上演す るには練習 を重ね

た まとま りあ るグループと して踊る必要があ る。言 い換えれぽ,他 者がそれに即興的

に加わ って楽 しむ ことは不可能な ダンスとな っているのである。 その上,そ れ らの ダ

ンスは一般に女性 を排除 し男性のみで演 じられ,そ の点だけに注意 しても,そ れ らが

一般 の人 々のため とい うよ りも
,ご く限 られた人 々だけの ものになってい るとい う意

味で,著 しい排他性 を もってい るといってよい。

　 さて以上は,ク ルス ・ベラ クイが クス コ市に進 出す る以前,つ ま り地方 で行われて

いた形 をダソスとい う側面に限 って概観 した ものであるが,こ れを,現 在 の クス コ市

の クルス ・ベ ラクイ と比較す ると,事 情 はかな り異 なるもの とな っている。今 日の ダ

ソスでも,も ちろん,楽 隊 と共に仮面 ダンサ ーが登場す る場合がな くなった訳ではな

い。 しか しなが ら,そ うはい って もかつてのインディオ 性や閉鎖性を否定す る,あ る

いはそれを打 ち破 る別の タイプの ダ ソスがにわかに登場 して きた ことに注 目しなけれ

ぽな らない。つ ま り,ヌ ーニ ェス ・デル ・プラー ドの記録にあ るよ うに,か つ て地方

で主流であったマヘナや カチ ャンパはあ ま り好 まれず 【N曲Ez　 DEL　PRADo　 y　BoNmo

1969:501,現 在 ではそれに代わ って被 りやすい布製 の仮面で,ど んな ダソスにも合 う

ウクク(ukuku)や ヨー ロ ッパ風 の美 しい仮装 の コン トラダンサ(contradanza),男

女 のペ アで踊れ る ミスティサ ・コヤチ ャ(mistiza　 coyacha)な どが踊 られ るよ うにな

ってきている。 しか も,グ ループで一団 となって踊 るそ うした ダ ンス とは別に,参 加

者が前 もって衣装 の準備を した り練習 した りす る必要 もな く,そ の場で 自由に踊れ る

世俗的かつ大衆的 な ワィ ノや マ リネラが人気 を博す るようになって きてい る。 とすれ

ば,こ の ダンスの変化は,イ ンデ ィオ色の強 い特定の人 々だけを対象 とす る閉鎖性か

ら,一 般大衆 が積極的に参加 して気軽に楽 しめる開放 性への変化であ る とみ ることが

で きる。

　 さて,こ れ まで,信 者 の多様な要求に対応で きる幅広 い霊験を示す十字架へ の変化,

また誰で も参加できる開かれた ダソスへの変化 を指摘 して きたが,こ の よ うに考察 し

て くると,ク ルス ・ベラクイの形態 には さほ どの変化はみ られ ない ものの,そ の内容

に関 していえぽ,そ れは外部 に開かれ,人 々を積極的に呼び込む祭礼へ と大 きな変貌

を遂げてきてい ることが判 る。 しか も,こ うした開放化 ・大衆 の吸引化は,何 もダソ

スの内容 の変化 だけに限 らず,第 皿節 で言及 した よ うな ダ ンスの競演 や アラ ンケ ●

デ ・ガ リョス,フ ォル クロー レ大会,趣 向を凝 らした花火 とい った近年工夫 され出現

して きた行事や仕掛 けにもみ られ る。要す るに こうした変化 は,十 字架が地方か ら都

市に移動 して きた ことによって被 った クルス ・ベ ラクィの都市文化化であ り,そ れは,
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都市の多様なニーズに対する適応の一形態であると見倣すことができる。そしてその

適応の結果が,ク ルス ・ベラクイの大衆化 ・世俗化 ・娯楽化 ・スペクタクル化 として

顕現してきたともいえるだろう。

　そ うであれば,こ うした変化,都 市文化への適応は何を意味するのであろうか。こ

れまで繰 り返 し述べてきたように,ク ルス ・ベラクイはもともと地方の農民文化に根

ざした農民のためのものとしての特徴が優勢となっていた。 しかし,そ れが都市に移

植され,都 市文化に見合った形で適応 し都市文化化 したということであれぽ,農 民文

化の一要素としてそれを拒絶していた人々のなかにも,社 交の場や娯楽 として,さ ら

には前節で指摘 した万人に対する十字架の加護 という信仰によって引き寄せられてい

く人々が出てきてもなんら不思議ではない。つまり,彼 らは一般的にカトリック教徒

であ り,十 字架が都市文化とか農民文化 といった枠を越えたカ トリックの普遍性に根

ざしたものであってみれば,そ の祭礼が,農 村的特徴 ・インディオ的色彩を霊験を特

定しない十字架の無印性によりひとたび消 しさえすれぽ,都 市の人々にとっても,彼

らの求心的な宗教　　世俗化 した形ではあるが　　の中心的シソボルになるのはむ し

ろ当然であろう。つま り,こ のことは,ク ルス ・ベラクイの側からいえぽ,祭 礼自体

が変貌をとげることで農民ではない人々までもそのなかに取 り込み得るということで

ある。つまりクルス ・ベラクイは,ク スコの町では農民色の強い排外的要素を希薄に

していくことで,そ の都市のさまざまな社会的セクター ・階層の関心を引きつけるこ

とに成功したといってよい。とすれぽ,こ れまで考察 してきたクスコ市におけるクル

ス ・ベラクイの1950年 代以降の興隆 とは,キ リス ト教徒すべてに開かれた十字架信仰

を軸 として,農 村から都市への大量移住とともに,祭 礼そのものが都市文化へ適応し

たことの結果ということになる。

　 以上が クスコ市におけるクルス ・ベラクイ興隆のプロセスであるが,そ の祭礼の問

題はこれで終わった訳ではない。それ どころか,興 隆のプロセスとい う1つ の問題を

解こうとここまで考察 してきたことが,別 の一連の問題を新たに浮かび上がらせる結

果となっている。まず,本 稿で考察 してきたように,ク スコ市に農村の地方出身者が

増大 したことがクルス ・ベラクイの興隆の一因となったと考えることができるなら,

では,都 市への移住に伴 う農村における人口減,過 疎化は,地 方のクルス ・ベラクイ

にどのような影響を及ぼしているかとい うことである。さらには,ペ ルーでは地方の

農村からの移住者を取 り込み発達 してきた新興都市がいくつかみ られるが,そ うした

都市においてもここで考察してきた ようなクルス ・ベラクイの興隆がみられるかどう

かという点も問題 として浮かび上がってくる。仮に,そ の現象がクスコ市だけのもの
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であるとすれぽ,ク スコ市での特殊事情を問わなけれぽならなくなるだろうし,も し

も,移 住者が持ち込んできた地方の文化要素のなかで,ク ルス ・ベラクイではない地

方の別の文化要素が興隆 してきているとなれば,そ の場合には,そ の要素の特殊性と

同時にクルス ・ベラクイの特殊性をも問題 としなけれぽならなくなる筈である。そ し

て,視 点をクスコ市だけに向け,ク スコ市の コンテキス トで考えてみると,ク ルス ・

ベラクイの近年の興隆が他の大きな祭礼,コ ルプス ・クリスティやセマナ ・サ ソタに

どのような影響を与えているか,ま た,地 方からの移住者がそれらの祭礼にどのよう

に関わってきているのか という点も問題 として浮かび上がってくる。

　本稿は,ア ンデス世界ではまだ研究がほとんど着手 されていない都市の祭礼として,

クスコ市の クルス ・ベラクイを選び,そ の歴史的ダイナ ミズムを検証 しながらその発

展 プロセスを解明してきた。 しかし,す ぐ上でも述べたように今後考察をしていかな

ければならない問題が山積 している。そこで今後の課題は,比 較のためのデータをさ

らに収集 し,そ れらを多面的に考察 していくことである。そして,そ うした作業を通

して,都 市に移植されたアソデス農民文化の解明とい う新しい分野に一歩一歩踏み出

していくことができるのである。
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