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現代ネ ツ リック ・イ ヌイ ッ ト社会 におけ る

　　　　　　 社会 関係 について

　 カナダ国北西準州ペリーベイ村の事例を中心に一

岸 上 伸 啓*,ス チ ュ ア ー ト ヘ ソ リ**

Indigenous Social Relations in a Contemporary Canadian Inuit Society: 

   A Case Study from Pelly Bay, Northwest Territories, Canada

Nobuhiro  KISHIGiMI, Henry STEWART

   Ethnographical and archaeological research concerning the Netsilik 

Inuit has been conducted in Pelly Bay, an Inuit settlement located in the 

Canadian Central Arctic, and its environs since 1975 (project director: 
H. Stewart) . This paper is a report of a portion of the social an-

thropological research results. 

   Here, we describe indigenous social relations in a contemporary In-

uit society in the 1990's. We delineate and analyse the role of social rela-

tions in subsistence activities, food sharing practices, and settlement 

politics. Furthermore, we consider some aspects of social change and 
continuity among the Inuit. Our findings are summarized below. 

   1. In September 1992, the population of Pelly Bay was 393 persons, 

living in 69 households. 
   2. Sixty households (87%) were composed of nuclear families, and 

9 households (13%) were made up of extended families. Household 

composition was either a form of the extended family, or that of a 

nuclear family, depending on the stage of familial development. Recent-

ly however, a trend toward nuclearization may be observed. 

   3. There were 10 extended families, of which 4 and 2 respectively
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share separate but common ancestral ties (Diagram  1)  . 

   4. There were 63 married couples. Seven marriages (11.1%) are 

between consanguineously related kinsmen, and of those 5 between 

cousins. However, we found that there is an ever increasing tendency to 

avoid marriages between consanguineously related kinsmen. 

   5. There is no definite rule concerning post-marital residential pat-

tern, although a slight tendency toward patrilocality or virilocality may 

be observed. However, a majority of newly married couples are inclined 

to establish independent households after living for a time in households 

of one of the spouse's parents. 
   6. It is known that several forms of quasi-kinship and partnership 

relations were well developed in the 'traditional' Netsilik society. 

However, most of these relationships have disappeared, or are losing im-

portance. At present, only adoptive relations, namesake relations, and 
in-law avoidance relations may be observed. We observed that peer, or 

friendship relations, are becoming ever more important among the 

young. 
   7. Generally, the size of hunting and fishing groups has become 

smaller as a result of the use of rifles, snowmobiles, boats with outboard 

engines, etc. However, our study shows that a majority of harvesting ac-

tivities, such as summer sealing, summer and winter caribou hunting, 

wolf, polar bear and musk-ox hunting, and berry picking are carried out 

cooperatively, not only by members of a single household, but also by 

members of extended families living in separate households, or by special 

partners such as namesake persons. 
   8. Our research shows that food sharing, food gifts, and mutual 

assistance are most frequently practised among members of a restricted 

extended family, such as parents-children, siblings, grandparents-grand-

children. Next in frequency is co-operation among members of an ex-
tended family, such as uncles-aunts, nephews-nieces, and cousins. We 

argue that food sharing and mutual assistance are still practised frequent-

ly among members of an extended family in the contemporary Pelly Bay 

society. 

   9. We think that there is possibly a correlation between hamlet inter-

nal politics and the size of extended families. Hamlet counsellors and 

the mayor tend to elected as representatives of certain extended 

families. More detailed research is required concerning the internal 

politics. 
   10. It is true that individual households, the nuclear family and in-

dividuals have come to play the role of basic units in some contemporary 

social and economic contexts. However, our research shows that extend-



岸上 ・スチ ュアー ト　 現代ネツ リック ・イ ヌイ ヅ ト社会における社会関係V'つ い一c

ed family relations in the settlement still function in several  contexts, 

such as harvesting activities, food sharing, mutual assistance, and hamlet 

politics. 
   11. We admit that social change is occurring among the Pelly Bay 

Inuit. However, we argue that the socio-economic significance of the ex-

tended family has not been drastically altered, even in the context of 

rapidly changing circumstances, both internal and external to the com-
munity. Our research shows that the contemporary Netsilik Inuit still 

use extended family relations to organise social, economic and political 

activities.
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5.狩 猟漁撈 活動と社会関係

　 (1)春 の海氷上でのアザラシ猟

　 (2)夏 の沖合アザラシ猟

　 (3)夏 のカリブー猟

　 (4)夏 の コケモモづみ
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　 (6)冬 のオオカミ猟
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　 (4)分 析

8.変 化 と持続

9.結 　　語

1.は じ め に

　 フランツ ・ボアズ(Franz　 Boas)に よる1883-1884年 の パ フィソ島(Baffin　 Island)

に おけ る人類学的調査を極北1)人 類学 の出発点 と考 えるな らぽ,極 北人類学は百年 以

1)　地理学的区分される北緯66度33分 以北の 「北極圏」 と区別 して,樹 木限界以北のツンドラ

　地帯を極北と呼ぶ。
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上 の歴史を もつ ことになる。ボアズの研究以降の この分野におけ る研 究の中心課題は,

社 会 と環境 との間にみ られ る生態学的関係の解明であ った とい うこ とができる 【e.9.

BOAS　 1888;MAUSS　 1906(1981);HEIrtRICx　 1963;Da--as　 1963,1969b;BALIKCI

1964;WENZEL　 1981;FxEEMAN(ed.)1976;CoxnoN　 1983;SMITH　 1984,1991]0

　 と ころで,カ ナダ ・イ ヌイ ッ ト社会の親族関係や社 会組織 につ いての研究の歴史 も

ボ アズには じまるとみて よいz>0ボ ア ズは,カ ナダのパ フィン島イ ヌイ ッ ト社会 にお

け る社会の構成原理 として,血 縁 および姻族関 係の重要 性を指摘 した[BOAs　 l888:

578】。 その後,ス パイアは,「 エスキモー型」 の親族用語体系を定立 させるとともに,

イ ヌイ ッ ト社会におけ る核家族 の社会経済的重要性を指摘 した 【SPIER　 1925】。 さら

にマ ー ドックは,こ の成果を理論的に整理 し,「 エスキモー型 の社会組織」 とい う概

念を提起す るに至 った[MURDOCK　 l949】。

　 1950年 代 か ら1960年 代 にかけ て極北地域 の多数の村落で行 なわれた現地調査 の 目的

の一つは,マ ー ドックが提起 した 「エスキモー型の社会組織」が汎極北的に存 在 して

い るか否 かを検証す ることであ った。 ところが,一 連の現地調査 の結果,マ ー ドック

の概念は,コ パ ー(Copper)イ ヌイ ッ ト以外のイ ヌイ ッ トやユ ッピ ック3)社 会 には

必ず しも妥 当 しないことが判 明 した 【Gu)DINGs　 1952;HuG旺s　 1958;Dews　 1963

な ど]。 また,そ れ らの調査 の結果,イ ヌイ ッ ト社会 やユ ッピック社会 の地域的 多様

性や社会構造の特徴な ども判 明 した[DaMns　 1969a,1969b;BuRcH　 l975な ど】。 と

ころが社 会構i造や組織についての研究が1960年 代 の後半に入 り下火 にな り,1970年 代

に入 ると極北地域 での文化 お よび社会人類学的研究はあ ま り活発 では な くな った。

　 第二次世 界大戦 以降,特 にイ ヌイ ッ トやユ ッピックが定住生活を開始 した1960年 代

以降,極 北 の先住民4)は 物質 お よび文化の面 で大変化を体験 した。1980年 代 か ら1990

年 代 にか けて,ク ラウスナ ー ら 【KLAusNER　 and　 FouLKs　 1982】 や ジ ョルゲ ソセ ン

【JORGENSEN　 1990]は,ア ラスカの極北地域 での油 田開発や アル コール消費が先住民

社会に及ぼ した影響を研究 し,社 会階級(社 会階層)が 出現 しつつ あること,社 会 が

世界経済 システムの一部 として取 り込 まれつつあることなど,ア ラスカ極北地域 のイ

2)詳 し くは,岸 上[1990a]を 参 照 され た い。

3)　 「エ ス キ モ ー」 と呼 ばれ て きた 集 団 は,言 語,ア イ デ ンテ ィテ ィーな どを 異 にす る2つ 以

　 上 の グル ー プに 分 かれ る。 一 つ は,南 西 ア ラス カ,セ ン ト ・ロー レンス 島,チ ュ クチ半 島に

　 分 布 す るユ ッピ ッ ク(Yup'ik)で あ り,も う一 つ は北 ア ラス カか ら カナ ダ,グ リー ソ ラ ン ド

　 まで 分 布す る イ ヌイ ッ ト(lnuit)で あ る。 詳 し くは ス チ ュア ー ト[1993b】 を参 照 され た い。

　 た だ し,そ の論 文 に 「ユイ ッ ト」 と した の を こ こで 「ユ ッ ピ ック」 と改 め る。

4)　 こ こで,「 先住 民族 」 を特 定 の民 族 集 団 の意 味 で使 い,「 先 住 民 」 は 先 住 民 族 全体 や そ の概

　 念 を 論 じ る場 合 に使 う。
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ヌイ ッ トやユ ッピック社会の構造 的変化を指摘 して きた。

　人類学的な研究の焦点が1980年 代 に入 り,生 業 とそ のイデオ ロギ ーに移 って,注 目

すべ き研究が出版 された。それは,ア ラスカ ・ユ ッピックに関す るフィエナ ップ=リ

オー ダソの民族 誌研 究であ る 【FENuP-Rlolu)AN　 1983】。 彼女 は,ユ ッピ ックの世界

観 を構造 論的 に全体 と して把握 し,現 在 で も生業 とそ の イデオ ロギ ーはネル ソ ン

(Nelson)島 の ユ ッピックの 日常生活 において重 要性 を持 ち続けてい る点を強調 して

いる。 また,1990年 代 に入 ってか らは,ナ タルの グ リーソラン ドを舞台 とした総合的

な社会人類学的研究 【NuTTALL　 1992]と,ア ザ ラシ捕獲反対運動がイ ヌイ ットの社会

と経済へ及ぼ した影響 に関す るウェソゼルの研究[WENZ肌 　 1991】 が 公刊 された。 こ

れ らの研究 も,少 な くとも1980年 代 まではアザ ラシ猟や食物 の分配が,社 会的に も経

済的 にも重要であ り続けて きた ことを指摘 してい る。ただ し,ウ ェソゼルは,ア ザ ラ

シ捕獲i反対運動 のため1980年 代 後半 ころからカナダ ・イ ヌイ ッ トは未だかつてない程

の社会経済的 な危機に直面 してい ると指摘 している。 これは,カ ナダ ・イ ヌイ ヅト社

会が世 界経済 システ ムに連結 されてい る結果 である。

　 フィエナ ップeリ オ ーダンや ナタル,ウ ェソゼルらが,視 点のちがいはあれ,極 北

先住 民社会 の文化的連続性 の方 に力点を置いているのに対 し,ジ ョルゲ ソセ ンは現代

の極北ア ラスカの先住民社会 におけ る経済構造 と社会構造の間にみ られ る矛盾を指摘

してい る。 ウェンゼル もまたアザ ラシ捕獲反対運動(毛 皮の不買運動)が この まま続

くよ うな ことがあれば,イ ヌイ ッ トは これまでの ように生業活動 を続け るこ とがで き

な くな り,ひ いては食物分配 の制度や社会関係 も大 き く変化す る可能性 を示唆 してい

る。

　 この よ うな変動研究が行なわれているに もかかわ らず,1990年 代 の カナ ダ ・イ ヌイ

ッ ト社会 に焦点 を合わせた村落研究(community　 study)は,近 年ほ とん ど行なわれ

ていないのが現状である。すなわち1990年 代 のイ ヌイ ッ ト社会は,1960年 代 のイ ヌイ

ット社会 と比較す ると物質的な面 や文化的な面で大 きく変化 してきてい るが,1990年

代 のイ ヌイ ッ ト社会が どのよ うに組織 されかつ機能 しているかはほ とん ど研究 され て

いないのである。

　 本論文 では,1990年 代 の カナ ダ ・イ ヌイ ッ トの社会関係について記述す るとともに,

そ の社会 関係が生業活動,食 物分配や村 内政治において果 た してい る役割を記述 し,

分 析をする。 さ らに社会関係の変化 と持続 に関 して若干の考察 を加xる 。
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　 2.調 査 地 の 概 況 と デ ー タ の 収 集

　本研究 のためのデータ収集は,筆 者 の一人(ス チ ュアー ト)を 代表者 とす る民族 ・

考古学研究ペ リーベイ ・プロジ ェク トの一環 として,カ ナ ダの北西準州ペ リーベ イ村

(Pelly　Bay,イ ヌイ ッ ト名Arviligjuak)に お いて主に1990年 の3月 か ら4月 にかけて

の5週 間,1991年8月 か ら9月 にかけての7週 間,お よび1992年6月 か ら9月 にかけ

ての8週 間,合 計20週 間 の間に行 なわれた。 この期間中に,世 帯構成,世 帯主間 の関

係,そ の時期 の狩猟漁撈 活動 とその活動 集団構成,食 物分配に関す る情報 を観察 と聞

き取 りを もとに収集 した。 このテーマについての調査期間は短 く,サ ンプル も少 ない

が,こ こでの観察結果や分析は,ほ か の期間の活動や ほかのサ ンプルにもほぼ当ては

まると考 えている。

　ペ リーベイ村 は,北 緯68度32分,西 経89度49分 に位置 し,カ ナダ中部極北圏に ある。

この地域の一年 は,典 型的な極北 ツン ドラ気候であ り,長 く寒い冬 と短 く涼 しい夏に

ょって特徴づけ られ る。

　 ペ リーベイ地域を主要 な生活領域 としてきたイ ヌイ ットは,ネ ツ リック ・イ ヌイ ッ

ト5)と し て 知 られ,ラ ス ム ッセ ン 【RASMUSSEN　 1931】 や バ リ ク シ 【BiALIK('iI

l964,1989】 らに よって人類学的調査が行 なわれ,比 較 的詳細 な民族誌や映像 フ ィルム

が残 され ている。

　 1990年 の調査では,村 にあるすべてのイ ヌイ ッ トの世帯を訪ね,世 帯構成 を調査 し

た。 さらに世帯主間の関係を村民 の複数のイ ンフ ォーマソ トに聞 き,世 帯主 間の親族

関係を確認 した。筆者の一人(岸 上)が5週 間生活を ともに した世帯 とその世帯主が

属す る拡 大家族 の社会 ・経 済的 な活動や相互作用 を観察す ることに より,村 内の拡大

家族成員間や世帯主間での活動 内容 について情報 を収集 した1岸 上　 1991】。 食物分配

の調査に重点を置 きなが ら,同 様 の調査を1991年,1992年 と1994年 に も行な った。

5)ペ リー ベ イ村 に住 む ネ ツ リッ ク ・イ ヌイ ッ トは,カ ナ ダの 中部 極 北 圏 に 分 布 す る セ ン トラ

　 ル(中 部 極 北 圏)イ ヌイ ッ トの 民 族 的 集合(ethnic　 aggregate)の 一 つ で あ る。 こ とぽ(い わ

　 ゆ る方 言)の わ ず か な 違 いV'よ って,ネ ツ リ ッ ク ・イ ヌイ ッ トが 伝 統 的 に10の 地 域 集 団

　 (local　 groups),す な わ ちArviqtuurmiut,　 Killirmiut,　 Natsilingmiut,　 Qiqiqtarmiut,

　 Kuungmiut,　 Ililirmiut,　Utkuhikhalingmiut,　 Uvaliarlit,　Hanningayurmiut,そ して調 査 地 域 で あ

　 るペ リー ベ イ周 辺 のArviligyuarmiutに 分 れ る と認 識 され て い る[BAI.IKCI　 l　984:415-416】 。

　 本 論 で は,ペ リー ベ イ村 で 定 住 して い る 集 団 を便 宜 的 に ネ ッ リ ヅク ・イ ヌイ ッ トと呼 ぶ こ と

　 Y'す る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 411
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3.現 代 のペ リーベイ村 の生業お よび経済活動

　 この100年 ぐらいの間に,西 欧社会 との接触の結果,ネ ツ リック ・イ ヌイ ッ トの生

活は大 きな変貌を遂 げた。特 に,キ リス ト教 の受容,定 住化そ して経済構造 が生業 中

心経済か ら生業=貨 幣経済 へ と移行 した結果,イ ヌイ ッ トの社会 は外部 の市場経 済 シ

ステムに接合 されてきた。1990年 の 時点におけ るペ リーベイ村に住む ネツ リック ・イ

ヌイ ッ トの経済構造 は,次 に示す通 りである。

(1)賃 金労働

　現代 のイ ヌイ ッ ト社会 では,食 料を得 るため の狩猟お よび漁撈 活動 を行 な うのに,

ス ノーモー ビル,船 外機付 きボー ト,ラ イ フルな どを利用 しているので,ラ イ フルの

弾薬や ガ ソリソを購入 しなければな らない。す なわ ち,現 代のイ ヌイ ッ ト社会では生

きてい くために現金収 入が不可欠で ある。だが,村 内での定職 の絶対数が少ないため,

村 民 の うち何人かは連邦 お よび準州政府支 出の生活補助金や福祉金 に依存せ ざるを得

ないのが実状である。

　 1990年3月 末現在,村 内には,イ ヌイ ッ トが就 くことので きる次のよ うな40あ ま り

の定職があ る。村役場 には,村 長1,役 人(助 役,会 計 係,秘 書な ど)7,運 転 士(軽

油や水 の配給車,ゴ ミ収集車)6,お よび機械工1の 計15の 職 のほかに,住 宅組合 に

は,会 計1,秘 書1お よび修理工4の 計6の 職 がある。学校 には,秘 書1,用 務 員1,

カ ウ ンセラー1お よび教務補助員3の 計fiつ の職が ある。ただ し教務補助員は,そ の

年 の予算の都合に よって2人 にな った り3人 にな った りす る。生活協 同組合6)に は,

総 支配人,副 支配人,店 員や会計係,ホ テルの コックな ど5つ の職があ る。ただ し,

総 支配人は ヨー ロッパ系 カナダ人 であ る。 また,生 協は少数 ではあるが常時何人か の

パ ー トタイムの人を雇 っている。狩猟者 ・罠猟師協会には,秘 書1の 職があ った。 そ

のほかは,北 西準州に よって雇われてい る役人2名,発 電所 の作業員1名,空 港関係

者(天 候予報官1名,作 業員1名)2名,看 護所 の通訳2名 と郵便局1名 な どの]職も

あ る。

　 このほかに北西準州政府 の代議員1名 や腕の よい彫刻家が約4名 村内にいる。また,

6)　 ケベック州の極北圏で1959年 にはじまった生活協同組合運動が1960年 代 に各地へ広が り,

　 現在,多 くの村には組合がある。手工芸品を 「南」の市場に販売する一方,食 料,衣 料をは

　 じめ,狩 猟 ・漁撈用具,金 物,家 具などを村の店で販売するとともに,そ の利益を運営して

　 養老年金などの福祉サービスにも乗 り出している。
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極北圏内にある油田や鉱山に2ヵ 月を単位として出稼ぎに出る青年や中年が2～3名 ほ

どいた。年によって規模が異なるが,夏 から秋にかけては,道 路の整備や家屋の建築

のための季節労働の仕事が複数ある。以上のように,多 く見積もっても常時現金収入

を得ることのできる仕事の数は,出 稼ぎなどを除けば,50に も満たず,村 の総世帯数

である69世帯 よりも少ない。

　賃金労働に就いている者は,平 日は村内で仕事をし,週 末や長期 ・短期休暇中に狩

猟や漁撈 に従事するパターソが一般的である。一方,定 職に就いていない村民は,連

邦および準州政府支出の福祉金や生活補助金に頼る一方,ホ ッキョクグマの毛皮やオ

オカミの毛皮を売った り,セ イウチの牙の彫刻品の制作 ・販売によって現金を手に入

れ,そ れ らの金を利用して狩猟や漁撈 を続けている。 日常の食事の中で,村 外から運

びこまれてくる食料品の割合は年々増加しているように思われるが,主 食は依然 とし

てカリブーの肉,ア ザラシの肉やホッキ ョクイワナである。

(2)狩 猟 ・漁撈 活動

　現代のネ ツ リック ・イ ヌイ ッ トの中心的な生業活動は,カ リブー猟,ワ モ ンアザラ

シとア ゴヒゲアザ ラシ猟お よびホ ッキ ョクイ ワナ漁であるが,ほ かに も10数 種 に及ぶ

海獣,陸 獣,魚 類や 鳥類を ライ フルや漁網を利用 して捕獲 している。1960年 代 には じ

まった定住や狩猟漁撈 活動 の機械化のために,獲 物 の種類やその比重に変化がみ られ

た 【スチ ュアー ト　1992a:77,1995】 。

　 陸獣 としては,カ リブーやジ ャコウウシを食料 として捕 り,ホ ッキ ョクグマやオオ

カ ミは主に現金収入源 としての毛皮を とるために捕獲 してい る。

　 カ リブーはほぼ1年 中ペ リーベイの周辺で捕 ることができるが,猟 の最盛期は8月

か ら翌年の6月 末にかけてである。 カ リブーの肉は ワモ ソアザ ラシの肉や ホ ッキ ョク

イ ワナとともにイ ヌイ ッ トの主な食料 とな ってい る。秋 には小型4輪 駆動 のバ ギーを

利用 して,冬 や初春 には スノーモー ビルを利用 して 日帰 りの ライフル猟を行 なってい

る。 また,夏 には小型 ボー トでペ リー湾 の対岸 に渡 り,カ リブー猟を行な うこともあ

る。

　 ホ ッキ ョクグマは12月1日 か ら翌年の5月 末 までが,北 西準州の設定 した猟期 であ

るが,そ の最盛期は12月 と3～4月 である。ホ ッキ ョクグマは保護獣 であ るためペ リー

ベイ村 に対す る捕獲割 り当ては1年 につ き15頭 であ る(1990年 当 時)。 ホ ッキ ョクグ

マ猟 を行 な うため には,ブ ーシア(Boothia)湾 あ た りまで北上す るこ とが多 く,

2～3日 の 日数を必要 とす る。一人 でホ ッキ ョクグマ猟 に行 くこ ともあるが,2～3人 の
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チームを組んで狩猟 に行 くことが多 い。ホ ッキ ョクグマの肉は食料 となるのみな らず,

そ の毛皮を1枚 につき1,500～3,000ド ル で毛皮業者 に売る ことが できる。

　 ジ ャコウウシの狩猟解禁期 間は10月1日 か ら翌年 の4月30日 までであるが,本 格的

な猟 は11～12月 お よび4月 に行なわれ る。 ジ ャコウウシのペ リーベイ村 に割 り当て ら

れてい る捕獲数は年間5頭 であ る。 ジャコウ ウシの生息域 は ジ ョー ・ヘ ブン(Gjoa

Haven)周 辺 であ り,そ こで狩猟を行な うためには最低一週間の 日数 を必要 とす る。

通常,3人 以上で狩猟 に行 く。

　 オオカ ミの肉は,1950年 代 以降,食 用にな らな くな った。 その毛皮は良質の場合,

1頭 あた り約300～500ド ル で売れ るため,3～4月 には多数の ハ ソターがオオ カ ミ猟

に従事す る。村の周辺でスノーモー ビルを利用 して 日帰 りの ライ フル猟を一人 で行 な

うことが多いが,2～3人 でチームを編成 し,2～3日 の狩猟旅行に行 くこともあ る。

　 海獣 としては,ペ リーベイ村のイ ヌイ ッ トは,ワ モ ソアザ ラシ,ア ゴヒゲアザ ラシ,

イ ッカククジラや シロイルカを捕獲 している。

　 ワモ ンアザ ラシは,定 住生 活を開始す る以前か らネ ツリック ・イ ヌイ ッ トに とって

は特に重要 な獲物であ った。 ライ フルが恒常 的に使用 され る以前は,12月 か ら3月 に

かけての もっとも重要な食料源 であったが,現 在 では厳寒期の1月 や2月 には大半 の

村人が ワモ ソアザラシ猟を行 なわな くなった。狩猟方法 も,ラ イ フルが普及 した1940

年 代 に,呼 吸穴 を利 用 した ものか ら,定 着氷 縁7)か らの ア ザ ラ シ猟 に変 化 した

[BALn(cl　 l964:93】 。 現在,多 数 の村人 が定着氷縁 での アザ ラシ猟に従事 す るのは,

11～12月 お よび4～6月 の間であ る。5～6月V'は ペ リーベイ村 の人 々は2～4週 間の春

キャンプを し,海 氷上で 日光浴をす るアザ ラシを ライ フルで撃ち とる方法や,呼 吸穴

で鈷 に よるアザ ラシ猟 を行 な う。4～5月 には海氷 上の巣穴に いる子 アザ ラシ猟を主

に行 なってい る。7月 か ら9月 にかけての夏場には,回 遊す るアザ ラシを 小型 ボー ト

か らライフルで仕留め る。

　 ア ゴヒゲアザ ラシは ワモ ソアザ ラシよ りもはるかに大 きく,夏 場に海上 で船外機付

きのボー トか らライ フルによる狩猟で捕獲す る。その最盛期は9月 である。

　 ペ リーベイ湾の入 口付近 で9月 にはイ ッカ ククジラや シロイル カ猟が行 なわれ るこ

ともある。 イ ッカククジ ラのペ リーベイ村 に対す る捕獲割 り当て数は,1年 当た り10

頭 である。 しか しながらイ ッカククジラやシ ロイル カは近年 あま り現われ ないため,

狩猟 され ていない。

7)定 着氷 は,海 岸 に 固 定 して い る海 氷 で,沖 合 へ数100キ ロに も延 び る場 合 が あ る。 沖 合 側

　 の縁 か ら 回遊 す るア ザ ラシ をね ら う狩 猟 をfloe-edge　 huntingと い う。
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　ペ リーベ イ村周辺 の河川 ではホ ッキ ョクイワナが春 に川を下 って海に出,秋 には川

を上 って,越 冬のため湖へ と向 う。 このホ ッキ ョクイ ワナの主 な漁期は4月 半ばす ぎ

か ら11月 末 にかけてである 【スチ ュアー ト　 1992b,1993a】 が,最 盛期は9月 末か ら11

月 末にかけ ての河氷上 の漁 である。特に10月 初旬か らll月 中旬 にかけて,川 の中流 や

湖 で大量 の ホ ッキ ョクイ ワナを捕獲 し,河 氷で作 った氷 箱(1.5×1.5×1.5m)の 中

に一部 を貯蔵 し,冬 や春 の食料 とす る。

　ペ リーベイ村 のイヌイ ッ トに とって鳥類は中心的 な食料ではないが,初 春か ら夏に

かけて ライチ ョウ,ガ ソや ケワタガモを村の周辺で捕 ることができる。それ らの肉は,

単 調 な食生活に彩 りを加 えるもの として村人に珍重 されてい る。

　 イ ヌイ ッ トを研究 している多 くの人類学者に とって,生 業は カナ ダ ・イ ヌイ ッ トの

もっとも関心 のあ る活動 であ り8),イ ヌイ ッ ト社 会の社会 ・文 化的な基盤 を形 成 して

い る と考 え てい る 【e.g.　FIENUP-RIORDAN　 1983;FREEMAN　 1984;WENZEL　 1981;

ス チ ュアー ト　 1995】。 しか し,狩 猟,漁撈 活動を行 な うため には,ガ ソリソや ライ

フルの弾やキャンプ 用食料 な どを購入 した り,ス ノーモー ビルや小型 ボー トや船外機

を購入 し,維 持,補 修するのに現金が必要である。ペ リーベイ村 のイ ヌイ ットは,ほ

か のカナ ダ ・イ ヌイ ッ トと同様,仕 事 で得た金や政府の補助金 を生業活動のために使

用 してい る。生業活動 自体は,経 済的観点か らのみみ るとかな らず しも効率的 とはい

えないが1ス チ ュアー ト　 1993a:31-32】,や りがいや充実感 【スチ ュアー ト　 1993a:

321,彼 らの欲 しい食料 を獲得で きるこ とや社会関係の維持 【WENZ肌 　 1991】 の 点か

らみると,今 なお文化社会的に重要 な活動であ るといえる。 また,ス チ ュアー トは,

現在 のペ リーベイ村 の生業活動では,集 約捕獲に基 づ く短時間の効率的な狩猟 と漁撈

が主流になってい ると指摘 してい る 【スチsア ー ト　 1992a:781。

4.1992年 のペ リーベ イ村 の社会 関 係

　 ここでは,現 在 のペ リーベイ村 でみ られる世帯,家 族関係,村 の中の親族関 係,婚

姻 と居住形 態,養 子縁組,同 名者やそ のほかのパー トナ ーシップについて報告す る。

8)　 フ リー マ ソは,カ ナ ダ,ア ラス カや グ リー ン ラ ソ ドの極 北 先 住 民 社 会 で は,大 半 の成 人 男

　 子 が 自 らを 狩 猟老 で あ る と考 えて い る と指摘 して い る[FREEMAN　 l988:150]。 しか し,現 在

　 の カ ナ ダ の イ ヌイ ッ ト社 会 や ア ラス カ の ユ ヅピ ック社 会 で は,成 人 と青 年 との 間b'は,生 業

　 活動 や 職 業 に つ い て考 え方 に違 い が 存在 してい る こ と も事 実 で あ る　 【CoNDoN　 1987,1990:

　 273-275;CHANCE　 1984:656】 。 従 って,イ ヌイ ッ トのす べ て の 男 性 の最 大 の 関 心 事 が 狩 猟

　 活動 に限 られ る とは い え な い。
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(1)1992年 の世帯 と家族

　 1992年9月20日 時点におけるペ リーベイ村のイヌイットの世帯総数は69であ り,イ

ヌイットの人 口は393名 であった。 この人数には,イ エmナ イフ市で就学中の高校

生やほかの村に一時的に滞在している者は含まれていない。世帯あた りの平均員数は

5.7人である9)0

　ペ リーベイ村の世帯は,構 成員数からみると,2人 世帯から11人世帯までかなりの

偏差があるが,6人 世帯が16と もっとも多い。それに続 くのが5人 世帯の14,3人 世

帯 と7人 世帯がそれぞれ9ず つ,4人 世帯の7,8人 世帯の6,9人 世帯の3,2人 世帯と

10人世帯がそれぞれ2ず つ,11人 世帯が1で ある。

　構成内容から69世帯をみると,60世 帯(全 体の約87%)は 核家族から構成されてお

り,9世 帯(全 体の約13%)は2世 代ないしは3世 代の成員を含む拡大家族世帯であ

る。各世帯の構成を表1に 示す。

　ほぼ50歳以上の世帯主の場合は,結 婚 したばか りの息子か娘の夫婦と同居 している

場合が多い(世 帯6,7,9,25,29,45,51,52,53)。 しかし入居 しうる空 き家が村

内にあ り,か つ家賃を支払 うだけの収入があるなどの条件が整 うと,同 居していた若

夫婦は新居を構える傾向がある。なお,世 帯27は,成 員の死亡によ り,一 時的に他世

帯に寄宿 している事例(一 時的な拡大家族世帯)で ある。ペ リーベイ村には,死 者が

出た場合,住 んでいた家屋を変える慣習がある。世帯27は 息子が死んだため,そ の父

ともう一人の息子が結婚している娘の世帯V'一一時的に寄宿している。別に入居可能な

家屋が見つかれば,こ の父は未婚の子供たちと再び単独の世帯を形成することを計画

している。

　先に述べた60の核家族世帯のうちの47世帯は,夫 婦 と未婚の子供たちからなる典型

的な核家族から構成されている。残 りの13世帯は,変 形の核家族世帯である。世帯56

と57は,死 者が出たため死者の弟1名 ずつ(56-Aと57-Aの オイにあたる人)を 一

時的に寄宿させてお り,世 帯11は父の死亡で世帯が解体 し住むところのな くなった青

年がイ トコのところに寄宿 している。ま'た,世帯14,19,33,34,66,67の6世 帯は,

世帯主の未婚の弟や妹,義 理の弟やマゴを含む核家族世帯である。世帯2,63と65は,

前の結婚の時の子を連れた男女が結婚 し,世帯を構成 している事例である。世帯13は,

9)ペ リー ベ イ の 村 役 場 の 記 録 に よ る と,イ ヌイ ッ ト人 口 は410名 余 りと の こ と で あ っ た。 こ

　 れ 以 外 に,ヨ ー ロ ッパ 系 カナ ダ人 の学 校 の 教 員6名,生 協 の マ ネ ー ジ ャー1名,看 護 婦2名

　 とそ の人 た ちの家 族 が ペ リーベ イ村 に住 ん で い る。
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未婚の兄 と妹が世帯 を構成 してい る事例 であ る。

　世帯構成は,家 族の発達 サイ クル(developmental　 cycle)に よ って,拡 大家族か核

家族か めいずれかの形態 をとるといえ る。全体的 な傾向 として,居 住形態 にのみ着 目

すれ ぽ世帯 の核家族化が進展 してい るといえる。 これには,一 組 の夫婦を中核 とした

核家族世帯 を基本 とす る準州政府の住宅政策 と,核 家族で世帯 を形成 したい とい う住

民の選択 の両方の要因が深 く関与 してい ると考 え られ る。北西準州 のイ ヌイ ッ ト全体

につ いて同様 の指摘 が,ロ ングス ドンとセ トに よってなされ てい る[LOGSDON　 and

SETO　 　1992:81-82,85]0

(2)村 の親族関係

　 1992年 当 時のペ リーベイ村を構成す る69の 世帯の間の関係を見てみたい。筆者の一

人(ス チ ュアー ト)の 聞き取 り調査 に よれ ぽ,「 伝統」時代にはペ リーベイ周辺の ネ

ツリック ・イ ヌイ ットは,も ともと3つ の異 なる拡大家族か ら出 自 した人 々か ら携成

され ていた とい う。 しか し,拡 大家族 を血縁 と婚姻 の関係でつなが った核家族 の集合

を指す と考え[IVIURDOCK　 1949】,村 内の世帯主間の関係に着 目すれば,現 在 のペ リー

ベイ村は,10の 拡 大家族か ら構成 されている。 ただ し,そ の うち4つ は もともと1つ

の拡大家族関係か ら派生 し,別 の2つ の拡大家族 がもともと同 じ親か ら派生 している

ため,6つ の拡大家族か ら形成 されている とい うこともで きる。世帯主間の関係は,

図1に 示す通 りであ る。

　 カナ ダ ・イ ヌイ ヅ ト社会では親族 のこ とをイ ラギー ト('1αgfめ と呼 んでいる。イ

ラギ ー トとは,親 しい友人か ら血縁親族 までを意味することのある多義的な単語であ

り,そ の内容 は把握 す る ことが難 しい 【IVIAXWE肌 　 1976;GRABURN　 l964;GuEM-

PLE　　1979,　 1998]0

　 1950年 代末 か ら60年 代にかけてペ リーベイ村のイ ヌイ ッ トを調査 したバ リクシは,

イ ラギー トとは,「 どこへ行 って も,い ずれは[出 身 グル ープに]戻 って きて,食 べ

物を分かち合い,た がいに助け合い,そ して一緒にい る,関 係のあ る人 々」 の ことで

ある と報告 している[BALIKCI　 1989:ll21。 このイ ラギー トとは,事 実上,エ ゴを 中

心 としたキ ソ ドレッ ド(kindred)の こ とであ り,住 居,儀 礼,政 治や経済の具体的

な単位ではない[$ALIKCI　 1964:25;STEENHOVEN　 l962:52】 。 一方,こ のイ ラギ ー ト

の メソバ ーに よって具体的 な社会集団が形成 され,そ れが共住や経済の単位 とな る場

合,こ の集団を形成す る人hの ことをペ リーベイ村では,ilagiit　nangminariit(「 正 式

の親族」)と 呼 んでいるとバ リクシは報告 してい る 【BALn【cl　1989:ll2】 。 バ リクシは
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表1　 ペ リーベイ村の世帯構成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1992年9月24日 現在

世帯番号 世帯員数 世 帯 構 成

1 b A=b‐c,d,e,f

2 4 A‐b/b‐C,d(C　 and　 b　are　children　 of　b　and　 b's　ex-husband)

3 8 A=b‐C,d,E,f,g,H

4 9 A=b‐C,d,　 e,　f,　g,　H,1

5 6 A=b‐C,D,e,f

6 11 a-B,C,　 D,　 E,　 F,(g)/B=h-i,　 j,　k

7 8 A=b-(C),(d),(e)/(C)=f-G,h

8 7 A=b‐C,d,　 e,　f,　G

9 3 A=bjb‐D

io 6 A‐b‐c,d,e,f

11 6 A=b‐C,d,　 E/F(F　 is　A's　 cousin.)

12 3 a‐(B),(c)

13 2 A,b

14 3 A‐B/C(Cis　 A's　 grandson}

is 4 A=B-C,D

16 2 a-b

17 7 A=B-c,D,　 e,(f),G

18 S A=B-C,(D),(e)

19 5 A=b-C,D/A,E

20 6 a-B,c,(D),E,(f)

21 4 A=b‐C,d

22 b A=b‐C,D,e,F

23 3 A=b‐(c)

24 7 A=b‐C,d,　 e,　F,　G

25 8 A=b‐c,d,a/c=F‐g,H

26 5 (A)=b-C,D,e

27 7 A=b‐C,D,e/F‐b,G

28 5 a‐b,C,d,(E)

29 6 A=b-(C)/(C)=b-E,F

30 5 A=b-(C),d,E

31 8 (A)=b-c,d,　 e,　f,　G,(h)

32 5 A=b‐C,d,E

33 5 A=b‐C,D/b,E

34 8 A=b-(C),(D),(e),f,(G)/A,h

35 b A=b-c,D,(e),(F)
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36 3 A=b-c

37 9 Aニb-c,D,　 E,(e),　 G,(H)/c-i

38 3 A=b-c

39 6 A=b-c,D,E,f

40 5 A=b-c,(d),(e)

41 7 A=b-C,D,E,f,(g)

42 4 A=b‐C,d

43 6 A=b-C,D,E,f

44 8 A=b-c,d,e,(F),g,H

45 10 A=h‐c,D,　 e,　F,(G),(h)/c‐1/D=j

46 5 A=b-c,D,E

47 3 A-b,D

48 6 A=h-C,D,E,f

49 5 A=b-c,(d),e

50 8 A=b‐c,D,　 e,　 F,　 g,　 h

51 6 A=b-C,(D),e/C=f

52 7 A=(B),(C)/(B)=d-E,f/(c)=g

53 5 a-b,C/b-E,F

54 4 A=b-c,D

55 6 a‐B,c,d,E,(F)

S6 7 A=b‐C,D,　 E/C=f/G(G　 is　A's　 brother's　 son}

57 6 A=b‐C,d,　 e/F(F　 is　A's　 brother's　 son)

58 3 a-(b),(C)

59 S A=b‐C,d,E

60 7 (A)=b-c,D,　 E,　F,(g)

61 3 a‐(b),(C)

62 10 A=b-C,D,　 E,　 f,(g),　 H,(i),(j)

63 4 A=b-c/b-D

64 6 A=b-(c),D,　 E,　F

65 5 A=トC,d/A-e

66 5 A=b-C,D/A,E

67 4 A=b-C/D(Dis　 A's　 step-brother)

68 7 (A)=b-C,D,　 E,①,(g)

69 6 A・=b-c,D,(E),(F)

(記号の説明)

　　=:婚 姻関係

　　,:兄 弟姉妹関係

大文字:男 性　　　小文字:女 性　　　一:親 子関係

　　/:核 家族の区分　　　　():養 子
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図1　 ペリーベイ村の世帯主間の親族関係(1992年9月24日 現在,岸 上作図)

そ の集 団を 「限定 イ ラギ ー ト」(一 種 のkindred-based　 grouping)と 呼 んでい るが,

この限定 イラギ ー トは夏 キャ ンプ集 団を形成する ことがあ った。現在 のペ リーベイ村

では この用語は使 用され ていない。筆者 の一人(ス チ ュアー ト)は,イ ソフ ォーマ ソ

トの一人か らilagiimariktutやilagakと い う用語が使 用されてい ることを聞き出 して

い る。前者 は,エ ゴに近い と認識 され る者,す なわち祖父母,父 母,兄 弟姉妹,オ イ,

メイ,そ れ らに相当する養子縁組の者,そ して婚姻に よる義父母,義 兄弟姉妹 などを

含み,バ リクシの限定イ ラギー トに相当す ると思われる。後者は よ り広範 囲な親族集

団を指 し,パ リクシのイ ラギー トに相当す ると考え られ る。

　 チ ャソ トレー ・イ ンレッ ト(Chantrey　 Inlet)付 近 を主な生活領域 としていた ネツ

リック ・イ ヌイ ッ トの グループの1つ であるUtkuhikhalingmiutを 調 査 したブ リッグ

スは,血 縁 の遠近 に よって親族を2つ に分け ている と報 告 して いる[BRIGGS　 1968:

8】。 すなわ ち1つ はilammarigiit(「 真 の家族」)で あ り,も う1つ は,　ilammarillua-

nngniitut(「 真 の家族 では ない者」)で ある 【BRIGGS　 1968:8】。 ブ リッグスに よる と,
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前者は養子を含めたエ ゴの兄弟姉妹やそれの子供たちか らなる拡大家族である とい う

[BRIGGS　 1968:281。 そ れは,上 記 のバ リクシの限定イ ラギー トに相当する。

　 ネ ツ リック ・イ ヌイ ットが住む領域に隣接す る リパ ルス ・ベイ(Repulse　 Bay)に,

1920年 に ・・ドソソ湾会社10)の 交 易所 が設置 され た。 このために ネッ リック ・イ ヌイ

ッ トは リパルス ・ベイのイ ヌイ ッ トと特に相互交流 をす るよ うにな った。 この リパル

ス ・ベイ のイ ヌイ ッ トの親族につ いて調査を行な った マ クス ウェルは,ilaに 対 して

ila〃z〃zarigiit(「真 の親 族」)と い う用語を指摘 し,そ の範 囲は,エ ゴとそ の配偶 者の

マゴまでを含む と報告 している 【MAxw肌L　 1976:44,62】 。 これには,血 縁関係の な

い養子 も含 まれ る[MAXWELL　 1976:63】 。 これ も上記 のパ リクシの限定 イ ラギー トに

相 当す る。

　 ここでイ ラギ ー トと限定イ ラギ ー トとい う用語を整理 する と,イ ラギ ー トとは,エ

ゴからみ て一部の姻族 を含む拡大家族関係にあ るすべての人(キ ン ドレッドの成員)

を指す のに対 して,限 定 イ ラギー トとは,拡 大家族関係にある人 の中でも,同 一 の場

所に住み経済活動な どで緊密な協力関係にある人h,す なわち,具 体的な社会集 団を

形成す る人 々を指す。結果的に,後 者はエ ゴの親,兄 弟姉妹,妻 と子供たち,マ ゴ,

オ ジ,オ バ,祖 父母やイ トコの人 々であ ることが多 くなる。本論文 では,同 一の村に

住むイ ラギ ー トのこ とを拡大家族 と呼ぶ ことにす る11)0現 在 のペ リーベイ村には,10

の拡 大家族(た だ しこれ らはまた6つ は広義 の拡大家族,す なわちイ ラギー ト関係を

か ら構成 されている)が 存在 す ると考 えて よい。

　 拡大家族1は 兄弟 と義理 の兄弟 の関係を絆 とした もので,世 帯1,2,3と4の4世

帯か ら構成 されている。員数は27名 である。

　 拡大家族 皿は兄弟姉妹 と親子関係を絆 とした もので,世 帯5,6,7,8,9,10,ll,

12,13の9世 帯か ら構成 されてい る。員数は52名 であ る。

　 拡大家族 皿は親子 関係 と兄弟姉妹関係 と姻族関係を絆 としてお り,14,15,16,17,

18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29の16世 帯 か ら構成 されてい る。員

数は83名 である。

　 拡大家族]Vは,親 子関係,兄 弟姉妹関係お よび婚姻関係を絆 とし,30,31,32,33,

10)ハ ドソン湾会社(Hudson's　 Bay　Company)は1670年 に設立されたイギ リスの特許会社で,

　 当時イギ リスの植民地であったカナダにおいて毛皮交易をはじめ,ほ とんどの交易を事実上

　 独占していたが,1987年 に極北地帯の店をいっさい手放 した。

1D　 正確には,　ilagiitとは拡大家族関係にある人々のことであ り,　ilagimmariit(ス チ ュアー ト

　 によるilagiimariktutに 相当す ると思われる)は その中でもっと狭い範囲の親密な関係にあ

　 る人々のことである。前者は広義の拡大家族関係にある人々,後 者は狭義の拡大家族関係に

　 ある人hと い うふうに呼ぶのが適切である。
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34,35,36,37,38,39,40の11世 帯 か ら=構成 されてい る。員数 は63名 である。

　拡大家族Vは 親子関係,兄 弟姉妹関係お よび婚姻関係を絆 とし,世 帯41,42,43,

44,45,46,47の7世 帯か ら構成 され てい る。員数は43名 である。

　拡大家族 ～1は親子関係,兄 弟姉妹 関係を絆 とし,世 帯48,49,50お よび51の4世 帯

か ら構成 され ている。員数は25名 である。

　 なお拡大家族 皿の29の 妻,】yの40の 妻,Vの45とVIの51は 兄 弟 姉妹であ り,も と

も とは一つ の拡大家族関係を形成 していた ことを指摘 してお く。

　拡大家族Wは 親子関係 と兄妹 関係を中心 に52,53,54,55の4世 帯 か ら構成 され て

いる。員数 は22名 であ る。

　拡大家族田 は兄弟関係を絆 とし,56と57の2世 帯か ら構成 されている。員数は13名

である。

　拡大家族IKは 親子関係 と兄弟関係を絆 とし,58,59,60,61の4世 帯 よ り構成 され

ている。員数 は18名 であ る。

　拡大家族Xは 兄弟姉妹関係,親 子関係 と婚姻関係を絆 とし,62,63,64,65,66,

67,68,69の8世 帯か ら構成 されている。員数は47名 である。

　 以上,10の 拡 大家族 の構成 と員数をみてきたが,こ こで注 目すべ き点が1つ ある。

この村にあ る6な い し10の 拡 大家族が社会的 に独立 して存在 してい るのではな く,相

互に婚姻を通 して結 び付け られてい る点を忘れてはな らない。例 えば,拡 大家族 皿の

世帯主 の娘5人 はそれ ぞれ,拡 大家族 皿の17の 妻,拡 大家族皿の57の 妻,拡 大家族1>

の32の 妻,拡 大家族 五の10の 妻,拡 大家族V[の48の 妻 であ り,姉 妹を通 して複数 の拡

大家族が関係づけ られ ている。特に,後 に述べ るよ うに,村 内婚が比較的多いので,

村 の中の関係は拡大家族関係 を核 と し,複 数 の姻族関係に よって結ばれてい ると把握

すべ きである。

(3)親 族呼称の体系

　ネ ツ リック ・イ ヌイ ッ ト社会 でもほかの カナダ ・イ ヌイ ッ ト社会 と同様に,名 前 に

基づ く親族 呼称 には独特 な用法があ り,現 在 でも行なわれてい る 【岸上 　 1990b】。 た

だ し,こ こでは名前が関与 しない場合 の親族呼称 につ いて述べ る。

　 ネ ツ リック ・イ ヌイ ッ トの親族 呼称体 系につ いて は,バ リクシ 【BALIKCI　 l989:

g5_g8】 や ダマス 【DAMAs　 l975c】 が報告 してい る(表2)。

　 ネ ツ リックのイ トコの呼称 に着 目すれぽ,父 方,母 方を とわず エ ゴの同性 のイ トコ

はidloq,エ ゴ の異性 のイ トコにはエ ゴの兄弟(ani),姉 妹(nuka)と 同 じ呼称ani
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　　　　　　　　　 表2親 族呼称

男性エゴ 女性エゴ

(同 じ世代)

兄 angの ノ0(7 ani

弟 nuka ani

姉 naya angの り9

妹 "の ノα nuka

イ ト コ 異性に対しては姉妹 異性に対しては兄弟

呼称が適用 呼称が適用

イ トコー 般 idloq idloq

(一世 代上)

父 atata atata

母 anana anana

父の兄弟 akka akka

父の姉妹 atsa atsa

母の兄弟 anga anga

母の姉妹
　 　 　 ●
α「ηαハノ置σ arnarviq

(二世代上)

父方祖父 iktoq iktoq

父方祖母
●　　　　　　　●

nrngio
←　　　　　　　,

nrngro

母方祖父 iktoq iktoq

母方祖母
●　　　　　　　　●

ningio ningio

(一世代下)

息子　　　　　 一 irnik, _utak,　 nutak irnik,　 utak,　 nutak

娘 panik panik

兄弟の子 kangia anga

姉妹の子 uyoroq norrak

(二世代下)

マ ゴ irngutak irngutak

(*Balikci【1989:95-971の 表 記 に 従 っ た 。)

やnukaが 用 い られ ていた[$ALIKCI　 1989:96-97】 。 異性のイ トコの呼称 は,マ ー ド

ッ クの類 型 で い うと 「エ ス キ モ ー型 」 で は な く 「ハ ワイ型 」 で あ る とい え る

[Da--as　 1969b:48]o

　 こ の呼称体系は次 のよ うな特徴 を もってい る。

1.エ ゴと同一世代の呼称:兄 弟姉妹の呼称 は,性 別 と出生順が先 か後かに よって分

　　化 してい る。一方,イ トコは,同 性の場合 はイ トコ呼称で一括 され るのに対 し,
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　　異性の場合 には兄弟姉妹 の呼称が使用 される。

2.上 昇1世 代 の呼称:父 母の呼称 は,オ ジ ・オバ の呼称 と異なる。 オジ とオバ の呼

　　称は4つ あ り,性 別 と父方 ・母方の別の2つ の区別が呼称 に反映 されてい る。

3.上 昇2世 代の呼称:祖 父母は性別に よって呼称が分化 してい る。祖 父母 の兄弟姉

　　妹は,男 性 は祖父 と女性 は祖母 と同 じ呼称が用 い られてい る。

4.上 昇3世 代の呼称:性 別 に関係な く,世 代内で一・括 した呼称が用い られ る。

5.下 降1世 代の呼称:エ ゴの子供 は性別に よって呼称 が分化す るが,オ イ,メ イは,

　 　エゴの兄弟の子供 か姉妹の子供 か とい うカテ ゴ リーで一括 されて呼ばれ る。オイ,

　 　メイの性別上の区別は ない。

6.下 降2世 代の呼称:エ ゴのマゴもエ ゴの兄弟姉妹 のマ ゴも,性 別に関係な く一括

　　 した呼称で呼ぽれる。

7.下 降3世 代の呼称:エ ゴのマゴの子供は性別 に関係 な く一 括 した呼称で呼 ぼれ

　　る。

　 現代 の親 族呼称は,イ ヌイ ッ トが村 で定住生活 を開始 した1960年 代 以前 【B肌IKC1

1989:95-100]の もの と比べ る とかな りの変 化がみ られ る。 まず,親 子間や祖父母 ・

マ ゴ間を例外 とすれぽ,親 族呼称 自体があ ま り日常生 活で使用 されな くな って きてい

る。 我 々が,日 常 よ く耳にす るのは,atata(お と うさん),　anana(お か あ さん),

nutak(幼 児 のむす ご),utak(少 年 のむす ご),irnik(大 人 のむす ご),panik(む す め),

ukua(よ め),　Ql(夫 婦 の間 で 「あなた」)や,英 語 のmum(お か あちゃん),　dad(お

と うちゃん)な どである。 これ らの親族呼称は親族関係を示 す以外に,愛 情,信 頼や

上下関係を含意 している。現在で も,親 や祖父母を名前で呼び捨 てにす ることは極め

て良 くない行為であ ると考え られている。一方,親 や祖父母 は,子 供や マゴがあ る程

度成長す ると相手を名前で呼ぶ こともある。

　 親族呼称 に関す るもっとも大 きな変化 は,30歳 代 以下 の人hの 間にみ られ るもので,

兄 弟姉妹や イ トコを,親 族呼称 よ りも名前 やニ ックネームで互いに呼びあ うことが多

くな っていることである。 この背景には,1970年 代 以降の学校教育や テ レビ放送 に よ

る英語や欧米文化 の影響や,多 数のイ トコが同一 の村落で生活 しているとい う状況な

どがある と思われ る。特 にイ トコの場合には,血 のつなが っていることを知 っていて

も,親 族 呼称 を用 いないばか りか,伝 統的にイ トコに対 して とるべき行動を取 らない

場合 も認 め られ る。イ トコ関係が,生 得的な所与 ではな く,選 択 で きるよ うにな った

ことを示 している。 オジやオバに対 して も親 しい場合には親族呼称 で呼ぶが,同 じ村

落に住むオジやオバ でも特 に親 しくなけれぽ名前 で呼ぶ ことも多 くなってきてい る。
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　以上から,親 族呼称全般に使用範囲が狭まり,使 用頻度も低下しているように思わ

れる。もし親族呼称が関係内容を含意するものであるならぽ,親 族呼称の変化は社会

関係(特 に二者関係)の 質的変化を意味することになる。特に,多 くの民族誌が報告

しているような親族関係における年齢や性別の権威関係の重要性を考慮すれば(例 え

ぽDamas【1963】 やBurch【1975】),筆 者らは,兄 弟姉妹関係とイ トコ関係がこれまで

に大きく変化しており,そ してこれからも変化する可能性があることを指摘 しておき

たい。

(4)婚 姻 と居住形態

　 ネツ リック ・イ ヌイ ッ トは第一 イ トコ婚を好 んでいた ことが1950年 代 のフ ィール ド

調査 で報告 されている 【BALKcl　 1963:91,1964:67;STEENHOVEN　 1962:42,52)12)0

居 住 規則は厳格には定め られていないが,父 方居住や夫方居住の傾向が強か った とさ

れ ている。

　 1959～60年 に ペ リーベイ村を調査 したパ リクシは,当 時 の人 口は120名 余 りであ り,

調 査時の7件 の婚姻 は第一イ トコ婚 であった と報 告 している 【BALIKcI　 1964:67]。 さ

らに相対的な地理的孤立のために,ペ リーベイ村のイ ヌイ ッ トは村内婚 の傾 向があ っ

た と報告 してい る 【BALIKCI　 l964:61]。

　 一方,ダ マスは,第 五次チ ュー レ探検隊13)が ネ ツ リック ・イ ヌイ ッ トと遭遇 した

時期 に は,第 一 イ トコ婚 が存在 して いた ことを認 め て はい るが 【DAMAS　 1972b:

41-42,1975a:413】,実 際には第一イ トコ婚以外に も非親族婚 や遠縁 の者 との婚 姻な

どが行 なわれてお りtそ の婚姻形態はイ トコとの規定婚や選好婚ではない としてい る

【DAMAs　 1975a:4141。

　 では,現 代のペ リーベイ村の婚姻 と居住形態が どの ようなものであ るかをみ よ う。

現在 のペ リーベ イ村には63組 の夫婦が存在す る。調査で確認 できた限 りでは,第 一 イ

トコ婚 が2組 カテ ゴ リー上のイ トコ婚が3組,さ らに これ らに遠縁婚2組 を加 えて

計7組(全 体 の約11.1%)が 親 族婚であ った。ただ し,調 査ではは っき りと確定 でき

なか ったが,村 内婚 の場合は,男 女 の間に何 らかの親族関係が存在す る可能性が高 く,

血 縁親族婚 の比率は実際は もっと高い と推定 しうる。

12)　 ネ ツリック・イヌイットの第一イ トコ婚の機能分析については,岸 上 【1987】を参照された

　 い。

13)デ ンマーク人のラスムッセン(Knut　 Rasmussen)を 中心に組織された調査は1906年 か ら

　 1933年 にかけてグ リーンランド,カ ナダ,ア ラスカにおいて10回 にわたって実施された。民

　 族学,考 古学,地 理学,植 物学,動 物学を網羅 して,そ の成果が10巻 の報告書に収められた

　 1921～1924年 の第5チ ューレ調査はもっとも有名である。
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表3夫 婦の出身地

夫の出身地 妻の出身地 事例数

Pel藍y　Bay Pelly　 Bay 24

Pelly　 Bay unidentified 12

Pelly　 Bay Gjoa　 Haven 11

Pelly　 Bay Repulse　 Bay 7

Pelly　 Bay Spence　 Bay(Taloyoak) 4

Pelly　 Bay Rankin　 Inlet 2

Repulse　 Bay Pelly　 Bay 2

Spence　 Bay(Taloyaak) Pelly　 Bay 1

　私たちの調査では,現 在,村 内では第一イ トコを含む親族との婚姻を嫌 う傾向がみ

られる。このため,イ トコと結婚 しようとした青年が親の反対にあうことが実際に起

こっているし,自 殺にまで至 った例が少な くとも2例 知られている。

　次に,配 偶者の選択について村内婚と村外婚を考えてみたい。63組 の夫婦につき,

夫と妻のそれぞれの出身地を表3に 表わ した。

　この表は,村 の外に婚出した男女については何 も語らないが,こ の表からわかるよ

うに村内婚は24例 あ り,村 内で配偶者を見つける傾向がある程度み られる。そのほか

の事例は,配 偶者はペ リーベイ村の近隣の村や,か つて航空便のあった リパルス ・ベ

イからペ リーベイ村への女性の婚入が多いことを示 している。また,こ の表に よると

ペ リーベイ村の男子は女子よりも結婚後も村に残る傾向がある。通婚圏は,パ フィン

ランド・イヌイットやカリブー ・イヌイットの地域まで及んでいる。 この表3に は現

われていないが,コ パーマイソに婚出した女性もお り,西 はコパー ・イヌイ ットの地

域まで及んでいる14)0この通婚圏の拡大は,交 通手段の発達や定期航空便の開通と関

係 している。なお,結 婚に関しては,両 親の影響力が極めて大きいが,最 近では最終

的に当事者同士で結婚を決める傾向が顕著になっている。

　居住形態であるが,新 婚の夫婦はほとんどの場合,い ずれかの両親のもとに同居 し

た後に,新 居を構える傾向がある。同居先として夫方の両親のところを選ぶ傾向が強

い。村外から婚入 してきた男性(世 帯25)が,妻 方居住をしている事例が一つあるが,

近い将来に,独 立 した世帯を構えると思われる。結婚後す ぐに新居を構えることもで

きるが,こ れは入居可能な空 き家があり,か つ家賃を支払 うことのできる十分な収入

14)　 ダマ ス は,西 欧社 会 と接 触 す る以 前 の ネ ツ リッ ク ・イ ヌ イ ッ トは 同 じ社 会(tribe)内 で結

　 婚 す る こ とが一 般 的 で あ り,略 奪 な どの 場 合 を 除 け ぽ ほか の グ ル ー プ との婚 姻 は ま れ で あ っ

　 た と考 え て い る。 す な わ ち各 イ ヌ イ ッ ト社会 の範 囲 は,各 イ ヌ イ ッ ト社 会 の通 婚 圏 とほ ぼ重

　 な る こ とを指 摘 して い るlDAMAs　 1969a:129,1975a】 。
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が何らかのかたちで保障されている場合に限られるといえる。居住形態に,厳 格な規

範はない。拡大家族関係に力点を置けぽ,父 方ないしは夫方居住といxる が,世 帯の

みに着目すれば新処居住とい うことになるといえよう。

(5)擬i似 親族関係

　 ダマスは,親 族 関係以外のイ ヌイ ッ トの社会関係を擬似親族(quasi-kinship)と 自

発 的 パ ー トナ ー関 係(voluntary　 association)と の2つ に 大 別 して い る 【DAMAs

1972b]。 擬 似親 族関係 とは,「 伝統 的な」 ネ ツ リック ・イ ヌイ ット社会の場合,い わ

ゆ る 「配偶者交換 」関係(一 種 の複婚 関係),幼 児婚約関係お よび養子縁組関係を含

んでいる。 自発的パ ー トナー関係 とは,同 名者関係やアザ ラシ肉分配関係な どのパー

トナ ー関係 であ る。

　現在 のペ リーベイ村では 「配偶者交換」 は少 な くとも表面上 はな くな っている。 ど

の よ うな経緯 でこの関係が消滅 したかは定かではないが,カ トリック教会の影響 が要

因の一つであるこ とは確かである。現在のペ リーベイ村のイ ヌイ ッ トは全員がキ リス

ト教信者 であ り,一 夫一婦制を基本 としてい る。

　 現在20歳 代 の人た ちの中には,子 供 の時 に両親が結婚相手を決めた婚約者がいた と

い う人が存在す るが,そ の婚約が実際 の結婚に至 った とい う事例はほ とんどない。幼

児 の婚約 もほ とん どなされな くな っている。 この背景 には,人 口の増 加や女子嬰児殺

し15)の 禁 止に伴 う男女 の人 口比 の均衡化 な どの人 口的な要 因が作 用 していた と考え

られ る16)0婚 約 者 関係は現代 の村では減少 している うえに,は っき りと機能 してい る

例 は皆無 に近い。

　 「配偶者交換」や幼児の婚約はほ とん ど行なわれな くな ったが,養 子縁組 は現在で

も行なわれてい る。ペ リーベイ村の現在 のイ ヌイ ッ ト人 口393名 中,養 子は53名 お り,

総 人 口に占め る養子の割合は13%あ ま りであ る。 この53名 の性別 に よる内訳は,男 性

28名,女 性25名 で あ り,男 女差 はあま りみ られない。

　 次に養 子がどの村か ら取 られ,そ して誰か ら取 られたか,養 父母 と養子の もとの関

係は どの ような ものであ ったかを簡単 にみ る。

　 どの村か ら養 子が とられたかであるが,我 々の調査に よれば,ペ リーベイか ら24例,

15)　 ネツリック ・イヌイットの女子嬰児殺 しについては,岸 上 【1988】を参照されたい。

16)　 コパー ・イヌイ ットの村であるホルマソを研究 したコンドソは,幼 児婚約や親の取 り決め

　 による婚姻が消滅 したのは,両 親による子供に対する統制力の低下や宣教師,学 校やテレビ

　 を通 して欧米的な価値観がイヌイ ット社会に浸透 してきたからであろうと指摘 している

　 [LONDON　 1990:273]0
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スペ ンス ・ベイ(Taloyoak)か ら9例,リ パル ス ・ベイか ら5例,ジ ョー ・ヘブ ソ

か ら4例,ケ ンブ リッジ ・ベイか ら3例,イ ヌビクか ら2例,イ エ ローナイフ1例,

デ ータ不足のため確定で きなか った5例 であ った。 これ らの事例か らわ かることは,

養 子縁組の養子 の約半数がペ リーベイ村の出身である。そのほかの縁組は,ス ペ ソス ・

ベイ,リ パルス ・ベイ,ジ ョー ・ヘブ ソ,ケ ソブ リッジ ・ベ イの順になっているが,

これ らの村はペ リーベイ出身者 の婚 出先 とペ リーベイ村 に婚入 して きた男女 の出身地

であ り,通 婚圏 とほぼ重な ってい る。 このよ うな 「伝統」的 なネ ッ トワー クに よった

養子縁組 とは異な り,イ ヌビクやイエmナ イフか らの養子 は,北 西準州社会福祉事

務所 を通 して行なわれた養子縁組である。

　 では,誰 か ら養 子を とったか。エ ゴ夫婦 の息子や娘 か らの18例 が もっとも多 く,次

いでエ ゴ夫婦 の兄弟姉妹か ら8例,エ ゴ夫婦 のイ トコか ら4例,非 血縁者か ら3例,

遠 縁 か ら1例 であ った。 なお残 りの16例 につ いては,今 回の調査で情報を収集 するこ

とがで きなかった。判 明 しているデータか ら判断すれば,ほ とん どの養子縁組は親族

間で行なわれてい ることがわか る。養子に出 した りもらった りした理 由が,若 者夫婦

が経済 的理 由で養 育で きないこと,子 供を もちた いとい う中高年夫婦の希望,別 の村

に住んでいるエゴの兄弟姉妹や エ ゴの子供の子供(エ ゴのマ ゴ)を 養子に したい とい

う希望な どが主な ものである。

　 収集で きたデータに限 っていえぽ,養 子 と養 父母 の間に もともとあった関係は,祖

父母 とマ ゴの関係が20例,オ ジ ・オパ とメイ ・オイの関係が12例,非 血縁者関係が3

例,曽 祖父母 とヒマゴの関係が1例,遠 縁が3例 であ り,子 供は祖 父母や オジ ・オパ

のカテゴ リーに属す る人hy`.よ って養子に されているこ とがわか る。 この ことは,す

でに ダマス 【DAMAs　 1972b:50】 が指摘 している ように,養 子縁組に よって創 り出 さ

れ る社会関係は,多 くの場合,も ともとあ った親族関係を重複や複合化 した ものであ

る。ペ リーベイ村 の事例に関す る限 り,現 在の養 子縁組 は,親 族のネ ッ トワー クの拡

大を意図 して行なわれ てい るとはいえない。

　 以上,現 在 のペ リーベイ村 では,「 配偶者交換」はな く,幼 児の許婚はほ とんど行

なわれ ておらず,そ れ によって創 り出 され る社会関係は現在 な くな ってい る。一方,

養 子縁組 は現在で も行 なわれてお り,養 子縁組関係は存在 している。なお村人 はこの

養子 ・養父母関係を,血 縁関係が存在 していな くとも真 の親族関係 とみな している。

(6)自 発 的パ ー トナ ー関係

伝統 的なネ ツリック ・イ ヌイ ッ ト社会や コパー ・イ ヌイ ッ ト社会 では,自 発 的に形
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成 され る パ ー トナ ー関 係 が い くつ か発 達 して いた こ とが知 られ て い る 【DAMAS

1972b:54;BALIKCI　 1989:133-144な ど】。 ネ ツ リック ・イ ヌイ ッ ト社会 の場合,忌

避 関係(ibliriik),冗 談 関係(takullariikも し くはagpiurariik),愚 弄 敵対関係(〃-

luriik),ア ザ ラシ肉分配 パー トナー(okpatigaな ど),同 年 齢者関係(nutaragatigiik,

inugatigiitやnalimagiik),交 易 関係(niuviliriik),ダ ンス ・パー トナー関係('〃uriik)

や 同名者 関係(atiriikやahhariik)な どが存在 した ことが知 られ ている17)0

　 忌 避関係(ibliriik)と は,異 性の姻族 と面 と向か って話を してはな らないことや名

前 を呼んではな らない とす る関係である。現在 では,異 性 の姻族 と気軽 に食事を とも

に した り,会 話 をす る ことは問題 ではな くな って きているが,一 部では,今 なお異性

姻族 の間に忌避 関係 を観察する ことができる。

　冗談 関係は,も ともと親族 では ない者 の間で形成 され ていた 【DAMAs　 1972b:45】

が,現 在 のペ リーベイ村では この関係が認め られない。 ただ し,特 定の仲の良い友人

同士や イ トコ同士 が冗談をいいあ っていることは しぼ しぽみ られ るが,伝 統的な冗談

関係 と同種 のものか どうかは断言で きない。

　 愚弄敵対関係,ア ザ ラシ肉分配関係,同 年齢者関係,交 易者関係や ダソス ・パー ト

ナ ー関係 も現在のペ リーベイ村では認め られな い。 アザ ラシ肉分配関係は,定 住生活

を開始 する以前には,冬キャンプ の社会 的統合や食料分配の うえで非常に重要 な機能

を果た していた 【VANDEVELDE　 l956,19761が,バ リクシらに よる と,ラ イ フルの使

用,海 氷上 のアイスエ ッジでのアザ ラシ猟方法 の採用,狩 猟集 団の小規模化な どのた

めに,徐 々に消滅 した とされ てい る 【$ALIKCI　 1964:72;D舳 仏s　 l975b:2611。

　 同名者関係 とは,同 一人物 に由来す る名前 を共有す る者の間や,名 前 の提供者 とも

らい手 との間で形成 され る社会 関係 である 【岸上　 1990b1。 現 在で もこの関係は存在

す るが,パ ー トナー同士が出会 った時に冗談をいいあった り,時 々プレゼ ン トを交換

す るな どの社交的 な関係であ り,特 に重要な経済的機能はほ とん どな くなってい る。

しか し,イ ヌイ ッ トの人名には,霊 魂が宿 っている と信 じられてお り,同 名者関係が

現在 も文化的には重要 であ る。 ペ リーベイ村の場合,こ の関係は祖父母 とマ ゴの間で

形成 されてい ることが多 い1岸 上　 1990b]。

　 以上 の ように 自発 的なパー トナー関係は消滅ない しは弱体化 の傾向を示 している。

この変化は,と くに1960年 代 以降に形成 された経済 パタ ソと居住パ タソの変化 による

17)愚 弄 敵 対 関 係,歌 の パ ー トナ ーは,イ トコか そ れ に 相 当 す る者 と して取 り扱 わ れ る ら しい

　 【BALIKCI　 1989:140-141J。 愚弄 敵 対 関 係 とは,公 衆 の面 前 で ボ ク シ ン グを した り,レ ス リン

　 グを す る パ ー トナ ー関 係 の こ とで あ る。
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もの と推定 され るが,そ の背景は まだ十分 に解明 されていない。

　一方,多 少は親族関係 とも重 なるが,最 近 にな って注 目され るのは,友 人関係の発

達 である。 この関係は,他 人 同士(拡 大 家族関係でない人h)や イ トコの間でみられ

る。 この関係が村の中で どの くらい重要 な社会 ・文化的機能 を果た してい るかはまだ

把握 してい ないが,学 校教育 の導入に よ り,一 日の大半を近親者だけ とではな く,友

人 ら と過 ごす よ うに な っ て きて お り,コ ソ ドソ 【CONDON　 1987】 が ホ ル マ ン

(Holman)村 の 調査 で報告 しているのと同 じような仲間集団(peer　 group)の 発達 が

ペ リーベイ村 でも認め られる。

5.狩 猟漁撈 活動 と社会 関係

　 ここでは,現 在の生業 活動 がペ リーベイ村 ではどの よ うに組織 され てい るかを,い

くつかの事例 を用 いて考えてみ る。

　ペ リーベイ村 の狩猟や漁撈 のための集団構成や規模は,対 象 となる獲物 の種類や季

節 によって変化す るが,こ こでは,春 の海氷上お よび夏の沖合でのアザ ラシ猟,春 と

夏 のカ リブー猟,夏 の コケモモづみ,冬 の カ リブー猟 とオオ カ ミ猟,冬 のホ ッキ ョク

グマ猟,そ して冬 のジ ャコウウシ猟 の集団構成につ いて報告 し,分 析 を加 える。

(1)春 の海氷上でのアザ ラシ猟

　海氷が本格的に溶けは じめ る6月 か ら7月 中旬 までの時期には,3～4月 頃に生 まれ,

6月 か ら回遊 しは じめ るワモ ソアザ ラシの幼獣が狩猟 される。雪 に覆われ ている氷上

の巣(nunakraq)で 子 供 が生 まれ るが,海 氷 が溶 け さるまで幼獣 は巣 の近 くV'い る

ので,巣 の周辺 にある呼吸穴(aglu}を 利 用 した アザ ラシ猟が行なわれ る。呼 吸穴 は

通常10数 箇所あ るので,複 数 のハ ンターが協力 してな るべ く多 くの穴を見張る。狩猟

法はアザラシが呼吸す るために穴に現われる時に鈷で仕留 める とい うものであ る。

　 筆者 の一人(ス チ ュアー ト)は,1992年 の6月21日,7月1日,2日,3日,4日

お よび6日 に行 なわれた アザ ラシ猟に参加 した。その狩猟編成は,世 帯主(22-A),

そ の妻(22-b)と 彼 らの息子 たち(22-C,22-D,22-Fと23-A)お よび世帯主 の弟

(29-(C))と そ の妻(29-d)と 彼 らの息子(29-E)が 中 心であ り,何 日かは世帯主 の

姉 の家族(20-a,20-B,20-c,20-(D),20-E)お よびその姉 の息子夫婦(21-Aと

21-b)が 加 わ った。 この狩猟 には,同 一の拡大家族 に属 す る5世 帯(世 帯22,23,

20,21と29)の 成 員が参加 した ことにな る(図2)。
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図2春 の海氷上アザラシ猟集団

(2)夏 の沖合 アザ ラシ猟

　ペ リーベイ村 の周辺の海上 では,7月 中旬か ら9月 中旬 まで船外機付 きボー トを利

用 した ライ フルに よるアザ ラシ猟が行なわれ る。 この狩猟は,ボ ー トで片道3時 間以

内の範 囲で もっとも頻繁に行なわれ てい る。

　筆者 の一 人(岸 上)が 滞在 した世帯21は,父 親を若い時 に亡 くしたため,世 帯主

21-Aが 最 年長 の男子 である。現在,彼 は独立 した世帯 を形成 し,母 親や弟妹 とは別

の世帯に住んでいる。彼は,1992年 の8月29日,8月30日 そ して9月12日 に ワモ ソア

ザ ラシ とアゴヒゲアザ ラシを捕 りに行 った。そ の狩猟集 団構成は,世 帯主21-Aと 彼

の弟(20-Bと20-E)か らなる2人 ない し3人 であった。 この内容は,世 帯主21-A

が彼 の母親の ところに住む弟3人 の うちの1人 か2人 を連れ て行 くとい う形態 であっ

た。

　 世帯主25-Aの 場 合,息 子2人 が別 々の世帯(26と27)を 構 えているが,夏 のアザ

ラシ猟 にはその息子のいずれか1人 とともに行 くことが多い。 また,彼 の世帯には娘

の婿(25-F)が 同 居 してい るが;彼 とアザ ラシ猟に行 くことも稀 にはある。

　 状況次第 では,ハ ソターが一人 でアザ ラシ猟に行 くこともあ るが,2～3人 の グル ー

プで行 くことが多 い。 グル ープで行 く場合には,一 人が ボー トを操縦 し,同 乗者が ア

ザ ラシを探 し出 し,ラ イフルで撃つ場合が一般的である。狩猟のパ ー トナーは,同 一

の世帯に住む者 である とは限 らず,別 の世帯に住んでいる親子や兄弟であるこ とが多

い。 このことは,核 家族世帯が夏のアザ ラシ猟 の集団単位 であるとは限 らない ことを

示 している。

(3)夏 の カ リブー猟

　夏のカリブー猟は,ペ リーベイ村から湾を挟んだ対岸か,村 の北東方向から南東方

向にかけての内陸で行な うことが多い。前者の場合は,ボ ー トで目的地へ行き,徒 歩,
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またはボー トで運んだ4輪 駆動バ ギーで狩猟場へ行 きカ リブー猟 を行 な うが,後 者 の

場合は小型4輪 駆動 のバ ギーで狩猟 に行 く。

　後者の場合,一 人で行 くことが多 い ようであるが,前 者の場合 には数名のハ ンター

が 同乗で きるボー トを利用す るので,2人 ない し3人 の狩猟集 団を形成す る場合 が多

い。1992年 の9月9日 と8月28日 に世 帯主21-Aは,別 の世帯に住 む彼 の弟 とカ リブー

猟に行 っている。8月28日 に は,世 帯主21-Aは 弟 の1人(20-B)と,9月9日 には

弟2人(21-Eと21-B)と 猟 に出かけ ている。

　す でに指摘 したが,世 帯主21-Aに は父親がいない。狩猟に出 ることのできる父親

が いる場合には,父 子 が狩猟 グループを編 成す るのが一般 的である。カ リブー猟の リー

ダー シップは,年 長 の男性す なわち兄か父親が とることが多 い。

　　 (4)夏 の コ ケ モ モ づ み

　 1992年 の9月12日 に,世 帯主20-aは コケモモづみに行 ったが,こ の時の参加者 は,

彼 女 と同居 してい る息子1人(20-B)と 娘2人(20-cと20-(f))お よび独立 した世

帯 を形成 してい る息子の嫁(21-b)と そ の娘(21-f)の 合 計6名 であ った。別に世帯

を構 えている息子(21-A)の カ ヌーを借 り,同 居 している息子(/')が 操 縦 して,

コ ケモモの繁殖地に行 った。 この集団構成 は,世 帯を異にするが同一 の拡大家族 の成

員か らなっていた。世帯主20raが,コ ケモモづみを と りしきっていた(図3)。

　 　(5)冬 の カ リブ ー猟

　現代のペ リーベイ村のイ ヌイ ヅ トは,ラ イ フルや スノーモ ービルな どを利用す るこ

とに よって,村 の周辺で単独 のハ ンターに よるカ リブーやオオ カ ミの 日帰 りの狩猟が

で きるようになった。 しか しある程度遠 くに行 く場合や一泊以上の 日程で狩猟に出 る

場合には,2～4人 の狩猟集団を形成す るのが一般的 であ る。

　 日帰 りのカ リブー猟の場合,同

一の拡大家族 に属す る親子
,兄 弟

やイ トコらが集 団を構成す る中核

とな っている。1990年3月31日 の

世帯主21-Aの カ リブー猟は,2

組 の兄弟(21-Aと20-(D)お よ

び19-Aと18-C)で 集 団を形成

しsス ノーモー ビル2台 を利用 し 図3夏 のコケモモづみ集団
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た。また,同 年4月10日 の 世帯主21-Aの カ リブー猟は,21-Aと20-(D)の 兄 弟に,

イ トコが1人(18-C)加 わ って狩猟集団 を形成 し,ス ノーモ ービルを2台 使用 した。

ここで紹介 した事例 では,狩 猟集団は同一一の拡大家族 に属す る人hか ら形成 されてい

た。

(6)冬 のオ オカ ミ猟

　オ オ カ ミ猟 に は,日 帰 りの狩猟 と数 日間 を要 す る狩猟 の2通 りがあ る。 世帯 主

21-Aは1990年3月17日 に 日帰 りの オオ カ ミ猟 に行 った が,こ の時 には彼 のイ トコ

(19-A)と2人 でスノーモー ビル2台 を利用 して行 った。また,オ オカ ミ猟の狩猟パ ー

トナーは,世 帯主22-Aと 世 帯主29-Cと の2人 や世帯主23-Aと22-Cと の2人 の よ

うに,別 の世帯 に属す る兄弟である場合 もあ った。 この ようにオオカ ミ猟の狩猟 パー

トナーは,同 一 の拡大家族 に属 してい る人が多い。ただ し,一 人 で 日帰 りのオオカ ミ

猟 に行 く場 合が もっとも多い。

　世帯主22-Aは,1990年4月2日 か ら2泊3日 のオオカ ミ猟 に出かけた。 この時の

集 団編 成は,彼 の息子(22-B),彼 の 弟(29-C)と 彼 のオイ(26-A)で あ った。 こ

の場合 も異な る世帯 に住むが同一 の拡大家族Y>属 する成員か ら狩猟 集団が編成 されて

いた。1泊 以上の狩猟 に出かけ る場合,中 年ない しは初老 の熟達 したハ ンターが青年

を統率,指 導す る形 で集団が編成 され るのが一般的である。

(7)冬 のホ ッキ ョクグマ猟

　ペ リーベイ村か らホ ッキ ョクグマ猟 に行 くためには,シ ンプ ソン半島の北端周辺 ま

で行 くこ とが多 く,2～7日 の 日数を要す る。 こ こでは,1989年12月,1990年4月 や

1991年 の冬 に行なわれた クマ猟 の集団構成につ いて紹介をす る。

　世 帯主21-Aは,1989年12.月 に,彼 の オジ親子(22-Aと22-B)と と もに,約5日

間のホ ッキ ョクグマ猟に行 った。 この集団は,中 年の熟達 したハ ンターが青年(ム ス

コやオイ)を 統率,指 導す るとい う形を とっていた。その集団は同一 の拡大家族 の成

員か ら形成 され ることが多い といえる。

　世帯主25-Aら は,1990年 の3月30日 か ら4月2日 まで3泊4日 のホ ッキ ョクグマ

猟 に出かけた。 この場合の集団構成 は,世 帯主25-Aと26-Aの 親 子 と世帯主25-A

の オ イ(23-A,す なわ ち25-Aの 妻 の妹 の息子)で あった。 この集 団は広義 の拡大

家族(キ ソ ドレッ ド)に 属す る人か ら成 り立 っていた。 この場合 も,中 年 の熟達 した

ハ ソターが青年(ム ス コとオイ)2人 を統率,指 導す る形を とっていた。
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　 また1991年 の冬に世帯主68-(A)は 世 帯主37-Aと ホ ッキ ョクグマ猟に行 き,一 頭

を しとめている。 この2名 は,同 一の拡大家族に属 しているのではないが,同 じイヌ

イ ット名 を共有 している関係に ある。 これは 同名者が狩猟集団を形成 している事例で

あ る。

(8)冬 の ジ ャ コウウシ猟

　 ジャコウウシは現在,ペ リーベイ村か ら約250キ ロメー トル西方に あるジ ョー ・ヘ

ブソの近 くにだけ生息するよ うにな り,ジ ャコウウシ猟を行 な うためには約1週 間の

狩猟旅行 を必要 とす る。1990年4月 に親子3名(45-A,44-A,45-D)が2台 のスノー

モ ービルでジャコウウシ猟へ と向か った。 この狩猟集団は親子 と兄弟関係か ら構成 さ

れてい る。な お,こ の集 団の うち年 長の息子(44-A)は す でに独立 した世帯を形成

している。

(9)春 の カ リブー猟

　春 の カ リブーはあ ま り太 っていないが,干 し肉(〃zipku)を 作 るために5～6月 に狩

猟 が行 なわれ る。干 し肉は基本的に各世帯単位で消費 され ることが多いため,同 じ家

屋 に住む父子や兄弟 が1～2台 のス ノーモー ビルで狩猟 に行 くことが多い。1992年 の6

月7,10お よび18日 に は,世 帯主22-Aと 息 子 の22-Fと2人 でカ リブー猟に行 ってい

る。世帯主22-Aは 同 年6月8日 と12日 に は弟 の29-(C)と 息 子 の22-Fと カ リブー

猟 に行 ってい る。 また,別 の世 帯に住む兄弟(23-Aと22-D)が 同年6月20日 に カ リ

ブー猟に行 ってい る。 これ らの事例 は,同 一の世帯に住む核家族 の成員か,異 なる世

帯 に住む拡大家族の成員か ら狩猟集 団が形成 されてい ることを示 してい る。

(10)分 析

　近年は技術革新に よって,1名 や同一世帯に住む父子や兄弟が狩猟に行 くこ とも多

くなって きてい る[WENZEL　 1991:95,117;ス チ ュアー ト　 1992a:78,1995】 。 しか し

ここで紹介 して きた事例は,狩 猟集 団が,同 一の世帯に住むか,別 の世帯 に住んでい

る親子,兄 弟,オ ジ,オ イやイ トコな どか ら編成 され ていることを示 してい る。また,

親 族関係のない同名者が狩猟集 団を形成す る事例 もあ った。 これ らの事例 は,大 半の

生業活動が,世 帯を単位 と してではな く,世 帯を横切る拡大家族の成員や特別な関係

にある同名者 らに よって共同でな され てい ることを示 してい る。

　 ここで一つ注意 しておきたい ことが ある。筆者 らの観察 した事 例に関す る限 りは,
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狩猟集団が拡大家族のメンバーや同名者から構成されていたが,す べての狩猟集団が

そのように構成されているのではない。近年は,特 に青年層では,親 族関係のない友

人同士が狩猟集団を形成する場合もある。特Y',若 いハ ンターの狩猟方法や狩猟集団

形成についての体系的な研究が必要である。

6.食 物 の分配 と相互扶助

　 次に,ペ リーベイ村 のイ ヌイ ット社会 でみ られ る食物分配や相互扶助 について報告

す る。食物分配 には,大 別すれぽ2つ の レベルが ある18)。第 一 の レベルは,狩 猟や漁

揚 に参加 した者の間での獲物 の分配である。第二 は,村 に持ち帰 られた獲物が,食 事

を ともにす ることや 自発的 な贈与を通 して分配 される場合 であ る。

　 ネ ツ リック ・イヌイ ットや コパ ー ・イ ヌイ ットの場合,冬キャンプ を構成す る多数

のハ ソターに よって冬 の呼 吸穴 を利 用 した ワモ ンアザ ラシ猟 が行なわれ ていた頃に

は,ワ モ ソアザラシの肉の分配について厳格 なル ールがあ り,特 定のパー トナー間で

その アザ ラシ肉 が分配 され ていた 【VANDEVELDE　 1956,1976;DAMAs　 1972a:227;

BALKcl　 1964,1989】 。この特定 のパ ー トナー間 でのアザ ラシ肉の分配は,現 在 のペ リー

ベイ村では確認す ることがで きなか った 【スチ ュアー ト　 1995】。 また,村 全体 での共

食 は年 に数 回 しか行なわれ ていない。

　 ここで,第 二 の レベルの食物分配について報 告する。

　　 (1)世 帯 主21-Aの 昼 食 と夕 食(1992。8.22～9.23)

　 筆 者 の一人(岸 上)は,1992年 の8月22日 か ら同年9月23日 ま での約1ヵ 月間,世

帯21の 夕飯 と昼飯 の うちの30事 例を記録に とった。 この30事 例 の うち,世 帯21の 成 員

のみで とった食事は6回(20%)で あ った。残 りの24回 は,ほ か の世帯の人間 と一緒

に食事を してい る。 もっとも多い事例 は,世 帯21の 世 帯員4名 が全員 で世帯主21-A

の 母 親(20-a)の 世 帯へ行 き,食 事を とる事例 であ った(図4)。 そ の事例数は全体

の70%に 相 当す る21回 であ った。 この21事 例中には,そ の食事 に,20-aと21-Aの 世

帯員以外に も,20-aの 妹(28-a),妹 の子(28-C),世 帯主20-aの 兄(14-A)と そ

の マ ゴ(16-b)を 含 む こ ともあ った。残 りの3回(10%)は,世 帯21で,母 親 の世

帯に同居 している妹や弟が食事 を ともに してい る場合であ った。

18)　 ウ ェ ンゼ ル に よ る と,現 在 の カナ ダ ・イ ヌ イ ッ トの食 物 分 配 に は,6つ の タ イ プが あ る と

　 い う 【WENZEL　 1994】。
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図4　 世帯主#21-Aの 昼食と夕食の基本パタソ

　 これらの事例は,世 帯が食事の単位ではなく,世 帯を超えた拡大家族(関 係)に あ

る者が食事をともにする傾向を示 している。世帯主の親子,兄 弟,マ ゴ以外の者 も食

事に加わった例が3例 あったがJそ れは世帯主21-Aの 母の妹 とその息子,世 帯主

21-Aの 母の兄 とそのマゴたちであ り,す べて世帯主21-Aや 彼の母(20-a)と 拡大

家族関係fYあ る者であった。以上の事例から,食 事は核家族世帯を超えた拡大家族の

成員が集ってとっていることが示されている。なお,こ の傾向は,1991年3月 中旬か

ら4月 中旬にかけての同様の観察によっても支持されていることを指摘 しておく 【岸

上1991:7-8】 。

(2)食 物の贈与

　最近では,ホ ッキ ョクイ ワナやマ クタ ック(maktaq:脂 肪 のつ いたシ ロイル カ皮)

が 金銭で売 買され ていることも事実である。筆者の一 人(岸 上)は1990年3月 に,村

の中で定職 に就 いてい る夫婦が,村 の狩猟 ・罠猟師組 合か らホ ッキ ョクイ ワナを購 入

す るところを見た ことがあ る し,1992年 の9月 には,あ る日の正午す ぎの ラジオ放送

で,イ グル ー リク(lglulik)の 女 性が マ クタ ックを1ポ ン ド(約450グ ラム)5ド ル

で売 りたいから,買 いたい者は電話する ようにと英語 で話 していた のを聞いた ことが

ある。

　 しか しながら,筆 者 らがペ リーベイ村 で観察 した限 りでは,食 物 の無償分配や贈与

が今なお拡大家族 の成員世帯間で行なわれ ている。食物 の無償分配は,非 親族 間で も

あ る程 度は行 なわれてい るが,拡 大家族関係 にあ る者 の間 では よ り頻繁に行 なわれ て

い るよ うに思 う。 ここでは5事 例を紹介す る。

事例1ホ ッキ ョクグマの肉の贈与
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　 1990年4月 の 時 に,世 帯 主

21-Aに 彼 のイ トコ(23-A)が 捕

って きた ホ ッキ ョクグマの肉が10

キ ロほ ど回って きた。 イ トコが祖

父母(29-Aと29-b)の 世 帯に も

って行 った大量 の肉が,そ の祖父

母 に よってマ ゴ21-Aや 娘2()-a

の と ころに再 び分配 された もので

図5　 ホッキ ョクグマ肉の贈与の流れ

あ った(図5)。 この ようにハ ンターの拡大家族関係(キ ソ ドレッ ド内で)の ネ ッ ト

ワークに沿 って分配,流 通 する ことが もっとも多い。

　　　事例2　 カ リブーの肉の贈与

　寡婦20-aの と ころには,独 立 した世帯 を構 えた息子が肉をもって くる以外に,彼

女 の父母(29-Aと29-b)や オ ジ(母 の弟,45-A)の と ころか らカ リブーの肉が送

られ ることが何度か観察 された。

　　　事例3　 ア ゴヒゲアザ ラシの肉の贈与

　 1992年9月13日 に,世 帯主20-aは 兄 の息子(オ イ,17-A)か ら ア ゴヒゲアザ ラシ

の肉を もらって きた。

　　　事例4　 アゴヒゲアザラシの脂肪

世帯主21-Aの 母 の兄(オ ジ,14-A)が アザ ラシの脂肪を21-Aの と ころからもら

ってい った。

　　 事例5　 ホ ッキ ョクイ ワナの贈与

現在,村 の中で配水車の運転 手を している34-Aは,彼 の弟36-Aが 大 きいホ ッキ

ョクイ ワナを捕 って きたので,そ の うちの3匹 を贈与 された。

　　(3)仕 事 の相互扶 助

　この村の世帯主22-Aは,10人 乗 りの大型ボー トを所有 しているが,冬 に備えて9

月の中旬に,そ のボー トを陸上にあげることになった。村から牽引のためのブル ドー

ザーを借 りるほかに,何 人かに助力を求めた。 この作業に参加 したのは,彼 の息子4

437



国立民族学博物館研究報告　 19巻3号

図6　 大型ボー トの陸揚げ作業の協力関係一例

名(23-A,22-C,22-D,22-F)と オ イ2名(21-A,27-A)で あ った(図6)。 大型

ボー トの所有者は この作業のために,拡 大家族の メンバ ーか ら協力をあおいだ ことに

なる。

　 また,世 帯主21-Aは,冬 に備 えて 自分 の小型 ボー トを陸上に あげ る時に,息 子

(21-C)と 弟3名(1　 ,20-(D),20-E),と 弟 の親友1名(24-C)に 助 力を求め

た。ただ し,こ の親友は も とも とは世帯主21-Aの 弟 であ り,村 内の世 帯主24-Aの

ところに養子 に出された人物 であった。

　 これ らの事例は,親 子,オ ジ ・オイ,兄 弟 な ど拡大家族関係に ある者 が,仕 事の相

互扶助において重要な役割を果 た してい ることを示 してい る。

(4)分 析

　食事は,世 帯単位とい うよりも世帯を超えた拡大家族(限 定イラギー ト)の 成員が

集って食事をとっているとい う傾向がみられる。そして食物の贈与については,異 な

る世帯を形成している限定拡大家族関係にある者の間だけでな く,イ トコやオジ ・オ

イを含む広義の拡大家族関係にある者の間で,ホ ッキョクグマ,カ リブー,ア ザラシ

の肉やホッキョクイワナのや りとりがみられる。また筆者らが観察した限 りでは,村

全体での獲物卓食物の分配や,拡 大家族関係にない者の世帯間や個人間での食物分配

や相互扶助は,あ まりみられなかった。以上から,食 事や食物の贈与や相互扶助は,

親子,兄 弟,姉 妹,マ ゴのような狭義の拡大家族関係にある者の間でもっとも頻繁に,

その次には,オ ジ ・オバ,オ イ ・メイやイ トコを含む広義の拡大家族関係にある者の

間で頻繁に行なわれているといxる 。経済活動における個人化の進展の結果として食

物分配の総量や頻度が低下 していることが,多 くの研究者によって報告されているが

(たとえぽCondon　 l1990:273D,ペ リーベイ村の事例が示すように,拡 大家族関係

内での食物分配や相互扶助はいまだに行なわれているといえる。

438



岸上 ・スチ ュアー ト　 現代ネ ツリック ・イヌイ ッ ト社会 におけ る社会関係Y'つ いて

7.村 内政治 と拡大家族関係

　すでにみてきたように,生 業活動や食物の分配では限定拡大家族関係や広義の拡大

家族関係が重要な役割を果た しているが,村 内政治と拡大家族関係との間にはどのよ

うな関係があるのであろうか。

　現在のペ リーベイ村には,村 内の重要な事柄について決定を下 した り,意 見を取 り

まとめた りする立場にある人がいる。特に,村 の行政や社会生活に係わることに影響

力をもつ者 としては,村 長,村 会議員や各委員会の委員長などを挙げることができる。

これらの役職は世襲ではなく,村 人により投票で選出される。

(1)村 長の選出

　村の行政組織の長である村長は,個 人的な資質や能力を要求されるが,そ れだけで

村長になることはできない。村長の選出は投票によって行なわれるため,そ れな りの

支持母体をもたなければならないと考えられる。特に,カ ナダ ・イヌイットの村落は

多 くの場合,ペ リーベイ村のように複数の拡大家族集団から形成されているため,村

長選出にあたっては拡大家族集団の力関係が大きく作用すると考えられる。

　現在の村長は世帯主48-Aで あ り,拡 大家族V[に属 している。拡大家族の人口規模

の点からみると,『〉[は6番 目の規模であり,十 分の支持基盤があるとはいえない。む

しろ各拡大集団が利害集団の単位であるとするならぽ,拡 大家族皿,・皿,]Vか ら選出

される可能性が高いはずである。ところが実際にはV[か ら選出されている。これはど

のように理解すべきであろうか。

　すでに指摘 しているが,拡 大家族皿,]Y,Vお よびV[は,も ともと同一の拡大家族

に属 して,そ の長はそれぞれ兄弟姉妹である拡大家族集団であ り,広義の拡大家族(関

係)で あるとみることができる。 この4つ の拡大家族関係に属する成員を単純に合計

すると,38世 帯の209名(子 供を含む)で あ り,ペ リーベイ村のイヌイ ット人 口の

55%あ まりを占めていることになる。

　 また,現 在の村長の妻は,拡 大家族11の 世帯主12-aの 娘であ り,姻 戚 として拡大

家族 五と関係があるうえに,そ の妻の姉妹は拡大家族皿の世帯17-Aの 妻や拡大家族

皿の57-Aの 妻 となってお り,妻 の姉妹を通 しても2つ の拡大家族集団に姻戚関係を

もっている。

　以上から推定 して,村 長になるためには,個 人の資質や能力が重要であるが,そ れ

439



　　　　　　　　　　　　　　　　 国立民族学博物館研究報告　 19巻3号

表4拡 大家族:規 模 と村議会議員の関係

拡大家族 規模 世帯数 議員数

1 27 4 0

皿 52 9 1

皿 83 16 0

N 63
　 　 ■

lI 2

V 43 7 1

耀 25 4 2

Vd 22 4 0

田 13 2 0

lx 18 4 1

X 47 8 1

計 393 69 8

以外にも,拡 大家族関係や姻戚関係からの支援が必要であると考えられる。すなわち,

社会関係に着 目して村長の選出を考えれば,そ れは拡大家族集団間の政治力学と相関

関係があると思 う19)0

(2)村 議会議員の選 出

　村議会は,村 の社会生活に関わる事項を審議して決定することや,準 州や連邦政府

と交渉するなど,村 の中でもっとも重要な政治組織である。しかし,村 会議員とい う

役職についての村人の評価は一様ではない。ある人は,議 員とは退屈な仕事であ り,

報酬 も少ないためあま りや りたくないと考えている。一方,議 員の仕事は報酬に関係

なく重要であると考えている人もいる。いずれにせよ,18歳 以上の村人の選挙によっ

て村会議員8名 が選出されるという点で,議 員は村民を代表す る役職 といえる。また,

議員の互選によって副村長が選出される。過去2期 の村会議員の構成について興味深

いのは,女 性 と20歳代の若者がそれぞれ1名 ずつ選出されていることと,3名 の人物

(7-A,60-Aと62-A)が 繰 り返 し選出されている点である。議員と出身拡大家族お

よびその規模との関係は,表4に 示す通 りである。

　 この分布をみると,必 ず しも議員の選出と拡大家族集団の規模との間には相関関係

がないようにみえる。例えば,拡 大家族Wは25名 の成員しかもたないのに,2名 の議

員をもつ。他方,拡 大家族皿は77名 の成員をもつのに,議 員は一人もいない。

19)　 リパルス ・ベイ出身で,ペ リーベイ村に移 り住んだ男性(世 帯主25-A)が,2期 村長を

　 している。この場合は,個 人の人物的資質などの理由によって村長に選出されたことを示し

　 ている。
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　ところが,候 補者の条件や特徴および各拡大家族の現状を勘案すると,こ の議員の

分布はある程度説明できる。再び拡大家is　II]V,　 VとV[を 広義の拡大家族 と考え,

その中で誰が議員にふさわ しいかを考慮すれぽ,全 体で209名 の中から5名 の議員が

選出されてお り,ほ ぼ村全体の人口に比例 した選出となっている。

　一方,拡 大家族関係1の4人 の世帯主はすべて,20歳 代から30歳代であ り,立 候補

していない。拡大家族～狂には準州議員が1人 いるが,現 在,彼 と彼の妻以外の拡大家

族構成員は,立 候補するに十分な条件を満たしていないか,立 候補する意志がない。

拡大家族皿の2人 の世帯主は,1人 が村役場の要職につき,も う1人 もペ リーベイ村

が属す るキティクミュー ト(Kitikmeot)学 区の教育委員長を行なってお り,議 員に

なる意志がない。

　以上のことを考慮すると,村 会議員の選出もある程度,拡 大家族関係の規模 と正の

相関関係があると考えられる。

(3)委 員会や組合の長の選出

　現在 のペ リーベイ村 には,リ ク リエー シ ョン委 員会(Recreation　 Committee),狩

猟 ・罠猟 師組合(Hunters　 and　Trappers　 Association),厚 生 委員会(Health　 Commit-

tee),住 宅 組合(Housing　 Association),教 育委員会(Community　 Educational　 Coun-

cil),生 活協 同組合(Koomiut　 Co-operative),婦 人 会(Woman's　 Group),教 会 理事

会(Parish　 Council),青 少 年会(Youth　 Group),人 命 救 助委 員会(Search　 and

Rescue　 Committee)と ラジオ協会(Radio　 Society)のllの 社 会集団が ある。 これ ら

の集 団は村人の生活 に関わ ってお り,そ の委員 は投票に よって選 出され る。委 員会 や

組合の長は,選 出 され た委員の中か ら互選に よって選ぼれ るが,通 常は人格や資質の

優れた人物 が選ばれ る傾 向があ る。11人 の委員長 の うち2人 は,村 会議員 の役職を兼

任 している。

　 委員会や組合 の長 と拡大家族 との関係を表5に まとめた。

　 この表 か らわか るよ うに,ほ ぼすべての拡大家族集団か ら委員長な り組合長 な りが

選 出されている。 これ らの委員会や組合の村 におけ る重要性は等 しくないが,う ま く

各家族集団の間でほぼ平等に委員長な り組 合長 のポジシ ョソを配分 している。 ここで

興味深いのは,拡 大家族1は,村 会議員は一人 も出 していないが,リ ク リエー ショソ

委 員会,生 協や教会の理事会な どに長を 出 してい る。 また,拡 大家族VdとIKか らは1

名 も委員長や組合長 が出ていないが,こ れは これ らの家族集団におけ る人材不足や規

模が小さい とい う現状 などに起因 しているといえ よう。一方,規 模 は小 さいが,経 験
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蓑5拡 大家族と季員長,組 合長との関係

拡大家族 規模(世 帯数) 委員会名 委員長の数

1 27名(4世 帯) リク リェ ー シ ョソ委 員 会,

生協,教 会理事会 3名

皿 52名(9世 帯) 厚生委員会 1名

皿 83名(15世 帯) 人命救助委員会 1名

N 63名(11世 帯) 婦人会,ラ ジオ協会 2名

v 43名(7世 帯) 青少年会 1名

w 25名(4世 帯) 教育委員会 1名

Vd 22名(4世 帯) な し 0名

v皿 13名(2世 帯) 住宅組合 1名

1X 18名(4世 帯) なし 0名

X 47名(8世 帯) 狩猟 ・罠猟師組合 1名

や能力のある人材を有する拡大家族Wと 剛は,教 育長 と住宅組合長をそれぞれ出して

いる。

　　(4)分 析

　村長,村 会議員,委 員長や組合長の選出と拡大家族の規模との関係をまとめてきた

が,こ れらの選出と政治単位(支 持母体)と しての拡大家族(限 定イラギー ト)と の

間には,一 見 したところ,明 確な正の相関関係があるとは言い難い。しか し,現 在の

人材の分布,行 政職や準州議員の職の分布}そ して広義の拡大家族関係を考慮に入れ

ると,村 内の力関係は拡大家族集団の規模を反映 していると考える。ペ リーベイ村の

ように400名 程度の村では,村 人同士がみな面識があ り,そ れぞれの資質や能力につ

いてある程度は知っているため,個 人的に優れた資質や能力をもつ人物が村内政治で

重要な役割を果たす可能性 も否定できないが,筆 者らは,ペ リーベイ村の村内政治は

村内の拡大家族間の力の均衡の上に成 り立っていると考える。

　これまでは,拡 大家族間の力関係について述べてきたが,一 つ付け加えておきたい。

村長,村 会議員,各 種委員会や組合の長は,村 の表向きの政治を動かす人々であるが,

もう一つの政治力が存在 している。それは,各 拡大家族集団の長老たち(女 性を含む)

の成員に対する影響力である。例えぽ,ペ リーベイ村では,村 に酒を持ち込んだ り飲

酒する自由を認めるかどうかについての村人の投票行動に,拡 大家族集団の長老の意

見がかな りの影響力を与えていた。1990年 の住民投票の結果,長 老たちが望んできた

ように,ペ リーベイ村は禁酒の方針をとり続けることになった。

　公職の選挙や委員会内での委員長の選出に関して,拡 大家族の間の政治的かけひき
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の究明,姻 族関係,友 人関係,個 人の人物評価や能力などの要因が,ど のように村人

の意志決定に作用 しているかは,今 後の課題としたい。

8.変 化 と持 続

　近年,イ ヌイ ットや ユ ッピックに関す る文化人類学的な研究は転機を迎えてい る。

ジ ョルゲ ンセ ソ 【JORGENSEN　 1990】や クラウスナ ーら[1-LAUSNER　 ariCI　FOULKS　 1982】

の 研究では,一 つの地域 が研究対象 とな り,広 域な地域で起 こった変化に研究 の焦点

を合わせて いる。 この変化 は,物 財,住 宅条件,現 金収入,ア ル コールの消費量や世

帯 の家族構成 な ど,統 計的に も明示で きる変化 である。一方,フ ィエナ ップ=リ オー

ダ ソ 【FIENUP-RloRDAN　 1983】 や ナタル 【NuTTALL　 1992】 の研究 は,表 面上の文化変

容を認めなが らも,そ の変化は構造的 な変化ではな く,む しろ文化や社会 の通時的な

持続性を強調 しているzo)0

　 1960年 代 の極北 での文化人類学研究 は,お おむね急激 な文化変化を強調す るもので

あ った。例 えば,1950年 代 末か ら1960年 代 の初めにかけて,ペ リーベイ村 で調査を行

な ったバ リクシは,冬 の呼吸穴を利用 したアザ ラシ猟や夏のカ リブー猟 が,ラ イ フル

の使 用や狩猟方法の変化のために,小 集 団化 ない しは個人化 し,ペ リーベイ村のイ ヌ

イ ッ トは拡大家族内や拡大家族間で も食物分配を行なわな くな り,核 家族が一年を通

して基本的 な経済単位 とな りつつあ ると報告 してい る 【BALIKCI　 l964:72-75]ai)o

　 l970年 代 以降,研 究者 の間での理論的志向の変化や極北先住民をめ ぐる政治的 な状

況の変化 のため,村 落の社会構造や生活様式 に焦点を あてた文化人類学研究は,カ ナ

ダでほ とん ど行 なわれ ることがなか った。多 くの研究者は,目 に見 える変化や統計 で

表わす ことので きる変化に着 目し,カ ナダ ・イ ヌイ ッ ト社会は,特 に第二次世 界大戦

後,定 住化,世 界経済 システ ムへ の接 合(articulation),国 家 の介入な どの変化 の要

因のために大 き く変化 した と考えている。 カナ ダ ・イ ヌイ ッ ト社会 の変化 についての

共通認識を要約すれば,次 のよ うになろ う。 セ トル メソ ト・パターンが,季 節 ごとに

キャンプ集団の規模 を変化 させなが ら,特 定の地域内で移動を繰 り返す バ ソ ド型社会

か ら,規 模 のよ り大 きい定住村落社会へ移行 した。経済活動 も,生 業を中心 とした経

20)　 イ ヌイ ッ トや ユ ッ ピ ックの 社 会 変動 研 究 に つ い て の北 米 の研 究 動 向 と現 状 に つ いて は,岸

　 上[1994】 を 参 照 され た い。

21)　 1960年 代 の半 ぽ に ネ ツ リッ ク ・イ ヌ イ ッ トを調 査 した ダマ ス は,ジ ョー ・ヘ ブ ソな どで は,

　 バ リク シ 【$ALIKCil　 l9641が ペ リー ベイ 村 に つ い て報 告 して い るの とは異 な り,拡 大 家族 内

　 で の食物 分配 は引 き続 き実 践 され て いた と報 告 して い る 【DAMAS　 1976:143】 。
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済から生業 ・貨幣混交経済へと移行 し,そ れに伴い,社 会構造の上でも拡大家族の社

会経済的機能が低下 し,核 家族の社会経済的機能が顕在化 してきた。

　以上述べた変化は,一 つの傾向として否定することはできないが,ペ リーベイ村の

生業や社会関係の現状を吟味すれば,社 会変化の中にも構造的持続性を見出すことが

できる 【岸上　1991;ス チュアー ト　 1992a,1995】。今回の研究では,現 在のペ リーベ

イ村では,核 家族は政府の住宅政策により世帯の単位となってきているが,生 業集団

の組織化,食 物分配や相互扶助などの点では,核 家族や世帯を超えた拡大家族関係が

依然 として機能を果たしていることが明らかになった。これは,社 会の構造原理が,

定住化する以前と同じく拡大家族関係を核 としていることを示 してお り,社 会の構造

的な持続性を意味していると考える。

9.結 語

　本稿では,現 在のペ リーベイ村の社会関係を記述するとともに,社 会生活における

拡大家族関係の機能に考察を加えた。結論を要約すれぽ,次 のようになる。

　①1992年9月20日 時点におけるペ リーベイ村のイヌイ ットの人 口は,393名 であ り,

世帯総数は69で ある。一世帯平均の構成員数は,5.7名 である。

　②世帯構成は,核 家族世帯が60世 帯(87%)と 拡大家族世帯が9世 帯(13%)で あ

る。

　③村の中の社会関係を拡大家族関係か らみると,ペ リーベイ村は現在,6～10の 拡

大家族(関 係)か ら構成されている(図1)。

　④婚姻は,イ トコ婚も何組か存在 しているが,最 近,親 族婚を避ける傾向が認めら

れる。また,村 内婚が比較的多い。

　⑤居住形態は夫方ない し父方居住が主であるが,若 者夫婦は条件が整えぽ新居を構

える傾向がある。

　⑥擬似親族関係やパー トナー関係で,現 在ペ リーベイ村で観察できるのは,養 子関

係,同 名者関係と異性姻族間の忌避関係 ぐらいのものである。養子関係は,イ ヌイ ッ

トは真の親子関係とみなしている。 また各種パー トナー関係は消滅したが,イ トコ関

係や友人関係がそのかわ りに重要になってきている。

　⑦ライフル,ス ノーモービルや原動機付ボー トなどの利用により,狩 猟 ・漁撈集団

の規模は小さくな り,核 家族世帯内で生業のための集団を形成することができるよう

になった。 しかしながら,夏 のアザラシ猟 カリブー猟や冬のカリブー猟,オ オカミ
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猟,ホ ッキ ョクグマ猟やジャコウウシ猟などの狩猟集団やコケモモづみの集団は,親

子,兄 弟,イ トコ,オ ジ ・オイ関係を中心に,別 の世帯に住む同一の拡大家族に属し

ている人々から構成されていることが多い。

　⑧食物の分配や相互扶助を社会関係の観点からみると,世 帯を超えた拡大家族関係

が依然として重要な社会関係として機能 している。

　⑨村内政治を社会関係の観点からみると,役 職者の選出と拡大家族関係の規模 との

間にはっきりした相関関係があるとは断言できないが,そ うした傾向が存在する可能

性が高い。今後,よ り綿密な調査と分析が必要である。

　⑩狩猟集団構成,食 物分配および相互扶助における社会関係を吟味 した結果,現 在

のペ リーベイ村では,世 帯や核家族とい う単位が社会経済的な機能の上で顕在化 して

きた一方,拡 大家族関係が社会生活のいろいろな側面で機能しているといえる。

　⑪以上から,急 激な社会変化にもかかわらず,社 会関係における拡大家族関係の重

要性 とその通時的持続性が判明した。すなわち,現 代のネツリック ・イヌイ ットは,

変化 してい く社会の中で,拡 大家族関係とい う社会関係を利用 しつつ,社 会生活を組

織 しているといえる22)0
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