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書 評

伊藤 正子.『 民族 とい う政 治一ベ トナム

民族 分類 の歴 史 と現 在』 三元 社,2008

年,306P.

庄司博史*

多民族性を国家理念として認め,そ れを重

視した民族政策遂行のため,手 始めとして大

規模な民族調査を行なった国家としては,ソ

ビエ ト・ロシアと中華人民共和国の例がよく

知 られている.し か し,小 国ではあ りなが

ら,同 様の民族調査を国家規模で実施した国

家として,ベ トナムの存在はあま り知られて

いない.ベ トナムは社会主義の理念を国是と

しながら,民 族の平等を実現することも重要

課題として掲げてきた.民 族調査の目的はそ

の手段として,ま ず国内の民族状況を明らか

＊　国立民族学博物館民族社会研究部
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にし，政策対象とする国定民族を確定する

ことにあった．本書は，社会主義を奉じる 2

大国の例にまなびつつ 54 もの国定民族を認

定し，今なお国家の威信をかけて国定民族を

民族政策の根幹におこうとする国家と地方行

政および研究者，マイノリティ当事者など各

レベル間の葛藤を描くなかで，民族認定の作

業の政治性とそれにより翻弄されてきた少数

民族の実態を明らかにすることに目的をおい

ている．

本書は 4 章から構成されている．第 1 章

は，本書の主題であるベトナムの民族政策の

ベースとなっている民族確定作業の背景を論

じている．まず，ベトナム民族学の起源につ

いて解説し，その本来の使命は国家の民族政

策のための，いわば，政策学という性格の強

いもので，当初からそのような任務を担って

誕生したことを明らかにしている．南北分離

後，北ではソ連の民族学の影響を強く受けて

おり，留学組がそれを担うことになった．し

かし一方でベトナムの民族状況は，隣接する

中国と多くの点で共通しており，実際の民族

政策においては，中国のそれに大きく倣って

いる．ただし，これは状況証拠による推測で

あり，文献の引用などで実証されてはない．

筆者はこの原因を 1960 年代後半以降の両国

の悪化した関係によるものではなかったかと

推測する．いずれにせよ，ベトナムがソ連と

は異なり，中国に倣ったものの代表的なもの

のひとつとして，民族に基盤をおく連邦制度

をとらなかった点をあげる．ソ連は連邦から

分離独立することの可能な民族国家を形成で

きる集団としてナーツィア（民族）をもう

け，それ以外の集団をナロードノスチ（民族

体）として区別した．しかし中国はこのよう

な差別を行なわず，民族として認定した集団

は一様に扱い，その規模等に応じた一定の自

治権をもつ行政単位を与えた．ベトナムもほ

ぼ中国と同様に 2 つの民族自治区を頂点と

する地域的な自治単位をもうけたが，自治区

はのち静かに廃止されている．

もうひとつの中国との共通点として筆者が

あげるのは，民族の定義であり，また認定の

ための作業であった．ソ連との大きな違いと

して中国は民族の定義としてかつてスターリ

ンがあげた 4 つの基準（言語，地域，経済

生活，文化の共通性に現れた心理状態）のう

ち，最後の心理状態を特に重視し，地域と経

済は中国の実態に合わないものとして排除し

ている．筆者によれば，ベトナムも基本的に

自己意識を基準としつつ，中国同様に，手始

めとして実施した大規模な調査を基に 1978

年に最終的に 54 の国定民族を確定したが，

集団の上下，包摂関係の入り乱れるなか，結

果的には上からの意思による作為的で人工的

な名称を与えられる民族も創生されることに

なった．ただし中国は 56 民族を認定したあ

と 1990 年代以降，民族の認定は全く行なっ

ていないのに対し，ベトナムは，1997 年の

認定以降，下からの度重なる要求により，再

確定の可能性を示唆したために，以降さまざ

まな動きが現在までつづくことになった．

第 2 章は，近代化に向けて 1986 年より実

施した市場経済政策ドイモイによりベトナム

が経済成長を続けるなかで，取り残されがち

な辺境の少数民族に対し重点的に行なわれ
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た，いわゆる 135 プログラムの内容とその

影響についての分析である．筆者はその背景

には 1980 年代半ばからの民主化を契機に民

族紛争が激化したソ連の例が教訓としてあ

り，135 プログラムは特に貧困地域に向けら

れた大規模な経済支援であったとみなす．そ

の結果，盲目的な資金の垂れ流しを招き，少

数民族幹部もふくめた汚職の蔓延を引き起こ

すことになった．これは一方では，その資金

を目当てとするあらたな民族認定への要求を

呼ぶことになった．

第 3 章は，そのような状況下，かつて特

定民族のサブグループとみなされた集団が，

あらたな自意識の創生を根拠に民族的自立を

要求し始めたことで，2001 年ベトナムが手

をつけてしまった民族認定の見直し作業につ

いての動向である．筆者はそのような集団と

してカオラン，サンチーとグオンをとりあ

げ，その主張を分析するとともにかつてと異

なり国定民族数の増加を恐れ抑制しようとす

る政府の真意を明らかにする．その一方で，

パジ，トゥーラオ，サーフォーなど，以上の

ような民族の認定をめぐっての駆け引きとは

離れ，自分たちがどのような高次の民族に分

類されているのかにはほとんど関心をもた

ず，あるいは帰属の要求もあげられない集団

の存在の指摘は興味深い．第 4 章では，こ

れらとは異なり，周囲への民族への同化も進

み，個別民族としての意識もほとんど存在し

ないオドゥ族が，人口 301 人（1999 年）に

もかかわらず，硬直化した人口確定制度に

よって民族として維持されている事例をとり

あげる．筆者によれば，これは国家が民族を

擁護するという民族政策理念の威信保持以外

何物でもない．しかし，現在，かれらは民族

として認定されたがために，むしろ社会生活

を脅かされている事実がある．現地に突如ダ

ム建設計画がもちあがったが，オドゥ族のみ

が，一体化していた周囲の民族と切り離さ

れ，同一県内の別の場所に移動を余儀なくさ

れたのである．彼らへの多額の少数民族支援

金を確保するため県がとった施策であった．

本書は著者の精緻なフィールドワーク調査

にもとづく，実証的な研究である．これは特

に 3 章，4 章における国家と少数民族間の民

族認定とそれにまつわる駆け引きの観察に如

実に現れている．得てして外部からの観察で

は，このような動きについては，マクロな力

関係からの，しばしば推測を交えた説明に終

始しがちである．それに対し本書では，政策

設計者，研究者，地方幹部，民族リーダー，

民衆等から直接収集した証言や未刊行資料に

より裏打ちされた分析が，マクロな力関係の

描写と相補しており，読み手が受ける信頼度

は大きい．ただし，ベトナム社会への統合が

おくれ，ベトナム語が普及していない，たと

えばトゥーラオなどの証言は筆者がどのよう

な手段で得たのか興味はある．

おそらく筆者は，現地の学者や地方政府と

は個人的信頼関係を築き，民族確定という国

家にとってはデリケートな部分に立ち入って

調査を行なえる数少ない研究者のひとりであ

ろう．しかしその割には，そこで描かれる現

場で作業する人々の保身的，利己的態度がみ

えすぎであったような気がした．かつてソ連

初期の民族調査では多くの研究者の献身的な
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努力があったという．中国でも自分の少ない

体験のなかでは，役人にも研究者にも，試行

錯誤を繰り返しつつ無私で同胞のために尽く

そうとする人をみた．体制上確かに難しい部

分はあるが，関係者すべてが計算ずくでかか

わっていたならベトナムの少数民族は不幸と

しかいいようがない．

内容に関することでは，本書ではくり返

し，ベトナム民族政策のモデルとなった中国

とソ連の民族政策が比較される．中国に関し

ては，原典にあたりながら簡潔に要点がまと

められ，得られるところは多い．しかしソ連

の民族政策に関する解釈は他の研究者に依存

する部分が多く，やや画一的な把握がめだ

つ．また依拠する複数の論者の解釈が重なり

あい，時として矛盾もみられる．たとえばナ

ロードノスチと対比されるのがナロードで

あったり，ナーツィアであったりする．また

ナーツィアの自決単位としてあげられるの

が，連邦民族共和国であったり，それに自治

共和国を加えたりするのも混乱の原因となっ

ている．またベトナムが民族確定の基準とし

て自意識を重要視したのは中国に倣ったこと

であったのは，幾度も強調されているが，一

方でソ連でも意識を重視していたとの指摘

（p. 69 注 8）はやや意外であった．しかし，

ソ連において，言語が民族認定の根幹であっ

たことは，中国，ベトナムと異なる重要な要

点であったことは改めて確認しておいた方が

よいであろう．かつて中国の初期の民族識別

工作において民族調査から認定作業にいたる

まで，ソ連の学者が大きく関与したことは知

られているが，1950 年代後半以降，両者が

次第に袂を分かち始めたのは，両国の政治的

な対立にもよるが，民族識別における言語へ

のこだわりも原因のひとつであった．これに

関連する指摘であるが，本書では，おそらく

民族確定作業に並行してベトナムでも実施さ

れた言語調査に関してはあまり触れられてい

ない．結果的に中国では，言語を第一の基準

とすることはなかったが，言語調査は 1950

年代初めから民族調査と並行して実施され，

言語，民族の識別においては相互に参照され

つつ進行してきた事実がある．ベトナムでは

言語が民族確定のための基準とはならないこ

との根拠がいかにして引き出されたのか知り

たいところである．

また，すこし細かいことだが，しばしば人

類学の文献に現れる誤解を指摘しておきた

い．本書の中表紙にはベトナムの公的な民族

分布図が掲載されているが，この民族分類の

上位カテゴリーには，「～語族」と言語の系

統分類上の用語が誤って用いられている．た

とえば，シナ・チベット語族というのは，系

統上同じ言語を包括する用語であって，その

言葉を用いる集団の総称ではない．

本書において著者は，ベトナム民族政策へ

の悲観的見方を基調として貫いている．その

締めくくりとして，最後には控え目ながら

も，将来，多民族国家というスローガンとは

裏腹に，ベトナムの国定民族への財政的なテ

コ入れは終息し，民族は「美しく貴重な民族

文化」を保持する単位として「民族学博物館

や観光スポットでのみ」強調されるのではな

いか，と推測する．確かに中国やロシアの例

をみる限り，そのような方向に進んでいるよ
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うだ．民族の観光資源化はこのような国家に

おいても，今日普遍的な現象といえよう．し

かし，一方で，そのような所では，同時にエ

スニック文化の所有権論議とともに，民族意

識への回帰もみられる．筆者の憂慮にもかか

わらず，ベトナムの少数民族も三たび，あら

たな自意識のもとに立ち現れるかもしれな

い．近代の作りだした民族という産物は結構

しぶといものらしい．

コメントは瑣末なことに始終したが，いま

までほとんど外からはうかがいしれなかっ

た，特に近年のベトナムの民族確定というデ

リケートな分野に分け入り，綿密なデータを

もってその政治性を説得力のある形で明らか

にしたという本書の価値をいささかも減じる

ものではない．そのなかで翻弄されてきた少

数派の人々への筆者の思い入れを端々に感じ

させる，一言でいって好感をもてる書であ

る．


