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一 ケベ ック州のイ ヌクジュアク村の事例を中心に一

　　　 　　　 岸 　 　上 　 　伸 　 　啓*

      Socio-Economic Change in Canadian Inuit Society: 
The Case of Inukjuak Village, Nunavik (Northern  Quebec)  , Canada

Nobuhiro KISHIGAMI

   Before the 1960s, subsistence among the Canadian Inuit involved 

foraging, food sharing and social relationships which provided an 

organizational framework for these activities [WENzEL 1991]. Forag-

ing activities were organized according to extended family and co-habita-

tion relationships, and the products of these activities were shared and 

consumed according to the same relationships. The various aspects of 

subsistence activity were causally dependent upon each other. 

   It is a fact that the arctic fur trade, and subsequently a larger cash 

economy, did not necessarily harm the Inuit socioeconomic system and 

could co-exist with it. Cash has helped the Inuit continue their foraging 

activities until the present. The Inuit have purchased snowmobiles, 

boats with outboard engines, rifles and ammunition, nets, gasoline, and 

so on, using money earned in the fur trade, government subsidies and 

wage labor. The adoption of new technology helped them to maintain 

traditional forms of food sharing and consumption, and distinctive 

social relationships. 

   When the European Community banned the import of skins of seals 

and arctic foxes in 1983, the fur market ceased abruptly. The Canadian 

Inuit suddenly lost one of thier main income sources and started experien-

cing some difficulty in finding enough money for hunting and fishing
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activities. 

   In this paper I propose that the decline in hunting and fishing ac-

tivities will lead to a deterioration of food sharing and consumption prac-

tices and a breakdown of social relationships among the Inuit. I examin-

ed this proposition by visiting Inukjuak village, Nunavik, Canada, in 

January and February of 1996. The findings were as follows. 
   1. The number of Inuit hunters and fishermen has decreased, while 

that of those who hope to be wage laborers has increased during the last 

30 years. There has been a clear decline in the subsistence economic sec-

tor. However, food sharing and consumption activities and social rela-

tionships were not yet drastically altered. Food sharing has helped to 

maintain and promote integration within extended families and within 

the whole village, and still contributes much to Inuit identity. This has 

been possible because of three kinds of food sharing: (1) food sharing 

by a hunter support program established in 1982, (2) use of local FM 
radio to broadcast food requests to the entire village and (3) food shar-

ing within each extended family. The current hunter support program 

in Nunavik has its own limitations and problems, but has made a great 

contribution to social relationships in Inukjuak village. 

   2. The hunter support program has been being implemented among 

the Nunavik Inuit by the provincial government of Quebec and by the 

Kativik regional government. Recently, the Makivik Corporation, a 
native economico-political organization formed by the Nunavik Inuit, 

has planned a commercial project for the purchase and distribution of 

country foods such as caribou and seal meat. The purpose of Makivik is 

to improve the economy and health conditions of Nunavik Inuit by pur-

chasing country foods from Inuit harvesters and selling them at low 

prices to Inuit wage laborers and the retired. However, I argue that the 

project will not function properly unless two conditions are met: (1) 
clear occupational differentiation into categories such as 
hunters/fishermen and wage laborers within Inuit society, and (2) pro-

motion of economic stability among the wage laborers. If Makivik 

starts the project, there is a high probability that social relationships will 

be transformed by a decline in traditional food sharing practices. 

   3. Murphy and Steward (1956) suggested that native subsistence 

culture might decline in the future under the influence of the cash 

economy if there is no deliberate counter-effort by the people. I argue 

that the Inuit must control their own economy with political agreement 

between them and the state and provincial governments to maintain and 

promote their own subsistence culture within the Canadian nation 
state. In the mid-1990s, two economic development projects began
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operation within Nunavik Inuit society: the hunter support program and 

the Nunavik Arctic Food Project. These projects will have conflicting 

socio-economic effects on the Inuit. I propose that the Inuit themselves 

should choose only one of the two projects for the present, or resolve the 

various conflicts between the two projects in order to achieve better 

socio-economic results for Inuit society. 

   4. Contrary to my expectations, food sharing and indigenous social 
relationships have not been drastically altered among the Inukjuak In-

uit. The following revised hypothesis is offered. Indigenous minorities 

living within a large nation state or federation such as Canada increasing-

ly become dependent on the state and national economy in socio-

economic terms under prevailing influences of implementing a series of 

socio-economic policies toward the peoples by the economic-political ma-

jority of the state. However, these impacts on the peoples will not 
necessarily result in extinguishing or weakening their distinctive social 

relationships and ethnic identities. When positive national policies 

toward the indigenous peoples and positive indigenous initiatives (e.g. 
economic and political practices) coincide, economic activities will con-

tinue to be socially constituted. Under the above-mentioned condition, 

distinctive socio-economic relationships of the peoples can be reproduc-

ed in spite of undergoing some socio-economic changes.

1.は じめに

2.社 会変化に関する仮説

3.現 代の大規模イヌイット村落の歴史と

　　現状

　 (1)ケ ベ ック州極北地域の歴史とイヌ

　　　　クジュアク村の形成と展開

　 (2)イ ヌクジュアク村の1996年 の経済

　　　　構造

4.イ ヌクジュアク村における食物分配シ

　　 ステムの変化と持続

　 (1)1940年 代 のキャンプ集団と食物分

　　　　配 システム

　 (2)1990年 代の食物分配

5.狩 猟者支援プログラムによる食物分配

　　システム

　 (1)狩 猟者支援プログラム

　 (2)イ ヌクジュアク村における狩猟者

　　　　支援プログラムの運用

　 (3)狩 猟者支援 プログラムの効果 と評

　　　　価

6.ヌ ナビク・イ家イット社会におけるマ

　　キピクの経済開発計画とその実施

7.カ ナダ・イヌイット社会の経済変化 と

　　その検討

　 (1)カ ナ ダ・イヌイット社会の経済変

　　　　化

　 (2)イ ヌクジュアク村の生業 と食物分

　　　　配はどのように機能 しているか

　 (3)狩 猟老支援プログラムの効果は ど

　　　　 うであったか

　 (4)ヌ ナ ビク食品プロジェク トは何を

　　　　意味するか

　 (5)経 済 プロジェクトの実施 とイヌイ

　　　　 ット社会の変化

　 (6)仮 説 のi提起

8.結 語
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1.は じ め に

　カナダ・イヌイ ットとは,カ ナダの極北 ツン ドラ地帯を主な生活領域 とし,こ れま

で狩猟や漁撈 を主な生業としてきた先住民グループのひとつである1)0イ ヌイ ットは

狩猟採集民の代表的な事例 とされ,環 境適応の視点からこれまで多 くの人類学的な研

究がなされてきた1岸 上　1990a,1994】。それ らの研究では,イ ヌイ ットが社会 ・文化

的な手段や装置を利用して,い かに所与の自然環境の中で生 き抜いてきたかに関する

記述と分析が研究の中心課題であった。しかし,現代のカナダ ・イヌイットの社会は,

国民国家の枠組みの中に取 り込まれている少数先住民社会のひとつであ り,社 会の現

状を形づくっている要因は,所 与の自然環境だけではなくなっている。

　筆者は,こ れまでカナダ国ケベック州アクリビク(Akulivik)村 と北西準州(現 在

は ヌナブ ト)ペ リー ・ベイ(Pelly　Bay)村 の事例研究に基づいて 【岸上1995a,

1996b],カ ナダ ・イヌイット社会の変化について研究を進めてきた。そ して社会変化

について,物 質文化をはじめ としてイヌイット社会が急激に変化をしてきたことを認

めたうえで,拡 大家族関係などの重要性は存続 し,そ の関係は社会の組織基盤として

機能 していることを指摘 してきた。

　事例となったアクリビク村やペ リー ・ベイ村は,人 口規模が現在でも500名 未満の

小規模村落である。そこではグロー・ミリゼイション(globalization)の 進展や国民経

済システム(と それを包合する世界経済システム)の 浸透により,外 的な変化の諸要

因が村全体に影響を及ぼ しつつあるものの,北 西準州のイカルイ ト(lqaluit)な ど人

口規模が3000名 を越えるような町においてみられる社会変化と比べると,そ れ ら2つ

の村でみられる社会変化の速度や諸相は保守的であると言>xる。例えぽ,総 人 口中に

占める狩猟 ・漁撈に従事する者の割合は,小 規模な村の方が概 して大規模な村や町 よ

りも大きく,食 物の分配などもより高い頻度で実践 されている傾向がある。

　筆者は,イ ヌイ ット社会の変化を現地調査に基づいて研究 していくうちに変化のパ

ターンや速度に関して同じ北米の極北地域であっても,そ の中での地域差が存在する

1)西 は シベ リアの 北東 端 の チ ュ クチ半 島の 沿 岸 地 域 か ら,ア ラス カ,北 米 を経 て グ リー ンラ

　 ン ドに至 る極 北 ツ ン ドラ地 帯 に住 む狩 猟 採 集 民 は,あ た か もひ とつ の民 族 で あ るか の よ うに

　 「エ ス キ モ ー」 と一 括 して 呼 ぽ れ て きた 。 しか し,そ の実 態 は,ユ ピギ ー ト,イ ヌ ピア ー ト,

　 ユ ッ ピ ッ ク,イ ヌ ピアル イ ト,イ ヌイ ッ ト,カ ラ リー トな ど複数 の民 族 集 団 か ら構 成 され て

　 きた とい っ たほ うが,正 確 で あ る 【ス チ ュア ー ト　 1993;岸 上 　 1996a】。 現時 点 で は,か れ ら

　 は ロ シア,米 国,カ ナ ダ とデ ンマ ー ク領 グ リー ン ラ ソ ドに 分 断 され て住 んで い る。 カ ナ ダ ・

　 イ ヌイ ッ トとは,現 在 の カ ナ ダ国 内に住 む イ ヌイ ッ トの こ とを さす こ とにす る。
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のではないか,と い う印象を強 く受けてきた。これまでの自分自身の極北地域におけ

る社会変化に関する研究の欠落を補 うために,本 稿では,人 口1200名あま りを誇 るカ

ナダ国ケベ ック州のイヌクジュアク(Inukjuak)村 における社会 ・経済変化を取 り

扱 う。そしてその事例を紹介し,吟 味することによって,次 に提起する社会変化に関

する仮説を検討 してみたい。

2.社 会変化に関す る仮説

　カナダ ・イヌイット社会をは じめ小規模な狩猟採集民社会は,政 治経済的に強力な

欧米社会が世界各地に進出してきた過程で,消 滅させられた り,周 辺地域へ と追いや

られ,独 自の社会や文化の急激な変容を体験 してきた。 この変化を説明するための代

表的な仮説 として,文 化変容仮説と社会の再生産仮説が存在す る 【詳 しくは岸上

1994を参照】。

　文化変容仮説は,社 会経済的に成層化が進んでいない小規模な先住民社会が,交 易

を通 して貨幣経済に巻き込 まれると,大 きな文化変容を起 こし,最 終的には民族文化

と社会は崩壊 し,よ り大きな国家システムの中に取 り込 まれてしまう,と いう仮説で

ある[MURPHY　 and　STEWAR])1956;NIETSCHMANN　 l9731。一方,社 会の再生産仮説

は,こ れまで小規模な先住民社会の社会や文化は,欧 米諸社会 との接触や交易によっ

て大きな影響を受けてきたが,そ れらの社会における変化は当該社会の外か らの諸要

因によって一方的に引き起 こされてきた変化ではなく,先 住民をめ ぐる条件さえ整え

ぽ,先 住民の主体的 ・能動的な対応によってある程度制御でき,か れらの社会や文化

は基本的に再生産することができる,と い うものである 【PETERSON　 l991:2】。

　 カナダ ・イヌイヅトをはじめとする北米の北方先住民族の社会変化については,

1960年代から1970年代にかけての研究では文化変容仮説が支持 されていたが,1980年

代以降の研究は社会の再生産仮説を支持することが多 くなってきた。

　 1970年代までの極北人類学では,毛 皮交易にイヌイ ットが係わったことによりイヌ

イットの社会や文化は根本的な変容をこうむったとみる立場が主流であった。多 くの

極北地域の研究に携わる文化人類学者は,貨 幣経済システムに接合された先住民社会

は,既存の社会システムを崩壊的に変化させることを余儀なくされると予測 していた。

　 ウイルモ ット 【WILLMOTT　 1961:25】は,1960年 頃にカナダのケベヅク州の極北部

にあるイヌクジュアク村では,生 業と貨幣の2つ の経済領域が共存 していたことを指

摘 している。またケベック州の極北部のサルイ ト(Salluit)村 で調査を行なったグレ

719



国立民族学博物館研究報告　 21巻4一号

バ ー ンは,貨 幣経済の浸透 は必然的に先住民の分配 システムの消滅や劇的 な変化を結

果す ると予測 した 【GRABURN　 1969,1971】 。 また,1950年 代 の後半にペ リー ・ベイ村

や ボブソグニツク(Povungnituk)村 で調査を実施 したパ リクシは,交 易を通 して入

って きた ライフル銃の恒常的 な利用が,イ ヌイ ッ トの狩猟活動における個人化を促進

させ る原 因とな り,核 家族や個人が社会経済的な基礎単位にな るであろ うと予想 して

い た[BALIKCI　 1960,1964】 。 同様 に,プ ロデ ィ[BRODY　 1975],ア ッ シ ュ[ASCH

l977】 や ノミージャー 【BERGER　 1977】 も,北 米先住民が賃金労働に参加す ることは,

かれ らの生業活動 を衰退 させ ると考 えていた。

　 しか し,実 証的なエスノヒス トリーや文化人類学的 な研究の成果が蓄積 されて くる

につれ て,イ ヌイ ッ トが生活や生業活動を維持す るために毛皮交 易を利用 して きた と

みる見解 も出て きた。そ して1970年 代 後半か ら1980年 代 にかけて実施 されて きたイ ヌ

イ ッ トや ユ ッピックの生業に関す る多数の研究に よって,か れ らの貨幣経済への接合

や包合が進展 してきたに もかかわ らず,生 業経済 の活力は失われ ていない ことが判 明

して きた 【e.g.　ELLANNA　 and　 SHERRoD　 1984;FIENUP-RIORDAN　 l　983;KLEINF肌D,

KRUSE　 and　TRAVIS　 1983;1.ONNER　 1980;NUTTALL　 1992;SM-TH　 1991;Slv--TH　and

WRIGHT　 1989;UsHER　 l976;WENZEL　 1991;WOLFE　 and　 WALKER　 l989;岸 上

1995a,1996b]。 そ れ らの研究は,イ ヌイ ットや ユ ッピ ックが,毛 皮を売 った り,賃 金

労働に従事す ることに よって得た現金で食料や,そ のほか の生活必需品だけを購入 し

生活を営んできたので もなければ,生 業活動を放棄 してきた もので もないこ とを示 し

てい る。 さらにそれ らの研究は,そ の現金収入を利用 して狩猟道具,ガ ソ リン,弾 丸

などを購入す ることに よって生業活動を維持 して きた ことを例証 しているのである。

　それ らの研究に共 通す る論点のひ とつは,生 業 とは単な る食料獲得活動 ではな く,

社 会経済 システムである,と い うものである。 これは,食 料獲得活動 は,特 定の社会

関係に よって組織 され,協 力 して実行 され る。そ してその成果 と して得 られた獲物は,

特 定の社会関係に沿 って分配 され,消 費 され る。 すなわち,食 料獲i得活動は社 会関係

に よって条件付け られる一方で,獲 物 は特定の社会関係を通 して分配,消 費 され,社

会集団の存続が可能 となる。社会関係 と,食 料獲得活動 と分配 ・消費活動 は相互規定

の関係にある。す なわ ち前二者が再生産 されている間は,そ れ に係わ る社会 関係 も再

生産 され るのである。 したが って,こ のシステムが維持 され るよ うな貨幣経済 との接

合な らば,変 化 を こうむ りつつ も社会 は基本的に再生産 され続け ることにな る。

　パ フィソ島の クライ ド・リバ ー(Clyde　 River)村 の イ ヌイ ッ トを20年 以上にわた

って研究 して きた ウエ ンゼル 【WENZEL　 1991】 は,ア ザ ラシの毛皮 などの交 易は,
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地図2　 ヌナビク地域

1980年代半ぽまでは生業活動や社会関係の維持に正の貢献を してきた と主張 してい

る。彼は,社 会関係の再生産のメカニズムを次のように説明している。親族関係を基

に組織された狩猟集団によって獲物が捕獲された後,そ の肉はいくつかの決 ったや り
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方に則って,拡 大家族内や間で分配された り,贈 与された後に消費される。これらの

分配や贈与の実践を通 して,手 元に無いが必要な獲物を入手できるとともに,食 物や

サービスの互酬的な交換や循環を通 して社会関係が維持されるのである。一方,狩 猟

活動を通 して獲得されたアザラシの毛皮はハ ドソン湾会社や生協などの毛皮業者に売

ることができ,現 金収入を得ることができるのである。 この現金を利用 して,か れら

は生業活動を続けるために必要なガソリソ,弾 丸などを購入することができる。この

ように現代の社会的脈絡において現金,生 業活動と社会関係 との間にある相互依存関

係は,イ ヌイットが社会を再生産させることを可能にしたのであった。

　 ところが1983年 にヨーロ ッパ共同体(EC)が,絶 滅の恐れのある毛皮獣の輸出入

を全面的に禁止 したことが契機 となり,ホ ッキ ョクキツネやアザラシなどの毛皮の需

要が激減し,イ ヌイットは毛皮を売って現金収入を得ることができな くなってしまっ

た。このため,以 前のように多くのハンターが活発に生業活動に従事することができ

なくなってしまったのである。 ウエンゼルは,夏 の狩猟キャンプの構成が親族関係で

はなく,ガ ソリソなど狩猟活動を行なう上で必要な物的資源を持 っている人を中心 と

した他人を含むキャソプへと変化 していることを報告 している[WENZEL　 1994]。

　 ところで,毛 皮交易(な いしは現金収入)と 生業モデルの関係が正 しいとすれば,

毛皮交易の実質的な終焉は,現 金収入の激減を意味 し,ひ いてはそれに依存する狩猟

・漁撈活動の衰退は,社 会関係の変化を引き起こすことを予想させる。ここでは,以 上

の,見 解をもとに次のような仮説をたて,イ ヌクジュアクの事例で検討 してみたい。

　 その仮説とは,「毛皮交易による現金収入の減少によって,ガ ソリソや弾丸を十分

に入手することができなくなったため従前 どおりの狩猟 ・漁撈活動をイヌイットは行

なうことができなくなった。 このため狩猟集団の構成や食料分配に変化が見られ,イ

ヌイ ットの社会関係も大きく変化する」である。

3.現 代の大規模 イ ヌイ ッ ト村落の歴史 と現状

　ここでは,こ の論文で取 り扱 うイヌクジュアク村の歴史と現状について述べ,研 究

対象となる社会の背景を提示する。

(1)ケ ベ ック州極北地域の歴史 とイ ヌクジュアク村の形成 と展開

つ ぎに,こ の論文で取 り扱 うイ ヌクジュア ク村 の形成 と展開を,ヌ ナ ビク ・イ ヌイ

ッ ト社会の歴史 との関連 で簡単に まとめてみた い。
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　 (1)-1.イ ヌ クジュア ク村 の位置 と人 口の変化

　イ ヌクジ ュア ク村は,カ ナ ダ国ケベ ック州北部 のハ ドソン湾沿いにあるイ ヌイ ッ ト

の村である。 その位置は,北 緯58度27分,西 経78度5分 にあ り,寒 冷 ツン ドラ地帯上

にあ る。 この地域 には,ち い類や低木以外 の植生は発達せず,冬 には氷雪が海岸付近

の海域 と内陸をおお う。1月 の平均気温は摂氏マイナス245度,7月 の平均気温 は摂

氏9.1度 で ある。 この地域 の気候 は,冬 は長い うえに寒 く,夏 は短 い うえに涼 しい と

い う典型的な極北 のものであ る。

　イ ヌクジュア ク地域お よび,定 住 してか らのイ ヌクジ ュア ク村の人 口は,1931年 に

225名,1941年 に402名,1951年 に473名,1961年 に378名,1969年 に448名,1987年 に

700名,そ して1996年1月 現在1178名 であ る2)0

　 (1)-2.地 域 と村の歴史

　現在の ケベ ック州 のほぼ北緯55度 の極北地帯 の沿岸地域 には,12世 紀 ころ以前か ら

プ レeド ーセ ッ ト文化(Pre-Dorset　 Culture)や ドーセ ッ ト文化(Dorset　 Culture)の

担 い手 と考>x..られ る人 々が活動を行な っていた遺跡や形跡が残 ってい る。彼 らが現在

のイ ヌイ ッ トの直接 の祖先で あるか ど うかは聞 き取 り調査 では確定で きないが,エ ス

ノヒス トリーの調査 に よると17世 紀にはハ ドソン湾東部沿岸 とジェームス湾 の沿岸に

はイ ヌイ ヅ トとイ ンデ ィア ソのグル ープが隣接 して存在 してお り,相 互に敵対関係に

あ った こ とが知 られている 【FRANcls　and　MoRANTz　 1983】。

　 ケベ ック州北部 の極北地域 の うちハ ドソソ湾側 で,現 在 のア クリビク村 からクージ

ュア ラーピク(Kuujjuaraapik)村 あ た りまで の地域 を主 な生活領域 とす るイ ヌイ ッ

トの地域集 団の総称 をイテ ィビ ミウ ト(ltivimiut)と い う[GRASURN　 1969:34】 。 イ

ヌクジsア ク村のイ ヌイ ッ トは,イ テ ィビ ミウ トの一員であ る。この地域や ラブラ ドー

ル半 島のイ ヌイ ッ トは,カ ナダの他の地域 のイ ヌイ ッ トに比べ ると,か な り早 い時期

か ら毛皮交易に係わ って きた。18世 紀半ぽ よ り,リ ッチモ ン ド湾(Richmond　 Gulf)

の近 くや,グ レー ト・ホエール ・リバ ー(Great　 Whale　 River,現 在 の クージ ュアラー

ピク村),ウ ンガバ湾(Ungava　 Bay)の フ ォー ト・チ ャイモ(Fort　 Chimo,現 在 の クー

ジュア ック村)に ハ ドソソ湾会社の交易所が開設 され,イ ヌイ ッ トも交易をは じめ る

2)人 口数 は,Saladin　 d'Anglure【1984:506】,　 Cδteエ1995:50-51】 お よび岸 上 収 集 の現 地 の 情 報

　 に も とつ く。1961年 の 人 口が,1951年 の 人 口 と比 べ て約100名 ほ ど減 少 して い る の は,カ ナ

　 ダ政 府 の 政 策 で イ ヌ ク ジ ュ ア クの家 族 が,1953年 と1955年 に,グ リス ・フ ィ ヨル ド(Grise

　 Fiord)と レ ゾ リュー ト(Resolute)に 移 動 させ られ た こ とな どに よ る。 この半 強 制 移 動 に つ

　 い て は,Royal　 Commission　 on　Aboriginal　 Peoples[1994]を 参 照 され た い 。 また,1955年 に は

　 軍事 基地 工 事 の た め に14家 族 が グ レー ト ・ホ エ ー ル ・リパ ーに 移動 した 。
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よ うになった。当時のイヌイ ットはr冬 と初春 は海氷上 でのアザ ラシ猟 に従事 し,海

岸部や河川での漁撈,秋 には河川 での漁撈 や内陸部 でのカ リブー猟 に従事 していた。

基本的には冬は海氷上で規模 の大 きなキャンプ 集 団を形成 し,そ れ 以外 の季節には拡

大 家族 関係 を も とに小規 模 なキャンプ 集 団 を形成 して い た[GRABuRN　 l969:34,

41-421。 しか し,毛 皮交易に参加する ように なると,ホ ッキ ョクキ ツネの罠猟な どの

重要性が増 して きた。

　 19世 紀の終わ りには,イ ティビ ミウ トは,ホ ッキ ョクキ ッネや カ リブーの毛皮 と弾

薬,ラ イフル,罠,タ バ コ,紅 茶,砂 糖や ビス ケ ットな ど交易品 と交換す るために長

距離の旅を実施 していた ことが ロー(A.P.　 Low)の 記 録 で分か っている。

　そ して1920年 代 までにほぼすべ ての ヌナ ビク ・イ ヌイ ッ トは毛皮交易 に積極的に係

わ るようにな った。イ ヌクジュア ク地域のイ ヌイ ッ トに関 して言えぽ,1909年 に フラ

ソスの毛皮交易会社 レビヨソ ・フ レー レ(Revillon　 Freres)が 交 易所をイ ヌクジュア

クに開設 した のに引き続 き,1920年 に はハ ドソソ湾会社(HBC)が そ の近 くのケイ

プ ・ダフ ァ リン(Cape　 Dufferin)に 交 易所 を開設 した。 このため2つ の交易会社 が

競合 したために,毛 皮 の買い取 り価格が上昇 し,イ ヌイ ッ トに とっては有利 に働 いた。

大恐慌 がお こるまでr毛 皮1枚 あた りの平均価格は30～70ド ル の高値が続 いた。良い

年には,イ ヌイ ッ トのなか には一人 で300枚 の ホ ッキ ョクキ ツネの毛皮 を とる者 がお

り,イ ヌイ ッ トの罠猟 師ひ と りあた りの年収 は9000～18000ド ル にな る ことが あ っ

た3)。 この収入で,キャンプ 集団がデ ィーゼル と帆のつ いた ピーターヘ ッ ドボー ト(中

型 ボー ト)を 購入す ることもあ った。

　英系 と仏系 の交 易会 社の競合は,ハ ドソン湾会社(HBC)が レ ビヨン ・フ レー レ

を買収,併 合 した1936年 に 終結 をむかえた。1939か ら1949年 までパ フ ィソ交易会 社

(The　Baffin　Trading　 Company)が,イ ヌクジュア クに交易所を開設 したが,実 質的

にはハ ドソソ湾会社は1960年 こ ろまで毛皮交易を独占す る こととな った。

　 1862年 か ら英国聖公会 の宣教師が グレー ト・ホエール ・リバ ーで本格 的な宣教活動

を開始 した。19世 紀末 までに英国聖公会 の宣教師はボブ ングニツクあた りまで犬 ゾリ

で旅を し,布 教活動を行 ない,1930年 こ ろまでにはほぼすべ てのヌナ ビク ・イ ヌイ ッ

トはキ リス ト教徒にな っていた。イ ヌクジ ュア クには,1927年 に英国聖 公会 の教会が

建 てられた。

　 1945年 に イ ヌクジsア クに カナダの警察(RCMP)が 再 び配置 され るまで,こ の

地域 におけ るカナダ政府の活動は科学調査 と年に1回 の健康診 断,飢 餓 発生時 の緊急

3)当 時,カ ナダの賃金労働者の平均年収は1000ド ルあまりであった。
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援助や,不 定期の警察 の巡回に限 られていた。 しか しなが ら1930年 代 後半か ら1940年

代 にかけ てこの地域 で結核が猛威をふるったために,カ ナダ政府 は病気に苦 しむイ ヌ

イ ットを救済するための医療活動 を開始 した。

　 1ﾟ50年 前 後は,イ ヌクジ ュアク周辺のイ ヌイ ットに とってのひ とつ の転換期のは じ

ま りであ った。イ ヌクジ ュアクでは,1947年 に カナ ダ政府の看護所 が開設 された。ま

た,1948年 に家族扶養手 当がイ ヌイ ットに支払われる ようにな った。同年 には,ジ ェー

ムス ・ヒュース トン(James　 Houston)が イ ヌクジ ュアクを訪 問 したが,こ の ことが

イヌイ ヅ トの滑石彫刻の制作,販 売の きっかけ とな り,そ の後のイ ヌイ ッ トの重要な

現金収入源 になった。 さらに1950年 に は最初の教師が到着 し,翌 年 にはカナダ政府の

学校が建設 された。

　 1950年 代 にX線 技 師 と医師 が政府 の船で年 に1度 巡回 し,結 核をわず らった重病

人は ムース ・フ ァク トリー(Moose　 Factory)や,オ ソタ リオ州 な どの南の病院に強

制収容 された 【CrRYGIER　 1994】。 イ ヌクジsア クでは,1950年 代 の半ばには,滑 石彫

刻 の収入が毛皮交易 の収入を うわ まわ りは じめた。1958年 に イヌクジュア クで調査を

行 な った ウイルモ ッ トに よる と村 の人 口は75名,村 外 の7つ のキ ャンプの人 口は263

名 で あ り[Wu.LMOTT　 l961],当 時 大半のイ ヌイ ッ トは村 の外 で生活を していた。

　 また,1950年 代 末か らカナ ダ政府 によってイ ヌイ ッ トの定住化政策が本格 的に実施

され は じめ る。1959年 にイ ヌクジュア クに カナ ダ政府が補助 する最初 の家屋 が建 てら

れた。そ して1961年 までに,村 に住んでいたイ ヌイ ットの全家族に家屋 が与 え られた。

しか し,ま だすべ てのイ ヌイ ッ トが村 の中に住 んでいたわけではなかった。1968年 こ

ろに村 の中に住んでいるイ ヌイ ッ トと村 の外に住んでいるイ ヌイ ットの人 口がほぼ同

数にな り,1972年 に最後 のキ ャソプか ら人 々が村の中へ移 り住み,こ の地域のイ ヌイ

ッ トの定住化が完了 したのであ る。1960年 代 には,定 住 した村を拠 点 として狩猟や漁

携に出かけて行 くことが一般的 とな り,村 の中で常勤 の賃金労働につ く者 も増加 して

きた。

　 1960年 代 のは じめに毛皮 の価格が再上昇 し,か つ滑石彫刻の制作 ・販売 に よる収入

もあ ったため,30年 あ ま り続 いたイ ヌクジ ュアク ・イ ヌイ ッ トの経 済不況は一時的で

はあ ったが終焉 した。1960年 代 のは じめに,現 金収入を持つイ ヌイ ッ トは,船 外機つ

きの小舟,ス ノーモー ビルや高性能 ライ フルを購入 し,そ れ まで使 っていたカヤ ック

や犬 ゾ リを使わ な くなって きた。1962年 には,村 に生活協 同組合の店舗が開店 され,

ハ ドソソ湾会社 の店舗 と競合す る ようになった。

　 イ ヌクジュア クが行政区分上,属 しているケベ ック州では,フランス 系 カナダ人に
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よる 「静かな革命」 と呼ぼれ る社会政治運動が1960年 代 に起 こった。 当時の 自由党 ケ

ベ ック州政府は,ケ ベ ック社会 の近代化,社 会主義的経済 改革や多数派であるフ ラン

ス系 カナ ダ人 による政治的 自治の拡大を図 った。 ケベ ック州内の主権を確立す るため

に,フランス 語を州の実質的な公用語 とした り,い ままでか>x..りみ も しなか った ケベ

ック州の極北地域へ の行政介入を開始 した。1963年 に は,ケ ベ ック政府が この地域 に

介入 し,カ ナ ダ政府 の出先機関 と並存す るよ うY'`なった。

　 1966年 に はイ ヌイ ッ トの間で も学校教育が義 務化 された。1967年 にはイ ヌクジsア

ク村 の生活協同組合が正式 に生協連合 に加盟 し,滑 石彫刻品の販売 な ども生協を通 し

て行なわれ るよ うにな った。

　 1960年 代 か らは じまったイ ヌイ ッ トの定住生活 にともな って彼 らの 日常生活に もろ

もろの変化が起 こった。彼 らはカナ ダ政府 の各種補助金 に よって現金収入を得 ること

がで きるようになったが,一 方で,カ ナ ダ政府 に経済的にます ます依存する ようにな

った し,村 の外 での活動時間が大幅に減少 しは じめた。そ して定住村落内で多数 のイ

ヌイ ッ トが季節労働や常勤の定職 など賃金労働 を行 な うよ うにな った。

　 1971年,ケ ベ ック州の首相 ロベ ール ・ブラ ッサ(Robert　 Bourassa)が ヶ ベ ック州

北部 のジ ェームス湾地域 におけ る水 力発電開発計画を一方的に宣言 した。その計画 と

は,ジ ェームス湾に注ぎ込む5つ の主要 な河川 の上流にダムをつ くり,水 力発電を行

ない,電 力をカナダの他地域に供給 する とともに,米 国に売 るとい う計画 であ った。

その地域 およびその ダム建設に よって何 らか の影響を うけるか も しれない近隣地域に

は以前 か ら,ク リー ・イ ソデ ィア ソ(Cree)や イ ヌイ ッ トが狩猟,漁撈 や 罠猟を行

ないな が ら生活 を営 んでいた。 ク リー ・イ ソデ ィア ソは1763年 の 英国王詔書(the

Royal　 Proclamation)に よ って,君 主国の主権 を認め る代 りに彼 らの生活様式 を保持

し,土 地を使用 しかつ君主国か ら保護を受け る権利 を認め られていた。一方,イ ヌイ

ッ トは英 国や カナ ダとはいかな る条約 も締結 していなか った。 この ような事情か ら,

ケベ ック州や カナ ダ政府 が中心にな ってジ ェームス湾地域 の開発を行な うためには,

まず先住 民であ るク リー ・イ ソデ ィア ソやイ ヌイ ッ トと土 地権な ど先住民 の諸 権利

　 (aboriginal　rights)に つ いて交渉 し,開 発の合意 を得 る必要 が生 じた。 このため,先

住民 とケベ ック州政府 らは,政 治交渉をは じめる ことにな った。

　 2年 あま りの政治交渉のすえ,ケ ベ ック州のイ ヌイ ッ トのほぼ4分 の3に あた る人

hは,同 州の ク リー ・インディアン の人 々とともに,1975年11月 に 「ジェームス湾お

よび北 ケベ ック協定」(The　 James　 Bay　and　 Northern　 Quebec　 Agreement)に 調 印 し

た4)0
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　 1980年6月7日 には,イ ヌクジ ュアクは正式 な行政村 とな った。 また,1982年12月

に は ケベ ック州議会が,ジ ェームス湾協定 の29.0.5項 と29.0.22項 に 基づき,狩 猟や漁

携 とい うイ ヌイ ッ トの生業 を続け るため の制度 「狩猟者 支援 プ ログラム」(Hunter

Support　 Program)の 創 設 に関す る法案83を 可決 し,翌 年か らこの プログ ラムが実施

され るよ うになった。

　 1983年 に ヨー ロッパ共同体が絶滅 の恐れのある毛皮獣 の輸入 を禁止 した。 このため

アザ ラシな どの毛皮の需要 が急激 に低下 し,イ ヌイ ッ トは現金収入源をひ とつ失 うこ

とにな った。 カナダ全体の経済不況 とあい まって,イ ヌイ ットの生活は苦 しくなって

きた とい って よい。 と くに狩猟 ・漁撈 者は,現 金不足か らガソ リソや弾丸な どを十分

に入手す ることが できな くな り,生 業活動を従前 どお り行な うことがで きな くな りは

じめた。

　 1990年 代 に入 ってか らの ヌナ ビク地域に係わる注 目すべ き活動 として,ヌ ナ ビク ・

イヌイ ッ トの政治 ・経済団体であ るマキ ビク(Makivik)組 織(以 下,マ キ ビクと略

称)5)が 企 画 し,推 進 して きたアザラシや カ リブーの肉をハ ンターか ら購入 し,加 工

し,イ ヌイ ッ トに売 った り,他 地域 に搬送 し,売 る とい うプロジェク トが ヌナ ビク極

北食 品社(Nunavik　 Arctic　Food,　 Inc.)に よ って実施 しは じめ られ た 【岸上　 1995a:

92-93】。1996年 の2月 の時点では,イ ヌイ ッ ト社会 内ではアザラシや カ リブーの肉を

現金 で一般 のイ ヌイ ッ トに売 るこ とには成功 していないが,生 協を通 して400頭 の カ

4)　 この協定が成立した結果,こ れに合意 した4000人 あ まりのイヌイットに対 して,8737km2

　の土地に対し所有権が認められ,そ れ以外にも約1万km2の 地域での独占的な狩猟 ・漁撈権

　が認められた。さらに9500万 ドルの補償金が支払われることになった。また,こ の地域の住

　民が運営する自治体が成立することになった。

　　 1977年10月 にはこの協定が発効 し,翌78年6月 には必要な組織をつ くるための法案が州政

　府によって可決された。これにより,地 方自治体であるカティビク地域政府(the　 Kativik

　Regional　Government),イ ヌイ ットの政治経済団体であるマキビク組織(the　 Makivik　 Cor-

　poration)そ してイヌイットの土地を管理する土地管理会社(the　Landholding　Corporation)

　が設立された。

　　カティビク地域政府は各村から選出された代議員から構成されている。この政府は,準 州

　や郡の自治体に相当し,ヌ ナビク地域で保健衛生,環 境,教 育や,経 済開発などの分野の行

　政を担当する。この自治体の長や議員は,ヌ ナビク地域の住民による投票で選出されるので

　あ り,イ ヌイ ットだけでなく地域住民全体の代表であることを確認しておきたい。アクリビ

　 ク村やイヌクジュアク村など15の村落は,地 方自治体としてケベック州議会の承認を受け,

　下位組織として州の政治組織の中に組み込まれることとなった(Quebec,　 JBNQA,　 section

　7.L2)。 北 ケベ ックのイヌイットについては,ス チュアート【1996a】を参照されたい。

5)マ キビクは,ジ ェームス湾協定に同意 したイヌイ ットのみに関係する組織団体である。マ

　キビクは,イ ヌイットの諸権利の遵守 と協定に基づきイヌイットに支払われる国や州からの

　補償金を管理,運 用す るために設立された団体である。この団体は,キ ガク建設(Kigak

　Construction　Inc.)や イ ヌイット航空(Air　 Inuit)な どに出資し,経 済利潤をあげ,イ ヌイ

　 ットの経済発展を促進 させる役 目を果た しているとともに,イ ヌイ ットの政治的利害集団で

　もある[DE　LA　BARRE　 lg88】。
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リブーの肉をケベ ック州南部 の消費者 に売 り出 している。

　カナダ ・イ ヌイ ッ トの歴史を現 代史 に重点をおいて区分す ると,欧 米社会 と接触 す

る以前の 「伝統」時代6),接 触 期,毛 皮交易期,定 住生活期お よび政治的 自立期 とい

う大 まか な五期 にな る 【岸上 　 1996b:16】 。 イ ヌクジュアク村 を含む,ヌ ナ ビク ・イ

ヌイ ッ ト社会 の歴史 もほぼ,カ ナダ ・イ ヌイ ッ ト社会全体 の流れ と同 じであるが,次

の点で,特 異 なことを確認 してお きたい。

　他の カナダ ・イ ヌイ ッ トよ りも早い時期 にカナダ政府やケベ ック政府 と先住民諸権

益 に関 して政 治協定を結び,1983年 よ り生業活動 を維持 させ,食 料確保を 目的 とす る

狩猟者支援 プログラムが正式に制度化 され,村 ごとにイヌイ ッ トの主導に よって運用

され は じめた。

　 さらに1990年 代 に入 り,ヌ ナビク ・イ ヌイ ッ トの政治経済組織であるマキ ビクは,

イ ヌイ ッ トの経済状況の改善をめ ざして,ア ザ ラシ肉や カ リブー肉をイ ヌイ ッ トに販

売す るとい う経済計画をたて,そ の実施 を開始 した。 この ように ヌナ ビク ・イ ヌイ ッ

ト社会 では,イ ヌイ ッ トに よる主体的かつ能動的な経済戦略が実践 されている。

　 本稿 では,ヌ ナ ビク ・イ ヌイ ッ ト社会の経済変化の事例 として,狩 猟者支援 プ ログ

ラムとマキ ビクの経済 プ ロジェク トを取 り上 げ,食 物分配や社会関係に及ぼす諸影響

を検討 したい。

(2)イ ヌ クジsア ク村 の1996年 の経 済構造

　イ ヌ クジュア ク村は,1996年1月 現在 で,人 口1178名,世 帯数244で あ る。 ヌナ ビ

クにあ る15の 村 としては,ク ージ ュア ック(Kuujjuaq)村,ボ ブソグニツ ク村 につ

いで大 きな村落であ る。 この村は,も ともと現在 のイ ヌクジzア ク村の周辺を主な生

活領域 としてきた8あ ま りのキ ャンプ集団が集 まって形成 され てきた。

　 ア クリビク村や ウ ミウヤ ック(Umiujaq)村 な どの小規模なイ ヌイ ッ ト村落 と異な

り,イ ヌクジュア ク村 の経済を,単 純に生業経済 と貨幣経済 の二重構造ない しは共存

構造 であると特徴付 けることは難 しくな りつつある。イ デオ ロギー的には生業経済が

貨幣経済に勝 っているが,現 実には貨幣経済のほ うがは るかに重要 にな りつつある。

特に,中 高年層 と青年層 の間 には,ま た男性 と女性 との間には,は っき りと経済観 に

6)　 これまで人類学では,欧 米社会 と接触する以前の先住民社会を,静 的な変化の少ない社会

　であると想定 し,そ の時点を 「民族誌的現在」と考えてきた。しかし文化伝統は,時 代とと

　もに変化するものであ り,あ きらかに伝統社会を固定的にみるのは間違っている。ここでは・

　 「伝統」社会を,欧 米社会 との接触以前の社会をさすものとして便宜的に使用するが,欧 米

　社会と接触以前の時期の変化を否定 しているわけではないことを明言しておきたい。
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ついて違いが見られる。中高年層や男性の中では生業志向の人が多 く,青 年層や女性

の中では貨幣経済志向の人が多いといえる。 また,小 中学校に通っている子供の教育

方針をみても,イ ヌイットの両親は子供たちを狩猟 ・漁撈民に育てるとい うよりも,

現金を稼 ぐことのできる職業につくことができるように希望 しているようにみえる。

　生態環境の制約 もあるが,イ ヌクジュアク村地域では,春 にアザラシ,雷 鳥,カ リ

ブーやホッキョクグマが,夏 と秋にはホッキョクイワナとアザラシが,そ して冬には

カリブー,ア ザラシ,ホ ッキ ョクグマが捕獲できる。 しか し,狩 猟 ・漁撈活動を行な

うためには小舟,船 外機,ス ノーモービル,化 繊製漁網,ラ イフル,弾 丸,ガ ソリン,

オイルや携帯用食料などを現金で購入せねばならず,時 間がある者でも現金収入がな

けれぽ自由にそれらの活動に従事できるわけではない。

　イヌクジュアク村の稼働者を生業活動に注 目して大別すれぽ,4つ のカテゴリーに

分類できる。第一は,狩 猟 ・漁撈従事者である。第二は,週 末や長期休暇中に狩猟や

漁撈に従事する者である。第三は,春 や夏のキャンプにのみついてい く者である。そ

して第四は,通 常は狩猟や漁撈 には従事 しない者である。

　第一の狩猟 ・漁撈従事者は,カ ナダ政府やケベック州政府支出の生活補助金,福 祉

金や,夏 の季節的賃金労働,滑 石彫刻の制作販売やホ ッキ ョクグマの毛皮の販売など

によって現金を得,そ れを利用 して狩猟 ・漁撈活動を行なっている。特に40歳代半ぼ

から60歳代半ぽの男性の多 くがこのカテゴリーに入る。29歳 未満でこのカテゴリーに

入る人は20人 に1名 ぐらいである。村人の話によると,両 親や祖父母が狩猟 ・漁撈者

で,子 供を狩猟や漁撈に連れて行 っていた場合には,20歳 代の人でも狩猟に行 くと言

う。

　第二のカテゴリーに属する人々は,村 の中に定職を得ている男性で,休 日や休暇を

利用 して狩猟や漁撈 を行なう人である。この人たちは時間的な制約を受けているが,

定収入があるため良い装備や道具をもってお り,生 産性が高い。30歳 代から40歳代の

人がこのカテゴリーに多い。

　第三のカテゴリーに属する人々は,主 に親族の春や夏の野外キャソプについていく

人たちで,そ れ以外には狩猟や漁撈 に従事 しないイヌイヅトの女性や学生や,定 職を

持つ若い男性である。筆者が個人的によく知 っている19歳(学 生),29歳(パ ー トタ

イム労働者)と31歳(定 職についている者)の 男性は,春 や夏のキャソプ以外には狩

猟や漁撈 には行かないと明言 していた。彼らの両親を知っている筆者にとっては}信

じがたいほどの世代差であった。1,2月 の寒い時期には決 して狩猟や漁撈 に行かな

い人たちである。
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　第 四のカテゴ リーに属す る人 々は,定 職についている女性 や若 い男性に多 く,生 業

活動 にほ とん どとい っていいほ ど参加 しな い人hで あ る。 このカテゴ リーに属す るイ

ヌイ ットの人 口が1980年 代 以降,学 校教育や生活保護i政策の進展 にともな って急増 し

てい るように見 える。 自分 たちはかつての ようなイ ヌイ ッ トではな く,過 去 に拘泥す

ること無 く新 しい生活様式 を模索 している と明言す る人 もこの カテ ゴ リーに属す る人

た ちであ る。彼 ら自身は,イ ヌイ ッ トであ るとい う意識を強 く持 っているが,狩 猟や

漁撈を行な うこととイ ヌイ ットであることの間に必ず しも強い結びつきを認めていな

い,と い う点が興味深い。

　現在のイ ヌイ ット社会におけ る賃金労働の重要性 が極め て高いに もかかわ らず,そ

の職 の数 が 限 られ てい る とい う大 きな問題 が存在 してい る。 カテ ィ ビク地域 政府

(Kativik　Regional　Government)の1995年 の統計に よると,イ ヌクジュア ク村 には,

フル タイ ムの定職が152,パ ー トタイ ムの定職が80,そ して季節的 な土木工事 の仕事

が97あ る7も まず,フ ル タイ ムの定職 の数が,こ の村 の世帯総数 よ りも少 ない。 また,

学 校の教 員,看 護婦 や ケベ ック州出張所の上級 の役人な どの高給職 には ヨーロ ッパ系

のカナ ダ人がついてい る。1993年 と1995年 の カテ ィビク地域政府 の情報に よると,完

全失業率すなわち,失 業保 険を もらってい る人が稼働人 口の中に 占め る割合は1993年

で26%,1996年 で34%で あ る。 ちな みに1996年1月 の カ ナ ダ全 体 での失 業 率 は,

9.6%あ ま りであ った。 また,絶 対 的 に職 の無 い率 であ る不完全雇 用率 は1993年 で

50%,1996年 で51%で あ る。すなわち,こ の数字はイ ヌクジ ュアク村の2人 に1人 の

可労働者 は,仕 事が欲 しくても仕事が無 い ことを示 しているのである。

　 イ ヌクジ ュア ク村で定職 のある人は,2万 ドルか ら5万 ドル程度 の年収があ る。一

方,パ ー トタイムの仕事では,週 給が400ド ル あま りである。 また,60才 で年金生活

者 の場合 は,年 収6000ド ル あ ま りであ るg}0た だ し定職 につ いていない狩猟漁撈 者 や

7)イ ヌ ク ジ ュア ク村 に あ る仕 事 は,次 の とお りで あ る。 村 役 場(関 係),ケ ベ ック州 の 役 人,

　 カ テ ィ ピ ク地域 政 府 の 役 人,生 協(ホ テル を 含 む),学 校 お よび 教 育委 員会,Air　 Inuit,　Ltd.,

　 Avataq　 Cultural　 Institute,　Bell　Canada,　 Canada　 Post　Corporation,　 Depa皿eur　 Niuviqviapiq　

Inc.,　Hydro-Quebec,　 Inukjuak　 FM　 Station,　Hunter　 Support　 Program,　 Inuulitsivik　CLSC　 of　In-

　 ukjuak,　 Epoo　 Snowmobile　 Clinic,　Lazarusie　 Mina　 Pool　Room,　 Makivik　 Corporation,　 Mikiluq　

Enterprise,　 Municipal　 Housing　 Services　 of　Inukjuak,　 Northern　 Stores,　Pituvik　 Corpora-

　 tion(Landholding　 Corporation),Police,　 Qimuk　 Aventures(hotel),Tagrmiut　 Nipingat　 INC.,

　 の職 員 な ど。　 　

定職 の な い世 帯 の 収 入 を 一 例,紹 介 す る。1996年1月 に この 家 族 の世 帯 構 成 は ・父 ・未 婚8)　

の 長 女 と2人 の子 供,未 婚 の 次 女 と1人 の 子 供,長 男 と次 男 の8人 で あ った。 父(65歳 くら　

い)は 国 か ら養 老 年 金 を 月800ド ル,長 女(30歳 前)は 無 職 で あ るが,2人 の 子 供 に対 し,

　 ケベ ック州 か らの福 祉 金 月800ド ル と家 族 扶 養 手 当390ド ル(ケ ベ ック州 か ら90ド ル,国 か ら　

300ド ル),次 女 は あ る理 由が あ って無 収入 か つ福 祉 金 や 補 助 金 を も ら って い な い。 長 男(20

　 歳)は 州 か ら福 祉 金 を月300ド ル,18歳 の次 男(学 生)は 村 の店 での アル ・ミイ トで 月200ド ル

　 以 上 の 収 入 が あ る。 合 計 は 月2100ド ル で あ る。
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滑石彫刻を制作す るものは,統 計上は無職 とな ってお り,そ の収入の実態 は不 明であ

るが,優 れた滑石彫刻家 の大型作品は,ひ とつが少な くとも1000ド ル以上 で売れ る。

　問題は,村 の現金収入源が限 られているだけでな く,食 料品な ど物価が全体的に南

の都市部 よ りもはるか に高い。イ ヌクジ ュアク村は,比 較的交通の便が よく,北 西準

州 の村 と比べれぽ物価 は安 い といえ るが,モントリオール の物価 の約2倍 であ る。例

えば,1リ ッ トルの牛乳は,モ ン トリオールのス ーパーでは1.06ド ルであ るのに対 し,

イ ヌ クジ ュア ク村 の店 では2.45～3.95ド ル であ る。同様 に卵1ダ ースが,前 者 では

1.20～1.60ド ル であ るの に対 し,後 者 では2.97ド ル,ま たべ 一 コン500グ ラ ムは前老

では3.55ド ル,後 者では6.34ド ル である。

　 さ らに現在すべてのイヌイ ッ トは,住 宅やアパ ー トを住宅公社か ら借 りてい るが,

そ の家賃は,イ ヌイ ッ トの収入に応 じて異なる。同 じデ ュプ レックス型 の4ベ ヅ ドル ー

ム住 宅で も,無 収入の人の家賃は月183ド ル,収 入に応 じて250～500ド ル であ る。な

お,こ の家賃には,電 気代,水 道代や冬の暖房用燃料代 などが含 まれ てい る。

　 また,生 協や ノーザ ソス トアー(カ ナダの北方地域 に多数 の店舗 を持つ スーパ ーチ

ェー ソ)の 店舗 では,定 期の収入があった り,定 期 に入金 していれぽ,イ ヌイ ッ トは

生協 で300ド ル,ノ ーザ ンス トアーで200ド ル まで借金 は可能 で,手 元 に現金が な くて

も食料品他を購入できる。

　 1983年 以 降,ホ ッキ ョクキ ツネや アザラシの毛皮 が売れな くな って しまい,定 職を

持た ない イ ヌイ ットの狩猟 ・漁撈者 の現金収入の道 のひ とつが断たれ て しまった。現

在,丸1日 を要す る狩猟や漁撈 に1回 行 くためには,携 帯用食料,ガ ソリンや ライ フ

ルの弾丸 を購入 せね ぽな らず,200ド ル ほ どかか る。一方,物 価 は上昇 する し,家 賃

も支払わなければならず,イ ヌイ ットの生活状況は全般的に苦 しい といえる。 しか も

ヶベ ック州においては,生 活必需 品 としての食料 と衣料以外の商 品には消費税(州 税

8%が か け られた上に,そ の総計額 に対 して さらに国税7%が かけ られ る)が 購入時

に加算 され る。

　村役場では,な るべ く多 くの世帯 に仕事がい きわ た り現金収入 を得 ることがで きる

ように と配慮 している9)0親 族 や とな り近所 での食物分配,FMラ ジ オの放送 を利用

した援助のお願 いによる食物分配 や相互扶助,村 全体 での狩猟者支援 プ ログラムを利

用 した食料供給制度を利用 した助 け合 いが重要 な機能 をはた している。

　現時点では,イ ヌクジュアク村 の社会階層 の分化 は,そ れほ ど明確には展開 してい

9)　 しかし村の中での仕事の配分状況をみると,村 長の親戚筋にあたるなどの個人の人脈や,

　個人の学歴や能力にもとつく業績の差などによって,そ の分配にはかたよりがみられる。
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ない。ほぼ全ての世帯には,テ レビ,ビ デオ,電 話や ソファーがあ り,外 見上はある

程度の家財道具を所有している。村人によると,村 に3名 のイヌイットの富者がいる

が,そ れ以外のイヌイ ットは定収入がある人でも,カ ナダの基準からみると全体的に

貧しいという。この3名 は,看 護所の救急車の運転手,玉 突きホールとハンバ ーガー

屋を経営 している人物と,か つて麻薬の売買でもうけたと噂のある企業家であるが,

彼らはすべて一代で富を築いた人たちである。イヌクジュアク村を事例とした場合,

イヌクジュアク村のイ ヌイ ット社会全体が,カ ナダ全体社会の階層の底辺に属してい

る一方で,村 内での社会階層の分化はあまり進展 していないと言 うのが現状である。

　 1975年に 「ジェームス湾および北ケベ ック協定」が締結された当時は,ヌ ナビク ・

イヌイ ットは,狩 猟,漁撈 や,罠 猟に基づく 「伝統的な」生活様式や土地利用を維持

することをひとつの目標としてきた。それから20年余 りたった現在,イ ヌイットの全

人口のなかで占める狩猟者や漁撈者の人口比は減少 してきてお り,イ ヌイット社会は

狩猟採集社会である,と 簡単に表現できなくなってきているのが現状である。ただし,

多 くのイヌイ ットにとっては,イ ヌイット自身による自らのイメージやイデオロギー

の点では,イ ヌイ ット社会は狩猟採集民社会であ り続けてお り,現 実と理念との間に

乖離が広が りつつある。1996年 の2月 に村の80歳あまりになる古老が,「 イヌイ ット

流の生活とは,明 日のことや将来のことをあまり考えることな く生きることである。

その日,そ の日を生 きてきた」と筆者に語った。しかし現在のイヌイ ットは,国 家や

世界経済システムに組み入れられるに従い,限 られた場所の限られた時間の中でお金

のことを心配 しながら生きなけれぽならなくなったのである 【岸上　1993a】。

4.イ ヌクジュアク村におけ る食物分配 システムの変化 と持続

　イ ヌイ ッ トや ユ ッピ ックらの社会制度の中で,特 徴的な ものに獲物や食物 の分配 ・

分与(sharing)が あ る。 この分配 ・分与 の ことを まとめて ここでは分配 とよぶ こと

に したい。

　狩猟採集 民社会におけ る食物分配の制 度や実践 の理由や機能 の説明 と しては,幾 つ

かの仮説 がある。 イ ソゴール ドらは,不 安定 な資源 ベースの中で生活 している人 々に

と っては 生 き残 るため の重要 な テ クニ ックのひ とつで あ る と考 えて いる 【INGOLD

l980:144]。 カナ ダ ・イ ヌイ ッ トに関 して言えぽ,ダ マスは食物分配 は食料が 欠乏 し

ている時にはイ ヌイ ッ トの生存 を助け,食 料 が豊富 な時には食物 の所有量を人 々の間

で平準化す る機能 があると指摘 しているIDAMAs　 1972:236】 。 また,ウ エ ソゼルは,
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食物分配 の制度は,個 人 レベルでは予測の難 しい狩猟や漁撈 の成果を補償する社会保

険の ような役 目を果たす とともに,自 活で きない寡婦や,身 体 の不 自由な人に食物 を

確i実 に供 給す ることが で きる,と い う機 能が あ る と指摘 して いる 【WENZEL　 1991:

100]a

　 す でに述べた よ うにイ ヌイ ッ トの分配の実践 は,生 業 システムの一部 と して社会 関

係の再生産 と深 く係わ っている。 イ ヌイ ッ トの食物や獲物の分配 につ いては,ヴ ァソ

デル ヴェル ド 【VAN　DE　VELDE　 l956】 や ダマス 【DAMAs　 1972】 らをは じめ とする多数

の研 究が存 在す る。 その 中で,コ リングスら 【COLLINGS,　CoNDoN　 and　WENZEL　 in

press】が コパ ー ・イ ヌイ ットの食物分配に関 して行 なった研究 の枠組みは,イ ヌクジ

ュアク地域 のイ ヌイ ッ トの食物分配 を分類 し,考>xる うえで有用 である と思 う。

　 コリソグスらは,コ パ ー ・イヌイ ッ トの食物 分配 を 日常 の食物分配(payuktuq),

共 食(commensalism),そ の 他 の交換 と,ア ザ ラシ肉の狩猟 パ ー トナ ーに よる分配

(piqatigiit)の4つ に大別 している。4番 目の特定 の狩猟パ ー トナ ーに よる分配は,

カ ナダの中部極北地域に住む コパー ・イ ヌイ ッ トやネ ツ リック ・イ ヌイ ッ トの間では

制度化 されていたが,他 の地域のイ ヌイ ットの間ではあま り見 られなか った。残 りの

3つ の カテ ゴ リーについては,ほ ぼすべ てのイ ヌイ ッ トの グループに共通 して見 られ

た。

(1)1940年 代 の キ ャソプ集 団 と食 物分配 システ ム

　 1940年 代 には,イ ヌクジ ュアク地域 のイ ヌイ ッ トは,ハ ドソソ湾会社 とホ ッキ ョク

キ ツネの毛皮を さかんに取 り引 き していた。冬場の食料 さえ十分 に確保で きていれば,

罠 猟場 の近 くの海岸部 に活動 の拠点 とな るベースキ ャソプをつ くり,そ こか ら海氷上

へ行 った り,内 陸へ行 った りす るよ うにな った。す なわち この時期 のキャソプ地 の選

定や移動 のパ ターンはホ ッキ ョクキ ツネの罠猟 と深 く関係 していた。

　 1940年 代 にイ ヌクジ ュア ク地域 の カンギス カラク(Kangirsukallak)で キ ャソプを

していた集団を事 例 として と りあげ る[PALLISER　 and　 CBTE-CHEW　 1992】。 このベー

スキ ャンプ集 団は,7つ の世帯(夏 のテ ン トや冬 の雪 の家の居住単位)か ら構成 され

ていた。年を とった両親 や,未 婚 の兄弟姉妹 と同居す る小型の拡大家族世 帯 もあ った

が各世帯 の構成 は夫婦 とその未婚 の子供か らなる核家族が基本であった。 このキ ャン

プ集団を構成 してい る世帯主 をa,b,c,d,e,fと 仮 称すれ ぽ,次 の図1で 示す ように,3

つ の拡大家族(関 係)が 血縁 と婚姻 によって結びついてい ることがわか る。 この よう

なベ ースキ ャソプ集団が,定 住生活を開始す る以前 のイヌクジ ュア ク地域には,8つ
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図1　 カ ソギ ス カ ラ ク(Kangirsukallak)の キ ャ ソプ集 団 を構 成 す る世 帯 主 間 の関 係(1940年 代)

ほ どあった とい う。

　 この集団の リーダーは,a,　 b,　c,三 兄 弟の長兄aで あ った。 この集団の当時の1年

の生業活動 の周期は,次 の とお りであ った。

　夏は,カ ヤ ックを使 ったホ ッキ ョクイ ワナの網漁(個 人猟),雷 鳥 猟(個 人猟),ピ ー

ターヘ ッドボー ト(中 型 ボー ト)を 利用 して出猟す るシロイルカ猟(集 団猟)が 行な

われた。余剰 の魚は川をカヤ ックで さかのぼ り,内 陸で貯蔵 し,冬 場の食料 と犬 のエ

サ とした。 また,夏 か ら秋 にかけては,沿 岸 の海域で ワモ ソアザ ラシや タテ ゴ トアザ

ラシが とられた。9月 ころになる と,イ ヌクジ ュアク地域の西方 の沖合にあるス リー

パー諸島な どへ ,ピ ーターヘ ッ ドボー トで行 き,セ イ ウチ猟な どを行 なった。このボー

トには,キ ャソプ集団か ら7名 あま りの男性 が乗 り込んだ。余剰 のセイ ウチの肉は,

キ ャγプ地 の近 くにある島に貯蔵 した。

　 当時は,カ リブーの群が沿岸近 くにはほ とん ど近 づか なか ったために,カ リブー猟

を行 な うためにはかな り内陸に行 かなければな らなかった。12月 か ら翌年の1月 にか

けては,ワ モ ソアザ ラシ猟に従事 したが,こ の集団はほぼ毎年,十 分な冬用食料を も

っていたので,他 のキ ャンプ集団に合 流 し他のキ ャソプ集団 の人 々とともに呼吸穴を

利用 したアザ ラシの集団猟を行な っていなか った点を強調 してお きたい。 アザ ラシ猟

は,彼 らのキ ャソプ集団の仲間や親族 と協力 して少人数で行 なわれ,海 氷上 の呼吸穴

を利用するか,海 氷縁での ライフル猟であ った。呼吸穴でのアザ ラシ猟 は,通 常,兄

弟,親 子やイ トコら2,3名 が グループを形成 して行な った。

　 また,10月 か ら翌年の4月 までは,毛 皮 交易用 のホ ッキ ョクキ ツネを捕獲す るため

に罠猟を行な った。兄弟や親子 な ど,2,3名 が グル ープをつ く り,犬 ゾリを利用 し

て内陸に行 き,各 自が 自分の鉄製 罠を40個 ほ どを設置 し,2～3週 間 の間隔で各 自の

罠をチ ェックしに回 っていた。豊猟 の年には,1人 あた り100～200匹 の ホ ッキ ョクキ

ツネを捕獲 できる年 もあ ったが,ま った く獲れない年 もあった。毛皮 はホ ッキ ョクキ
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ツネを獲 った者 の個人の所有 となった。 ホ ッキ ョクキ ツネを獲 るたび に,毛 皮を現在

のイ ヌクジュア ク村 の近 くにあ ったハ ドソン湾会社 の交易所にい って売 り,紅 茶,弾

丸 干 しぶ ど うや小麦粉な どを購入 していた。

　極北地方の春 にあた る5,6月 に は,海 氷上 のアザ ラシや カモを ライフルで仕留め

た。

　 次に,筆 者 が1921年 生 まれのc(図1)か ら聞 き取 りを行 な った1940年 代 当時 の食

物分配につ いて報 告す る。イ ヌクジ ュア ク周辺 では,だ れ かに食物を与 えるこ とを

pajuttuqと 言 い,他 の人のテ ン トや雪の家 か ら食物 を もってか えるこ とをminartuq

と言 う。 また,だ れかを食事 に招待 して分配す る ことをgaigqajijuq(gaiqujijaq)と

言 う。

　 他者が 肉を もらいにきた時 に肉を相手にあげ る分配 を,aittuijuq(aitutuajuq)と

言 い,相 手の所に肉を持 ってい ってあげる ことをpajuijuqと 言 う。食事を通 して食

物を分配 する ことをniriqatigitutと 言 う。 ク リスマスその他 の コ ミュニティー全体で

の食事をnirivitjuatut(nirnavijaatut)と 言 う。 また,他 の人が食物を持 って きて くれ

る ことをpajuttuqと 言 う。

　 成人男性は各 自漁網を持 っていたが,ホ ッキ ョクイ ワナを多数捕獲 した時には,キ

ャソプ地に もどってか ら一部 を 自分 で保管 し,残 りは必要 としてい る他の人 にあげた。

しか し自分にない時 には,逆 に同 じキ ャソプの人か らもらっていた。

　 夏キ ャソプでハ ソターがアザ ラシや シ ロイル カな どの獲物を とって帰 って くる と,

同 じキ ャソプの人たちは,そ の人のテ ソ トへ行 って 自由に食べ ることがで きた。 これ

は,食 事を通 しての食物分配の事例 である。

　 夏か ら秋のセイ ウチ猟の場合,7人 あま りのハ ソターが ピーターヘ ッドボー トで狩

猟 にいった。狩猟後,ま ず ボー トの所有者であ るハ ンターが,最 初に好 きな部分を取

る権利 をもっていた。その他の ハソターは,残 りを必要 な分量だけ取 った。以上は,

狩 猟に参加 したハ ソター問 での第一次分配 である。キ ャソプに帰 ってか らも,狩 猟に

参加 しなかった人や他のキャ ソプか ら訪問 して きてい る人 にもセイ ウチの肉を分配 し

た。 さらにキ ャンプ内では,食 事を通 して分配が行なわれていたので,ハ ソター間に

第一次分配 で見 られた差異は平準化 された。

　 キャンプ集 団内では,食 物 のや りと りは,必 要に応 じて 自由に行なわれていた よ う

である。 同 じキ ャソプに住 んでいれぽ,特 定 の相手に食物 をあげ なか った り,そ の人

か らもらわなか った りするこ とは原則的にはなか った。食物分配は,狩 猟 ・漁撈活動

の協力 とともに,彼 らの生活 の根幹 とな る社会制度のひ とつであった。
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　春キ ャソプや夏 キ ャソプな どで,キ ャソプの全 員がい っ しょに食事 を とるこ とを

katilutik　nirijutやniriqatigitutと 言 う。 また,ク リスマスの時に,イ ヌクジュア クに

あ った教会にイ ヌイ ッ トがあつま り,み んなで食事 を とることをnirivitjuatutと 言 う。

　 1940年 当 時は,キ ャンプ全体 での共食 もよく行 なわれていた。世帯は,居 住 の単位

であ っても,毎 日の食事の単位 であ るとは限 らず,拡 大家族関係にあ る世帯 の集合や,

キ ャソプ集団全体が食事の単位 になることが多か った。

　 コパー ・イヌイ ッ トの間では,食 物 とサ ービス との交換,食 物 と金 の交換,ぬ す み

などの存在が知 られ ている。イ ヌクジ ュアク周辺 のイ ヌイ ッ トで もこれ らはあ った と

考える ことがで きるが,イ ンタビュー調査では,こ れ らに関す る情報 を得 ることがで

きなか った。ただ し,毛 皮 と食料品をふ くめた商品 との交換,入 手 した現金に よる食

料品の購入 も1920年 代 以降,イ ヌイ ッ トの間で 日常茶飯事にみ られ るよ うにな ったが,

イ ヌイ ット同士 の間では,狩 猟や漁撈 で獲得 した肉や魚を現金を介 して売買す ること

は一般 的ではなか った。

(2)1990年 代の食物分配

　 1970年 代 の後半に,イ ヌクジ ュアク村 において イヌイ ットの狩猟や漁撈 活動を食料

採捕理論(foraging　 theory)の 視点か ら調査 したE.ス ミス 【SMITH　 l9911は,モ ノグ

ラフの中で ところどころ食物分配について言及 してい る。

　 そのモノグラフの中には次の ような記述 がある。1977年6月 か ら9月 ころに海岸沿

いに10あ ま りの夏キャンプが形成 されていた。 このキ ャンプの構成は親族関係を核 と

した1940年 代 の集 団構成を継承 してお り,そ の規模は2か ら10世 帯 あま りであった。

そのキ ャソプでは,訪 問や狩猟活動の協 力,そ して共食,食 物分配がみ られた とい う

【SMITH　 1991:131-133]。 さ らに,春 の カモ猟や冬 の カ リブー猟では,だ れが狩猟 し

たかにかかわ りな く,そ の 日の終わ りに参加 したハ ソター間でほぼ平等に分配されて

いた と報告 されている 【SMITH　 1991:164-165]。 村 の中では ともか く,1970年 代 には,

夏 キ ャソプでは,1940年 代 と同 じような食物 分配 が行 なわれていた ことを うかがい知

ることができる。

　 次に,筆 者が1996年1月 中旬か ら2月 の中旬 まで1ヵ 月間あ ま りの,イ ヌクジ ュア

ク村滞在 中に観察 した食物分配の事例お よび,聞 き取 り調査を した現在 の食物分配や

相互扶助 につ いての事例 を報告 してみた い。

　 (2)-1.食 物分配 と相互扶助

　 ここでは,食 物分配 と相互扶助に関す る現在の事例を紹介す る。
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事例1　 29才 の男性の場合

　 この29才の男性は,村 役場のパー トタイムの仕事についてお り,週 に5～6日,村

の中で配水車の トラックの運転手をしている。彼は自家用小型 トラックをローンで購

入しているが,狩 猟や漁撈 を行なうためのスノーモービルや船外機付き小舟を持って

おらず,ほ とんど狩猟や漁撈 に行 くことはない。

　彼は正式に結婚はしていないが,村 の中でパー トタイム(週 に2～3日)の 仕事を

している女性と同棲 してお り,そ の間に生まれた2人 の子供とともに,4人 で住んで

いる。

　彼の収入は,1週 間で400ド ルあまりで,家 族用の食料の購入,ロ ーソの返済,家

賃や電話代の支払いを済ませると,手 元にはほとんど現金が残らないという。

　同じ村に住んでいる同棲相手の父親は,現 役のハソターであ り,そ の人物からアザ

ラシ肉,カ リブー肉,ホ ッキ ョクイワナなどをもらった り,そ の人の家に家族で食事

に行くこともある。一方,食 べる物がない時には,彼 は自身の母親の所を訪ね,食 事

をした り,ス ープやバノックと呼ぼれる(パ ンケーキのような)パ ソをもらって自宅

にもって帰ることがある。彼は,ま た,ハ ンターである母方オジや父方オジの所から

カリブーの肉をもらってくることがよくある。さらに,彼 は村の狩猟者支援プログラ

ムによるカリブー肉の分配があるたびに,そ れをもらいに行っている。

　 この男性の場合,人 からもらったカソトリー ・フー ド(狩猟 ・漁撈で獲得した獲物)

を他の人に二次的な分配を行なうことがあるが,自 分が取 った獲物を第三者に分配す

ることはほとんどない。一方,彼 は,彼 やその同棲者の親族や,村 の狩猟者支援プロ

グラムから入手 している。

事例2　 60才 の寡婦の場合

　 この女性は,9才 になる男子(弟 夫婦からの養子)と2人 で世帯を構成している。

同じ村の中に彼女自身の息子(事 例1の 男性もその1人)が2人 住んでいるが,彼 ら

からは経済的な援助をほとんど何 も受けておらず,主 に政府支給の生活補助金(月 額

600ド ル程度)で 生計をたてている。筆者は,こ の世帯に1ヵ 月ほど下宿させてもら

った。

　 この女性は,村 の狩猟者支援 プログラムの分配によって定期的に肉や魚を入手 し,

自宅にある小型の冷凍庫に保存している。

　彼女は,隣 の家に住む義理の兄弟(亡 夫の兄弟)の ところに夕食や昼食を食べに行

くことがあった。筆者が滞在 していた1ヵ 月の間に少なくとも5回 は,食 事を取 りに

行っていた。
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　一方,彼 女 はイ トコ(女 性)に 電話をかけて,食 事に招 き,2人 でカ リブーの生 肉

を食べた ことが30回 あま りの夕食 の中で5回 以上 あった。 また,近 所 に住むオイや息

子たちが昼食を食べに くることが しぼ しば見 られた。 オイの1人 は,電 話 で彼女 に昼

食が残 っているかを聞いてか ら,食 べにや って きた。彼 は,30回 の昼食 の うちr2回

以上は彼女 の所に きてい る。また,当 時,イ ヌクジ ュアク村を訪 問中の隣村 の女性 が,

子 連れで彼女 の所を訪 れ,2度 ほ ど食事を してい った。 この訪問者は,彼 女 の親戚で

はないが,彼 女 のことが好 きだか ら訪問するのだ,と 語 った。

　彼女は飲料用 の水を村人に運 んで きて もらってい る。 とい うのは,ふ ろや洗濯に用

い る水は,村 の配水車で定期的に村 の全戸に配水 され るが,村 人は これを飲料用 にす

る ことはあ ま り好 まない。村役場 か ら頼 まれた青年 兄弟 の2名 が,川 の上流の氷上 に

穴 をあけて汲んだ水をポ リカソ2缶 にいれて,家 の玄関 内に置 いてある水おけに入れ

てい って くれ る。

　 この女性は,村 の狩猟者支援 プログラムの分配,近 所 の親族 との分配 な どに よって

食物 を獲得す るとともに,食 料を必要 とす る親族や友人 に,手 持ちの食物 を分配 して

い る。彼女 の兄やその子供 たちはよいハ ソターであ り,彼 らか ら肉や魚を得 ることが

あ るし,兄 の夏 キ ャンプには毎年,つ いて行 ってい る。

事例3　 65才 の男性の場合

　 この男性 は,妻 を亡 くし,現 在 は,長 女 とその3人 の子供,次 女 とその娘1人,息

子2人 の計9人 で世帯 を構えている。世帯員の中には,定 職を持つ者はいないが,政

府支 出の生活補助金 な ど家族全員の収入の総計は月2100ド ル になる(注8を 参照)。

　 この男性は フル タイ ムのハ ンターであったが,古 くなったス ノーモー ビルを買い替

え ることがで きない うえに,高 齢 のため に冬場 にはほ とん ど狩猟 には行かな くな った。

彼か らは,狩 猟に ともな う食物分配な どの話を きいた。

　 この男性に よる と,3名 のハ ソターがい っし ょに狩猟に行 き,そ の うちの1人 が2

頭 の アザ ラシを獲 った場合には,し とめたハンターがアザ ラシ1匹 と毛皮2枚 を と り,

猟 運 にめ ぐまれなかった2人 のハ ソターには残 りの1頭 の アザ ラシの肉を分配す るだ

ろ うとい う。アザ ラシの レパ ーは獲 ったその場 で,参 加 したハ ンターが食べる。狩猟

に参加 した ハ ソターが カ リブーや アザ ラシの肉を分配す るこ とをikajuqatigitsianik

と呼 ぶ とい う。

　 他のハ ソター1名 と狩猟 に行 き,彼 がホ ッキ ョクグマを仕留めた時 には,ホ ッキ ョ

クグマの毛皮を彼が と り,も う1人 のほ うは好 きなだけ肉をとった。残 った肉は仕留

めたハ ソターの所有物にな った。
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　アザラシなどを狩猟 した場合には,村 に持ち帰ってから,さ らに他の人に分配する

ことが一般的である。彼の場合には,通 常,両 隣の友人に分配するが,親 戚の者でも

村の中で遠 くに住んでいれば分配 しないという。距離も分配を実践するうえで重要な

要因となっていることが分かる。

　その男性が食料に困った時には,肉 をもらうのは,特 に付き合いが長い近所の2人

の友人,実 の弟,続 いて親 しい近所の人たち,そ の次が他の村人の順であると言 う。

　カリブー肉の大きな塊を娘たちの友人のボーイフレソドが分配 してくれた り,ウ ミ

ウヤック村に住む義理の息子が飛行機で村を訪問 した時にはビニール袋にアザラシ肉

をいれて持 ってきてくれたことがあった。オイが時h,タ バコを切 らした場合には,

その男性の所にタバコをもらいにくる。

　その男性は,1982年 頃に レゾリュー トから家族の人 とともにイヌクジュアク村に帰

ってきたが,当 時,す でに成人していた息子と娘はレゾリュートに残 った。彼は,お

金が無い時などは,レ ゾリュー トに住む息子か娘に電話をかけ,現 金を生協やノーザ

ソス トアーを通 して送金 してもらうことがある。

　この世帯では,弟 や近所の知人 との日常の食物分配や,狩 猟者支援 プログラムによ

る村 レベルでの肉の分配がなけれぽ,冬 場にカリブーやアザラシの肉を入手すること

がかなり難しくなる。また,時 々,困 った時には,あ とで詳 しく紹介するようにFM

ラジオを利用した食物分配によって食物を入手している。

事例4　 30才の女性の場合

　 この女性は,ヌ ナビクのウンガバ湾西岸の出身であるが,イ ヌクジュアク村の男性

と結婚 したために,現 在同村に住んでいる。夫は,村 役場の車両修理工場で定職を持

ってお り,収 入が安定 しているが,休 暇を利用 した春キャソプの時以外は狩猟や漁撈

を行なうことはほとんどない。子供は4人 おり,夫 婦と子供からなる典型的な核家族

世帯である。

　彼女 自身は,英 語能力にす ぐれ,常 勤ではないが,村 の病院の通訳や政府関係の翻

訳の仕事を している。

　彼女の世帯が,村 の中に住んでいる夫の両親の所に食事をしに行 くことは特別な機

会を除いてはほとんどなく,ほ とんど自宅で食事を とっている。また,父 母が ものを

買ってくれ とか,頼 んでくることはないが,義 理の母が彼女にプレゼソトしてくれる

ことはよくある。

　彼女の夫は,村 の狩猟者支援プログラムによる分配でカリブーやアザラシの肉を手

に入れている。彼女の世帯の場合には,経 済的にも自立 していることもあって,あ ま
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り食物分配を積極的に行なっているようにはみ うけられない。

事例5　 20才代後半の未婚の母の場合

　彼女は,未 婚の母であ り,3人 の子供がいる。子供の父親はヨーロッパ系カナダ人

であ り,イ ヌクジュアク村には住んでいない。彼女の母親はすでに死去 しているが,

父や兄弟が村の中に住んでいる。彼女は子育てに忙 しく定職を持っていないため,収

入は政府支出の生活補助金である。

　彼女の場合,夏 には子供をつれて彼女の父や兄弟のところによく食事に行くが,冬

には自宅で食事をとることが多いと言 う。これは寒さのためと,自 宅と親戚や他の家

族の家 との距離が離れていることが大きな理由である。全体的な彼女の印象として,

最近では以前と比べ親戚の所を訪問 した り,食 事に行 く頻度は低下 してきていると言

う。

　 この事例も,世 帯が経済や食事の単位とな りつつある傾向を示している。

事例6　 50才代のフルタイムのハンターの場合

　 この男性は,ア クリビク村の出身であるが,イ ヌクジュアク村の女性 と結婚したた

め,20年 ほど前からこの村に住んでいる。彼は,フ ルタイムのハンターである。滑石

彫刻を生協に売っては,そ の代金でガソリンや弾丸を購入し,狩 猟 ・漁撈活動を続け

ている。筆者が村に滞在中に,2日 に1度 の割で訪問をした ところ,彼 は滑石彫刻を

しているか,ア ザラシやホッキョクグマの狩猟に出ているかのいずれかであった。彼

は非常に腕のよいハソター兼彫 り手である。

　彼の家を夕方に訪れると,た いてい妻,別 の所に住んでいる娘 とその子供たちが,

煮たアザラシ肉を囲んで食べていた。ハンターの家では,世 帯外の拡大家族の人h(婚

出した娘や孫)が 集まり,食 事をすることが多い。

　彼の家で,村 内の別の家に住んでいる娘夫婦や孫たちがやってきて夕食をとってい

る光景は,筆 者がアクリビク村やペ リー ・ベイ村で体験 したのと同じであった。少な

くとも,狩 猟 ・漁撈従事者の世帯では,従 来通 りの食物分配や,食 事による食物分配

が行なわれていることをうかがい知ることができる。

事例7　 40才代後半の女性

　 この女性は,ア クリビク村の出身であるが,イ ヌクジュアク村の男性 と再婚し,現

在では,イ ヌクジュアク村で前夫との間の子供たちと,夫 とともに生活をしている。

彼女の現在の夫は,フ ルタイムのハンターで,滑 石彫刻の彫 り手でもある。

　 彼女の家を何度か訪問したが,日 常的な小さな分配や相互扶助が観察 された。

　 彼女の家の近 くにある看護所の通訳か ら 「バノックはあるか」との電話があった。
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あると答えると,数 分後にその通訳が現われ,冷 蔵庫を開け,そ こにあるバノックの

分量を確かめてから,半 分 くらいの分量を持 っていった。

　また,イ ヌクジュアク村のある中年女性は,モントリオール に一時滞在している友

人に,プ ラステヅク ・バ ッグに入れたアゴヒゲアザラシの肉をモントリオールへ行 く

彼女の友人に頼んで持っていってもらった。

　この事例は,事 例6と 同じく,日 常的な食物分配や相互扶助が行なわれていること

を示 している。

　 (2)-2.共 食

　 クリスマス,正 月,復 活祭,夏 の始まりを告げる村全体の掃除の日や,7月1日 の

カナダ ・デーには,村 人全員ではないに しても,全 員が参加してもよい村 レベルでの

共食が行なわれ る。

　現在でも,春 や夏キャソプで生活をともにする人hは,昼 食や夕食を ともにとって

いる。共食ができるかどうかは,捕 獲量と人口規模にかかっているといえる。1頭 の

アザラシは,10名 で十分に食べることができても,村 人全員が食べる分量 としては少

なすぎるのである。かつてのようにベースキャンプ集団の全員が食事に参加するとい

う機会はほとんどないといってよい。

　 (2)-3.食 物 とサービスとの交換

　 20才代後半のある女性によると,仕 事などのためにベビー ・シティングをイ トコ以

上離れた親戚や友人に頼む時には,1日10～20ド ルほどのお礼を支払 うことがあると

い う。彼女は,ウ ミウヤック村で彼女の夫のイ トコに娘を2週 間みてもらった時に,

お礼として180ド ル支払ったそ うである。 しか し,こ れを祖父母,両 親や兄弟姉妹に

頼む時には,通 常,無 償である。

　 また,イ ヌクジュアク村のある夫婦(夫31歳,妻32歳)は 共稼ぎであるが,妻 の弟

(無職)を 家政夫さんとしてお金を出して雇っている事例がある。姉夫婦が仕事で家

にいない時には,そ の弟が姉夫婦の子供や家事などの面倒をすべてみている。姉は,

実の弟にその報酬として現金を支払っている。

　　(2)-4.FMラ ジオ放送を利用する食料分配および相互扶助

　最近の興味深い現象のひとつ として,FMラ ジオの放送を使って,必 要な肉,砂 糖,

小麦粉 紙オムツなどを第三者に分配のお願いをすることが多 くなってきている。こ

の第三者とは,村 人ではあるが,親 族であるとは限らない。

　 ある若い母親は,困 った時には時h,ラ ジオ放送を利用 して子供のオムツや,粉 ミ

ルクを第三者から分配してもらうことがある。また,別 の若い女性は,ラ ジオを利用
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して一度だけ家族全員のために食料を下 さいと村人にお願いしたことがあった。2年

前に彼女の家に食料 と金が全く無 くな り,2日 間飲まず,食わずになることがあった。

そこで彼女は,小 さな子供や当時お腹の中にいた子供のため,ラ ジオで事情を説明 し,

村人に助けを求めた。ラジオ局に電話をかけ,放 送 してから10分以内に村人(知 人)

のひとりが箱に食料をつめて持ってきて くれたと言 う。

　 また,肉 を広 く分配 しようとする場合には,大 型獣を獲ったハソターが電話をFM

ラジオ局にかけ,肉 を欲 しい者は取 りにくるように知 らせることもある。ある老人の

ハ ソターは,2年 ほど前にホッキ ョクグマを1頭 仕留めたが,同 行したハンターと分

配 した以外に,村 に戻ってきてから,FMラ ジオ放送を利用 して,ク マの肉が欲 しい

者には家まで取 りにくるように伝え,分 配を行なった。

　 以上,見 てきたように現在のイヌクジュアク村では,い ろいろな食物分配 と相互扶

助がみられる。現在,村 人の生活が経済的に苦 しいだけに,互 いに助け合いながら生

き抜こうとしているのである。

　 事例の数は少ないが,1940年 代の食物分配と1990年代のそれとを比較対照すれぽ次

のようになる。紹介した1940年 代の食物分配は,1960年 代にイヌイットが定住村落で

生活を開始 してから,変 化 し始めたと考えられる。 しか しながら,少 なくとも1970年

代の夏キャソプでは,従 来の食物分配は実践され続けていた。1990年 代の事例をみる

と,狩 猟 ・漁撈者の世帯を除けぽ,食 物分配の実践はその頻度が減少していることが

わかる。しかし直面 している経済的困難に打ち勝つために,狩 猟者支援プログラムを

主体的に利用し村 レベルで食物分配を行なった り,FMラ ジオの村内放送を利用 した

一種の 「お願い」による食物分配や相互扶助を実施するとい う,新 たな制度や実践が

出現 してきた。

　 ここで強調 しておきたいことは,と くに1980年 代半ば より狩猟 ・漁撈活動が衰退し

てきたにもかかわらず,イ ヌクジュアク村では従来の食物分配の実践に加え,新 たに

出現した食物分配が実施されたために,村 の中の拡大家族関係や近隣関係など社会関

係は維持され続けているという事である。

　 筆者は,社 会関係の再生産において狩猟者支援プログラムを利用 した食料分配が果

たしてきた役割が重要であると考えているが,こ れについては詳 しく後で紹介し,検

討を加える。
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5.狩 猟者支援 プ ログラムに よる食物分配システム

　 ここでは,狩 猟者支援プログラムを利用 した村 レベルでの食物分配の実践 と社会変

化 との関係をみてみたい。

(1)狩 猟 者支援 プ ログラ ム

　 1970年 代 の初頭 には,ホ ッキ ョクキ ツネや アザ ラシの毛皮 の価格が低迷 していたた

めに,イ ヌイ ッ トは獲物 の毛皮を売 って現金を獲得 し,そ の現金を利用 して狩猟 ・漁

携活動 を続け ることがす でに難 し くな りつつあ った。 しか し,当 時,イ ヌイ ッ トは,

生 業(subsistence　 activity)を 生 活様式 として保持 してい きた い と希望 していた。 こ

の希望 は,ジ ェームス湾協定 の中で,イ ヌイ ッ トの生業を促進する ような経済 プログ

ラムの創設 のかたちで,提 案 され ることとな った。

　 1980年 か ら1982年 までは,暫 定的な プログラムとして実施 されたが,イ ヌイ ットの

生 業活動を維持促進す るため のプ ログラム として狩猟者支援 プログラムlo)が1982年

12月 に ケベ ック州議会で法案83と して可決 され立法化された。 このため,こ の プログ

ラムは州政府に よる,ジ ェームス湾協定 に調 印したイ ヌイ ッ トに対す る恒久的な施策

のひ とつ となった。

　 この プログラムの 目的は,生 活様式 としてイヌイ ットの狩猟,漁撈 や罠猟な ど生業

活動 を促進 し,永 続 させ,か つそ のよ うな諸活動か ら得 られ る産物をイ ヌイ ッ トに対

し供給す ることを保障す ることであった。 イ ヌイ ッ ト側 の要望に よ り,そ のプ ログラ

ムの実際 の運用は,原 則的に各村に まか され ることにな り,村 用の大型狩猟ボ ー ト(コ

ミュニテ ィー ・ボー ト)や 大型冷凍庫を購入 した り,隣 村か ら魚や肉を村人のために

購 入 し,そ れ らを村人 に無償 で提 供す る ことが可能 とな った[WEixS　 and　 OKALIK

1988:287]0

　 狩猟者 支援 プ ログラムの予算 は,ケ ベ ック州政府か らカテ ィビク地方政府に支出 さ

れ る。 なお,予 算は,イ ンフレ率 とイ ヌイ ッ トの人 口増加率に基づいて毎年補正が加

えられてい る。

　 狩猟者支援 プ ログラムの全体は,カ ティビク地方政府 の管轄下にあ り,こ の プログ

10)　 こ の 法 律 の 名 称 は,An　 Act　 respecting　 the　 supPort　 program　 for　 Inuit　 beneficiaries　 of　 the

　 James　 Bay　 and　 Northern　 Quebec　 Agreement　 for　their　 hunting,　 fishing　 and　 trapping　 activities

　 (R.s.Q.,　 c.P.-30.2)で あ る。
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ラムの全予算の うち15%は カ ティピク地方政府が管理事務用に使用 し,残 った85%の

うちの15%を カテ ィビク地方政府 が地域全体の プロジェク トのために使用す る。残 り

が各村 に毎年,村 の人 口数に比例 して割 り当て られていた。

　 カテ ィビク地方政府 の狩猟者支援 プログラムの年次報告 とイ ヌクジュアク村 のプ ロ

グラム担 当者か らの情報 によれば,イ ヌクジ ュア ク村の このプ ログラムの支 出や予算

(カ ナ ダ ・ ドル)は,1989年 が213,519ド ル,1990年 が264,591ド ル,1991年 が

296,444ド ル,1992年 が312,519ド ル,1993年 が403,487ド ル,1994年 が454,678ド ル,

1995年 が340,445ド ル(予 算)と1996年 が360,011ド ル(予 算)で ある。 この予算を ど

の よ うに運用す るかは,決 め られた枠 内(次 の表1の 中で示 した15項 目)で あれぽ各

村の 自由である。

(2)イ ヌクジ ュア ク村 におけ る狩猟者 支援 プ ログラムの運 用

　同 じヌナ ビク地域で も,村 ごとにその生態条件や狩猟 ・漁撈 条件 が異な っているた

めに,村 ごとに独 自の プログラムが実施 され ている。 ここでは,イ ヌクジュアク村 の

運用事例を紹介 してみたい。

　イ ヌクジュア ク村の狩猟者支援 プ ログラムの運用 の特徴をあえて指摘すれぽ,3つ

あげ ることができる。ひ とつは,村 で大型狩猟用 ボー ト(以 下,コ ミュニティ ・ボ ー

トと呼ぶ)を2隻 購入 し,狩 猟活動や,他 村 に引越 しをす る村人や家財道具の搬送 に

利用 しているこ とである。なお,2隻 の コ ミュニテ ィ ・t一 トの名称 は,「Qairulik」

(タ テゴ トアザ ラシ)と 「Kakivak」(三 又やす)で ある。 第二は,村 が狩猟者 をや

とい,村 人の食料 を と りに行かせていることであ る。第三は,狩 猟 ・漁撈活動を円滑

に続け られ るよ うに村人 に狩猟 ・漁撈活動に必要 な道具や器材を安価で販売す るとい

う便宜 をはか っていることであ る。 これ らのことは,イ ヌクジ ュアク村だけにみ られ

るものではないが,力 点がおかれていることは確かである。

　 イ ヌクジ ュア ク村の狩猟者支援 プログラムの運 用事例を紹介す る前 に,1995年 と

1996年 の プ ログラム予算 の内訳を表1に 提示 しておきたい。

　 1995年 の予算を もとに,イ ヌ クジュア ク村 の狩猟者支援 プログラムが どうの ように

運用 されているかを説 明す る。

　 (2)-1.狩 猟,漁撈,お よび罠猟活動

　 狩猟,漁撈 お よび罠猟活動 として12万6千 ドルが計上 されている。

　 この中で,一 番比重の高いのは,イ ヌイ ッ トか ら海獣や陸獣 の肉や,魚 を買い取 る

ための6万5千 ドルであ る。プ ログラムの担 当官 は,何 月何 日か ら何月何 日までの特
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表1　 イヌクジュアク狩猟者支援プログラムの予算(各 年1～12月)

1995年 1996年

歳入全体予定 350,545ド ル 360,018ド ル

1.狩 猟,漁撈 および罠猟活動 126,㎜ ドル 138,000ド ル

2.村 の道具や器材 75,000ド ル 85,000ド ル

3.狩 猟漁撈 場 へ の ア クセ ス 2,000ド ル 2,000ド ル

4.遭 難探索救助 20,000ド ル 20,000ド ル

5.産 物 の市場への出荷 0ド ル 0ド ル

6.手 工芸品 0ド ル 1,000ド ル

7,毛 皮 0ド ル 0ド ル

8.狩 猟漁撈 場改善 15,000ド ル 15,000ド ル

9.野 生動植物の管理と調査 0ド ル 500ド ル

10.情 報 100ド ル 100ド ル

11.狩 猟者の報酬 25,000ド ル 30,000ド ル

12.伝 統 の保存や継承活動 22,000ド ル 22,000ド ル

13.利 子 と銀行への負債 1,000ド ル 1,000ド ル

14,事 務管理費 40,000ド ル 40,000ド ル

15.そ の他 14,345ド ル 15,000ド ル

予算総計 340,445ド ル 369,600ド ル

(カ ナ ダ ・ドル に よる表 示)

定の期間はアザラシの肉,何 月何 日から何月何 日までの特定の期間はカリブーの肉と

いうように獲物のローテーショソを決めて村人から肉を買い取っている。村のプログ

ラム担当官は,季 節的に変動する食料事情に応 じて,村 人から余剰物の肉や魚を買い

取 り,村 の冷凍庫に保存 しておく。村の冷凍庫に食料の在庫があることをFMラ ジ

オで村内放送をする。放送を聞いた食料の必要な村人は,そ の担当官から許可が得ら

れれぽ,必 要な分だけ無料で食料をえることができることになっている。狩猟に行け

ない老人や健常者でない人,無 収入の人などは,特 に恩恵を受けている。また,老 人

や寡婦に,そ のような肉や魚を トラックを用いて配る費用 として,500ド ルが予算 と

して計上されている。

　例えば,1996年12月 にアクリビク村出身で現在イヌクジュアク村在住の男性は,ス

ノーモービルでアクリビク村の親戚,友 人とクービク(Kuuvik)ヘ ホ ッキ ョクイワ

ナを取 りに行き,多 量の魚をイヌクジュアク村に持ち帰った。彼は,自 分の取 り分以

外の余剰物を村のプログラム担当官に売 り,そ の魚は無料で必要 とする村人に分配さ

れたという。

　イヌクジュアク地域にはあまり見 られないセイウチやシロイルカを取 りに行った
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り,冬 に獲 ったホ ッキ ョクイ ワナを飛行機をチ ャーター して運んだ り,購 入す るため

に1万 ドルを予算 として組んでいる。例えぽ,3年 ほ ど前か ら2月 にハ ドソソ湾 にあ

るマ ンセル島に4人 の村人を派遣 し,ホ ッキ ョクイ ワナを取 りに行かせ ている。 マ ソ

セル島には ボブソグニツク村のイ ヌイ ッ トが小屋をたて,ス ノーモー ビルをそ こにお

いてある。イ ヌクジュア ク村の プログラム担当官は,往 復 の飛行機 をチ ャーターする

とともに,ボ ブソグニツク村の人か ら小屋 とス ノーモー ビルを借 りる。4人 のイ ヌイ

ッ トは漁網を もって島に行 き,5千 パ ウソ ド(2270kg)あ ま りの魚 を と り村に持ち

帰 り,村 の冷凍庫にお さめる。その後 で,プ ログラムの担 当官は,FMラ ジ オを使 っ

て欲 しい村人は魚を と りにきてよい,と 告げ ることにな っている。 この漁 で獲れ る魚

は,村 人 の約1週 間あま りの食料 となる。

　 また,村 人 の狩猟 ・漁撈 活動 を促進す るため に,村 の担 当官 は,狩 猟道 具や部品な

ど(地 域の地 図,テ ソ ト用のキ ャンバス布,糸,釣 糸,通 信用 ラジオ,そ り板 な ど)

を 狩猟者支援 プログラムの資金 で購入 し,イ ヌイ ッ トの狩猟者 に購入価格の半額 で売

ってい る。村人 は,生 協や ノーザ ソス トアーの店舗で買 うよ りもは るかに安価 な額で

狩猟や漁撈 に必要な物品を購入することがで き,現 金収入がか ぎられてい る彼 らに と

っては非常に役に立 ってい る。 また,遠 くに狩猟や漁撈 にでかけるイ ヌイ ッ トの緊急

事 態が発生 した場合 に命 綱 とな る通信用 ラジオの修 理をす る場合,そ れを モ ソ トリ

オ ールなど南の修理屋に送 らなけれぽ ならないが,費 用の半分を このプ ログラムが負

担 している。再販用物品 の購入の予算が,4万 ドルであ り,故 障 した通信用 ラジオの

修理補助 のための予算が1万 ドルである。

　 (2)_2.村 所 有の狩猟 ・漁撈用道具や器材

　 村には,こ のプログラムのために購入 した2隻 の コ ミュニテ ィ ・ボー ト,冷 凍庫や

トラ ック,ス ノーモービルや船外機付 き小舟があ る。 これ らの購入mソ の返済や,

使 用,補 修 のための予算 が全体 で7万5千 ドル計上 され ている。その内訳 は,コ ミュ

ニティ ・ボー トの購入 ロー ソ返済 ,使 用,補 修,必 要な道具や保険 のために6万 ドル,

冷 凍庫の購 入 ローン返済,使 用や修理 に5千 ドル,そ して トラックな どの購入返済 ロー

ソ,使 用,修 理 な どに1万 ドルである。

　 特 に,コ ミュニテ ィ ・ボ ー トは,村 人の ニーズに応 じて多 目的に利用 されている。

その利用例を列記すれぽ,次 の ようにな る。村人は,夏 か秋 に彫刻制作に必要な滑石

を このボー トを利用 して採掘に行ってい る。村人 を夏 のキ ャソプ地 まで搬送す る。転

居する人や家族を家財道具 とともに近隣の村へ と運ぶ。 この ボー トを利用 して,ハ ド

ソソ湾の南東海岸地域 でのシ ロイルカ猟 とハ ドソソ湾 のス リーパー諸 島でのセイ ウチ
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猟に行く。村の女性が野いちご取 りに行 く時にそのボー トで採集場へと運んでいく。

また,村 の老人たちを年1回1泊 のキャンプに連れて行 く,等 などである。

　 (2)-3.狩 猟漁撈 場へのアクセス

　冬場に村からカ リブー猟やアザラシ猟にスノーモービルで行 くための道筋を毎年,

このプμグラムの資金を利用 して,氷 原上に作っている。その予算が2千 ドルである。

　 (2)-4.遭 難探索救助

　イヌクジiア クの人口の増加にともない,村 周辺の動植物資源は年h減 少 し,狩 猟

場は遠のきつつある。イヌイ ヅトは,夏 には船外機つきカヌーで漁撈や狩猟キャンプ

に行き,冬 にはスノーモービルに乗って海氷上や内陸へ と海獣や陸獣を求めて移動す

る。狩猟漁撈 活動やそのための移動には,道 具類や技術が発達したとはいえ,厳 しい

自然環境のもとかな りの危険がともな う。村では,万 一の場合の遭難者探索と救助の

ための経費として2万 ドルを予算として計上 している。

　 1996年1月28日 に,村 人の一人がアザラシ猟を している時に,固 定氷の一部が大浮

氷 となり,そ の上にいた狩猟者が海に流されてしまう,と いう事件が起 こった。この

時には,狩 猟者支援プログラムの担当官が中心となって村の狩猟者からなる救助隊を

組織 し派遣するとともに,カ ナダの沿岸警備隊に救助願いを出し,船 と飛行機による

救助活動が行なわれた。そ して浮氷上のハソターはすぐに発見されたが,天 候がわる

く救助されたのはおおよそ2,3日 後であった。この探索救助に協力 した村人には,

ガソリン代や 日当などが支給 された。

　 (2)-5.産 物の市場への出荷 ・搬送

　狩猟者支援プログラムの親規定によると,ホ ッキョクキッネなどの毛皮やカ リブー

の枝角を市場へ出荷する時にかかる費用をこのプログラムか ら補助 してもよいことに

なっている。 しか し,毛 皮の買い手がいなくなったことや,韓 国人のブローカーがカ

リブーの枝角を買い付けにきた り,生 協が出荷したりするので,イ ヌクジェアク村で

は,こ の目的のためにプログラムを利用してはいない。

　 (2)-6.手 工芸品

　狩猟,漁撈 や罠猟によって入手 した皮や牙,角 を加工 し,制作 した毛皮靴や冬服(パ ー

カ)な どを買い取 り,必 要な村人に安 く販売することもこのプログラムを利用 して実

施 してよいことになっているが,イ ヌクジュアク村では,こ のためにプログラムの資

金を利用していない。

　　(2)-7.毛 皮

　毛皮の交易による利潤を上げることを目的として,毛 皮の収集,加 工および販売に
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関する講習会 にイ ヌイ ッ トが出席す るために,こ のプ ログラムで助成金を 出す ことが

認め られ ているが,イ ヌクジ ュア ク村では,こ の ような 目的にはプ ログラムを利 用 し

ていない。

　 (2)-8.狩 猟漁撈 場改善

　野生 の動植物生息域を保全 し,改 良 した り,回 復 させ るためにこのプ ログラムを利

用す ることができる。 イヌクジュア ク村では,年 間1万5千 ドルの予算 を計上 してい

る。

　 (2)-9.野 生 動植物 の管理 お よび調査

　生業 と しての漁撈 の可能性の研究や,狩 猟や漁撈 に役立つ よ うに カ リブーや魚 の研

究 のために この プログラムを利用 して よいことにな っているが,イ ヌクジ ュア ク村 で

は,こ のためにプ ログラムを利用 していない。

　 (2)-10.　 '1青報

　 この プ ログラムの情報 や この プログラムに係わ るイベ ン トを宣伝す るための ボス

ターやチ ラシづ くりな どにかか る費用 と して,イ ヌクジュアク村では100ド ルが計上

され ている。

　 (2)-11.狩 猟 者へ の報酬

　村全体や村人のために,肉 や魚を取 って きたイ ヌイ ットの狩猟者に対す る報酬 とし

て,イ ヌクジュア ク村 では,年 間予算が2万5千 ドルが計上 され ている。1995年 には,

狩 猟者 に対 し日当が60ド ル支払わ れた11)。単 純計算 でい くと,416人/日 分 の狩猟者

を村が プログラムを用いて雇 い,村 人 のための食料 を手 に入れ るため に派遣で きる。

　 この プログラムで雇われた村人 は,夏 は コ ミュニテ ィ ・ボー トを使用 し,冬 は個人

所有のス ノーモー ビルを使用する。狩猟にかか る経費,例 えぽ ガソ リソ代や携帯食料

品,弾 丸な どは プログラムが負担す る。狩猟 ・漁撈 で得た 肉や魚は,原 則 としてすべ

て村の冷凍庫 に入れ られ るため,狩 猟 に参加 した者 には,報 酬 として現金が支払われ

るのみであ る。狩猟者やその家族 も肉や魚が欲 しけれ ぽ,個 人的に村 の冷凍庫に取 り

に行か なけれぽな らない。

　　(2)-12.伝 統 の保存や継承活動

　 伝統的 な活動 に村人が参加で きるようにす るための予算 として2万2千 ドルを計上

していた。すなわち,青 少年 に伝統的 な活動を教 える野外キ ャソプのために1千 ドル,

村 の古老 たちを1泊 のキ ャソプに連れてい くため に1千 ドル,サ バ イバルの技術や伝

統技術の伝承 のための活動 な どに2万 ドルが予算 として計上 され てい る。例えぽ,村

11)1996年1月 より,狩猟者支援プログラムで雇った狩猟者の日当は75ド ルに引き上げられた。
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の老女2名 の指導をあおぎながら,若 い女性や中年の主婦はアザラシ皮を加工 して冬

靴を作 った り,カ リブーの毛皮で防寒用冬服を作る学習会をこの資金を運用 して行な

っている。

　 (2)-13.利 子と銀行への支払い

　利子や銀行への支払いのためにイヌクジュアクでは1千 ドルが計上されている。

　 (2)-14.事 務管理費

　 イヌクジュアク村では,村 役場の中には狩猟者支援プログラムの事務所があ り,専

任の担当官が1名 おかれている。場所代,電 話代,人 件費などをあわせて4万 ドルが

計上されている。

　 (2)-15.そ の他

　 その他は,最 終的な収支を同じにするために,予 備費 として1万4千 ドルあまりが

予算として計上されている。

　 以上,簡 単に予算の配分の観点から,イ ヌクジュアク村における狩猟者支援プログ

ラムの内容を紹介 してみた。次にイヌクジュアク村では具体的にはどのような狩猟者

支援プログラムを企画,実 施 しているか,を 見てみたい。

　 1月 から3月 の冬場には,プ ログラム担当官が,毎 月2千 ドルの予算で狩猟チーム

派遣を行な う。カ リブー猟の場合,6人 で1チ ームが編成されることになる。参加す

る狩猟者は,よ いスノーモービル,ソ リとライフルを所有しているという条件のもと

で,FMラ ジオ放送を通 して公募される。村には100名 あまりの(潜 在的な)狩 猟者

がいるが,狩 猟チームの構成員は,狩 猟が企画されるごとに異なる。 これはなるべ く

多 くの狩猟者に現金収入の道をオープソにするためである。このチームの成員は,昔

の狩猟集団とは異な り,親 族どうしから構成されるとは限らない。

　 狩猟者支援 プログラムによって組織 され る狩猟 ・漁撈 チームが持 ち帰 った獲物め肉

の分配について紹 介す る。筆者が,イ ヌクジュア ク滞在 中に,カ リブー狩猟派遣が2

回 実施 され,か つ ホ ッキ ョクイ ワナ漁の派遣 が計画 されていた。

　 村の担 当官 は,1996年 の1月 中旬に6人 の狩猟者を公募で募集 し,カ リブー猟に派

遣 した。 この狩猟団は,1月19日 に村を出発 し,カ リブーを総計25頭 仕留め,1月23

日の夕方 に帰村 した。担当官 に よる と,1頭 の カ リブーは10世 帯分見 当の分配量 であ

るか ら,ほ ぼ250世 帯 分になった。

　 さらに別の狩猟 団が組織 され,2月1日 に派遣 し,2月5日 の午後 に30頭 あ ま りの

カ リブーを仕留め,帰 村 した。 カ リブーの肉,毛 皮,頭 部や枝角な どは必要な人 に提

供 され る。
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　 2月5日 の場合を事例として紹介する。午後2時30分 ころに,村 のFM村 内放送

でカリブーをとりにいった狩猟団が村に帰 りつつあるとの情報が報告 された。その約

10分後に狩猟場で解体 したカリブーの肉塊を積んだソリを引きながら,ス ノーモービ

ルが1台 ずつ村役場のす ぐそぽにある冷凍庫の前に到着 し始めた。プログラム担当官

や村役場の人が,ソ リから肉塊,毛 皮,頭 部や枝角を冷凍庫のほ うに運び入れた。途

中から,担 当官は,狩 猟者支援プログラム用の トラックの荷台に肉を積みはじめた。

彼は トラックの荷台が一杯になると,そ れを運転 し,肉 を村の老人世帯や健常者でな

い人の約40世 帯へ配 りにいった。一方,村 役場からFMラ ジオ放送を介 して,カ リ

ブー肉の必要な人は村の冷凍庫に取 りにきてもよいと告げた。村人は,徒 歩やスノー

モービルで冷凍庫の所にあつま り,1人 あた り5～10kgく らいずつ持っていった。

そ して1時 間もしないうちに冷凍庫から肉は無 くなってしまった。

　 イヌクジュアク村でのこの制度を用いた分配の特徴は,原 則として必要な人(世 帯)

が必要な分だけ肉を冷凍庫から取 っていくとい うものである。アクリビク村では,カ

リブー,セ イウチやシロイルカなどの肉は,狩 猟に参加した人が自分が欲しい分をと

った後 に,イ ヌイ ッ トの各世帯にくまな く平等に分配 されていた 【岸上　1993b,

1995a】。そ してとりに来られなかった世帯に対 しては,他 の世帯からの二次分配が行

なわれていた。一方,イ ヌクジュアク村の場合には,老 人や寡婦など以外の一般の人

々はラジオの放送を聞いて,各 世帯で必要な分を村の冷凍庫に取 りに行かなけれぽな

らない。また,情 報を入手することが遅れた場合,冷 凍庫に行ってもすでに肉が無 く

なっている場合も発生 した。1月23日 の分配では,何 人かの村人が肉を多く取ってい

ったために,遅 れて肉を取 りに行った村人はまったく肉を入手することができなかっ

た。このため,2月5日 の分配では,プ ログラム担当官や村役場の人が,一 部の人が

肉を取 りすぎないように,監 視 し,村 人全体に肉がいきわたるように配慮した。

(3)狩 猟者支援 プログラムの効果 と評価

　筆者が,狩 猟者支援プログラムに注目したのは,イ ヌイ ットとの交渉の結果,州 政

府が公認 した制度であること,イ ヌイットが自ら設定 した 目的を達成す るために運用

することのできる制度であること,こ のプログラムの運用が,食 物分配,ひ いては社

会の変化や再生産と深く係わっていることなどである。

　狩猟者支援プログラムによる村人への食料の無償提供の制度について村人は,村 の

プログラム担当官から許可を得れば,必 要な分量の肉や魚をもらうことができ,非 常

に役に立つと口をそろえて言 っている。特に,老 人,無 職の者や,定 職があり狩猟や
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漁撈に従事できない人たちはこの制度によって,手 に入れにくいカン トリー ・フー ド

を時々ではあるが入手でき,食 べることができる。

　筆者が調べた限 り,1月,2月 に行なわれた狩猟団派遣によってもたらされた肉の

分配(提 供)の 事例から,次 のようなことがわかった。(1)プ ログラム担当官は老

人,寡 婦や健常者でない人の世帯には,肉 を優先的に トラックで配っていた。(2)

一一般の村人の全世帯に肉が平等に分配されるのではな く,必 要な人のみが必要な分だ

け取 りに行 くシステムである。(3)1回 の配分で,村 人が1人(世 帯)あ た り得ら

れる肉の量は多くても10kg前 後である。(4)配 分 され る中心は肉の塊であるが,

カ リブーの毛皮,胃 袋,脂 身,足,頭 部なども村人は自由に取ることができる。(5)

好 きな時に狩猟に行 くことができない賃金労働者(村 の中で定職についている者)が

むしろ積極的にこの制度を利用 し,肉 を入手している。(6)村 人は,各 自の必要に

応 じて肉を取って行 くことになっているが,結 果的に村の全世帯ない し食料の必要な

世帯に肉が行き渡らないことがある。(7)村 人は,狩 猟者支援プログラムに よる食

料の分配を高 く評価している。

　極めて大雑把であるが,筆 者はこのプログラムの村人に与える経済効果をみるため

につぎのような試算を試みたい。まず,村 の狩猟者から担当官が肉や魚を買い取るた

めの年間予算が6万5千 ドルで,・・ソターを雇 うための予算が2万5千 ドルであった。

肉や魚の値段が,ハ ソターの労働と等しいと仮定 した場合,合 計9万 ドルは狩猟者を

村が雇った場合,1500人/日 分に相当するi2)0カ リブー猟一回で,6人 の狩猟者が5

日で,村 の1世 帯あた り5～10kgの 肉(3日 分)を もたらす。すなわち30人/日 分

で1世 帯当た り,約3日 分の食料 となる。狩猟や漁撈 の成功や失敗なども実際にはあ

るが,も っとも効率 よく捕獲に成功 した と仮定すれぽ,1500人/日 分は,3日 分

×(1500人/日 分÷30人/日 分)ニ150日 分の食料 とな り,す なわち1世 帯あた り150

日分の食料になる。これは非常に多めに見積 もった場合であるが,プ ログラムの利用

の仕方によってはかな りの経済効果がイヌイットに対 して期待できると,推定できる。

ただ し,こ れまでのアクリビク村,カ ソギ ッスアルジュァック(Kangiqsualujjuaq)

村やイヌクジsア ク村での筆者の体験では,こ のプログラムによってもたらされた肉

や魚の無償提供は,人 口500人を越す ような大きな村では実質的な経済効果はあまり

望めない,と の印象を強 くもっている 【岸上　1993b:315】。この点に関しては,今 後

の詳細な統計調査が必要である。 しか し,一 方で,す でに述べたように村人はこの制

12)一 般の村人から肉や魚をこのプログラムで買上げる値段は,狩 猟者を雇って獲った肉の値

　 段(換 算した場合)よ り通常,か なり高いとの指摘がマキビクの経済担当者から指摘された。
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度に よって肉や魚を入手で きる とい う点で,高 く評価 し,イ ヌイ ッ トとは相互 に助 け

合 って生 きる人 間だ とい うイデオ ロギーを この制度 の実践を通 して以前 とは違 った形

で再生産 していると思 う。

　狩猟者支援 プログラムは,イ ヌイ ッ トが生業 を続け,そ れか ら得 られ る産物 を確保

し続けるため に主体的に,主 流社会 のケベ ック政府 と交渉 し,確 立 した制度であ り,

か つその運用 も予算な どの制限 はあるものの,イ ヌイ ッ トの主体性に まか され ている。

次に,イ ヌクジ ュアク村な どで実践 されている狩猟者支援 プログラムの 目的 と社会効

果の点で,対 立す ると思われるマキ ビクに よる ヌナ ビク極北食 品会社(Nunavik　 Arc-

tic　Food　 Inc.)の 設 立に係わる経済計画 とその実施について紹 介 したい。

6.ヌ ナ ビ ク ・イ ヌイ ッ ト社 会 に おけ るマ キ ビクの経 済 開 発 計

　　 画 とそ の実 施

　 マキ ビクとは,ジ ェームス湾協定 のためY'`イ ヌイ ッ トに支払われ る補償金な どを,

受 け取 り,管 理 し,運 用する ヌナ ビク ・イ ヌイ ッ トの非営利 団体 であ るが,1990年 代

にはい り,村 落間相互交易プ ロジ ェク ト(lnter-Community　 Trade　Project)を 開 始 し

た 【岸上 　 1995b】。 このプ ロジ ェク トは,ヌ ナ ビクのイ ヌイ ッ トがおかれ ている経済

的 な現状 を向上 させ るために,ヌ ナ ピクのイ ヌイ ッ ト社会の経済発展 のために狩猟 や

漁撈に よってイ ヌイ ッ トが獲得 した ワモソアザ ラシの肉やホ ッキ ョクイ ワナを商業化

しよ うとす るものであ る。現在 のイ ヌイ ッ トが,村 にあ る生協 やその他の店舗で,モ

ソ トリオ ールな ど南か ら搬 入され てきたパ ンやかんづめな ど多様 な食品をかな りの額

の現金を出 して購入 して消費 している。 このためプ ロジ ェク トの推進者は,現 在 のイ

ヌイ ッ トは伝統的に無償 で分配 しあってきたアザラシや カ リブーの肉 などを現金 を出

して買 うであろ うとい う前提 にた っている[MAKIvlK　 1992:60-6ユ 】。

　 この村落間相互交易 プ ロジェク トで計画 され た商業化 とは,イ ヌイ ッ トの狩猟者 や

漁撈者が捕獲 した肉や魚を,各 村 にある村落間相互交易委員会 が現金 で購入 し,そ の

獲物を村の加工工場で検査,加 工,ビ ニール袋詰め に し,加 工 した食料品 として村民

や他の村のイ ヌイ ッ トに販売す る とい うものである。 この プロジ ェク トに よってイ ヌ

イ ッ トは,必 要 に応 じて南か ら輸送 され てきた食料品 よ りも安 く食べ物を入手す るこ

とができる うえに,狩 猟者や漁撈 者 は委員会に売 った肉や魚の量 に応 じて現金収入を

えるこ とがで きるのであ る。

　 と も か く村 落 間 相 互 交 易 プ ロ ジ ェ ク トの 担 当者 は,2つ の 目標 をた て た
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【MAKIvlK　 l992:60】 。第一の 目標は,ヌ ナ ビク地域全体に伝統的な食物を万遍 な く供

給 できるようにす ることであ る。 ヌナ ビクには,ア クリビク村 や クア ッタ ック(Qna-

qtaq)村 の ようY'`狩猟 場 や漁撈 場が近 くにあ り多 くの肉や魚を入手で きる村 もあれぽ,

クージ ュア ック(Kuujjuaq)村 や,ク ージ ュアラー ピク村 の よ うにそ うでな い村 も

ある。 また アク リビク村 のよ うにホ ッキ ョクイ ワナが豊富 な地域 もあれば,カ ソギ ッ

スアルジsア ック村 の ように カ リブーが多数 とれ る地域 もあ る。 この村落間相互交易

プ・ジ ェク トでは,村 の余剰食物 を ヌナ ビク内の他の村 に売 り,自 らの村にない食料

を得る とともに狩猟者や漁撈 者は現金収入 を得 ることができる仕組にな っている。 し

か も大型冷凍庫を使用す ることに よって,多 くの種類 の伝統 的な食料を1年 を通 して

地域全体 に供給 で き,イ ヌイ ットの食物 の自給率の向上や栄養バランス の改善が可能

とな る。 モ ン トリオ ールなどか ら飛行機や船 によって搬送 され て くる高価 な加工食品

を購 入す る よりもは るかに安い価格で新鮮 な肉や魚をイ ヌイ ッ トは入手 で きる とい う

利点がある。

　 第二の 目標は,現 在のイ ヌイ ッ ト社会で中心的 な生業従事者 である45才 か ら65才 ま

でのイ ヌイ ットの経済状態 を改善す ることである。 この世代 のイ ヌイ ットの多 くは正

規の学校教 育を受け ていない うえに,イ ヌイ ット語以外を十分 に使 いこなす ことがで

きない。 このため彼 らは村内で フルタイムの賃金 労働につ くことが難 しく,滑 石彫刻

の制作販売に よる収入や福祉金 に頼 りなが ら狩猟 ・漁撈活動を続 けている。 もし彼 ら

が獲得 した肉や魚 を,目 本の漁民 の ように売 り,現 金を得 ることができるな らぽ,自

立的 な生業を営む ことがで きるようにな り福祉金 に頼 らな くて もすむ ことにな る。

　 1992年 の 秋 か ら クア ッタ ヅク村,カ ンギ ッス アルジ ュア ック村 と ウ ミウヤ ヅク

(Umiujaq)村 で パイ ロット・プ ロジェク トが実施 された。そ して1993-4年 に は,そ

れ ら3村 に加 え,カ ソギ ッスジ ュア ック(Kangiqsujuaq)村 に 加工セ ンター(工 場)

が建設 された。

　 また,1993年11月11日 には ヌナ ビクのイ ヌイ ヅ トとケベ ック州政府は30年 間の期限

付 で 一 部 の 野 生 動 物 の 商 業 化 を 承 認 す る とい う協 定 に 調 印 した 【MAKIVIK

1993/1994]。 そ して,1994年6月 に ケベ ック州議会は ヌナ ビクにある野生の動植物資

源の経 済的 な重要性を認 め,ケ ベ ック州 内におけ る特定の動物の販売を認める,ジ ェー

ムス湾協定 の修正法案を可決 した。その結果,ヌ ナビクのイ ヌイ ットは,カ リブー,

雷 鳥やホ ッキ ョクウサギを地域内のみな らず,ヌ ナ ビク以外 の地域に売 出す ことが可

能 にな った。1994年 に は,ヌ ナ ビク地 域 の各村 に 「狩猟,漁撈 お よび罠猟 協会」

(Hunting,　 Fishing　and　TrapPing　 Associations)を 設 立 し,商 業狩猟 ゾーンが設定 され
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た。

　この村落間相互交易 プ ロジェク トのために,マ キ ビク会社は ヌナ ビク極北食品会社

(以下,ヌ ナ ビク食品 と略称)を 子会社 として設立 し,1995年5月1日 か ら正式に事

業を開始 した13)0ヌ ナ ピク食品 とは,現 存す る4つ の加工工場 を管理,運 営す るとと

もに,そ の収支決済 を管理す る会社 であ る。1995-1996年 の活動 について紹介 してみ

たい。

　 1995年 に ヌナ ビク食品が取 り扱 った獲物は カ リブーのみ であ った。1995年11月 末 か

ら地元の狩猟者 か らカ リブーを購 入 し,加 工 し,販 売 した。1996年5月16日 現 在,

1221頭 の カ リブーを狩猟者か ら購 入 し,そ の代金 として106,675ド ル を支払 って いる。

　す でに述べたが,1996年 の 時点で ヌナ ビクの カソギ ッスジ ュア ック村,ク ア ッタ ッ

ク村,カ ンギ ッスアル ジ ュア ック村 とウ ミウヤ ック村の村 々にあ る4つ の加工 セ ン

ターであ る工場では,87名 の イ ヌイ ットが作業員 と して雇われ,55名 の イ ヌイ ッ トの

狩猟者 が この プロジェク トに参 加 した[MAKIVIK　 1996:42】。 狩猟者が カ リブーを食

品加工工場に持 って くると,作 業員は皮 をは ぎ取 り,解 体 し,一 定の規格 に従 ってパ

ッキ ングを行ない,商 品 として出荷する。 ヌナ ビク食品のために狩猟者 が主 に狩猟を

行な うのは,11月 と12月 で あ り,他 の時期 には あま り活動 しなか った。各工場 には,

特定 の動物 の取 りす ぎを防 ぐことを 目的 として,コ ンピューターに よる管理 システム

を導 入 し,獲 物の種類,重 さ,性 別や捕獲数を データベ ース化 し,定 期的にモ ソ トリ

オールの本部 に報告を行な ってい る。将来的 には年間5千 頭 のカ リブーと2千 頭 の ワ

モンアザ ラシをと り,販 路 に乗せたい とヌナ ビク食品は考 えている。

　 これ までのところヌナ ビク食品は,カ リブー肉などを ヌナ ビク内の村 々の生協 やそ

の他の店舗 で販売す ることに成功 していない。すべ て,イ ヌイ ッ ト以外を主な購買者

とする南 の市場に出荷 されてい るのが現状 である。

　 さらに,カ ナダの一般市場で,イ ヌイ ッ トが取 った肉や魚の販路を拡大す るために,

ヌナ ビク食 品は グル メを対象 とした レス トラン料理 の開発をモントリオール にある料

理学校 と行な った り14),一 般 の顧客開発をめ ざしてモ ン トリオールのス ーパーでのカ

13)村 落間相互交易プロジェクトは,ヌ ナビク食品の設立によってなくなったわけではない。

　 このプRジ ェクトは,現 在,新 しい産物の開発,毛 皮,ア ザラシ油,な どの副産物の販売,

　 ヌナビク地域の外での市場の開発,多 くのイヌイットの村に食品加工工場を建設することな

　 どにi携わっている。
14)　 ヌナ ビク食品は,モ ン トリオールにある料理学校 〈ケベ ック観光ホテル専門学校〉の

　 Jean-Paul　Grappe氏 とその学生に依頼 して,ア ザラシ肉やカリブー肉を利用 した料理の試作

　 品をつくり,レ ス トラソ評論家を招き試食会を行なったりしている。これはグルメを相手に

　 した市場の開発戦略のひとつである。現在のところ,4種 のカリブー肉料理,5種 のアザラ

　 シ肉料理や6種 のアザラシの煉製肉などを完成 させている。
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リブー肉料理 の試 食会 を催 した りしてい る。5年 以 内に加工工場 での職 を500ーまで増

し,地 元 での経済効果 がある ように し,将 来的には,ワ モ ンアザ ラシもカ リブー とと

もに ヌナ ビク社会内を主 な販売市場 として出荷す る予定 である。

　 1996年6月 ころ までにマキ ビクは この プロジ ェク トに対 し総計7百 万 ドルの投資を

行な って きた。 マキ ビクの経済開発担当官に よる と,徐hに 黒字 にな りつつあ り,将

来的には採算が とれ るだろ うと語 った(McDillの 談 話)。 マキ ビクの経済 開発部や ヌ

ナ ビク食品は,イ ヌクジ ュア クの私企 業 「イ プシソ」15)ら と提携 し,カ リブー肉の

商業化を強力 に推 し進 めている。

　 この ヌナ ビク食品の直面 した問題は,ヌ ナ ピク内の村ではカ リブー肉や ワモ ンアザ

ラシの肉の販売を うま くできなか った点にある。イ ヌイ ットの間では,か つて筆者が

予想 した ように伝統的な食物 を現金で売買す る ことには,抵 抗 がある うえに,食 物分

配 のネ ットワー クが作動 しているために,イ ヌイ ッ ト社会内でのカ リブー肉や ワモ ン

アザラシの販売 に失敗 したのである。 さらに,ヌ ナ ビク食品が狩猟者か ら購入す る肉

の価格 と,狩 猟者支援 プログラムが買い取 る肉の価格には格差 が存在 し,イ ヌイ ッ ト

の狩猟者 は同 じ条件下では,ヌ ナ ビク食品には肉を売 らず,狩 猟者支援 プ ログラムの

方 に売 る傾向がある。 しか もヌナ ビク食品は狩猟 に成功 し,カ リブーを持 って きた者

にのみに代金 が支払われ るのである。

　 ヌナ ビク食 品の プロジ ェク トは,現 在,実 施中の狩猟者支援 プログラムの思想 と実

践 に真 っ向か ら対立す る試みであ ると考 えられ,イ ヌイ ッ ト自身に とって も大 きな経

済的試練 に直面 していることにな る。 ワモンアザ ラシや カ リブーの肉,ホ ッキ ョクイ

ワナの商業化ない しは販売が,イ ヌイ ッ ト社会で行なわれ るよ うにな ると,従 来 の食

物分配 の制度は崩壊 し,そ れに ともなって社会関係 も大 き く変化す る,と 筆者は,予

想 している。

15)イ プ シ ンの 正式 名称 は,イ プ シ ン国 際貿 易 会 社(lpshin　 International　 Trading　 Company)

　 で あ る。 イ ヌ クジ ュ ア ク村 の イ ヌイ ッ トの企 業 家 と,ロ サ ンゼ ル ス に 本 拠 を もつ 韓 国系 企 業

　 ジ オ ン ●エ ン タ ー プ ライ ズ(Zion　 EnterPrise　 Inc・)の 共 同 出資 会 社 で あ り,マ キ ビ ク も投 資

　 を 行 な って い る。1991年 よ りそ の イ ヌイ ッ トの企 業 家 は,漢 方薬 と して カ リブ ーの 枝 角 を あ

　 つ め て韓 国系 会 社 に 販 売 して い た 。1994年 の ケベ ック州 の 修 正 法 の成 立 に よ りカ リブ ーの 販

　 売 が可 能 に な った た め,イ プ シ ンで は イ ヌ クジ ュ ア ク村 の 近 くで カ リブー を放 牧 し,そ れ を

　 屠 殺 し,カ リブ ー肉 を 出 荷 す るた め の会 社 をつ くった 。 現 在,年 間3千 頭 の カ リブ ーの 屠 殺

　 と,110頭 の カ リブ ーの 試 験 飼 養 が 認 め られ て い る。 将 来 的 に は,年 間5万 頭 の放 牧,屠 殺,

　 出 荷 を 目標 と して い る。
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7.カ ナ ダ ・イ ヌイ ッ ト社 会 の経 済 変 化 とそ の検 討

(1)カ ナ ダ ・イ ヌイ ッ ト社会 の経 済 変化

　1990年代半ばのヌナビク・イヌイット社会は,再 生産的変化から質的な大変化へと

かわる岐路にたっていると筆者は考えている。これまで毛皮交易への参加,定 住化,

生業をとりまく諸条件の悪化,社 会経済政策の実施,毛 皮交易の衰退,先 住民諸権益

に関する政治協定の締結 とそれに基づく経済政策の実施など,イ ヌイ ット社会が大き

く変化する要因や機会があ り,そ のつど多少なりとも変化してきたのは事実である。

しか し筆者のこれまでのアクリビク村やペ リー ・ベイ村の社会変化に関する研究では,

1980年 代の終わ りまでは,変 化は再生産 的変化であった,と 考えている 【岸上

1995a,1996b]。 この理由は,人 口が500名 に満たない小規模な村落では,貨 幣経済の

浸透にもかかわ らず,親 族や村人の間で,食 物分配や相互扶助が行なわれてお り,基

本的に拡大家族関係を基礎 とする社会関係は維持,再 生産されてきたからである 【岸

上　1991,1992;岸 上 ・スチZア ー ト　 1994】。

　 しかしまた,別 稿ではカ リブーの肉や ワモソアザラシの肉の商業化は,ア クリビク

などの村では うまく機能 しないと予想 したが,も し実施されれば既存の社会関係を崩

壊的に変化せしめる可能性が高いことを指摘 した1岸 上　1995a]。 これまで筆者は,

比較的人口が少ない生業志向の村落を中心に調査を行なってきたため,人 口1000人 を

越すようなイヌイットの村では,何 が起こっているかを十分認識 していなかった。 こ

の論文で取 り上げたイヌクジュアク村で起 こっていることは,イ ヌイット社会の変化

を考えるうえで重要であると考えられる。

　 イヌクジ3ア ク村の事例を検討する前に,仮 説を整理 しておきたい。筆者の提示し

た仮説が正 しけれぽ,従 前どお り狩猟 ・漁撈活動を行なえな くなれぽ,狩 猟集団の構

成や食物分配の実践に変化が起こり,こ の変化は社会関係の変化を生み出すことにな

る。この仮説に係わ る4つ の問題をここでは検討してみたい。すなわち,イ ヌクジュ

アク村の生業と食物分配はどのように機能 しているか,狩 猟者支援プログラムの効果

はどうであったか,ヌ ナビク食品のプロジェクトは何を意味するか,そ してイヌイッ

ト社会の変化をどう考えるか,と い う4つ の問題である。
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(2)イ ヌクジュアク村の生業 と食物分配は どのように機能 しているか

　北米の極北 地域 の歴史に とって1983年 は,非 常に重要 な年であ る。 この年に,ヨ ー

ロッパ共 同体(EC)が,絶 滅の恐れ のある毛皮獣の毛皮の輸入を全面的に禁 止 した。

このために,北 米のイ ヌイ ッ トに とっては現金獲得の 目玉であ ったホ ッキ ョクキ ツネ

やアザラシの毛皮が売れな くな り,狩 猟 と漁撈 を生活 の中心 としていた人 たちに とっ

ては,大 きな痛手 となった。すでに指摘 した よ うに,多 くの狩猟 ・漁撈者 は,毛 皮や

滑石彫刻を売 った代金や政府支 出の生活補助金を狩猟 や漁撈 を行な うために投入 しな

が ら,生 業を続けて きた。さらに獲物 の肉や魚は,従 来通 りに特定の社会 的ネ ッ トワー

クに沿 って分配 されてきたのであ った。 このプ ロセスが,社 会の再生産 的変化の基盤

とな っていた。

　 ところが,1983年 以降,多 くのイ ヌイ ッ トは現金収 入が減 ったために,狩 猟 ・漁撈

活動 をそれ以前の よ うには続け ることができな くな った。 この ことを早 くから問題 と

して指摘 した ウエ ンゼルは,パ フ ィソ島の クライ ド・リバ ー村のイ ヌイ ッ トの間 で,

親 族 では な く,ガ ソリンなど狩猟 ・漁撈活動に必要な資源を持つイ ヌイ ットを中心に

夏キ ャソプが形成 された り 【WENZEL　 l994】,狩 猟道具,現 金や ガ ソリソに関 して ピー

ター ソソが指摘 した 「要求分配」(demand　 sharing)【PETERSON　 1993】 が みられ るこ

とを指摘 した 【WENZEL　 l995】。 例えば,定 職 のないオジがr定 職を持つ オイ らにス

ノーモー ビル の貸与を半ば強制的に要求す ることが起 こって いるとい う。 しか し,一

方で食物 に関 してはその ような要求は無 く,従 前のや り方にそ って分配 され ている,

との ことであ る 【WENZEL私 信 】。

　 また,カ ナ ダの西 部極 北地 域 の ホル マ ソ(Holman)村 の コパ ー ・イ ヌイ ッ ト

(Copper　 Inuit)を 研 究 した コ ソ ドソは,若 者 と中高年の者 との間に狩猟活動 におい

てギ ャップが存在 し,経 済活動 におけ る個人化 の進展に ともない食物分配 の総量や頻

度が低下 していることを報告 している 【CoNDoN　 1990:273】 。 しか し彼 は,村 の中に

おけ る食物分配が経済的に,社 会的規範の うえや,そ して村社会の統 合の うえで重要

であ るこ とも指摘 している 【CoNDoN　 l995:41】 。

　 1983年 以 降 の毛皮の価格 の低下が引 きお こした経済的な影響は,地 域 や集落間 で多

少 とも変差がみ られ るが,カ ナ ダ ・イ ヌイ ッ ト社会全体に対 して負の経済的 な影響を

及ぼ している。 では,イ ヌクジ ュアク村の場合は,ど うであろ うか。

　 まず,1990年 代 半ぽにおけ る生業活動 であるが,50才 以上の中高年 の狩猟 ・漁拷者

を除けば,常 時生業活動 に従事 してい るものは極めて少ない。む しろ若者 の大半は,
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冬には狩猟に行かない。イヌクジュアク村の狩猟者支援プログラムの担当官にょれば,

100名あまりの狩猟 ・漁撈者がいるとい うが,筆 者が得た別の情報によるとこの うち

でいつも狩猟 ・漁撈に行っている者は20名 ほどであろうと思 う。勤め人の大半の男性

は,土 曜と日曜に狩猟や漁撈 にでかける週末生業従事者である。かかる意味で,現 在

のイヌクジュアク村での冬期の生業活動はあまり活発ではない。この現状認識が正 し

いとすると,社 会関係は質的変化を起 こしているはずである。なぜなら筆者は,「イ

ヌイットにとっての生業 とは単なる経済活動ではなく社会経済システムであ り,食 物

獲得のための集団の組織化,獲 得物の分配 と消費のシステムであり,生 業の維持は社

会関係の再生産に直結 している」1岸 上　 1995a:94】 と考えたか らである。すなわち

生業活動の低迷は,食 物分配の頻度や量を減少させるため,社 会関係も変化するであ

ろうと予想できるわけである。

　では,こ の結果,筆 者が提起 した仮説が予告するように食物分配のシステムも崩壊

的に変化 し,実 践されな くなっているのであろうか。すでに,事 例紹介のところで紹

介 したように,食 物分配や相互扶助は頻度が以前に比 して少ないながらも実践されて

いる。これまでの食物分配 とは異なる特記すべ き点は,村 人の間でFMラ ジオを利

用 した食物分配や相互扶助が実践され,制 度化されつつあること,そ して村人が狩猟

者支援プログラムを利用 して村全体での食物分配を行なっていることである。この食

物分配は特に,現 金収入が少ない世帯や寡婦,老 人世帯では,有 効に機能 していると

思う。

　食物分配全般に関して村人の意見をまとめてみると,つ ぎのようになる。筆者が聞

き取 りを行ない,か つ事例を報告した村の古老の1人 は,人 々があまりにもお金のこ

とを考えるようにな り,肉 の自由な分配 も減少 しつつあるように語った。 ウンガパ湾

から婚入 してきたある女性は,食 物を自分たちだけで保持 し,他 の人との食物分配を

いやがる人がいる,こ とを指摘 した。しかし,同 じ世帯に両親(老 人)が 同居 してい

た り,両 親が子供に食物分配の重要性やや り方を意図的に教えている世帯では,食 物

分配はしっか りと行なわれている。

　 また,3人 の子供を持つ未婚の母は,現 在,世 帯を構えているが,村 が大きくなっ

てから,親 や兄弟の家を相互に訪問 し合った り,食 べ物を分け合うことをあまりしな

くなった,と 語 った。夏は兄や両親の家を訪問した り,食 事にいくが,冬 にはあまり

外出しな くなった,と い う。アクリビク村やペ リー ・ベイ村で見られる,別 に世帯を

かま>xた子供たちが家族をつれて,彼 らの両親の家に行き,昼 食や夕食をとるとい う

現象が1月 中旬から2月 中旬のイヌクジュアク村ではあまり見られなかった。 しかし
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ここで指摘 しておきたいが若い夫婦が核となって形成されている世帯が食事の単位に

な りつつある一方で,春 キャソプや夏キャンプではより頻繁な食事を通しての分配が

現在でも見られることも事実である。

　村の古老は,「昔は,も っと注意深 く食物分配を行なっていた。キャンプのだれひ

とりとして飢えないように分配 した。みんなが食物を手にいれることができるように

気を配ったものだった」と語 った。 ところが,現 在では,村 があまりにも大きすぎ,

だれが食料を不足 しているかを知ることができないのが現状である,と 強調した。一

方,村 には昔 と比べてより多くの人がいるから,よ り多 くの人が助けてくれるように

なり,相 互扶助は決 して消滅 したわけではないことも併せて指摘 した。

　以上を整理すると,以 前に比べて伝統的な食物分配の実践の頻度が低下するなどの

変化が見られる一方で,イ デオロギーの面ではその文化的な重要性はそのままである。

食物分配の実践は,同 じ村の中でも世帯によって,ま た世代によってその頻度が異な

る。老人がいる世帯や中高年の間では,依 然として食物分配は当然の社会慣習として

実施されている。 しか し,世 帯の核家族化や生業活動に従事 しない若年者の増加に従

い,食 物分配の頻度が低下 してきているのも事実であると思 う。筆者がここで強調 し

ておきたいことは,生 業活動の変化は伝統的な食物分配の変化を生み出し,伝 統的な

食物分配の変化は社会関係の変化を生み出す と考えられるにもかかわらず,イ ヌクジ

ュアク村では,生 業の急激な変化に比例するほど,食 物分配や社会関係は急激には変

化していないことである。この要因として,狩 猟者支援プログラムを利用した食物分

配やFMラ ジオ放送を利用した食物分配の実践が考えられる。次に狩猟者支援プロ

グラムの効果をまとめてみ よう。

(3)狩 猟者支援 プログラムの効果は どうであったか

　すでに,筆 者はイヌクジュアク村の事例をあげながら,村 人はこのプログラムによ

る食物分配を高 く評価 している点,効 率よく利用すれぼかなりの経済効果があがる点,

イヌイットとはお互いに助け合いながら生きる人間だとい うイデオロギーの再生産に

貢献 している点などを指摘 した。

　ここでは,ヌ ナビク社会における狩猟者支援 プログラムの問題点を考えてみたい。

　筆者は,こ のプログラムの実施はイヌイ ットが目標を設定 し,自 らが主体的に運用

してお り,か れ ら独自の社会関係を再生産するひとつの条件を満たしていると言 う点

で注目してきた。

　このプログラムの背後には,生 業活動従事者が減少する中で,村 人全員に伝統的な
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食物を供給するための制度である,と の考えがある。特に,こ の制度は狩猟や漁撈 に

いけない老人,健 常者でない者,寡 婦や母子世帯の者がこのプログラムによって伝統

的な食物を得ることができるという利点があ り,あ る程度は有効に機能していると思

う。 しか し,長 い目で見た場合,こ の制度には大きな問題がある。

　筆者は,こ のプログラムは,イ ヌイット人 口の急激な増加にともなう人 口の多様化

(社会的な分化と異質化の進展)を あま り考慮せずにつくられたのではないか,と 推

測している。このプログラムで最も恩恵を受けているのは,村 の中に定職を持ち現金

収入がある人たちではないか,と 筆者は考えている。この人たちは食料を現金で購入

できる人たちであるが,村 の一員であることに よって無条件でこの恩恵を他の村人同

様に受けることができる。一方,狩 猟者や漁撈 者は,こ のプログラムによって雇われ

るにせ よ,肉 や魚を売るにせよ,恒 常的な高収入は望めない。 このプログラムの実施

は,村 人全員が等しく恩恵を受けることを目的 としながら,実 は,狩 猟や漁撈 以外に

携わる人々に有利に働 き,階 層化の促進や若者の狩猟 ・漁撈離れを生み出すひとつの

要因となっているのではないかと考えられる。

　イヌイットの狩猟者支援プログラムの問題点を考えるうえで,ク リー ・インディア

ンの同種のプログラム(ジ ェームス湾協定の収入保障プログ夢ム)を 検討することは

示唆的 である16)。イヌイ ットは,イ ヌイ ット社会=狩 猟漁撈 社会 とい う仮定に立

ち17),このプログラムを村全体で運用 し,そ の恩恵を平等に享受できるように しよ

うとするが,ク リー ・インディアソの場合には,こ のプログラムの恩恵を受けるのは

生業活動を続けたいと希望 し,実 際に実践 している人hだ けである 【岸上　1995b】。

この背景には,ク リー ・イソディアソの中にも罠猟や狩猟以外の仕事につ く人口が多

くな り,彼 ら自身も生業以外の仕事につくことも時代の流れだと考えてお り,プ ログ

ラム創設の時点からクリー・イソディアソ=罠 猟狩猟社会であるという単純な仮定に

16)　 ク リー ・インディアンの生業従事者に対する収入保証プログラム(Income　 Security　Pro-

　 gram)【 岸上　1995b】 は,1年 の うち特定の期間を村外で 「伝統的な」罠猟や狩猟に従事 し

　 た者に対 し,賃 金労働者がサラリーを受け取るのと同じように一定の収入を保証 し,生 業活

　 動を続けることができるようにしたものである。 このプログラムは,一 定の条件を満たす生

　 業に従事したクリー ・インディアソに,生 業からの収獲高に関係無 く,そ の人が自己申告 し

　 た生業活動に従事 した 日数に基づいて現金を支給することになっている。このプログラムの

　 受益者の資格とは,つ ぎの条件を満たす者である。第一の条件は,1年 間のうち賃金労働 よ

　 りも狩猟や罠猟など伝統的な活動により多くの時間を使っていることである。第二の条件は,

　 1年 の うち少なくとも4ヵ 月を狩猟や罠猟ないしその準備に費やし,そ のうちの90日 以上を

　 村の外の罠猟 ・狩猟キャンプで生活することである。そして特定の人物がこのような要件を

　 満たしているかは,前 年度の実績にもとついてクリー収入保証委員会が判定する。
17)ス チ ュアートは,現 代のイヌイ ット社会は,成 員や民族学者のイメージとしては狩猟漁撈

　 社会と考えられているが,現 実にはそれは狩猟漁撈 社会であると単純に断定することはでき

　 ないことを指摘 している 【スチュアー ト　 1996b]。
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は立っていなかったのである。 このためプログラムの対象単位を村人全体 とはせず,

個人や世帯としたのである。

　この個人や世帯を単位とした生業従事者に対する収入保証プログラムを制定 し,実

施 した結果,こ のプログラムが実施されるまでは,罠 猟 ・狩猟者は政府支出の生活補

助金や福祉金を利用 して生業活動を行なっていた うえに,賃 金労働者と生業従事者の

間には歴然とした収入格差があった。さらに罠猟 ・狩猟者は近年,経 費がかかるため

十分に生業活動を営めなくな りつつあった。ところが,こ のプログラムを実施 したこ

とにより,罠 猟 ・狩猟者 も安定した収入が保証されるようになった うえに,賃 金労働

者 と狩猟者との間の収入格差も少なくなったのである。また,個 人的に獲得されたオ

オツノシカ(moose)の 肉は,村 にいる賃金労働者にも分配された。

　 ここで繰 り返して強調 したいのだが,ク リー ・インディアソのプログラムは,個 人

や世帯を単位とし,生 業を行ないたい者のみが対象とな り,賃 金労働に従事 している

ものは対象からはずされているのである。個人や世帯を対象とするこのプログラムで

は,人 口増加やクリー社会内の多様化にかかわ りなく,生 業従事者はプログラムから

恩恵を直接受けることができるのである。一方,イ ヌイットのプログラムは,村 人全

体が平等に恩恵を受けることができるように設計されているが,こ の平等性が現実的

には経済的不平等性をさらに生み出しているともいえる。

　以上から筆者は,人 口増加がはげしく,社 会内分化(多 様化)が 急速に進みつつあ

るイヌイット社会においては,狩 猟 ・漁撈を続けたいと思うイヌイットが恩恵を受け

るためには個人や世帯を単位とした狩猟者支援プログラムを実施することが将来的に

は必要ではないか,と 考えている。 この意味で,ク リーのプログラムから学ぶ点が多

いと思 う。

(4)ヌ ナ ビク食 品 プ ロジ ェク トは何 を意 味す るか

　 1990年 代 にはい りマキ ビクは,狩 猟者支援 プ ログラムに真 っ向か ら対立す る ような

経済開発 プ ログラムを提案 し,実 施に うつそ うとしている。 このプ ロジェク ト(ヌ ナ

ビク食品 プ ロジェク トと以下略称)は,ワ モ ソアザ ラシの肉や カ リブーの肉を商業化

して,イ ヌイ ッ トの生業従事者は余剰 の肉を売 って現金収入を得,他 の賃金労働者は

それ を店舗で現金で購入す ることに よって,相 互の経 済的向上 をめ ざそ うとす るもの

である。

　す でに珍味のマ ッタ ク(シ ロィルカや クジラの脂肪 つ き皮)は 商業化 されてお り,

ヌナブ ト(Nunavut)の イ ヌイ ッ ト社会 では生協な どで購 入できる 【REEvEs　 l993】。
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また,グ リー ソラソ ドでは,ア ザ ラシの肉をは じめ とす るほぼ全 ての肉が売買され て

いる[PETERSEN　 l989;MARQUARDT　 and　CAULFIELD　 l9961。 しか しなが ら,カ ナ ダ

のイ ヌイ ッ ト社会 では,イ ヌイ ッ ト同士の間でアザラシの肉や カ リブーの肉を売 買す

る ことはあ ま りない18)0

　 イ ヌイ ッ ト自身,ヨ ーロ ッパ人 やカナダ人 とのホ ッキ ョクキ ツネや アザ ラシの毛皮

の取 り引 きを通 して貨幣経済 には100年 あ ま り係わ って きた。 しか しここで強調 して

お きたいことは,こ の交易 自体はイ ヌイ ッ トの生業を崩壊的に変容 させた,と い うよ

りも継続 させた一因であった点であ る。 アザ ラシの毛皮 は売 って も,そ の肉は狩猟者

とその家族は,食 べた り,他 者 と分配 した りす ることができた。 また,ホ ッキ ョクキ

ツネの罠猟 は,食 料 としてのアザ ラシの肉や魚が確保 されては じめて行なわれた ので

あ り,毛 皮交易用の毛皮 を とることに熱 中 したイ ヌイ ッ トが食料確保のための狩猟や

漁撈を止めたわけではなか った 【岸上　 1990b】。

　 さらに毛皮交易所で,カ ナ ダ ・イヌイ ッ トは ビスケ ッ ト,紅 茶,砂 糖,干 しぶ ど う,

小 麦粉,ラ ー ドなど食料品を購入 していた し,村 落で定住生活を開始 した1960年 代 か

らは生協やハ ドソソ湾会社の店舗 で,現 金 を使 って食料品を購入 した。 この意味 で,

食 料品を購入する とい うことは行 なわれていた。 しか し,1990年 代 に入 り,ヌ ナ ビク

食 品 のプ ロジ ェク トが実施 され るまで は狩猟 や漁撈 で得 た肉や魚をイ ヌイ ッ トが売

り,そ れを他のイ ヌイ ッ トが買 うとい うことは実践 され なか った。 ヌナ ビクのイ ヌイ

ッ トに とって,地 域で獲 った肉や魚は獲 った者 とその家族 が消費す る以外 に,同 じ村

に住む親戚や友人 と無償 で分かち合 う物 であ り,現 金を出 して売買す る物 ではなか っ

たのである。現金に よる売買はあ る種の等価交換であ るが,イ ヌイ ッ トの食物分配 は

互酬性 に基 づ く一般交換(generalized　 exchange)Yこ 近 い。後者 の場合 は,従 来 の社

会関係に沿 って分配が実践 され ることに よって,そ の関係 自体が再生産 され る。一方,

金 銭 のや り取 りが介在 した食物 のや り取 りは,社 会関係の分断的変化ない し変容 を生

み出 させ る可能性が極め て高い。狩猟者支援 プログラムを利用 した食物分配 や,FM

ラジ オ放送を通 しての一種のお願 いによる食物分配 な ど,経 済的貧 困を村全体で解決

しよ うと試みている ヌナ ビク地域 において,カ リブーの肉や アザ ラシの肉を商業化す

ることは,社 会関係の再生産の最 も重要な要因のひ とつである食物 の分配 の実践を阻

害す ることにな り,イ ヌイ ッ ト社会 の基盤を根底か ら覆す ことにな りかね ない と筆者

18)筆 者 は,カ ナダ中部極北地域にあるペ リー ・ベイ村で,共 稼ぎの村人が村の狩猟 ・罠猟者

　 組合でホッキョクイワナを現金で買い取っているところを偶然であったが見たことがある。

　 しか し通常,伝 統的な食物は親族間を中心に無償で分配され ることがほとんどである　1岸

　 上 ・スチュアー ト1994】 。
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は考えている。

　 アク リビク村 での1980年 代 後半 の調査に基づ き,筆 者は ヌナ ビク食品 プ ロジェク ト

は,イ ヌイ ッ トの反対にあい,イ ヌイ ッ ト社会では うま く機能 しないのではないか と

予想 したが,1996年1～2月 のイ ヌクジ ュアク村の調査で もアザ ラシ肉や カ リブーの

肉を生協 な どで売 ることは成功 していないことが判 明 した。す くな くとも食物 の無償

分配や助け合いはイ ヌイ ッ トの中心的なイデ オロギ ーであ りつづけてい る。ちなみ に,

1995-1996年 に ヌナ ビク食 品が地域のイ ヌイ ヅトか ら購入 し,加 工 したカ リブーはす

べ て,モ ン トリオールな どケベ ック州の一般市場に出荷 された。村 の老人の一人は,

筆 者 に次 のよ うに語 った。 「アザ ラシ肉や カ リブー肉を店頭 でイ ヌイ ットに販売す る

こ とは,イ ヌイ ッ トは常に現金を もっているとは限 らないので大問題 になる。肉をハ

ンターが生協や店 に売 って現金を得る ことや,店 か らイ ヌイ ットがそれを現金で買 う

こ とは,村 民全体 の同意がない とで きない」 と。イ ヌクジ ュアク村 のイ ヌイ ッkの 多

くは,同 じ考 えを持 ってい ると思 う。現時点では,ヌ ナ ビク食品 プロジ ェク トはイ ヌ

イ ッ ト社会内では機能 していないが,マ キ ビクの経済 開発部では,緊 急 の課題 として

肉や魚の商業化 を推進 しよ うとしている。すなわち,ヌ ナ ビクのイ ヌイ ッ ト社会 では,

狩 猟者支援 プログラムを利用 した肉や魚の無償分配 と,肉 や魚の商業化 とい う矛盾 し

合 うよ うな2つ のプ ロジ ェク トが同時に実施 され ようとしてい るので ある。筆者 は,

伝 統的な食物 の商業化は,社 会関係の急激 な変容を もたらす と考えてお り,ヌ ナ ビク

食品 プ ロジェク トの試みは,現 時点の ヌナ ビク社会では社会関係を急激 に変容 させて

しま うとい う点で,社 会的な リス クが大き過 ぎると考 えてい る。

(5)経 済 プ ロジ ェク トの実 施 とイ ヌイ ッ ト社会 の変化

　 イ ヌイ ッ ト社会 がカナダの都市部か ら見 て僻地にあろ うとも,現 在 のイ ヌイ ッ ト社

会は政治経 済的にカナダ国の一部であ り,そ の影響の もとで存在 しているこ とは疑 い

のない事実であ る。 ヌナ ビク ・イ ヌイ ットは,経 済的には,カ ナダ国や ケベ ヅク州の

支 出に大 きく依存 してお り,世 界経済 システムのなかに取 り込 まれ ているこ とは否定

できない。では,イ ヌイ ッ ト社会の変化を考え る う>z..で,イ ヌイ ット側が提案 してい

る2つ の経済計画 を どの ように評価すべ きであろ うか。す くな くとも両計画 ともイ ヌ

イ ッ トない しその団体がすでに述べた 目標 を自主的に設定 して,プ ロジ ェク トを開始

している。 しか しこれ ら2つ の プロジェク トは,ヌ ナ ビク ・イ ヌイ ッ トの経済状況 を

改善 させ よ う,と い う共通 の 目的があ るものの,社 会 関係に与え るであろ う影響は正

反対 である,と 考 え られ る。
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　ヌナビク食品プロジェクトは社会関係の質的変容を加速化させる可能性が高い と筆

者は思う。以下,こ の点を検討 してみたい。

　現在のイヌクジュアク村では,狩 猟 ・漁撈活動に参加する員数,狩 猟 ・漁撈を行な

う頻度,そ れによって持ち帰 られる食物の量は以前と比べて,激 減 してお り,生 業は

社会経済 システムであるという見解が正しけれぽ,社 会関係の変化が起こっているは

ずである。 ところが,狩 猟者支援プログラムを利用 した村 レベルでの食物分配 とFM

ラジオ放送を利用 した食物分配ないし相互扶助 と,実 践される頻度は減ったものの従

来の食物分配の実施によって,食 料獲得活動 自体の変化にもかかわらず,社 会関係 自

体は大きな変化を被ってはいない,と い うのが筆者の現状認識である。村の中では,

職業分化など多様化が進行しつつも,現 時点では,ア ザラシの肉,カ リブーの肉など

カソトリー ・フー ドは,互 酬性に基づいた一般化された分配が親族間や隣人同士で行

なわれているのである。人口規模が大きくな り,職 種の多様化がさらに進めぽ,現 行

の狩猟者支援プログラムでは十分に対処できなくなるのではないか,と 思 う。筆者は,

プログラムの対象を村全体とするのではなく,狩 猟 ・漁撈を生業活動 として続けたい

人 と,狩 猟や漁撈 に従事できない老人,寡 婦や健常者でない人などに限定 して行な う

方が経済効果はあがると思 う。生業システムの食料獲得活動の部分が衰退 しても,分

配するだけの食物があ り,無 償の分配が規範であ り続ける限 りは,社 会関係は大 きく

変容することはないと思 う。逆に言 うと,も し狩猟者支援 プログラムを利用 した村人

全体への食料供給システムがなければ,イ ヌクジュアク村の社会関係はもっと急速に

変化していたであろ う,と 考える。

　一方,現 時点では,ヌ ナビク・イヌイット社会内では成功 していないが,狩 猟 ・漁

跨活動によって得たカリブー肉,ア ザラシの肉やホッキ ョクイワナを現金でイヌイッ

トが売買するという商業化は,イ ヌイ ット間での無償の食物分配の実践頻度を減少さ

せ,ひ いては社会関係の変容を余儀なくさせるのではないか,と 思 う。特に,食 物分

配の衰退は村社会の一体感や統合性に与える影響が大きいと考える。この問題を考え

るうえでグリーンラソドにおけるカソトリー ・フー ドの商業化の事例は重要である。

　かつてのグリーソラソ ドのイヌイット社会は,同 質で男性成員のすべてが狩猟 ・漁

掛者であった。同質な社会においては,互 酬性に基づいた一般化された分配は無理な

く機能 し,一 種の社会保険の役割を果た した。しかし,現 代のグリーソラソド社会は,

人口の4分 の3が 賃金労働者であ り,残 りが狩猟 ・漁撈者であるという,異 質度の高

い社会になって しまっている 【PETERSEN　l989】。ただ し,賃 金労働者たちもカソ ト

リー・フー ドを好み,必 要 としている。このような状況では,生 産者はカソトリー ・
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フー ドを残 りの4分 の3の 人 口V'`無償 で提供す ることは不可能 にちか く,む しろ現金

を導入 し,サ ービス と食料 に対す る代償 とす ることが有効 であった。 この結果,ふ た

つ のグル ープは経済的に相互依存 の関係にあ り,狩 猟 ・漁撈者 は,非 狩猟 ・漁撈者 と

は現金で肉や魚を交換 し,狩 猟 ・漁撈 者の間では,伝 統的な分配が行なわれていると

い う。

　 グ リーンラン ドの場合,カ ン トリー ・フー ドの商業化は,グ リー ソラ ソド自治政府

の政策の一環 であった。 グ リー ソラン ド自治政府 は,1988年 よ りカ ソ トリー ・フー ド

を国内市場で売 ることに よ り,グ リー ソラソ ド以外からの輸 入食料へ の依存度を低下

させ よ うとした。現在では,ほ ぼすべ ての種類 の肉や魚が,同 じ村や町の中の世帯へ

の個 人 的 な販 売,地 域 の 学 校,病 院 や老 人 ホ ー ムに 販 売,小 規模 な 野 外店 舗

(kalaalim　ineern　iarftk)へ の 販売 と政府 の加工場 への販売,と い う4つ の経路 で市場

に出され ている。 マー クワァー ドらの研究に よる と,こ の売買に よる収入は狩猟 ・漁

携者に よって生業活動 を続け るために使用 されてお り,生 活様式の維持,再 生産�'`貢

献 している と指摘 しているIMARQuARDT　 and　CAuLFIELD　 1996:116]i9)a

　 ヌナ ビク食品 プロジェク トの試みは,考 え方や 目標 とい う点で,グ リー ソラ ソドの

事例 と酷似 してお り,あ たか もモデル として採用 したかの ようであ る。 ところで,ヌ

ナ ビク食 品のプ ロジェク トもグリー ソラン ドのよ うに機能す るのであろ うか。筆者の

考 えでは,当 面は否である。 まず,グ リー ソラン ドの場 合には,カ ソ トリー ・フー ド

の売買には,1721年 に デソマーク人に よってグ リー ソラソ ドが植民地化 され て以来 と

い う長 い歴史 が あ り,最 近導 入 されたわ け では ない[MARQUARDT　 and　CAULFIELD

1996】。 当初 は,デ ソマー ク人 に肉や魚を売 った り,物 品 と交換 していたが,原 則的

なや り方は,現 在 の売買 と同 じである。第二 に,社 会内の経 済構造,と くに職業 の分

化 の度合いが,グ リー ソラン ド社会 とカナ ダのイ ヌイ ッ ト社会では違 いがあ る。全体

として狩猟 ・漁撈従事者 の割合が低下 してい ることは,共 通 しているが,カ ナ ダ ・イ

ヌイ ッ トの場合には下部構造が極 めて不安定である。すでにイ ヌクジ ュアク村 の経済

構造 を概述 したが,村 人 の潜在的な可労働者の2人 に1人 は,仕 事につ きた くて も職

がない とい うのが現状 であ り,カ ナ ダ ・イ ヌイ ッ トの多 くは,国 家や州政府か らの福

祉金や生活補助金を活用 しなが ら生 活を してい るのである。従来の食物分配やす でに

19)　 マ ー ク ワ ァー ドらは,カ ソ ト リー ・フ ー ドの 売 買 が,グ リー ン ラ ン ドの カ ラー リ トの社 会

　 関 係 や分 配 制 度 に どの よ うに 影 響 を お よ ぼ して い るか や,ど の よ うな食 物 分配 が実 践 され て

　 い るか に つい て は報 告 しては い な い[M想Qu」 凪DT　and　CA硯F囮LD　 l996】。 しか しナ タル の モ

　 ノ グ ラ フに よ る と,世 界 シス テ ム の浸透 はみ られ る もの の村 レベ ル では アザ ラシの 肉 な どは,

　 村 人 の 間 で従 来 通 りの や り方 で 分 配 され て い る,と 報 告 され て い る[NUTTALL　 l992】。
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指摘 した2つ の新たな食物分配を利用す ることに よって,村 人は この経済的 な困難な

状況 に対処 し,適 応 しようと努めてい るのである。筆者は,村 落 内におけ る生業従事

者 と非生業従事者の分化がは っき りし,現 金収入 を得 ることので きる村 の下部構造 が

しっか りしない限 り,ヌ ナ ビク食品 プRジ ェク トは成功 しない と考えている。無理に

実施すれぽ,既 存 の社会関係の急激な変化,す なわち階層化や拡大家族 関係の衰退,

個 人化が進 む と思 う。 また,村 レベルでの食物分配 や相互扶助に よって培 われ てきた

村意識や統合,ひ いてはイ ヌイ ッ トとしての 自覚や民族的 な帰属意識に も変化がおこ

る と思 う。

　 これ ま で の研 究 で は,現 金経 済 と生 業 は共 存 し うる こ とがわ か って きた が

[FEIT　 1991;LANGDON　 1991;MARQUARDT�11Ci　 CAULFIELD　 1996;PETERSON　 1991;

WENZEL　 l991;岸 上 ・スチ ュアー ト　 1994;岸 上　 1996bな ど1,ヌ ナ ビク社会 にお

いて歴史お よび経 済事情を無視 して安 易にカ ソ トリー ・フー ドの商業化 に踏切 ること

は,社 会関係の崩壊的な大変化を伴 う恐れがあるこ とを指摘 してお きた い。 しか し,

一方 で
,社 会内職業分化 の進展 と現金収入の安定化 とい う条件 が揃 えば,グ リーソラ

ソ ドの ような変化が,ヌ ナ ビク社会において も起 こ りうることを強調 しておきたい。

(6)仮 説の提起

　カナダ ・イヌイット社会は,現 時点において国民国家 と世界経済システムの内に組

み込まれた形で存在 している。1960年 代に定住生活を開始する以前と比べると,外 部

社会からの影響力は強 くな り,社 会 ・経済的な自立性が低下 してきた。しかし1970年

代半ぽに,ヌ ナビク地域のイヌイットは,「 ジェームス湾および北ケベック協定」を

ケベック州政府 らと締結 し,あ る程度の政治,経 済,社 会的な権利を獲得し,主 体的

かつ能動的に生業活動 特に食物分配を維持 しようと努めてきた。 ヌナビクのイヌク

ジュアク村の事例は,狩 猟漁撈 活動が衰退 しても,ケ ベ ック州政府が提供する狩猟者

支援 プログラムを利用し,食 物分配を実践することによって村内の社会関係を維持し

つつある。 これは先に提起 した 「毛皮交易の実質的な終焉による現金収入の減少によ

って,従 前 どお りの生業活動をイヌイ ットがおこなうことができな くなってきた。こ

のため狩猟集団の構成や食料分配に変化が見られ,イ ヌイットの社会関係も大きく変

化する」という仮説は,必 ず しも正しいとはいえないことを示 している。

　 このような事例は,物 理的な社会の消滅や強制的な社会変革の場合を除けば,先 住

民社会がおかれ る条件 しだいでは国家や世界システムの中に取 り込まれようとも,社

会の再生産的変化は可能であることを示唆するものである。その条件とは,政 府の政
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策の実施であ り,当 事者の主体的かつ能動的な働きかけであると思 う。筆者は,ピ ー

ターソンの仮説 【PETERSON　 1991:2】に基づき,次のような仮説を提起 しておきたい。

(仮説)カ ナダ ・イヌイットのような国民国家の中に組み込まれている先住民族は,

主流側との間に明確な政治経済力の差が存在する場合には,主 流側の政策の影響を受

けるにしたがい政治経済的に国家や国民経済への依存度を高める。 しかしこの変化は

必ずしも先住民族の社会関係お よび民族意識の消滅や弱体化を結果するとは限らな

い。主流社会国家の政策や先住民の能動的な政治および経済的実践により経済活動が

社会的に構成されている限 りは,も ろもろの変化を被 りつつも先住民独 自の社会経済

関係を再生産 しつづけることができる。

　筆者の主張は,国 民国家の中に組み込まれてしまった狩猟採集民社会が再生産され

うるか,崩 壊的な大変化をこうむるかは,主 流国家の政策のあ り方と先住民自身の政

治経済的な実践にかかっている,と いうことである。この仮説に関しては個々の事例

にもとついた検証が必要である。

8.結 語

　筆者は,カ ナダ極北地域における社会変化の研究を,ヌ ナビクのアクリビク村や北

西準州のペ リー ・ベイ村など人口規模が小さく,生 業志向の強い村で調査を進めてき

たために,社 会はつねに変化し続けているとい うことを認めつつも,こ れまでイ ヌイ

ット社会の変化は,国 家や世界経済 システムの中に取 り込まれてしまっても基本的に

社会関係は再生産されてきた,と する立場を表明してきた。す くなくとも条件さえ整

えぽ,将 来も変化を被 りつつも社会関係は大きく変容することなく再生産され うる,

ことを指摘 した 【岸上　1996b】。

　本論文では,こ れまでの研究で取 り扱わなかった人口規模が1千 人を超えている大

規模集落での社会変化をヌナビクのイヌクジュアク村を事例 として,紹 介 し検討して

みた。

　イヌクジsア ク村での1940年 代から1990年代にかけての生業 システムの変化を要約

すれぽ,次 のようになる。

　移動キャソプ集団で生活をしていた1940年 代は,ベ ースキャンプ集団は親子や兄弟

姉妹など親族関係を核として構成 され,そ の間では,狩 猟 ・漁撈の共同作業や食物分

配が盛んであった。 とくにキャソプ集団全体での共食などが見られた。狩猟,漁撈 と

罠猟は彼らの生活の基盤であった。その時点では,ホ ッキ ョクキツネの毛皮の交易を
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積極的に行なっていたが,生 業 システムは再生産 されていた。その状況は,貨 幣経済

の浸透はみられたが,滑 石彫刻の販売による収入も加わ り,1983年 の毛皮交易の実質

的な消滅まで生業システムは機能していたと考えられる。

　 1990年代では,狩 猟や漁撈 にフルタイムで従事するひとはきわめて少なくな り,イ

ヌイットは定職がないと生活が苦しいことを明言している。食料獲得活動は,そ の頻

度やそれがもたらす食料の分量において,住民が自給 しうるものではなくなっている。

狩猟 ・漁撈活動は,イ ヌクジZア ク村の経済基盤の中心であるとはもはや言えないが,

狩猟者や漁民を中心に親族間や近所同士で食物分配を行なった り,相 互扶助を実践 し

ている。食物分配の頻度は減少 しているものの,こ の助け合いがあってはじめて生き

ていける,と いう人々もいる。特に,食 物分配は,親 族関係や近隣関係をもとに実践

されている。

　食料獲得活動の衰退にもかかわらず,社会関係の変容は思ったほど進行 していない。

この背景には,貨 幣経済の拡大浸透が続いている一方で,狩 猟者支援プログラムを利

用 した村全体での食物分配やFMラ ジオ放送を利用 した相互扶助が村人によって実

践 されてお り,経 済的な問題解決方法が工夫 され,人 口の再生産のみならず,村 レベ

ルの一体感や統合性が高まってきたことがあるといえよう。

　狩猟者支援プログラムは,1975年 の 「ジェームス湾および北ケベ ック協定」にもと

ついてヌナビクのイヌイヅトが狩猟漁撈社会を維持するために創出し,各 村のイヌイ

ット自身が主体的に運用 している。この試みは,国 や州政府の同意のもと,国 民国家

の中で狩猟漁撈 民社会が存続 しうるということをめざしたものであ り,隣 接地域のク

リー ・イソディアソの試みとともに狩猟採集民社会が国民国家の中で存在 しうるか ど

うかをみる歴史の実験であるともいえる。筆者は,貨 幣経済が浸透 したイヌイット社

会で,経 済的にはともか く,こ の試みはコミュニティ意識の創出,維 持や助け合いの

イデオロギーの再生産にまちがいなく貢献してきたと考えている。す くなくともイヌ

イ ットであるということの自意識は,こ れらの新 しい助け合いの実践によって強化維

持されているといえよう。

　 1990年代にはい り,ヌ ナビク社会を代表する経済政治団体であるマキビクの経済開

発担当者は,村 落相互間交易プロジェクトを企画し,ア ザラシやカリブーの肉を商業

化 し,イ ヌイ ットに売るとともに,イ ヌイット社会外の市場へと売るために,ヌ ナビ

ク食品を設立 し,実 施した。現在のところ,イ ヌイットY'`カソトリー ・フードを現金

で売ることには成功 していないが,で きる限 り早い時期に実施す る予定であると言 う。

筆者は,イ ヌイットがカソトリー ・フードを現金で購入することに困惑している事実
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は,す くな くとも食物分配や助け合いがいまだに重要な社会的な制度として機能 し続

けている証拠であると考えている。さらにこのような試みにはグリーンランドでの先

例があるものの,ヌ ナビク社会 とでは条件が異なるため,現 在の時点で,ヌ ナビクの

イヌイット社会においてカントリー ・フー ドの商業化を実施することは,既 存の社会

関係が急速に変化するのみならず,階 層化など実態と意識の両面で社会 ・経済的な平

等性が崩れてい くと予想 している。

　別稿において,筆 者は,ヌ ナビク社会においてカリブー肉やアザラシ肉の商業化が

成功すれば,そ の社会はすでに貨幣=生 業混交経済から貨幣経済に移行 しているとみ

ることができ,社 会経済変容の度合いを知るひとつの指標になることを指摘 した 【岸

上　 1995b]。 そして1980年 代後半から1990年 にかけてアクリビク村で実施 した5度 の

調査にもとついて,現 時点では,カ ソトリー ・フー ドの村人への販売を主要な事業 と

する村落相互間交易プロジェク トはうまく機能 しないのではないか,と 予測 した。今

回のイヌクジュアク村での調査においても,予 想と同じ結果が得られた。

　 しかし,社 会内の職業分化の進行と,村 の下部構造の安定(非 生業従事者の収入の

安定)と いう2つ の条件が整>xば,グ リーンラン ドのように,・カントリー ・フー ドの

現金による村人への販売は可能とな り,生業従事者 も現金収入を得られるとい う点で,

ヌナビク食品のプロジェク トの実施は有利に働 くだろ うことを指摘 しておきたい。そ

してその時のイヌイ ット社会は生業文化(foragerフ ォーレイジャー)社 会 とい うよ

りも,ポ ス ト・フォーレイジャー(post　 foragers)社 会といった方がふさわ しいと言

える。イヌクジュアク村でとも稼ぎをしていた31才 のある女性が筆者に語った 「男が

猟に出かけ,女 は家にいて家事をするという時代ではな くなった」とい う言葉は,イ

ヌイット社会の近未来を象徴 しているように思 う。

　 以上のように1990年 代のヌナビク・イヌイット社会では,2つ の異なる経済プロジ

ェクトが競合 しは じめている。いずれの方策を実施 しても,一 長一短である。最も効

果的に社会変化を統制するためには,イ ヌイット自身が,ヌ ナビク社会の共通の目標

を設定 し,ひ とつの方策のもと協力し合 うことが必要であると思う。

　筆者は,カ ナダ極北地域における社会変化の研究を,ヌ ナ ビクのアクリビク村や北

西準州のペ リー ・ベイ村など人口規模が小さく,生 業志向の強い村で調査を進めてき

たために,社 会はつねに変化 し続けているということを認めつつも,こ れまでイヌイ

ット社会の変化は,国 家や世界経済システムの中に取 り込まれてしまっても基本的に

社会関係は再生産されてきた,と する立場を表明してきた。この考えは,1千 名を超

える人口を擁するイヌクジュアク社会の社会変化にも妥当するものと思 う。その大規
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模集落において 「伝統的な」食料獲得活動の衰退にもかかわらず,社 会関係が大幅に

変化しなか ったのは,カ ナダおよびケベ ック州政府の政策のもと新たな食料分配制度

を創設 し,村 レベルで実施したからである,と 考えている。狩猟者支援プログラムの

現行の制度が,変 化 しつつあるヌナビク・イヌイ ット社会の維持,再 生産にいつまで

も有効であ り続けるとは言えないが,当 事者側の主体的な実践が集団として作用する

とき,社 会変化を統制することが可能であると,筆 者は考えている。この実践は,国

民国家の主流側との合意 と協力があってはじめて可能となるのである。

　す くなくとも1960年代にグレバーソ【GRABURN　 1969】やバ リクシ 【B飢IKcl　l964】

が予想 したほど急激にはヌナビク・イヌイ ット社会は変化していないと思 う。しかし

1983年 の毛皮交易の実質的な停止が,今 後のイヌイット社会の大変容をもたらす可能

性は極めて高い。筆者は,極 北地域における各村での社会変化のあ り方や現在の実態

にはかな りの多様性があるとの実感を持 っている。アクリビク村,ペ リー ・ベイ村や

イヌクジュアク村では全体 としての変化は共通するところが多いが,各 村の実態や現

状を把握するためには,個 別に現地調査を積み重ねてい くしかないと思 う。そしてヌ

ナビク・イヌイ ットのように政府 と交渉し,自 らが設定 した目標を達成するために,

集団で計画をたて社会変化を統制 しようと試みてきたこととその結果を,そ うでない

イヌイ ット社会の社会変化と比較することは,国 民国家の中で生活する狩猟採集民社

会の将来を当事者が主体的に構築していくための参考になると思 う。
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