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一インドネシア,セ ラム島の農村における生業活動と食物利用一
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Subsistence Strategies of the Immigrant Households 

    in a Coastal Village of Seram, Indonesia

Yukio KUCHIKURA, Kenichi NONAKA, 

 Kazuhiro SUDA and Kazuyo SUDA

   This paper examines the variation in subsistence pattern and food 

use among the households of a coastal community of Seram Island, In-

donesia, which subsists mainly on shifting cultivation, exploitation of 

sago palms, fishing, and the collection and sale of such cash-crop trees as 

clove, coconut palm, and cacao. 

   The data was gathered from 50 households by the questionnaire 

method during a 2-month stay in 1996. With respect to subsistence ac-

tivities, the questionnaire to each household enquired about:  (1) kinds 
of subsistence activities the household engages in, (2) the approximate 

monthly income from each activity, (3) kinds of food crop and cash-

crop trees, (4) ownership or usufruct of sago palms, (5) the number 

of sago palms exploited in a month, (6) methods and monthly frequen-

cy of fishing. 

   The questionnaire for food use was conducted on seven successive 

days. The kinds of food consumed in the three meals of the day were 
recorded, separating staple food and side dishes. The monthly amount
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of money expended on the purchase of food was also asked. 

   On the basis of subsistence patterns, which are defined as different 
combinations of the three subsistence activities (agriculture, including 

silviculture of cash-crop trees, exploitation of sago palms, and  fishing)  , 

the households are classified into four types: (A) engaging only in 

agriculture (22.0%) , (B) agriculture and exploitation of sago palms 

(18.0%) , (C) agriculture and fishing (26.0%) , (D) all the kinds of sub-
sistence activity (34.0%) . The monthly income from agriculture, ex-

ploitation of sago palms, and fishing averages 21,800 Rp (Rupiah), 
42,900 Rp, and 15,400 Rp, respectively. There is a great variation in 

monthly income among the households, averaging 55,900 Rp. The 

average monthly income of the B-type households is the highest (80,900 

Rp) among the four types of the households, and about four times as 

much as that of the A-type households. 
   In order to analyze the variation of subsistence pattern, the 

households are divided into three types: the "indigenous" households (I-

type) whose heads belong to the nine patri-clans which are indigenous to 

the village territory, and the "immigrant" households whose heads (III-

type) or forefathers (II-type) migrated from other areas of Indonesia. 

The most conspicuous difference is found in the exploitation of sago 

palms. The I-type households engage in the activity with a four times 
higher percentage than III-type households (80% vs. 20%) . This is 

because only the I-type households have ownership or usufruct of 

naturally-growing sago palms. About 55% of the III-type households 

belong to the C-type subsistence pattern, which is not found in the I-type 
households. The average monthly income is the highest in the I-type 

households (64,400 Rp/month) , and the lowest in the III-type 

households (41,500 Rp/month) . The percentage of households owning 

clove trees is significantly higher in the "indigenous households" than in 

the "immigrant households", although there is no difference in the owner-

ship of cacao trees that have been recently introduced to the village. 

   From the data on 483 meals, the most important staple food is sago 

starch, accounting for 29.2% of the total number of instances. Other 

staple foods are ordered in importance: rice (23.2%) , banana (19.1%) , 

cassava (18.5%) , and others (10.0%) . Vegetables account for 49.5% 

of the total instances of side dishes, and fish species are second in impor-
tance, accounting for 39.9%. Meat, beef, pork or chicken, and eggs oc-

cupy the remainder, together accounting for 10.6%. There is also a con-

siderable variation in food use among the types of subsistence pattern.
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V　 討論とまとめ

1.序

　 セラム島を含むイ ン ドネ シアのマル ク諸 島の伝統的な生業は,サ ゴヤシ(Metrox-

ylon　sPP.)か ら採取 した澱粉を主要 エネルギー源 と し,野 生動植物資源の広範 な利用

を ともな うものであった 【Ellen l975]。 こ こに,16世 紀 以降,チ ョウジ(Syzgiu〃2

aromaticum)を 中心 とす る香料 の生産 とそ の国際的交 易が急速に発達 した。 この理

由と して,サ ゴ澱粉依存の食物利用が あげ られ る 【ELLEN　 1979】。 すなわち,食 糧 と

して利用で きない換金作物 の生産拡大は,自 給用食糧作物 の生産を圧迫 し,世 界各地

で さまざ ま否定 的結果 を生みだ してい るが 【FLEURET　 and　 FLEURET　 1980;MESSER

1984】,サ ゴヤシの生育地 は湿地 であるため,自 給用食物生産 と換金作物 との間で土

地 をめ ぐる競合 をさけ ることができた。 そのため,換 金作物のための土地の拡大が,

自給作物用の耕地 の減少を もた らし,こ れが(食 糧購入 のために)換 金作物への依存

を増大 させ,換 金作物 用 の土 地 の拡 大が必 要 とな る とい う,一 般 にみ られ る正 の

フィー ドバ ックの循環速度を鈍 らせ ることが できたのである。 もし,畑 作物に食糧 の

自給を依 存 して いた な らば,急 速 な耕地不 足 と森林破壊 を お こ してい たで あろ う

[ELLEN　 　1979]o

　 マ ル ク諸島におけ るチ ョウジの生産 と交 易は,歴 史的に ヨー ロッパ諸 国の介入やオ

ラン ダによる独 占な どに より,さ まざまな変遷 と消長を繰 り返 して きたが,現 在で も

換金作物 として重要な位置を 占めている。そ して,マ ル ク諸島の大部分の農村 は,サ

ゴ澱粉依存 と香料 を含 む換金作物 の栽培 とい う基 本的な生業形態を維持 し続けてい

る。

　 近年のイ ン ドネシアのめざま しい経済的発展に ともない,古 くか ら世界的交 易 シス
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テムに組み込まれながらも,伝 統的生業様式を保持 してきたセラム島の諸農村にも,

交通網の発達,経 済発展のもとでの開発 とい う近代化の波が押 しよせている。他方,

インドネシアの人口の稠密な島から希薄な島への移住政策,セ ラム島内での内陸部か

ら海岸部への移住により,セ ラム島農村の人口構造や社会も変容 しつつある。生業の

点では,近 年におけるカカオなどの新 しい換金作物の追加や食糧作物生産の重要性が

増加したことなどの変化がみられるIELEN　 1988】。

　一方,生 態人類学では,自 然環境および社会 ・経済的変化に対処する単位として,

集団ではなく,個 人あるいは世帯を重視し,集 団内での多様性とそれを生みだす諸要

因,そ して個人や世帯の意志決定(decision-making)の プロセスに焦点をあてると

い う研究が注 目されている 【McCAY　 1978;ORLOVE　 l980;VAYDA　 l986;VAYDA

and　McCAY　 1975]。具体的には,伝 統的な自給経済のもとにある集団が自然環境の

変動や人口増加,よ り大きな社会 ・経済的システムへの包含に直面した時,そ の対応

策 としてとられる土地利用や資源利用の変更や組替え,食 糧作物,換 金作物お よび賃

労働の間の選択,そ してその結果 としての栄養や健康への影響,集 団内の社会的 ・経

済的格差の助長,社 会構造 の変化な どが重要 なテーマ となってい る 【BA肌ETT

l980;CAsHDAN　 l990;CHIBINIK　 1980;DEWEY　 l981;DEWALT　 l975;GRoss　 and

UNDERWOOD　 1971;RUTZ　 1977]0

　 本論文は,チ ョウジをは じめとする換金用樹木作物の栽培,焼 畑による自給用食糧

食物の生産,サ ゴ澱粉作 り,そ して前浜での漁撈 を組み合わせて生計を営むセラム島

のサフラウ(Sahulau)村 で,上 述の生態人類学的観点から世帯を調査単位 とし,世

帯間にみられる生業パタンと多様な食物資源の利用に焦点をあて,そ の実態とそれを

生みだ している諸要因を明らかにすることを目的としている。さらに,移 住者 と,も

ともとの住民(先 住クランに属する人々)と の間の資源利用と生業パタソの違いを検

討する。

　 調査は,平 成8年 度文部省科学研究補助金(国 際学術研究),「 東南アジアの海域世

界における環境利用とその現代的変容の研究」(研究代表者秋道智彌)の 一部 として,

1996年8月 から9月 にかけて実施された。
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Ⅱ.調 査地,調 査方法,生 業活動

1.サ フ ラ ウ村

　調査地 のサ フラウ村 は,セ ラム島南岸 のエルパ プテ ィー(Elpaputih)湾 に 面す る

マル ク州中部 マル ク県 アマ・・イ(Amahai)郡 の1つ の村(desa)で あ り,郡 の 中心

地 マ ソヒ(Masohi)の 町 か ら湾を一周 して,島 の南岸に沿 って走 る舗装道路 を通 っ

て70kmの 位 置にある(図1)。 マ ソヒと島の西部の東端 の町 カイラ トゥ(Kairatu)

は,ア ンボン との間にフ ェリーで結 ばれ ていて,こ れ らの町 の間に走 るバスを利用 し

て,村 か ら町にでる ことが できる。

　 村の住宅 は,舗 装道路 の両側に沿 って細長 く広が り,こ の道路た沿 って,公 共施設

と して小学校,診 療所(医 師1名,看 護士 と看護婦 あわ せて数 名),カ トリックとプ

ロテス タン トの教会がそれぞれ1つ,イ ス ラム寺院が1つ 建て られてい る。村 内には

い くつかの小商店があ り,コ メ,パ ソ,菓 子類 などの食料品や ジュース類,石 鹸 な ど

の 日用雑貨 な どが売 られ ている。村 の商店や隣村 の リア ソ(Liang)に あ る,よ り大

きな商店,あ るいは マ ソヒの町の市場や商店で,村 民は生活物資を購入す る。

　 小学校 の先生,診 療所関 係者,ゴ ム ノキ(Hevea　 brasiliensis)や コ コヤ シ(Cocos

nucifera)の 公 営 プラン テ ーシ ョン の職員 の世 帯を 除 くと,調 査時 の村 の世帯数 は

102,人 口は524人 で あ った。 カ トリック,プ ロテス タソ ト,イ スラム教 の信者数の比

は,1:40:9と プ ロテスタン トが圧倒的に多 い。村民の中には,こ の土地 にもっとも

古 くか ら住 んでいる9つ の家系(な い しは父系 クラ ンSOQ,同 じ名字margaを 持 つ)

図1　 セラム島と調査地
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に属す る人たちがいて,村 の社会 ・政 治の中心的役 割をはた してい る。た とえば,村

長 は代 々かれ らの中か ら選ばれている。かれ らの祖先は,19世 紀 の終 り頃 に内陸部か

ら移住 してきた といわれてい る。世 帯主(男)が これ らの家系に属す る世帯は,全 世

帯数 の32%を 占めている。その他の世帯 は,比 較的新 しく移住 して きた(世 帯主本人

お よびそれ以上の世 代が移住 して きた場合を含 む)。 これ ら新 しい移住世帯の出身地

が もっとも多いのは,同 じセ ラム島の他村か らであ り,全 移住世 帯の34%(ア マハイ

郡か らは17%),隣 接 するサパルア(Saparua),・ ・ル ク(Haruku),ア ソボ ン(Am-

bon)の 島 々か らあわせ て11%で あ る。 また,マ ル ク州の他地域 か らは8%,他 州 か

らは残 りの47%で あ る。後者の うち,ジ ャワ島か らの移住世帯が19%,「 サ フラウ王

国」の建設者 の出身地 である とい う伝説 のあるスラウェシの ブ トソ(Buton)島 か ら

が11%を,そ れぞれ 占めていることが注 目され る。

　 土地の言語は オース トロネシア語族に属す るウ ェマ レ(Wemale)語 で あるが,村

で 日常的に話 され ているのはイ ン ドネシア語であ り,ウ ェマ レ語 を自由に話す ことが

で きるのは数人 の老人にすぎない。

　 舗装道路にほぼ平行には しる海岸線か ら内陸の平地 と,そ の北側 の山地の一部が村

の土地 である(図2)。 こ の平地 を網 の 目の よ うに流れ る小川(村 の東西 に流れ る2

つ の大 きな川 に注 ぐ)に 沿 った湿地 にサ ゴヤシ林 が形成 されてい る。サ ゴヤシ林はほ

ぼ純林 とい って よく,お そ らく他の樹木を伐採 してサ ゴヤ シの生育環境を整備 した り,

移 植 した りして管理 してい るのであろ う。湿地以外の平地は,宅 地 と砂浜を除 き,樹

木作物 の小 さな林 か畑,あ るいは休閑地 とな っていて,原 生林の よ うな人手 の入 って

いない土地は ない。宅地を除 く村の土地 の面積は336haで あ り 【KANToR　 STATISTIK

l989】,1世 帯 が利用 できる土地の平均面積は3haほ どである。

　 村 の平地は,公 営 のプラ ンテーシ ョンに囲 まれてい る。 この プランテー ショソの東

側 と西側にはそれぞれ別 の村の土地 が広 が り,北 側の山地 の南側斜面 はサ フラフ村民

のチ ョウジ林 とな っている。 プランテ ーシ ョンの土地はサフラフ村民か ら提供 された

ものである。

　 村 のおもな生業は,農 業,サ ゴ澱粉作 り,漁 業,家 畜飼育か らな り,野 生の食用動

植物 も利用 され る。農作物,サ ゴ澱粉,魚 類 ともに 自給用 と販売用をかね るが,換 金

用樹木作物の香料(チ ョウジ)や カカオは村 では消費 しない し,家 畜(と くに,ウ シ

や ブタ)も 生 きた まま業者 に売 ることが主 目的 である。

　 1990年 か ら5年 間のアマハイの測候所 の記録 に よれば,年 降水量は平均1550mm

で,3月 か ら6月 にかけてが雨季で この4ヶ 月に1年 の降水量 の約65%が 集 中す る。
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図2　 サフラウ村の土地利用

気温 は年較 差が 小 さ く,1日 の平 均気 温は最 低 と最高 の月 で,そ れ ぞれ24.0。Cと

27.7。Cで あ った。 また,1年 中湿度が高 く,平 均85。6%で あ った。

2.調 査方法

　世帯を調査単位に,生 業活動と食物摂取についてのアンケー ト用紙を高学年の小学

生に配付し,親 に聞いて自分で記入するか,親 に記入してもらうように依頼 した。生
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業活動については,小 学生のいない世帯も追加 した。

　生業活動については,農 業,サ ゴ澱粉作 り,漁 業,家 畜飼育,狩 猟とその他の野生

食物資源の利用にわけて質問を設定 した。農業に関しては,そ の世帯が栽培 している

樹木作物や畑の作物の種類と月あた りの収入について質問した。サゴ澱粉作 りについ

ては,こ の活動を行 う場合,サ ゴヤシ所有の有無,粉 砕機使用の有無,1月 の処理本

数と収入について質問 した。

　漁業の質問事項は,漁 船(カ ヌー)の 所有の有無,従 事する漁法の種類,1月 の出

漁日数 と収入である。家畜飼育については,そ の種類,狩 猟については,猟 法と狩猟

対象の種類,そ の他食物 として利用する植物と小動物の種類について問 うた。本論文

で分析の対象 としたのは,農 業,サ ゴ澱粉作 り,漁 業についての回答である。少数の

世帯では,店 からの収益,ヤ シ酒や油の製造と販売などの収入もあるが調査の対象と

しなかった。また,日 雇い労働による賃金収入や家畜販売による収入は不定期である

ため,アンケート から除外 した。アンケート の回答を回収できた50世帯を分析の対象

とし,収 入に関 しては,こ のうちの38世帯を分析対象とした。小学校の先生,診 療所

関係者,公 営プランテーションの職員など給与所得のある世帯は,ア ンケー ト調査の

対象外とした。

　食物摂取のアンケート では,朝,昼,晩 の1日3食 につき,主 食と副食に分けて食

卓に出現 した食物を1週 間にわたって記録してもらった。主食,副 食ともに,あ らか

じめ質問表に種類を記入 しておき,食 卓に出たものをチェックしてもらった。主食で

は,コ メ,サ ゴ澱粉,パ ソ,イ モ,バ ナナ,そ の他で,イ モとその他ではその種類を

記入してもらった。副食では,肉,魚,野 菜,卵,そ の他に分け,そ れぞれの種類を

記入してもらった。また,1月 の食費 とおもな購入食物についての質問もした。1週

間のすべての食事に回答があ り,食費についても回答のあった23世帯を分析に用いた。

　 基礎的データの収集 として,各 生業活動の直接観察,畑 や換金用樹木作物の林の観

察と計測,お よび世帯構成や出身地などの人 口や社会関係に関する聞き込みを行った。

　 3.生 業 活動

　農業1

　農作物は,自 給的作物 と換金用作物に分けられゐが,両 方に利用されるものもある。

前者には,イ モ類,バ ナナ,野 菜類,ト ウモ ロコシ,そ して果樹が含まれ る。 当地 も

含め セラム島では コメは栽培 され ていない。 イモ類のなかでもっとも生産量が多いの

はキ ャッサバ(Manihot　 esculenta)で,つ いでサ ツマイモ(lpomoea　 batatas)が 重
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要 で あ る 。 タ ロ イ モ(Colocasia　 esculenta),タ ニ ア(Xanthoso〃to　 sagittifolium),ヤ

ム イ モ(Dioscorea　 spp.)は,作 付 け 量 も 少 な く,食 事 に 変 化 を あ た え る 程 度 の 重 要

性 しか な い 。 バ ナ ナ(Musa　 spp.)は 数 多 く の 品 種 が 栽 培 さ れ て い る が,ほ と ん ど が

調 理 し て 食 さ れ る も の で,熟 し た も の を 生 食 す る も の は 少 な い 。 トウ モ ロ コ シ(Zea

mの ・5)は,調 査 期 間 中 は 収 穫 期 を は ず れ て い た の で 正 確 に は わ か ら な い が,重 要 性

は そ れ ほ ど 高 く な い よ うだ 。

　 副 食 に 利 用 さ れ る 野 菜 に は ナ ス(Solanum　 rnelongena),サ サ ゲ(Vigna　 sinensis),

タ マ ネ ギ(Allium　 cepa),ト マ ト(Lycopersicon　 esculentum),キ ャ ベ ツ(Brassica

oleracea),カ ボ チ ャ(Curcubita　 pepo),ト ウ ガ ラ シ(Capcicum　 annuum),シ ョ ウ ガ

(Z'〃8竃ゴ∂εア6が(ゴ〃ale),ツ ル レイ シ(Mo〃zordica　 charantia)な ど の よ うに 畑 に 栽 培 さ

れ る も の の 他 に,栽 培 も さ れ る が 放 棄 さ れ た 畑 や 水 辺 に 自 生 し て い る ア マ ラ ソ ス

(A〃taranthus　 spp.)と"カン クン'(kankung:Ipomoea　 aquatica)が あ り,重 要 な 副

食 の 材 料 と な っ て い る 。 後 述 す る よ う に,も っ と も頻 繁 に 副 食 の 材 料 に な る の は,キ

ャ ッ サ バ の 若 葉 で あ り,パ パ イ ヤ(Carica///の 切 や 半 栽 培 状 態 の グ ネ ツ ム

(Gnetum　 gnemon)の 若 葉 も利 用 さ れ る 。 タ マ ネ ギ,ト マ ト,ト ウ ガ ラ シ,ニ ソ ニ ク,

シ ョ ウ ガ は ほ と ん どす べ て の 副 食 の 調 理 に 使 わ れ る サ ンバ ル(sambal)の 材 料 で あ

る 。 キ ュ ウ リ(Cucumis　 sativus),ス イ カ(Citrullus　 vulgaris),サ ト ウ キ ビ(Sac-

charu〃z　 edule)は お や つ 用 で あ る 。

　 果 樹 は,宅 地 内 に 植 え ら れ て い る こ と が 多 い 。 お も な 樹 種 と し て,ド リ ア ソ

　(Durio.zibeth　 in　us),ラ ソ ブ タ ソ(1>ephelium　 lappaceum),マ ン ゴ(Mangifera　 spp.),

ラ ソ サ(Lansium　 domesticum),パ ン ノ キ(A　 rtocarpus　 incisa),パ ラ ミ ツ(A　 rtocar-

pus　 heterophyllus),フ トモ モ(Eugen　 ia　jambos),タ マ ゴ ノ キ(Spondias　 cytherea),

オ レ ン ジ(Citrus　 sinensis),ラ イ ム(Citrus　 aurantifolia)な ど が あ る 。

　 換 金 作 物 の 代 表 は,チ ョ ウ ジ で あ る 。 畑 の 周 辺 の と こ ろ ど こ ろ に 小 さ な チ ョ ウ ジ 林

が あ る 。 ま た,前 述 の よ うに 北 側 の 丘 陵 地 が 最 大 の チ ョ ウ ジ 林 と な っ て い る 。 元 来 は

野 生 種 で あ る が,現 在 は ほ とん ど が 植 樹 さ れ た も の で あ る 。 乾 燥 させ た も の で 出 荷 値

はlkgあ た り1,500Rp(調 査 時 で,約lRp=0.05円)で あ り,十 分 に 成 長 した 木 か

ら は,1シ ー ズ ン あ た り,10,000Rpほ ど の 収 穫 が あ る と い う。 コ コ ヤ シ も い た る と

こ ろ に 植 え られ て い る。 コ ブ ラ と して 出 荷(1kgあ た り800　 Rp)し た り,村 に あ る

ヤ シ 油 製 造 所 に 売 る(生 で1kgあ た り100　 Rp)。 も ち ろ ん,自 家 用 と して コ コ ナ ツ

ミル クを 調 理 に 使 う。 近 年,換 金 作 物 と し て チ ョ ウ ジ に と っ て か わ りつ つ あ る の が カ

カ オ(Theobroma　 cocao)で あ る 。 チ ョ ウ ジ が 年h値 下 が り し て い る こ と に くわ え て,
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収穫作業が格段に容易 であることな どがその理由であろ う。 チ ョウジは木に登 って,

枝 の先 の小 さな花蕾 を大量に採取 しなければな らず,作 業には危険 もともな う。 カカ

オは比較的低木で大 きな実を収穫すれぽ よい。 カカオは乾燥 させた ものでlkgあ た

り2,000Rpで あ る。 まだ,植 樹 され てか ら年数がた っていないので,村 全体 として

収穫量は多 くない。また,2～3年 前 から,村 民に よる ゴムノキの栽培がは じめ られ

たが,樹 液 の採集はまだ開始 されていない。

　 サ トウヤ シ(Arenga　 prnnata)は,樹 液 を採集 して蒸留酒(sopi)を 作 るために栽

培 され ている。村 には蒸留所が数箇所 ある。 ココヤ シに くらべれば ごくか ぎられた本

数 しか植 えられていないが,蒸 留元は立木1本 を25,000Rpで 買 う。蒸留酒は500　 cc

ほ ど で2,000Rpで あ り,ほ とん どが村 内 で消費 され る。 ナ ソキ ソマ メ(Arachis

hypogaea)も 多 くは ないが換 金用に栽培 され ている(750　 Rp/kg)。 村 で収穫 された

自給 用の作物 も村 内や隣村 の リアソで販売 され ている。村内では舗装道路 にそ って4

箇 所 ほ どに備 え付け られた スタ ソ ドに,毎 朝イ モ類や野菜 がつ まれ,即 売 され る。そ

れ らは,畑 を持たない学校 の先生,ゴ ム公社 の職員,診 療所関係者の世帯,ま た畑を

持つ村民で も欲 しい作物の収穫 がた また まないものに よって購入 され る。果実で現金

収入にな るのは,ド リアンとパ ラ ミツであ る。 どの村で も生産 してい るので,ほ とん

どが村内で販売され る。前者は大 きい もので1個,小 さいものが3個 で1,000Rpで

あ るが,豊 作 で多 くで まわ る と値崩れする。後者 も1個1,000Rpで あ る。

　 畑は焼畑 の方法 で作 られ るが,村 の土地 には新 しく開 く森 林や十分に成長 した2次

林は存在 しない。した がって,休 閑期は短 くて,叢 林 の状態で新たに焼畑が作 られ る。

　 樹木作物 は種類 ごとに まとめて植 えられ,そ れぞれ小 さな林を作 っている。畑には,

バ ナナやキ ャッサバの単作の畑 のあるが,さ まざまな作物が種類 ごとに分 け られ て植

えられてい るのが一般的であ る。1つ の畑 の広 さは,0.1haに 満 たない ものか ら15

haほ どの大 きな畑 まで さまざまな規模 の ものが あるが,か な りの面積 の自給作物用

の畑が,こ こ2～3年 で カカオ畑 に転換 された。後に詳 しく分析す るが,す べ ての世

帯が 自給作物 用の畑を もってい るのにたい して,換 金用の樹木作物 に関 しては,す べ

ての世帯がすべての樹種を所 有 しているわけではか ならず しもない。 アンケー トの回

答 に よれば,チ ョウジ,コ コヤ シ,カ カオ,ゴ ムノキの所有世帯 の割合は,そ れ ぞれ

全体 の52%,76%,70%,24%で あ った。

　 家畜飼育

　 ウシ,ブ タ,ヤ ギ,イ ヌ,ニ ワ トリ,ア ヒルの5種 類が飼われ てい る。1987年 の統

計資料では この他 にウマがあ るが,現 在では飼われていなか った。 ウシや ブタは仔 を
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業者か ら買 い,成 長 させ てか ら売 るとい う肥育を 目的 とした飼育でその差額が収入 と

な る。 ウシの場 合,仔 ウシを150,000～200,000Rpで 買 入れ,数 年で十分な大 きさの

成畜を750,000～900,000Rpで 売 る。 ブタは,牡 牝 の仔 ブタのペ アを150,000　 Rpで 買

い,成 畜を1頭200,000～300,000Rpで 売 る。 ブタの場合は繁殖 も 目的 と してい る。

ヤギを飼育 してい る世帯 はきわめて少ないが,1頭 の値段は45,000Rpで あ る。 ニ ワ

トリやア ヒルは,自 給用や販売 のための卵 を得 ることと肉用に売 ることのためV'飼 育

され る。卵 は1個300Rp,成 鳥 は1羽10,000～20,000　 Rpで あ る。イ ヌは狩猟用 に も

使われ るが,食 用に もな る。 ウシや ブタは もちろん,自 分で飼 っているニ ワトリや イ

ヌも自家用の 日常的な食事 のために供す ることはない。あ るとしても祝事,行 事,祭

りのな ど特別 の時だけであ る。普段 の食事には,町 の市場で購入 した肉を用い る。

　アンケート の回答 によれば,ウ シ,ブ タ,ニ ワ トリ,ア ヒルを飼育 している世帯は,

そ れぞれ,34%,6%,84%,22%で あ る。

　 サゴ澱粉作 り

　 サ ゴ澱粉は,村 民 にとって最大 の食物エネルギー源 であると同時に収入源であ る。

切倒 したサ ゴヤシの幹 を半分に割 り,先 端に竹を取 り付け たサ ゴ打ち棒 で髄を,た た

いて繊維をほ ぐす。 この繊維 くずを集め て,川 辺に設置 された濾過場で澱粉を洗 いだ

す。 吊 り下げ られた布製 の袋 に繊維 くず を入れ,水 をかけなが ら手で絞る。澱粉を含

んだ水 は沈殿槽(木 の幹 を く りぬいて作 った ものや古 くな った カヌーを利用)に 蓄 え

られて,澱 粉が沈殿 するのを まつ。沈殿 した澱粉は,サ ゴの葉 を編んで作 った 円筒形

の容器(to〃ian)に 詰 め られ,容 器を含めた重 さが20　 kgほ どにな る。1本 のサ ゴの

木か ら,こ の容器に入れ たものが5～15個 得 られ る。

　 サ ゴ澱粉作 りは男の仕事 である。普通2人 がペ アにな って,髄 をたた く仕事 と繊維

くずを絞 る仕事を分担 し,分 け前は半々である。販売 を 目的に大量生産 をす るために,

サ ゴの髄 を粉砕す る機械 も使 われ ている。発動機で,表 面に鉄 の突起がつけ られ た ド

ラムを回転 させ て髄をけず る。 この場合,短 時 間に大量の繊維 くず が生産 され るので

4人 くらいでチームを作 り,複 数の濾過場で澱粉 を洗 いだす。サ ゴヤシは所有 が決 っ

ていて(後 述),サ ゴ ヤシを所有 していない人がサ ゴ澱 粉作 りをす る場合,所 有者 か

ら立 木を買 う(1本15,000～20,000Rp)か,あ るい は収 穫量 の10～20%を 所 有者 に

収 めるの2通 りの方 法がある。容器入 りのサ ゴ澱粉1個 の値段 は4,000Rpで,作 ら

れたサ ゴ澱 粉は村 内で消費 され るとともに,自 島での需要を まかなえない周辺のサパ

ルア島などに も出荷 され る。

　 ア ンケー ト回答世帯 の うち,サ ゴ澱粉作 りをす る世帯 は52%で あ る。 この うち,サ
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ゴヤシを所有 してい る世帯 は約60%で あ る。 また,粉 砕機を使 う世帯(チ ームで)は

35%で あ る。1世 帯あた りの1月 の処理本数は平均3.2本 で ある。

　漁業

　村 の前浜 か ら沖合lkmく らい までの海域で,ダ ブル ・ア ウ トリッガー付 きのカ

ヌーを使 って漁 をす る。カヌーは,大 木を く りぬいて作 る丸木舟 で,長 さが5～6m,

幅40cmほ どであ る。木製 の擢を漕いで推進す る。

　釣 り漁には,手 釣 り,引 きなわ,竿 つ りが あ り,1度 の出漁 でこれ ら3種 類 の漁が

行われ る。手釣 りでは,先 端 に重 りをつけ,20～30cm間 隔 に小 さな ニワ トリの羽の

擬餌針を取 り付 けた長い釣 り糸を上下 させる。底層か ら表面層 までの さまざまな魚種

が対象 とな る。表 層の ウル メイ ワシ(Etrumeus　 teres),中 層 のマル ソウダ(A　 uxis

rochei)や ア ジ類(Caranx　 spp.,　Alectis　spp.,　Carangoides　 spp.),底 層 のフエ ダイ

(Ludjanus　 spp.),フ エ フキ ダイ(Lethrinus　 spp.),ク ロダイ(A　canthopagrus　 sp.),

マ ツカサ(Myripristis　 spp.),イ ッ トウダイ(Fla〃zmeo　 spp.)な どが代表 的な魚種で

あ る。手釣 りを しながら常に周囲に気 を配 っている。 カツオ ドリの群を発見す ると,

手 早 く釣 り糸を しまい込み,全 力でその下へ向 う。 カツオ(Euthynnus　 pela〃2紛 の

群の移動に追い付 くと,4mほ どの長 さの竹 さおの先に さお と同 じ長 さの細 い針金

を釣 り糸に して,そ の先 に取 り付け られ たニ ワ トリの羽 の擬餌針を投入れ てカツオを

釣 る。 しか し,そ の場所 に着いた時はカ ツオの群 が移動 して しまった後 であることの

ほ うが多い。手釣 りに くらべ るとかな り大 きな釣 り針 を使 う。漁場への移動時,す な

わち,カ ヌーを漕いでいる時は必ず,木 の浮 きを付 け,先 に カツオの竿釣 りと同 じ釣

り針 をつけた ものを曳 く。 カ ツオ,ス マ(Euthynnus姫 〃〃3),イ ソマ グロ((,y〃2-

rtosarda　unicolor),マ グ ロ類(Thunnus　 spp.)な どがかか ることがあ る。釣 り漁 では,

以 上の3セ ッ トの漁具を使 って,早 朝か ら昼す ぎまで漁を続け る。

　 ナイ ロン製 の刺網は,比 較的海岸線に近 い ところに夕方設置 し,早 朝網をあげる。

潮汐の関係に もよるが,夜 間の満潮時に岸近 くに くる魚が網 にかか る。 アジ類,タ カ

サ ゴ(Caesio　 spp.),ヒ メ ジ(Upeneus　 spp.),タ イ ワソダツ(Strongylura　 leiura),

カ マ ス(Sphyraena　 spp.),ボ ラ(Crenimugil　 crenilabis)な どが対 象 となる。突刺 し

漁 は,海 岸線近 くの浅海や河 口附近 で,潜 水 して岩影にか くれ た魚を手製の水 中銃 で

ね ら う。針金 の先 を尖 らせた鈷を ゴム仕掛け で とばす。

　 専業の漁家 はな く,自 家消費 を うわ まわる漁獲物は村内の他世帯に売 られる。1尾

が300～5009の マル ソウダ,小 型の アジ類や ヒメジな どは350～500Rp/kg,大 型 の

ヒラアジ類,カ ツオ,キ ハ ダなどは1,000～1,500Rp/kgで あ る。 ア ンケー トの回答
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では,漁 業 に従事す る世帯は60%,漁 業 従事世 帯の70%が カ ヌーを所有 してい る。釣

り漁だけを行 う世帯,刺 網漁だけを行 う世帯,そ の両方を行 う世帯,突 刺 し漁だけを

行 う世帯の比率は,そ れぞれ65.4%,19.2%,3.9%,11.5%で あ る。

　狩猟および野生食物の利用

　狩猟は,イ ノシシ(Sus　 Scrofa,　Sus　barbatus)と シ カ(Cervus　 timorensis)を 対 象

に,イ ヌを使 って追跡 させ追 いつめて槍 で突 き刺す方法 とハ ネ ワナの2種 類があ る。

しか し,村 の周辺にはサ ゴヤシ林か樹木作物 の林 しか残 されていない し,そ の周囲は

広大な ゴム園に囲まれている。獲物の生息す る森林が残 されてい る山はかな り離れて

いるので,狩 猟 はめ ったに行われない。泊 ま りがけで行 く狩猟に従事す ると答 えた世

帯 は14%に す ぎない。朽ちたサ ゴヤ シの幹に生 息す るオサ ゾウムシ(Rhynchophorus

sp.)の 幼 虫 はほ とん どの世帯 で利用 され る(サ ゴヤ シを所 有 しない世帯で も採集 で

きる)。 ミツバチ(Apis　 cerana)の 幼 虫やハチ ミツも採集 され る。砂浜 の深 い穴に生

まれた ツカツク リ(Megapodius　 wallacei)の 卵 も採集 される。その他,陸 生や水生 の

小動物 のカニ,貝 類,カ メ,ヘ ビ,ト カゲな ども食用 とされ ている。

　野生食用植物 で利用 され るものは,前 述の半栽培状の種 を除けぽ シダ類,タ ケノコ,

キ ノコくらいである。動植物 ともに野生食用資源の村民への貢献はわずか にす ぎない。

皿.生 業パ タ ンと現金 収入

1.生 業パタソと現金収入の世帯間変異

　各世帯 の生業は,基 本的に農業,サ ゴ澱粉作 り,漁 業 の3種 類の生業活動の組み合

わせで構成 され る。農業 のみ(Aタ イプ),農 業 お よびサ ゴ澱粉作 り(Bタ イプ),農

業 お よび漁業(Cタ イプ),そ して3種 類すべ てに従事(Dタ イプ),の4種 類の生業

パタンに区別 され る(表1) 。

　 もっとも多いのはDタ イ プで,調 査世 帯の34.0%を 占め,ぎ ゃ くに もっとも少な

いのはBタ イ プの18.0%で あ るが,4種 類 の生業パ タンの頻度には極端 な差はない。

　 アソケー トで回答を得た50世 帯の うち,38世 帯 では収入の金額の回答 を得た。 これ

らの世帯あた りの1月 の農業収入は,最 高 で60,000Rp,平 均 で21,800　 Rpで あ る。

38世 帯 の約8割 が30,000Rp以 下 である(表2)。

　 前述の よ うに,チ ョウジの価格 の低迷に よ り換金用樹木作物 の中心は,カ カオに移

りつつあ る。調査年 ではチ ョウジの収穫の ピー クである7～9月 でも,ほ とん どの世
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表1　 生業パタンの分類と頻度

生業パタン 世帯数 a

農業(A)

農業+サ ゴ澱粉作 り(B)

農業+漁 業(C)

農業 十サゴ澱粉作 り十漁業(D)

11

9

13

17

zz.o

l8.0

26.0

34.0

合計 50 ioa.o

表2　 生業活動別収入(38世 帯)

生業の種類 回答数　　収入あり　　収入なし 　 総 計

(Rpx1000)

変異幅(/
月)

平均
(/月)

農業

サゴ澱粉作 り

漁業

38　 　　　　36　 　　　　 2

22　 　　　　22　 　　　　 0

23　 　　　　20　 　　　　 3

828

943

354

1　 .1

10^-100

0^-40

21.8

42.9

15.4

帯が収穫を していなか った。一方,カ カオは植 えてか ら年数が少な くまだ収穫が得 ら

れ ない世帯が多い。調査年 はチ ョウジの収穫 の放棄 とカカオの本格的な収穫 の開始前

とい う,商 品作物 による収入が低下 してい る時期 とみなす ことが できよ う。 このこと

が アンケー トの回答 に反 映 してお り,通 常年の村 の農業収入の レベルは アンケー トで

得 られた もの よ りも高い可能性 がある。

　 サ ゴ澱粉作 りでは,粉 砕機を使 う世帯(7世 帯)と 使わない(サ ゴ打ち棒で処理)

世 帯(15世 帯)で,1ヶ 月 に処理す るサ ゴヤ シの本数 と収入に大 きな差があ る。前者

では,世 帯 あた り平均5.86本,77,100Rpで あ ったのに対 して,後 者 ではそれ ぞれ,

1.93本,26,ラ00Rpで あ った。処理本数 と収 入の両方で,前 老は後者の約3倍 である。

サ ゴ澱粉作 りの世帯あた りの平均収入は,42,900Rp/月 と農業収入 の2倍 である。

　 漁業収入は3種 類 の生業活動 のなか では,収 入が もっ とも低 く15,400Rp/世 帯/月

であ った。漁業従事世帯の35%は,漁 業収入が月10,000Rp以 下 であ った。

　 生業 パタ ソ別に収入を比較す ると,4つ の タイ プ間で平均値の差 が きわめて大きか

った(表3)。A,　 C,　Dの3タ イ プでは,生 業活動 の数 が増 え るほ ど,収 入が約2

倍,3倍 と増加 してい く。しか し}も っとも収入の多いタイプはBタ イプであ り,A,

C,Dの 生 業 タイ プのそれぞれ,3.8倍,1.9倍,1.2倍 で あった。 これ は,も っとも収

入 の多い,粉 砕 機使用 のサ ゴ澱粉作 り世帯がBタ イプに集 中す るか らで ある(Bタ

イプの8世 帯 中,5世 帯)。

　 各生業 タイ プにおける個 々の生業活動 で得 られた収入を比較す ると,農 業 の場合,
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表3　 生業タイプ別にみた世帯あたりの平均月収

収 入(Rp×1000)

生業パタン 世帯数
農業 サゴ澱粉作 り 漁業 合計

A 7 150 一 一 150

(21.4) (21.4)

B 8 180 467 一 647

(22.s> (58.4) (so.9>

C 9 175 一 216 391

(19.4) (24.0) (43.4)

D 14 323 476 138 937

(23.1) (34.0) (9.8) (66.9)

全世帯 38 828 943 354 2125

【21.8】 [42.9] [15.4] (55.9)

():世 帯あたりの平均値。【1:従 事世帯あた りの平均値。

表4　 生業タイプ別出漁日数

生業パタン
出漁日数/月

0～ 5^-　 　 10^一 15^一

C

D

2

6

1　　　 3

7　 　　 1

3

一

4つ の タイ プの平均値 にほ とんど差が

ない。 しか し,Bタ イプ とDタ イプ

のサ ゴ澱粉作 り,Cタ イ プとDタ イ

プの漁業 の平 均収 入には大 きな差が

あ る。 サ ゴ澱 粉作 りの場 合 は,前 述

のよ うに粉砕機使用の世帯 がBに 集 中 しているためであ る。Bタ イプはDタ イ プの

収入 と処理本数 で,そ れぞれ1.7倍,1.9倍 で あ った。

　 Cタ イ プの漁業収入は,Dタ イプの約2.5倍 で あ った。 また,両 タイ プの1ヶ 月の

出漁 日数 には有意 な差 がみ られ,こ れ が収 入の差 に反映 してい るのであろ う(表4;

X2=9.880,　 p〈0.025)。 　Cタ イプの漁業は現金収入に主眼 を,　Dタ イ プのそれは 自給

に重点をおいている とみ ることもで きよう。

　 Bタ イプ とCタ イプは,農 業の他,サ ゴ澱粉作 りか,漁 業か いずれか一方に集中

して収入を得てい るが,Dタ イプは,両 者に努力 を分散 し,そ の合計 で収 入をあげ

ている。Bタ イプとCタ イプの平均 収入の大 きな差は,サ ゴ澱粉作 りと漁業の生産

性の差 であろ う。

　 収入の回答を得た全世帯でみ ると,収 入の もっとも多い生業活動 はサ ゴ澱粉作 りで

総収入の44.4%を 占め る。農業収入は39.0%で,漁 業収入が もっとも少な くて16.6%

であ る。
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2.「 先住」世帯 と 「移住」世帯間の生業パタ ンの比較

　ある世帯がどの生業パタンをとるかについては,さ まざまな要因が関与していると

考えられる。ここでは,こ の土地b'最 も古 くから住んでいる9つ の家系に属する 「先

住」世帯 と比較的新 しく他の地域から移住 してきた 「移住」世帯の間で比較し,そ れ

ぞれの世帯の村での生活史 と生業パタソの関連を分析する。村の世帯を,世 帯主がこ

の9つ の家系に属する世帯(「 先住世帯」とよぶ,1タ イプ),世 帯主(男)の 親ある

いはそれ以上の世代が移住 してきた世帯(皿 タイプ),世 帯主自身が移住 してきた世

帯(皿 タイプ)の3つ に分類する。先住と移住に注目した理由は,そ れぞれの世帯に

よって特定の重要な資源の利用に違いがあるからである。すなわち,1タ イプ(先 住

世帯)は,野(自)生 のサゴやチ ョウジ(そ して,生 育に適 した場所)を 独占的に保

有 している。基本的には,村 の土地全体が,先 住世帯が属する9つ の家系(ク ラン)

に分割され,あ る家系に属す るものはその家系の土地やそこの資源を利用できる。移

住者は,こ れら先住家系から土地を借 りるか譲 り受けて土地を入手する。 またrこ の

村で世代を経た移住世帯はすでに土地を所有しており,新 たな移住者はこのような古

い移住世帯からも土地を入手できる。前述のように,サ ゴヤシを所有 していない世帯

は,立 木を購入するか,サ ゴ澱粉の収穫の一部を所有者に収めることにより,サ ゴヤ

シを利用できる。その他の有用樹木も立木のまま購入できる。

　一方,土 地を含めた資源の使用権にはこの地域独特の慣行がある。子は,ふ つう父

親の家系(ク ラソ)に 属するが,長 男だけは母親の家系に属する。そして,長 男が結

婚して独立するまでは,彼 を養育するという名目でその父親は妻の父親(あ るいはク

ラン)の 所有する土地や資源を利用できる。 したがって,移 住 してきた男が,先 住家

系の女と結婚 して長男が産れると,彼 女の父親(の 属する家系)の 土地やサ ゴヤシが

利用可能になるわけである。

　 まず,世 帯タイプ別に生業パタンの頻度を比較しよう(表5)。 各生業タイプの頻

度分布をみると全体では有意な差がみられる(XZ=19.641,　 p〈0.005,　n=6)。 先住世

帯と移住世帯の皿タイプの間では,Cタ イプに有意差があるものの,全 体の頻度分布

には有意な差はない(XZ=6.827,　 p>0.050,　n=3)。 先住世帯 と移住世帯の皿タイプの

間では,Bタ イプとCタ イプに有意差があ り,全 体の頻度分布にも有意な差がある

(X2=17.543,　P〈0.005,　n=3)。 また,先 住世帯と移住世帯全体(皿 と皿の合計)と

の間にも有意差がある(XZ=14.329,　 p〈0,005,　n=3)。 移住世帯の皿タイプと皿タイ

プでは,統 計的に有意な差はみられない(x2=5.666,　 p>0.100,　n=3)。
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　世帯 タイプ間で生業活動別に従事率を比較す る と,農 業にはすべ ての世帯が従事す

るの で もち ろん差 はないが,サ ゴ澱 粉作 りでは1タ イ プ とIIIタイ プの間に0.5%(x2

=11 .806)で,皿 タイ プと皿タ イプの間には5%(x2=4.426)で 有 意な差 がみ られ る。

また,粉 砕機を使用す るサ ゴ澱粉作 りを行 う世帯 の比率は,皿 タイ プ(サ ゴ澱粉作 り

をす る9世 帯 の うち,6世 帯)の ほ うが1タ イ プ(14世 帯 の うち,3世 帯)よ り有意

に高い(XZ=4.707,　 P〈0.05)。

表5　 世帯タイプ別にみた生業パタンの頻度

世帯タイプ 世帯数
生計パタソ

A B C D

1
　
　
　

∬
　
　
　

皿

18

(14)

16

(13)

lb

(11)

4

(2)

3

(2}

4

(3)

7

(7)

2

(1}

0

0

4

(3)

9

(6)

7

(s)

7

(7)

3

(2)

合計 50

(38)

ii

(7)

9

(8)

13

(9)

17

(14)

1:先 住世帯,∬:移 住2世 代以上の世帯,皿:移 住1世 代の世帯。

():収 入の回答を得た世帯数。

表6　 世帯タイプ別の平均月収

世帯タイプ 農業 サゴ澱粉作 り 漁業 合計

1(n=14)

収 入(Rp×1000) 360 493 49 902

0 39.9 54.7 5.4 ioo.o

従事世帯 14 12 5 14

/従 事世帯 25.7 41.1 9.8 '1/

皿(n=13)

収 入(Rp×1000) 243 415 114 772

% 31.5 53.7 14.8 roo.o

従事世帯 13 8 10 13

/従 事世帯 18.7 51.9 11.4 59.4

1皿(n=11)

収 入(Rp×1000) 225 35 191 451

% 49.9 7.8 42.3 100.0

従事世帯 11 2 8 ii

/従 事世帯 22.7 18.3 18.9 41.5
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図3　 世帯タイプ間の収入の比較(収 入階級別
　　　の百分率分布)

　 漁業 に従事 す る世帯 の比率 は,1

タ イプ,皿 タイ プ,IIIタ イ プでそれ

ぞれ,38.9%,68.8%,75.0%と 移 住

世 帯 のほ うが先住世帯 よ り高い。1

タイ プ と皿タイ プ,お よび1[タ イ プ

と皿 タイプの問には有意差は ないが,

1タ イプ と皿 タイプの間には有意差

があ る(X2=5.223,　 P<0.025)。

　 世帯タイプ別に収入を比較す る と,

世 帯 あた りの平均収 入は,1タ イ プ

が もっ とも高 くて,皿 タイ プではそ

の約90%,皿 タ イ プでは約65%と 減

少 してい く(表6)。 この差は,生 業

活動 の うち もっ とも収入の多 いサ ゴ

澱粉作 りに従事す る世帯の 占め る割

合 の違 いに よって生 じてい る。 収入

を回答 した世帯 の うち,1タ イ プで

は,85.7%の 世 帯 が この生業 活動 に

従事 してお り,皿 タイ プ と皿 タイ プ

では,そ れ ぞ れ53.8%,27.3%で あ

る。 収入の階級別 頻度分布を みてわ

か るよ うに,皿 タイ プ世帯 では収 入

の低 い階級 と高い階級の両方 に分極

化す る傾向があ る(図3)。 皿 タイ プ

の収入の高 い階級に属す る世 帯は,

粉 砕 機を使用す るサ ゴ澱粉作 り世帯

であ り,こ のため,皿 タイ プの平均

収入は1タ イ プの世帯 とそれほ ど差がな くな る。1タ イ プでは,中 央 と次に高 い階級

に集中 し,皿 タイプでは中央 と次 に低い階級に集 中す る。収入の世帯間変異は]1タ イ

プで もっとも大 きくて,変 異の大 きさの程度を示 す変動係数(標 準偏差を平均 で割 っ

た ものに100を 掛 けた値で,数 値が大 きいほ ど変異が大 きいこ とを示す)は71.75と な

る。1タ イ プと皿タイプの収入の変動係数は,そ れぞれ,39.87と40.81で あ る。
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　世帯タイプの間で収入の構成を比較すると,1タ イプと皿タイプでは,サ ゴ澱粉作

りが最大の収入源であ り,そ の比率は50%を 越え,ほ ぼ同じである。 しか し,前 者は

後者よりも農業の比率が高い分だけ漁業の比率が低くなる。前者ではとくに漁業の重

要性が低い。皿タイプは,1タ イプや皿タイプと構成比が大きく異なる。漁業の比率

がはるかに大きくなり,逆 にサ ゴ澱粉作 りの重要性がきわめて小さくなる。また,総

収入が少ないため,農 業収入の比率が相対的に高 くな り,3つ の生業活動中最高にな

る。

　農業の世帯あたりの平均収入は,1タ イプが若干高いものの,世 帯タイプ間であま

り差がない。サゴ澱粉作 りでは,前 述のように高収入を得ている粉砕機を使用する世

帯の割合が高いことを反映して,皿 タイプの世帯の平均収入は,1タ イプや皿タイプ

よりも多い。世帯あた りの漁業収入は,皿 タイプがもっとも多くて,1タ イプや皿タ

イプのそれぞれ2.4倍,2.1倍 である。前述のように生業パタソのCタ イプの世帯あた

りの漁業収入は,Dタ イプのそれ より約2.5倍多い。そのため,皿 タイプの世帯はC

タイプの占める割合が高いため,他 よりも漁業収入が多いわけである。

　つぎに,世 帯タイプと樹木作物の所有の関係をみる(表7)。 チ ョウジの所有では,

先住世帯と移住世帯との間に有意差がある(表8)。 チ ョウジを所有する移住世帯が

少ないことの理由として,こ の樹木の栽培の最適地であるプラソテーシ。ソの北側の

山地斜面がすでに先住家系のチョウジ林になってお り,新 たに植樹する場所として村

落周辺の平地 しか残されていなかったことがあげられる。チョウジ栽培の最適地は,

海からあまり離れていない排水の良い砂質土の傾斜地 といわれている 【農林省熱帯農

表7　 世帯タイプ別にみた樹木作物の所有の有無

樹木作物を所有する世帯
世帯タイプ　　総世帯数
　　　　　　　　　　　　　　チョウジ コ コヤ シ　　　カ カオ ゴ ム

1　　　　　　 18　　　　　　 16

皿　　　　　　 16　　　　　　　 6

皿　　　　　　 16　　　　　　　4

18　 　　　　 15

13　 　　　　 9

7　 　　　　 11

3

4

5

　　 表8　 世帯タイプと換金用樹木作物の所有に関するカイ自乗分析
チコウジ　 　 　 　 　 　　ココヤシ　 　 　 　 　 カカナ 　 　 　　 　 　ゴム

豆 皿

1
　皿

9.795**

　　一

14.275**

0,582

(*p〈0.05　 　**p<0.005)

E 皿

3,702

『

13.770**

4.880*

皿 皿

2,993

一

1,001

0,533

皿 皿

0,360

一

　　1/1

0,155
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業研究セソター　 19751。村落周辺の土地は,平 地であ り湿地 も多 く含むため,排 水

や地形の点でチョウジ栽培にはそれほど適 していないことに加えて,こ この土地は自

給用作物や他の樹木作物と競合する(山 地斜面はチョウジの純林)。 したがって,移

住世帯のチ ョウジ栽培には限界があるのだろう。

　 ココヤシ所有の場合,1タ イプと皿タイプの世帯の間で有意差があるが,1タ イプ

と11タイプの間には有意差がない。 ココヤシは,チ ョウジとことな り,自 給用でもあ

ること,ま た海岸線の砂地でも栽培できるなど生育条件もきびしくないため,移 住世

帯(と くに】1タイプ)で も栽培している世帯が多い。 コブラとして出荷 している世帯

もあるが,む しろ,自 給用や村内のココヤシ油製造所に売ることのほうが圧倒的に多

い。

　 ここ2～3年 の うちに植付けられた新 しいカカオ畑があちこちに点在する。チ ョウ

ジにかわって現金収入源になることが期待されているカカオは,自 給用作物の畑を転

換 しても植付けられている。このため,カ カオの所有に世帯タイプ間で有意差がない。

また,村 では2～3年 前から導入されたゴムについては,ま だ植付け した世帯も少な

く,世 帯タイプ間に有意差はない。

　前述のように,野(自)生 のサ ゴヤシ林は先住家系に独占されているので,移 住世

帯がサゴヤシを所有するには移植 しなけれぽならない。このように して,サ ゴヤシを

所有 しているとアソケー トで回答 した世帯は,サ ゴ澱粉作 りをする移住世帯のうちの

2世 帯(17%)に すぎない(表9)。 他の移住世帯10世 帯の うち,4世 帯は収穫の一

部を所有者に収めることでサゴヤシを利用させてもらっている。サゴヤシの立木を買

ってサゴ澱粉作 りをする5世 帯は,す べて粉砕機を使用 して大量に生産 している。そ

して,こ れら5世 帯は皿タイプに属する。独立前の長男の属する妻方の家系(ク ラン)

のサゴヤシを利用しているのは1世 帯にすぎない。サゴヤシ所有の比率には,先 住世

帯と移住世帯の間にもちろん有意差がある(x2=18.958,　 p<0.005)。

表9　 世帯タイプ別にみたサゴヤシ所有の有無

世帯タイプ サゴ澱粉作り従事世帯数
サゴヤシの所有

一

所有　　　非所有
一

1

皿

皿

14

9

3

14　 　　　　　 0

2　 　　　　　 7

0　 　　　　　 3
一
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N.食 物利用

1.主 食 と副食の構成 と頻度

　主食,副 食 ともに,食 品頻度 と食物購二入費 の両方に回答 した23世 帯について分析す

る。主食 は,パ ソ,コ メ,サ ゴ,イ モ,バ ナナで構成 され る。イモは,キ ャッサバ,

サ ツマイモ,タ ロ,タ ニアの4種 類であ るが,キ ャ ッサバ の頻度が圧倒的 に多か った。

また,収 穫 期か らはずれていたため,ト ウモ ロコシやパ ソノキの実は ア ンケー トには

あ らわれなか った。

　 パ ソは,村 の商店 で購入す るか,小 麦粉にベ ーキ ング ・パ ウダーを混ぜ て自家製の

蒸 しパ ンを作 る。 サ ゴ澱 粉は,普 通,熱 湯 を注 いでか きまぜ クズ湯 状 に した もの

(papeda)を,魚 を入れて作 ったカ レー状のスープをかけて食べ る。 また,特 殊な土

器にサ ゴ澱粉 を入れ て焼いた堅いパ ソ状の ケーキ(サ ゴ ・レンペ ン:sago　 lenpen)

を,紅 茶 や コー ヒーにひた して食べ ることもある。バナナやイモは,ゆ でた り,コ コ

ナツ ミル クで煮 た りもす るが,油 でi湯げ ることが もっとも多い。 また,キ ャ ッサバ を

す りおろ して葉 につつんで焼いた り,蒸 した りもす る。

　 主食 の食品の出現頻度をみ ると,も っとも頻度が高 いのはサ ゴで,コ メ,バ ナナ,

キ ャッサバ とつづ き,こ れ ら4種 類 で全体 の90%を 占め る(表10)。

　 1度 の食事に複数 の主食 の食品があ らわれ ることが普通で,1度 の食事 の品数は平

表10　 主食の出現頻度(23世 帯)

食品 度数 % /食 事 /日

サ ゴ 233 29.2 0.48 1.45

コ メ 185 23.2 0.38 1.15

バ ナ ナ 153 19.1 0.32 0.95

キ ャ ッサ バ* 148 18.5 0.31 0.92

サ ツマ イ モ* 42 5.2 11・ 0.26

パ ソ 32 4.0 0.07 0.20

タ ニ ア* 4 0.5 o.ai 0.03

タ ロ* 2 0.3 <o.oi o.oi

合計 799 100.0 1.66 4.97

旨 モの種類を記載 した世帯は13世 帯であった。表の頻度はこれらの世帯の頻

度の割合から推定 した。
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均1.66で あ る。平均すれぽ,サ ゴは2日 に3度,コ メ,バ ナナ,キ ャッサバは 日に1

度 は食卓 にのぼ る。

　副食は,肉 類,魚 類,卵,野 菜(sayur)の4つ の グループに分 けて回答を求めた。

肉は,ト マ ト,タ マネギ,ニ ソニクtシ ョウガ,ト ウガラシな どを加xて 妙め煮 にす

る。 魚は,か ら揚げ にす るか,サ ソバル(sambal)や 香 味野菜 を加え てカ レー風 の

スープにする。卵は溶いてか ら油 で揚げ る。野菜は,サ ソバ ルを加えて妙 める場合が

ほ とん どである。

　副食 の4つ の グループでは,肉 と卵 の出現頻度 は,野 菜 と魚に くらべ るときわめて

低い(表11)。 野 菜 と魚で頻度に して90%を 占 め る。野菜 グルー プには,副 食 として

の植物性食物をすべて含めたので,パ ラ ミツの未熟 な果実や豆腐 も入 ってい る。 これ

らを含め ると16種 類があげ られ た(付 表1)。 出 現頻度の もっとも高 いのはrキ ャッ

サバ の若 葉で33.6%を 占 める。つづいて,"カ ンクン",ナ ス,サ サゲ,ア マランス と

上位5種 類 で75%を 占 め る。アンケート にあらわれた野生植物は,シ ダ類,カ トゥク

(katuk)と よばれる灌木の葉(Sauripus　 androgynus),タ ケ ノコ,キ ノコ,グ ネツム

(植樹 された ものである可能性 もあ る)の6種 類 で,頻 度 も全体 の11.7%で あ る。畑

で栽培 され ているものは,"カ ン クン",ナ ス,イ ソゲン,ア マ ランス,カ ボチ ャの5

種類 と種 数 も少な く,頻 度 でみた割合 も半数に達 しない。"カ ソクゾ'と アマ ラソス

は 自生化 しているもの もある。

　 魚類は,22種 類 が アンケー トの回答Y'あ らわれた(付 表2)。 も っとも頻度が多い

のはマル ソウダで全体の1/4で あ る。 これに加えて,ウ ル メイ ワシ,カ ッオ,ア ジ類

フエ ダイ類であわせて全体 の62%を 占める。 肉類は,ウ シ,ブ タ,ニ ワ トリの3種 類

で,ウ シが71.4%と 圧 倒的に多いが,アンケート 期 間の1週 間 の うち,あ る1日 とそ

の翌 日に集中 していることか ら,こ の時かな りの量 の牛肉が村に持 ち込 まれた可能性

がある。 この ことを考 えると,肉 類の構成比は この時期の特殊事情 によるものか もし

れない。 また,ウ シや ブタは業者 に生 きた まま売 り渡すために飼育 してお りTこ れ ら

表11　 副食の出現頻度(23世 帯)

食品 度数 % /食 事 /日

野 菜(sayur)

魚 類

肉類

卵

312

251

36

31

49.5

39.9

5.7

4.9

0.65

0.s2

f/:

11.

1.94

1.56

0.22

0.19

合計 630 100.0 1.31 3.91
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の家畜の肉も町の市場で購入する。購入値段が,魚 類にくらべて高いこと(キ ログラ

ムあた り2～4倍),町 の市場 まで出かけて買わなければならないことから魚類にく

らべて頻度ははるかに低い。ニワトリやアヒルの肉も自家消費用にすることはまれ ら

しい。

2.生 業パタンによる主食 と副食の構成の変異

　世帯の生業タイプ別に主食と副食の構成比には違いがあるかどうかを検討 した。A

タイプは,サ ゴと魚類は自給できないし,Bタ イプは魚類を,　Cタ イプはサゴを購入

しなけれぽならない。Dタ イプは農作物,サ ゴ,魚 類を理論的には自給できるが,

完全に自給できるほどサゴ澱粉を生産できない世帯 もあるかもしれないし,不 漁の時

は魚を購入する世帯もあろう。すべての生業タイプで コメを購入 しなければならない。

また,前 述のように肉類 もほとんどが購入による。調査対象の23世 帯のうち,1世 帯

を除きニワトリを飼育しているので,卵 は自給可能かもしれない。以上のような,各

生業タイプに特有の条件が食物利用に反映 している可能性が高い。

　主食を全世帯が購入 しなけれぽならないコメ/パ ソ(自 家製の場合も小麦粉を購入

しなければならない),Aタ イプとBタ イプが購入 しなけれぽならず,　Cタ イプとD

タイプが自給できるサゴ,全 世帯が自給可能なイモ/バ ナナの3つ の食物群に分けて

生業タイプ間で比較する。主食における食品の頻度の比率をみると,サ ゴの頻度の比

率は生業タイプの間にほとんど差がないのにたいして,コ メ/パ ソとイモ/バ ナナに

は生業 タイプ間でかな りの差がみられる(表12)。 全体として,Aタ イプとCタ イプ

の間で,そ してBタ イプとDタ イプの間でそれぞれ食品構成がきわめて類似してい

る。そして,Aタ イプとCタ イプのペアとBタ イプとDタ イプのペアの間には食品

構成の有意な差がみられる(表13)。Aタ イプとCタ イプはサゴを購入しなければな

らないが,Bタ イプとDタ イプは自給できる。そ して,　Bタ イプとDタ イプはAタ

表12　 生業パタソ別にみた主食の構成

食品

Aタ イ プ

(n=5)

Bタ イ プ

(n=7)

Cタ イ プ

(n=5)

Dタ イ プ

(n=6)

頻度　　% 頻度　　% 頻度　　% 頻度　　%

サ ゴ

コ メ/パ ン

イ モ/・ ミナ ナ

53　 　 29.9

35　 　 19.8

89　 　 50.3

74　 　 29.4

80　 　 31.7

98　 　 38.9

49　 　 26.9

39　 　 21.4

94　 　 51.7

57　 　 29.8

63　 　 33.0

71　 　 37.2

合計 177　 　 100.0 252　 　 100.0 iga　 　 ioo.o 191　 100.0
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表15　 副食の出現頻度に関するカイ自乗分析

B C D

A

B

C

7.584** 0,549

8.214**

8.806**

0,144

9.245**

B C D

A

B

C

11.103** 6.169*

2,380

8.583**

0,420

0,895

n=2　 　不p〈0.05　 　弔不p〈0.025

n=2　 　*p<0.05　 　**p<0.025

表14　 生業パタソ別の副食の構成

食品

Aタ イ プ

(n=5)

Bタ イ プ

(n=7)

Cタ イ プ

(n=5)

Dタ イ プ

(n=b)

頻度　　% 頻度　　% 頻度　　% 頻度　　%

野菜/卵

魚類

肉類

85　 　 67.5

34　 　 27.0

7　 　 　 5.5

95　 　 43.6

　 　 　 11

14　 　　 7.2

74　 　 54.8

56　 　 4亘5

5　 　　 3.7

89　 　 47.1

75　 　 43.1

10　 　 　 5.7

合計 126　 　 100.0 195　 　 100.0 135　 　 100.0 174　 　 100.0

イブやCタ イプよりも収入が多い。これらのことが,コ メ/パ ソという購入 しなけ

ればならない食品の頻度が高い要因となっているのであろう。

　副食も全世帯がほぼ自給可能な野菜 と卵をまとめ,全 世帯が購入すると考えられる

肉類,そ してAタ イプとBタ イプが購入,Cタ イプとDタ イプが自給可能な魚類の

3つ に分けて比較する(表14)。Bタ イプ,　Cタ イプとDタ イプの3者 の間には有意

な差がなく,こ れらとAタ イプの間には有意な差がある(表15)。 すなわち,Aタ イ

プは他のタイプにくらべて魚類の比率が低 く,野 菜/卵(こ の食品 グループでは,ど

の生業タイプも90%が 野菜)の 比率が高い。Aタ イプとBタ イプが魚類を購入 しな

けれぽならないが,後 者は収入も多く,ま たサゴを購入する必要がないため,前 者に

くらべて魚類の購入により多 くの支出を割 り当てることが可能なのであろう。

3.食 費

　 38世 帯 の回答Y'よ れぽ,1月 あ た りの食料購入費 は平均約32,000Rpで あ る(表

16)。 これは,収 入の57%に あ たる。生業 タイプ別にみ ると,平 均値 が もっとも多い

のはBタ イプで,最 も少 ないのがCタ イプであ る。Aタ イプでは,回 答 した収入の

平均値 よ りも食費 の平均値 が高 い。Aタ イプの7世 帯の うち,食 費が80,000　 Rpと

50,000Rpと 回 答 した世帯は,前 者は ココヤシ油,後 者はサ トウヤシの蒸留酒 の製造

・販売の収入がある(こ れ らの収入は農業収入 として回答 されていない)。 この2世 帯
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　表16生 業パタン別にみた月あた りの食費

生業パタソ 回答数 　 変 異 幅

(x1000　 Rp)
　 平均(
x1000　 Rp)

農業のみ(A)

農業+サ ゴ澱粉作 り(B)

農業+漁 業(C)

農業+サ ゴ澱粉作 り+漁 業(D)

7(5)

8(7)

9(s}

14{6}

5～80

25～45

10～55

10^-SS

29.3(33.Q)

37.5(38.3)

23.9(29.Q)

34.9(37.1)

平均 38(23) 5^-80 31.8(34.8)

():食 品頻度調査の23世帯

を除 くと,Aタ イ プの食費の平均値 は15,000Rpと な る。Bタ イ プ,　Cタ イ プrDタ

イ プの食費は収入 のそれぞれ,46%,55%,52%と50%前 後 である。

　 23世 帯の食 品頻 度のデータを も とに,線 形計 画法(linear　 programming)の 「食餌

問題(diet　 problem)」 の モデルをつか って,1月 の食費 を推定 しよう。 このモデルの

目的は,最 少の コス ト(食 費)で 最低必要な栄養(所 要量)を もた らす食 品の最適組

み 合 わ せ を み つ け る こ とで あ る[KEENE　 1979;JoHNsoN　 and　 BEHRENS　 1982;

KUCHIKURA　 1987,1988,1995;口 蔵 　　1996]。

　 モデルを作 るには,(1)問 題 とな る食品を得 るための コス ト(単 位重量あた りの

価格),(2)食 品 に含 まれ る栄養量,(3)最 低 必要な栄養 量,を まず定め なければ

な らない。 ここでは,各 生業 タイ プにおけ る食品の構成比 を持?主 食 と副食を どのよ

うな割合 で とれば,必 要最低限の栄養 を保証 しつつ食費 を最低にお さえ ることが でき

るか,と い う問題にす る。栄養 と しては,エ ネルギ ーとタ ンパ ク質の2種 類 とす る。

　 主食 と副食 の単位重量(1kg)あ た りの栄養量 とコス ト(価 格)を 求 め る手続 き

として,主 食 の場合は頻度 の比率をエネルギー比 と し,副 食 の場合は頻度の比率 を重

量比 とす る。各食品の単位重量あた りのエネルギーとタンパク 質 の量は既存の栄養分

析 表 を用 いた[FAO/USDHEW　 1972;HoNGo　 and　 OHTSUKA　 1993;NoRGAN,　 et　al.

1979]O

　 Aタ イプを例に説明する(表17)。 主 食 は,頻 度 の比率をエネルギ ーの比率 と仮定

す るか ら,主 食 の1,000kcalの うち,た とえば コメは172　 kcalを 占め る。 このエネル

ギ ー量は コメ50g(341　 kcal/100　g)に 相 当す る。他 の食 品について も,主 食1,000

kcalに 占 め るエネ ルギー量を求め,そ れ に相 当す る重 量を求め る。 これ を合計 す る

と,主 食の1,000kcalは625　 gに 相 当す る。つ ぎに,主 食1kgに 占 める,そ れぞれの

食 品の重量 を求 める。 コメな らば80gと な り,こ れに含 まれ るエネルギー量は273

kcal,タンパク 質は4.6　g(5.8g/100　 g),そ して金額は80　 Rp(1,000　 Rp/kg)と な る。

449



国立民族学博物館研究報告　 22巻2号

主 食を構成す る各食品の合計 では,1,0009あ た り,エ ネルギーが1,600kca1,タ ソパ

ク質が14.2g,金 額 が143　 Rp(イ モ とバナナは,自 給す るとして無料)と な る。

　 副食の場合,頻 度 の比率が,単 位重量であ る1,000gに 占める重量 と仮定する。た

とえば,副 食1,000gに は,魚 類 が270　 g含 まれ,エ ネルギー327　 kca1(121　 kcal/100　g),

タンパク質58.lg(21.5　 g/100　g),金 額203　 Rp(750　 Rp/kg)に 相 当す る。副食を構成

す る各食品 を合計すれ ぽ,副 食lkgに 含 まれ るエネル ギー787　 kcal,タ ンパ ク質

95.3g,金 額315Rpが 求 められ る。

　 以上の よ うに して,各 生業 タイ プの主食 と副食の単位重量あた りの栄養 と金額(コ

ス ト)を 求め る(表18)。

　 つ ぎに,必 要栄養量 を求め るが,各 生業 タイ プの平均的世帯の1日 の必要量であ ら

わす。その世帯の性一 年齢構成にお うじて の必要エネルギーとタンパク 質の量は,L

FAO/WHOの 基 準 をもとに したマ レー半 島の住民 の基準を用いる 【TEOH　 1975]。

　 主食 の量をXl,副 食 の量をX2と す ると,　Aタ イ プの例 で,

　 　　 1600×1+787×2≧10172(平 均 的世帯が1日 に必要 とす るエネルギー量)

　 　　　 14×1+95×2≧ 　 189(平 均 的世帯が1日 に必要 とす るタンパ ク質 の量)

　 を満た していなけれぽならない。 この条件 の もとで,

　 　　 Z(金 額)=143X,十315×2

　 であ らわ された コス ト(食 費)を 最少 にす るX1とX2を 求 め る。 各生業 タイ プにつ

表17　 主食と副食の単位重量あたりの栄養価と価格(Aタ イプの例)

頻度 % g/1000kca1 g/kg
エ ネ ノレギ ー　 　タ

　　(kcal)

ンパ ク質

(9)
Rp/kg

〈主食〉

サゴ

イモ類
　 "
ハ ナ ナ

コ メ

ノミン

53

49

37

30

　5

30.4

28.2

21.3

17.2

2.9

138

231

194

50

12

221

370

310

80

19

488

451

341

273

47

一

3.7

4.3

4.6

1.6

44

一

一

80

19

合計 174 100.0 625 1000 1600 14.2 143

野菜

魚類

肉類

卵

80

34

　7

　5

63.4

27.0

5.6

4.0

634

270

56

40

234

327

1b3

63

22.8

58.1

9.4

5.0

一

203

112

一

合計 126 100.0 1000 787 95.3 315

食 品 の価 格(lkgあ た り):サ ゴ=200　 Rp,コ メ/パ ソ=1,000　 Rp,魚 類=750　 Rp(マ ル ソ

ウ ダ と カ ツオ の平 均 値),肉 類=2,000Rp。 イ モ,バ ナ ナ,野 菜,卵 は 自給 とす る。
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　　　　　　　表18各 生業タイプ別にみた主食 と副食の単位重量あた りの栄

　　　　　　　　　　 養と金額

生業パタン
エ ネ ル ギ ー

(kcal/kg)

タンパク質　 (

g/k8)

金 額*(
Rp/kg)

〈主食〉

A 1600 14 143

B 1760 18 172

c 1583 15 143

D 1806 18 184

平均 1692 17 161

〈副食〉

A 787 95 315

B 986 129 475

C 893 121 74

D 925 124 114

平均 909 119 257

*サ ゴはBとDで 自給
,魚 類はCとDで 自給とする。

　　　　表19線 形計画法で求められた最少食費

条件 X,(kg) Xz(kg) 1日 の食費

　 (Rp)

1月 の食費

　 (Rp)

A 1600×1十787×2≧10172

　 14X,+95　 XZ>_189

　 :1 1.13 1185 36100

B 17bO　 X,十986　 XZ>_11683

　 18X,+129　 XZ>_214

6.17 1:1 1445 44100

C 1583X,十893　 XZ>_11126

　 15X,+121　 XZ>〉-244

6.53 0.88 999 30500

D 1806X,十925　 XZ>_11945

　 14X,+96　 XZ>_189

6.17 0.87 1234 37600

平均 1692X,十909　 XZ>_11251

　 17X,+119　 XZ>_209

6.18 0.87 1219 37200

き,条 件とシソプレクス法1小 山　 1969】で求めた解(最 少食費)を 表19に 示す。

　得られた解をアンヶ一 トの結果 と比較すると,前 者のほ うがどの生業タイプでも少

し高めとなっているが,生 業パタソと食費の関係は,両 者で同 じ傾向を示 している。

すなわち,ア ソケー トの回答でもっとも食費が高かったBタ イプの世帯は,線 形計

画法の解でももっとも高 く,Cタ イプの世帯の食費は,両 者とももっとも低い。この

モデルは食品の頻度比をエネルギー比や重量比としている点など多 くの仮定に基づく
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ものであ るが,こ のよ うな制約の もとでは,ア ンケー トの回答 と線形計画法の解は き

わめて近い といえる。この ことか ら,村 民(少 な くとも,ア ンケー トに回答 した世帯)

は,ほ ぼ必要 な栄養 を満た し,ア ンケー トの回答は現実をか な りの程度反映 した もの

であると評価 でき よう。

V.討 論 とま とめ

　Ellen【1975,1979,1988】 の指摘す るように,マ ルク諸島の生業はサゴヤシの利用と

香料を中心とする換金用樹木栽培に特徴つげられる。調査地のサフラウ村もこれにあ

てはまるが,世 帯を単位とすると生業パタンの村内変異が大きい。この変異を生みだ

す主要因は,特 定資源の利用に対する制約が世帯間で異なるからである。

　インドネシアでは,人 口稠密地域か ら人口希薄地域への政府による移住計画が進め

られている。マルク諸島では,ハ ルマヘラ島やセラム島が後者にあたる。もちろん,

地方から都市部への流入も顕著であ り,インドネシア では都市,地 方 とも人口は流動

的である。サフラウ村も例外ではなく,村 の世帯(診 療所,学 校,プ ラソテーショソ

関係者のような一一時的住民を除き)の 約70%は,他 からの移住者である。生業に関す

るこれまでの分析か ら,移 住者の生業ない しは資源利用のス トラテジーを,先 住世帯

との対比において予測 しよう。

　まず,村 の基本的生業活動である農業,サ ゴ澱粉作 り,漁 業の3つ の組み合わせに

よる生業パタンに,先 住家系(ク ラソ)に 属する世帯と移住世帯の間にある有意な差

を生みだしているサゴ澱粉作 りと,漁 業について考察 しなければならない。前者には,

先住家系が従事する比率が高 く,逆 に後者の従事率は移住世帯のほうが高い。サゴヤ

シは所有者のある資源であり,海 産資源は無主物(共 有資源)で ある。すなわち,漁

業にはだれでも無条件で従事できるが,サ ゴ澱粉作 りでは,所 有者以外が利用する場

合,収 穫の一部を収めるか,立 木を買うかとい う条件がつき,も ちろん所有者が同意

した場合に限られる。

　前述のように,移 住者の男が先住家系の女性 と結婚 した場合,長 男の養育の名 目で

妻の家系(ク ラソ)の サゴヤシを利用できるが,こ のような婚姻による資源利用はど

れ くらいの範囲におよぶだろうか。アソケー トで回答のあった50組 の婚姻カヅプルを,

先住家系に属する者(先 住者)と 移住者に分けて,そ の組み合わせの頻度をみると,

先住者どうしが11組(22%),夫 が先住者で妻が移住者の組み合わせが7組(14%),

夫が移住者で妻が先住者の組み合わせが4組(8%),移 住者どうしが28組(56%)
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である。配偶者の選択には偏 りがあり,先 住者 どうし,移 住者 どうしの婚姻が有意に

多いのである(XZ=12.963,　 p<0.005)。 夫が移住者で妻が先住者の夫婦4組 の うち,

妻の家系のサゴヤシを利用しているのは1組 のみで,他 の2組 の夫婦(こ の世帯の生

業パタンはAタ イプ)の 長男はすでに独立してお り,残 り1組(Cタ イプ)は まだ

男子を出産していない。以上のように,婚姻によりサゴヤシ資源が利用可能になるケー

スは実際にはきわめて少ない。

　移住世帯の典型的なパタソは農業と漁業の組み合わせである(Cタ イプ)。サゴ澱

粉を主要食物エネルギー源 としたマルク諸島では,サ ゴヤシの生育地(湿 地)と 農業

用地とが競合 しないため,自 給用食料生産をそれほど犠牲にせずに換金(交 易)用 の

作物(チ ョウジ)の 生産拡大が可能であった 【ELLEN　l979】。 しかし,サ ゴヤシ資源

を持たない移住世帯にとっては,自 給用の食用作物と食用とならない換金(樹 木)作

物は土地をめぐっての競合関係にある。移住当初は,ま ず前者を優先的に植付けるで

あろうし,換 金用の樹木作物 も前述の条件によりココヤシやカカオが中心となるであ

ろうことが予測される。

　一方,移 住当初の世帯は,誰 にでも利用できる無主物である海産資源を対象とする

漁業に大きく依存する。 このことは,Cタ イプ世帯の漁業収入がDタ イプのそれに

比べて約2.5倍 であ り,さ らに移住1世 代の世帯(皿 タイプ)で は,総 収入に対する

漁業収入の占める割合が,先 住家系の世帯(1タ イプ)や 移住2世 代以上の世帯(皿

タイプ)よ りもはるかに高いこと,な どから証明される。

　 移住世帯 も年数(世 代)を 経ると徐hに 生業パタンにサゴ澱粉作 りが加わって くる。

このことは,サ ゴ澱粉作 りを1[タイプと皿タイプのサゴ澱粉作 りに従事する世帯の比

率の違いからも明らかである。入手 した土地に湿地があれぽ,そ こにサゴヤシを移植

することにより,サ ゴヤシを所有することができるようになる。 しか し,こ のような

機会もそれほど多くないことは,16の 五タイプ世帯のうち2世 帯 しかサゴヤシを所有

していないことか らわかる。 皿タイプでは,サ ゴヤシの立木を購入 し,粉 砕機を使っ

て大量にサゴ澱粉を生産 ・販売する 「商業的」サゴ澱粉作 りの世帯が多 く,粉 砕機使

用世帯の割合は1タ イプよりも有意に高いことが注 目される。この 「原料」を購入 し,

「製品」を販売するというサゴ澱粉作 りでは大量生産でなければ多くの収益を望めな

い(購 入費を差し引くと,1本 のサゴヤシから平均20,000Rpほ どの収益があるが,

チームの人数が多いこと,粉 砕機や燃料のコス トを考慮すれぽ,1人 あた りの収入は

それほど多くない)。

　 所有サ ゴヤシをサゴ打ち棒で処理する澱粉作 りを,い わぽ 「低 コス ト」(人 的労働
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だけ)・ 「低収入」(少量生産)タ イプとすれば,購 入サゴヤシを粉砕機で処理する

澱粉作 りは,「 高コス ト」(サ ゴヤシ購入,粉 砕機 と重油の購入,人 的労働)・ 「高収

入」(大量生産)と いえよう。先住家系の世帯が前者を特徴(サ ゴ澱粉作 り世帯の約

80%)と しているのに対 して,移 住世帯(皿 タイプ)は 後者(約70%)を 特徴 として

いる。そして,こ の世帯 タイプで,収 入の二極分化がおこる。すなわち,「商業的」

サゴ澱粉作 りを取 り入れた世帯は高収入を得るようにな り,そ うでない世帯は低収入

のままとどまるのである。

　 3つ の世帯タイプの資源利用の重点のおきかたを単純化すれば,移 住初期(1タ イ

プ)は 無主物資源(水 産物)の 利用,年 数を経ての(皿 タイプ)非 所有資源(サ ゴヤ

シ)の 商業的利用への転換,そ して先住世帯は所有資源の自給的利用 と余剰の商品化,

とい う対比 としてとらえられ よう。

　世帯あた りの農業収入が,サ ゴ澱粉による収入の約半分 と低いこと,お よび世帯タ

イプによって収入の差がないことは予想外であった。とくに,換 金樹木作物を持つ比

率の高い先住世帯 と低い移住世帯の間ではr当 然前者のほ うの収入が多いことが予想

される。これは,前 述のように値下が りにより,チ ョウジを収穫 しなかった世帯が多

かったことが主因であるが,調 査方法の問題 もあるかもしれない。アソケー トの月あ

た りの収入の回答では,そ の都度現金が入るサ ゴ澱粉作 りや漁業では収入の見当がつ

きやすいが,収 穫期に しか収入のない換金作物では月あた りの収入を見積 りにくか っ

たという可能性も考慮にいれなければならない。換金作物の中心がカカオへと転換す

れば,少 な くとも栽培する世帯の頻度からみれぽ,先 住世帯と移住世帯の農業収入の

差はなくなるであろう。

　 マルク諸島の農村におげる食物調査の例はきわめて少ないが,こ こでは同じセラム

島のヌアウル(Nuaulu)族 のルフワ(Ruhuwa)村 【E肌EN　I975,1988】 とハルマヘ

ラ島リマウ(Limau)村 【石毛1978]の データとサフラウ村の場合を比較する。

　調査対象のヌアウル族の集落も海岸線に位置しているが,サ ゴ澱粉のエネルギー摂

取に占める比率と,陸 生の野生動物資源の利用においてサフラウ村 と大きく異なる。

ルフワ村では,サ ゴ澱粉の摂取エネルギーに占める比率が63%で あるのに対 して,農

作物のそれは約30%で あった。サフラウ村の場合,主 食食物に占める頻度の比率がサ

ゴ澱粉 と自給農作物でそれぞれ,29.2%と43.6%で ある。データの性質が異なるので

両村を直接比較することはできないが,サ ゴ澱粉 と自給農作物の重要性が両村でち ょ

うど逆になっている。また,ル フワ村で摂取されたタンパク質の総量の約50%は 野生

動物から得ており,こ の動物性食物の重量の65%は,イ ノシシ,有 袋類,シ カ,ヒ ク
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イ ドリなどの陸生哺乳類と大型鳥類で構成されている(魚 類等の水生資源は約30%)。

サフラウ村では,陸 生の野生動物資源の重要性はほとんどなく,動 物性食物の大部分

(頻度で80%)は 魚類から得ている。

　両村の食物利用における違いは,確 かに両村をとりまく自然環境の違い(自 然林が

村近 くの残っているか否か)に 求めることはできる。ルフワ村の調査(1969-1970年)

とサフラウ村における調査の間に経過 した25年 という期間がこの自然環境の違いを生

み出し,さ らには社会環境の違いを増大させたのである。他地域やセラム内陸か らの

移住による海岸線での人口集中と開発がサゴヤシ資源を圧迫 し,相 対的に自給的農作

物や購入食物の重要性が増 したのである。しかし,こ れは最近に始まったことではな

く,長 期的な傾向でもあったが,近 年になって加速されたのである 【ELLEN　 ...]。

また,サ フラウ村周辺における1980年 代に始 まるゴムや改良品種ココヤシを栽培する

プランテーション建設のための土地開発は,野 生動物資源を極度に減少させた。

　 リマウ村の場合,主 食と副食における食物の頻度が調査されているので,サ フラウ

村 との直接の比較が可能である。同じような環境下にあ りながらも両者の調査には20

年の隔た りがある。にもかかわらず,基 本的には両者は類似 している(表20)。 主食

では,リ マウ村ではバナナの比率が高 く,サ フラウ村では,キ ャッサバがより重要で

ある。サフラウ村と異なり,リ マウ村では陸稲栽培を行っているが,作 付け面積も収

穫量 も少なく,収 穫後2ヶ 月で消費 してしまう。調査時には村民は店で購入 した コメ

を食べていた。サフラウ村のほうが コメの比率が若干高い。主食に くらべると,副 食

では構成比が大きく異なる。 リマウ村では魚の比率がきわめて高い第一の理由は,リ

マウ村ではすべての世帯でなんらかの漁に従事 しているが,サ フラウ村では,6割 の

世帯 しか漁を行わないという両村の漁業努力の差に求められる。

　調査時の リマ ウ村のある世帯の1月 の食費は約1,700Rpで あ り,ま た収入は

表20　 リマウ村の主食と副食の出現頻度にもとつく構成比1石 毛　1978】

主食　　　　　　　　　　　　　　　副食

食品 0

バ ナ ナ Zs.s

サゴ澱粉 27.5

コ メ 17.7

キ ャ ッサバ 11.7

サ ツマ イ モ 8.6

コム ギ粉 4.2

その他 1.5

食品 0

魚

野菜

肉

その他

.'.

23.5

5.4

i.s
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3,000Rpほ どと見積もられている。サ フラウ村の世帯あた りの食費と収入は,そ れ

ぞれ リマウ村の19倍 とな り,収 入にたいする食費の比率はともに57%と かわらない。

このインフレーションは,当 時 と現在の貨幣価値,社 会 ・経済的状況が大きく変化 し

ていることを考えれぽ,理 解できる。サフラウ村におけるコメとサゴ澱粉の値段は,

当時の リマウ村 とくらべると,そ れぞれ6倍,8倍 である。このように,基 本的食糧

の値上が り率よりも食費の増加率がはるかに高いことは,一 般的に近代化にともない

現金経済の規模が拡大 していることを反映 しているのであろ う。

　サフラウ村における世帯間の生業パタンの変異は,摂 取食物の構成(頻 度)と 密接

に関係してくる。生業パタンの変異は,世 帯が自給できる食物の種類の違いと,食 物

購入に関係 した収入の格差を生みだす。主食では,収 入の多い生業 タイプ(BとD)

の世帯では,収 入の少ない生業タイプ(AとC)の 世帯よりも購入食物(コ メ/パ ソ)

の摂取頻度が有意に高い。また,副 食では,魚 類を自給できる世帯(CとD)と 購入

力のある(収 入の多い)世 帯(B)は,そ の両方を欠 く世帯(A)よ りも魚類の摂取

頻度が有意に高い。これらのことが,栄 養摂取(と くに,タ ンパク質)の 世帯間変異

に結びつ く可能性はあるが,こ れだけのデータでは確認できない。生業パタソの違い

が栄養摂取の差に結びつき,成 長や健康維持上の差になってあらわれるかどうかは重

要な問題であ りPEWEY　 1981】,今後の研究課題であろう。

　 線形 計画法 で求めた各生業 タイ プ別の最少食費では,仮 定が多い ものの,

FAO/WHOが 定めた必要最低限(エ ネルギーとタンパク質に関 して)の 食事 として

移住1世 代の世帯にもっとも多いCタ イプがもっとも安あが りであることは,収 入

源として利用できる資源が限られている移住初期では適応的である。また,も っとも

収入の多いBタ イプの世帯の食事がもっとも食費が高いことは,収 入と食費は比例

することを予測させる。Aタ イプでは,回 答された収入が食費の回答値や線形計画

法での予測値を下回っている。この矛盾は,上 記の農業収入の回答の信頼性,ま た本

調査では農業,サ ゴ澱粉作 り,漁 業以外の収入(た とえば,家 畜の販売や賃労働)を

考慮 していないこと,な どの調査方法の問題点 と関連してお り,こ れも今後の課題で

ある。

　 本研究は,ア ンケー トとい う調査法上,収 入などの量的データの信頼性には問題点

があるものの,自 給 と現金経済の組合せで成立っているインドネシア村落の社会生態

学的研究にとって,世 帯を単位とし,そ の変異を明らかにしようとする視点は有効で

あろ う。
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付表1　 野菜の内訳(13世 帯の回答より)

方名 和名 度数 %

daun　 kasbi キャッサバの若葉 46 33.6

kankung ? 18 13.1

terong ナス 18 13.1

kacang　 panjan イ ン ゲ ソ 12
　 F

8.7

bayam アマ ラ ンス 10 7.3

papaya パパイアの若葉 6 4.4

paku-paku シダ類 4 2.9

katuk 灌木の葉 4 2.9

nangka パ ラ ミツ 3 2.2

Tabu カボ チ ャ 3 2.2

rabong タ ケ ノ コ 3 2.2
o

Namur キ ノ コ 3 2.2

daun　 lada トウ ガ ラ シの 葉 2 1.5
　 　 　 ●

papun ? 2 1.5

gunernon 7 2 1.5

tabu 豆腐 1 0.7

合計 137 ioo.o

付表2　 魚類の内訳(13世 帯 の回答より)

方名 和名 度数 0

lema マ ル ソ ウ ダ 35 25.0

make ウル メイ ワ シ 26 18.6

komu カ ツオ 14 10.0

bubara アジ類 13 9.3

garara フエ ダイ類 10 7.2
　 .

purl ? 7 5.0

tatihu キ ハ ダ 6 4.3

batu-batu ヘ ダ イ 4 2.9

palala ? 4 2.9

　 ona
si キ ビナ ゴ 3 2.2

Baca フエ フ キ ダ イ類 2 1.4

momar ? 2 1.4

garam ? 2 1.4

saku ダ ツ 2 1.4

lolosi タ カサ ゴ 2 1.4

tate ナガブダイ 2 1.4
　 　 　 ●
somagi ノ コギ リハ タ 1 0.7

parang カレイの仲間 1 0.7

sembilan カサ ゴ 1 0.7

putih ? 1 α7

lori-lori カマ ス 1 0.7

colong ? 1 0.7

合計 iao 100.0


