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北 タイ農村における 「仕事」概念の一考察

　　　　　　相互行為と社会関係一

平　　井　　京 之 介*

An Anthropological Study of "Work" in a Northern Thai Village: 

            Interactions and Social Relations

Kyonosuke  Hixnt

   The Northern Thai word for "work" is ngan, which implies not only 
what we generally assume to be work but also communal work and cer-

tain sorts of rituals in the village. The literature on Northern Thai socie-
ty has not paid adequate attention either to the concept of ngan or to its 

activities. However, the understanding of social relations in the North-

ern Thai village greatly benefits from examining what the Northern 

Thai mean by ngan, how they evaluate various types of ngan, and what 

impacts interactions in ngan make on the community. The aim of this 

paper is to answer these questions by exploring ngan interactions in the 
village where I conducted fieldwork. 

   In the village there are three levels of geographically set social units, 

compound, hamlet and village, which the villager recognises as different 

levels of social groups. In the Northern Thai language ban is a noun 

both for hamlet and village, between which the villager finds some con-

tinuity. In the village, siblings often live in houses next to each other in 

a parent's compound. The compound constitutes a hamlet with several 

adjoining compounds. Calling each other pi norng (elder and younger 

siblings) , the villager regards a member of the same compound as a 
sibling, one in the same hamlet as close kin or an extended sibling, and 

one in the same village as kin or a further extended sibling. The village 

boundary is the most marked one, delimiting familiar kin's locality. 

Thus, an individual family has threefold circles of social rela-
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tions with different degrees of intimacy in village life. 

   However, birth or residence do not automatically define the relation-

ships between families in certain localities. In rice-cultivation, members 

of the same hamlet would exchange labour, while ones in the same 

village would accept each other's day labour. When one family held a 

ritual, families in the same compound would co-operatively take the ini-

tiative in the preparation, while families in the same hamlet would come 

to help the preparation. All or some families in the other hamlets would 

be invited for the ritual. Without such continual interactions, villagers 

neither felt family intimacy nor recognised each other as pi norng or 
members of mu diaw kan (the same  group)  . The history of performed 

interactions in work and rituals determines the actualities of ties between 

families. Solidarity in these ties is often mentioned by villagers as nam 

caj and samagkhi. 

   After considering these interactions in detail, this paper emphasises 

that villagers make an involuntary recognition of ngan by the relations 

between the producer and the product. Activities whose products are 

consumed by the individual or his or her own family are never 

acknowledged as ngan. Ngan is an activity of creating social meanings 

among villagers and constructing the community's living world. 
   The paper concludes that the village community is a historical com-

plex of social practices, including work and rituals. Playing a part 
assigned by age and sex in this ngan means the declaration of the 
villager's legitimate membership in the community. In Northern 

Thailand, two types of activities which we call work and rituals are not 

only labelled by the same word but are also two steps of one continual ac-

tivity of ngan.
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　2)N村 の社会関係

2　 ンガーソの表象
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　4)リ ヤソという行為

4　 ンガーソをめぐる相互行為
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1は 『じ め に1)

1)問 題提起

　アプルバ ウム 【APPLEBAUM　 l992:ix】は人類学における仕事研究の重要性について

次のように述べている。「仕事(work)と は,人 々がどのように生活 し,物 質的お よ

び社会的現実といかなる関係を持ち,地 位を獲得し,自 尊心を高めるか,と いうこと

を構造化する背骨のような存在である。人類学者として我hが 仕事に関心を持つのは,

基本的な実践領域(institution)は 他のすべての実践領域に関連 しているという見地

にたって,仕 事は我々に社会の残 りの部分についても語ってくれると考えるからであ

る。仕事は人間の存在状態にとって,人 間環境の創造にとって,ま た人間関係の形成

にとって基本的なものといえる」。

　北 タイ社会において,仕 事はンガーン(ngan)と い う言葉に よって表され る。ソ

ガーソとい う言葉は,稲 作や賃金労働といった類を意味する,い わゆる 「仕事」ある

いは 「労働」といった概念と完全には一致しておらず,そ の他にい くつかの儀礼を意

味するのにも用いられる。北タイの仕事概念は,人 間をその労働力と同一視するよう

な考え方や,人 間 と自然を2つ に分け,「人間が自然の目的のために自然を開発する

のが神の意志である」【ボー ドリヤール　 1981:51】 とするような考え方からは遠 く隔

たっている。むしろ,宗 教や道徳 と強い結びつきを有 してお り,仕 事Y'お いて 「価値

あるとされているのは,経 済的目的に志向した行為ではな く,活 動そのもので,そ れ

が,経 済的機能から独立 し,社 会的機能を持つかぎりにおいてなのである」【ブルデ

ュー　 1993:481。彼 らがンガーン をどのように観念 し,ど のようなンガーン に従事 し,

さまざまなソガーンにどのような評価を与え,ソ ガーンをめ ぐる相互行為が社会とい

かなる関係にあるかを考えることは,北 タイ農村における社会関係を理解するのにき

わめて有益と思われる。村人にとっても,人 類学者にとっても,仕 事は個人と社会の

1)本 論の基礎 となった民族誌的調査は,財 団法人 トヨタ財団の助成を得て,1993年11月 か ら

　1994年12月 の期間におこなった。また,そ の後の補足調査は文部省科学研究費補助金による

　国際学術研究 『変動する東南アジアにおける社会倫理の人類学的研究』(代表者 ・田村克己

　国立民族学博物館助教授)の 研究分担老として,1996年7月 におこなった。

　　本文中の()内 の原音表記はすべて北タイ語(kam　 Myang)で ある。表記法は基本的に

　標準タイ語のM.Haas　 1964年 版Thai-English　Student's　Dictionary　vこしたがった。ただ し,

　長短母音は区別せず,声 調符号は省略 した。また,一 部の表記Y'つ いて

　　 η=ng　　ε=ae　 aニoe　　o=or

　 と変更した。
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結びつきを考える重要な契機のひとつである。

　一方で儀礼研究が常に中心的な位置を占めてきたにもかかわらず,こ れまでのタイ

研究においては仕事に焦点をあてた研究が十分になされてきたとは言えない。一部の

タイ研究者など 【SPIRo　1966;KEYES　 1983】カミ,多 くはヴェーパーの伝統からそれ

ほど大きく外れずに,経 済活動あるいは経済的発展を仏教倫理 と関連させて論 じたこ

とがあったに過ぎない。彼らの研究は,上 座部仏教の中心概念であるカルマ,功 徳,

輪廻 といった観念が村人のエー トスとしてどのように現れて くるのかを説明すること

に一定の成果を得た。 しかし,こ こで研究対象 となっていた経済活動とはンガーンそ

のものではない。 ンガーンの重要な部分は,経 済的機能から独立 した社会的機能,特

に,ン ガーンという概念の中に包含され,ま た仕事活動と密接な関係をもつ,儀 礼を

めぐる相互行為の中にも現れてくる。

　本稿では,「仕事」をめ ぐる相互行為を考察することによって,北 タイの農村コミ

ュニティにおける社会関係の実態を明らかにすることを目的とする。以下,は じめに

筆者が調査を実施したN村 の概略を説明し,第2章 では,N村 の人々が ンガーンと

い う概念によって指 し示すものについて紹介する。第3章 で,仏 教倫理と経済活動と

の関係を論 じた先行研究の中からンガーソに関連すると思われる議論を取 り出 し,N

村での調査結果 とつきあわせながら再検討す る。第4章 では,N村 における賃金労

働,稲 作,村 の協同作業,儀 礼をめぐる村人の相互行為を詳述する。そして,最 後に,

ンガーソの意味する行為が,村 人の社会関係の形成にどのような役割を果た している

のかを考察 したい。

2)N村 の社会関係

　N村

　筆者が調査をおこなったN村 は,北 タイにあるチェソマイ ・ランプーン平野のほ

ぼ南端に位置する。1994年 の調査時点で161世帯,約600人 が住む,こ の辺 りでは中規

模の村である。N村 一帯は 自然に恵 まれた地域であ り,現 在でもかな りの程度自給

自足が可能である。大方の村人には耕作可能な水田があり,ま た季節 ごとに周辺の川

や森で食用の動植物を採集することができる。さらに,村 人の話に よれば,N村 周

辺では70年代中頃まで森を切 り開いて農地にすれば自分の所有にできた。それゆえ,

この地域では土地よりもむ しろ労働力の確保が村人の関心 となってきた。

　N村 の歴史は移住の歴史であると言える。18世 紀にはチェンマイ ・ランプーン平

野全体がビルマ族によって支配される地域であった。1805年,ラ ンパーンの王ガウィ
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ラが ビルマ軍を追放 し,チ ェソマイに都を建てた。この時,ビ ルマ北東部に住む,北

タイ語に似た言語を話すヨーソ族,ク ーソ族,ル ー族などが,労 働力が不足していた

ランプーソー帯の豊かな土地に,ガ ウィラによって強制的に移住 させられた。これら

の民族は最初に現在のランプーン市街 とパサーソ郡中心部の辺 りに村をつ くり,人 口

が増加するにつれてそこからさらY'土地の豊かな周辺部へと移 り住んでいった。続 く

数十年の間に数回,ピ ルマ北東部から大規模な移住があったが,そ の後半,お そらく

1850年 から1880年 の間に,そ れまで森に包まれていたN村 に,チ ェソ トソのクーソ

族サムがやってきたと思われる2)0象や馬とともに,金 銀の財産を持ってN村 にやっ

て来た彼は,森 を開墾して家を建て,水 田を耕 した。それからす ぐに,チ ェントソか

らサムを頼って親族が移住し,10世 帯程度の村を形成 した。結婚と出産,お よびその

後の移住によってN村 の人口は徐々に増加 していった。近隣から流入 した住民の大

半がヨーン族であったため,N村 で話される主な言語がクーン語からヨーン語に代

わっていった3)080年 代前半まで続いた人口流入によって,N村 周辺の森は開墾 され

続け,村 の居住地域は拡大 し,そ の周囲の低地はすべて水田と畑に変わった。1950年

代ぐらいまで トラやサルの見られた村の南側にある森では,大 木がすべて建材用に伐

採され,現 在では改めて植林が進められているものの,大 型動物は生息できなくなっ

てしまっている。

　村の社会単位

　N村 の社会生活は,家(hyan)を 同じくする世帯が基本単位 となって営まれてい

る。村の政治活動や宗教活動,経 済活動などもすべて世帯ごとに参加する。個人的な

協力関係も世帯ごとの結びつきにおいてなされる。親子やキョウダイ関係にあっても,

家を分けていれぽ稲作などで無償の労働力を提供するということはなく,儀 礼などの

特別な機会を除いて食事をともにすることもない4)。家は生産および消費の単位であ

2)N村 の歴史については文献資料が存在せず,こ こでの記述は筆老がおこなった十数名の村

　の長老たちからの聞き取 りによる。中でも重要な情報提供者であった73歳 になるN村 の仏教

　儀礼の司祭は,最 初の移住者サムから数えて4世 代の直系の子孫である。

3)N村 で話されている言語は,厳 密に言うと,ヨ ーソ・クーン語と言い,ヨ ーン語とクーン

　語が混ざってできた言語である。N村 の北V'隣 接する村ではヨーン語,西 に隣接する村では

　北タイ語が主に話されている。ヨーン語および クーン語は,北 タイ全域で最もよく話されて

　いる北タイ語に非常に似ており,そ の差異は一部の単語と声調などに限られている。以上の

　ことから,本 稿では原音表記にランプーン市周辺で話されている北タイ語を使用した。

　　尚,筆 老がおこなったN村50世 帯197人 の調査から,本 人の回答による彼らの話す言語は,

　 ヨーン語74,1%,北 タイ語21.8%,ク ー ン語2.0%,中 部 タイ語15%,東 北 タイ語0.5%で あ

　 った。

4)N村 のある人は次のように筆者に説明して くれた。「他の人の家に遊びに行っていて,ご/

531



国立民族学博物館研究報告　 22巻3号

り,こ れを越える協力関係は基本的6'自発的なもので,社 会的に強制 されることはな

い。

　近隣に住む世帯をひとかたまりに して部落(ban)と 呼ぶ。部落は隣人集団である

が,村 人は同部落の住民をほぼ親族 と同様に扱 う。北タイには妻方居住と均分相続の

慣習があ り,結 婚後の姉妹が,親 の土地に新居を並べて構えることが多い。そして,

親の敷地の外周Y'フ ェソスを建て,フ ェンスの外から中への行き来を制限する一方で,

内部では自由に往来がおこなわれる。論理的には,親 の敷地のまわ りに親の世代のキ

ョウダイが家を並べて住むことにな り,実 際にも,同 じ部落内にキ ョウダイやオジ,

オバなどの親族が集中して住んでいる。N村 内にはこのような部落が5つ ある。一

部,家 の増加などによって,村 外者には部落の境界が不明確なところもあるが,水 田

や雑木林,道 路などによって境界が明確iに隔てられている場合が多い5)0そ して,そ

れぞれの部落には外の部落,真 ん中の部落,頭(北)の 部落など,村 内での位置に関

連 した名称がつけられている。

　村人にとっての村は,こ のような部落が拡大 したものとして観念 される。北タイで

は村をバーソ(ban)あ るいはムー ・バーソ(mu　 ban)と 呼ぶ。ムーとは 「集まり」

を意味し,ム ー ・バーソで 「部落の集まり」を意味する。日常会話においてはムーが

省略され,「 バLン 」の一語で村全体を指すことが多 く,文 脈によってそれが 「部落」

を意味するのか 「村」全体を意味するのか区別されている。一般的に,同 村者間の会

話でパーソは部落を意味し,村 外者 と話す場合には村を意味する。村 と部落は連続し

てお り,村 人にとって,村 全体は拡大した親族の集ま りと観念される。

　親族 と しての村

　北 タイでは,キ ョウダイを意味す る ピー ・ノーン(pi　 norng)と い う言葉で親族を

表す。 ピー ・ノーソとは,ピ ーつ ま り兄 ・姉た ちと,ノ ー ソつ ま り弟 ・妹たち とい う

意味である。 ピー ・ノーソは必ず しも血縁関係にある親族だけを指す のではな く,親

族の拡大 した ものであ る部落および村 コ ミュニテ ィ全体を指す場合Y'も 用 いられ る。

村内の二 者関係は,性 と年齢によって,す べ てキ ョウダイに準 じた もの として扱われ

＼ 飯の時間になったら帰るのが普通である。家族の時間だから。遊びに行った時にその家の人

　 が食事中だったら,す ごくお腹が空いていても,『ご飯を食べたか』と聞かれたら,『食べた』

　 と答える」。

5)N村 の73歳 になる年寄 りの話では,彼 が10歳 の頃,N村 には30軒 程度しか家がな く,し か

　 も家と家の間にはかなりの距離があったという。当時,家 は現在寺がある辺 りに集中してお

　 り,そ の後開拓によって村の山側の部分に家ができ,村 が拡がった という。このことから約

　 60年 前には現在の部落の境界がさらに明確であったことが推測される。
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る。そして,キ ョウダイ関係(pi　norng　kan)に あるとい うことは,2人 のうちのど

ちらかが兄あるいは姉であ り,ど ちらかが弟あるいは妹であることを意味する。両者

の間には,親 密性 とともに不平等性が認められ,相 互の義務と敬意を表すべき関係が

包含されている 【TuRToN　 1984:281】。

　村人どうしの間では,相手の性と年齢に応 じた親族名称が呼び名として用いられる。

同世代の年長者は,男 性であれぽ兄(aj),女 性であれば姉(pi)が 呼び名に使用さ

れる。同世代の年少者は,性 別の区別な く,年 下のキ ョウダイを意味するノーソ

(norng)と 呼ぶ。 自分の両親 と同世代で,両 親より年長の男性には,伯 父を表すル

ン(lung),女 性には伯母を表すパー(pa)が 使われる。両親 と同世代で,両 親 より

年下の者には,性 別を問わず,叔 父,叔 母を表すナー(〃の が用いられる。自分の

祖父,祖 母と同世代の村人には,男 性なら祖父を表すボー ・ル ワン(phor　 Luang),

女性なら祖母を表すメー・ル ワン(〃iae　Luang)が 一般的に用いられる。このように,

村人の呼び名に相対的な年齢差と性にしたがった親族名称が用いられるのは,村 全体

が親族であると考えられているとともに,こ のような年齢 と性による区別を意識 した

行動が村人に要求されるか らでもある。

　実質的な財産格差が世帯間に存在 しているにもかかわらず,村 人の間には強い平等

意識が存在する。N村 の住民はほとんどが血縁関係あるいは姻戚関係で結ぽれてい

る。また,土 地財産はキョウダイ間の均分相続が原則である。それに加えて,70年 代

半ばまで村周辺に開拓できる土地が豊富にあったことから,こ れまで,家 が豊かにな

るためには,財 産の保護やそれを使った投資よりも,良 質な労働力の確保が問題 とな

ってきた。そ して,現 在彼らの間で見られる財産格差は,勤 勉さによって生じたもの

であると理解されている。豊かさとは,一 度手に入れればその後も安心 して保持でき

るものではな く,怠 ければすぐに消失 して しまうものと考えられている。それゆえ,

村人にとって現在の経済的不平等は一時的な現象であ り,本 質的な差異ではない。村

人間の本質的差異は,む しろ道徳的なところにあると考えられている。

　 こうした平等意識のもとで,N村 の社会関係は諸個人間の自発的な相互行為を基

礎にして構築される。彼らはフォーマルな制度によって社会的に統制を受けるという

ことがない。個人相互の関係は直接的で即時的な関係である。具体的な協同的活動の

中で,そ の関係はフレキシブルに変化する。個人が自らの意志で主体的に誰 と関係す

るかについて選択することが可能であ り,生 来のメンバーシップにょって,特 定の人

々との絶対的な相互協力の関係が規定されるという状況にない。二世帯間の相互行為

によって部落というコミュニティが構築され,そ れが拡大したコミュニティとして村
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カミ観念 される。

　北タイでは,村 からの流出,村 への流入が比較的自由であ り,こ のことが村社会の

政治的安定に貢献 している。村内で大きな紛争や不祥事を起こした者は,血 縁者や姻

戚者の住む他村へと移住する。財産争いや不倫騒動など,村 人どうしの問題は当事者

だけの問題にとどまらず,彼 らの親族を巻き込んだ集団間のいがみ合いへと発展する。

移住によって,当 事者は精神的苦痛を取 り除 くことができ,ま た村に残された彼の親

族も政治的安定を取 り戻すことができる。所有する土地を親族などに売却 し,移 住先

で新たな農地を購入あるいは開拓すれぽ,移 住者がそれほど決定的な経済的損失を被

ることはない。また,移 住先でコミュニティに受け入れられるのが容易であ り,移 住

に対する社会的障害も少ない。む しろ,敵 対的な関係を保ちながら村の中にとどまり,

近隣者などから協力が得られないでいるよりも,新 天地で新たな関係を築いた方が社

会的利益が得 られる。こうした移住の容易さは,村 の危機的状況における安全弁の役

割を果たしている。

　年齢と性による社会秩序

　N村 社会には年齢と性別を基準 として成 り立 っている社会秩序が存在する。村の

代表者としての年寄 り(khon　 taw　or　khon　kae)は 実用的知識の源泉であ り,村 人た

ちを教え導く道徳的存在とされる。村で何か問題が起こった時には,彼 らの知識 と公

平な判断が頼 りとなる。新年などに村でおこなうダム ・フア(dam　 hua)は,村 人が

村の年寄 りの家hを まわって捧げものをし,代 わ りに年寄 りから長寿,安 全の祈願を

してもらう儀礼である。これは,新 しい年を迎えるに際 して,前 年におこなった年寄

りへの不敬を詫びる儀礼であ り,こ こには村社会全体の年寄 りに対する敬意が象徴的

に示 される。N村 の若い女性は言 う。　r年寄 りは敬 う。我々が子どもの時にいろいろ

なことを教えて くれたし,さ まざまな儀礼の時,手 伝 った り,お こなった りして くれ

た。父や母と同じである」。

　反対に,女 性,そ れ もとくに若い女性は,象 徴的Y最 も低い位置にあ りつつ,村 行

事の実行においても従属的な立場に置かれている。公の場で政治活動に参加するのは

男性であるが,彼 らの指示に従い,実 際の準備から後かたづけまで,ほ ぼ全過程で主

な働 き手 となるのは女性である。そ して,女 性の中でも比較的年齢の高い者が作業を

指揮管理 し,若 い女性はその命令に応 じて勤勉に作業することが期待される。

　 しか しなが ら,N村 の女性は象徴的に低い位置にとどまりながらも,村 の政治的

活動において強大な影響力を保持 している。北タイの家庭生活において,妻 は家事の
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主な担い手とされる。だからといって,妻 たちはそれぞれ家に閉じこもり,相 互に分

断されて,社 会活動に参加できないというわけではない。村内にいる限 り,女 性 も制

限されることなく自由に動き回ることが道徳的に許されている。朝昼夕の買い物や村

で開かれる儀礼,隣 人間での協同作業などに参加 し,女 性どうしの間で密接なコミュ

ニケーショソがおこなわれる。 また,北 タイには,近 隣の家を相互に訪問しあって余

暇を過ごすとい う習慣があるが,こ れをするのは主に女性である。このような,女 性

たちが世帯間で形成する紐帯を通じて,村 社会の出来事に関する情報とともにそれに

対する政治的意見が交換され,そ こで特定の解釈や価値判断が出来事に付加される。

これらの知識は女性を通 じて村の中を巡回する。平等化に敏感な村社会において,政

治的な力とは,村 社会でより多 くの観客から支持を得ることである。女性は子どもの

時からその生活の多くを村で過ごし,隣 人間の紐帯を歴史的に構築 してきてお り,こ

れを利用 して,直 接あるいは夫を通 じて間接に,村 の政治で発言することができる。

実際,北 タイの村hで,私 欲に走る村長や怠惰な僧の追放などが起 こった時に指導的

な役割を果たしているのは,女 性たちである。

2　 ンガ ー ンの表 象

　ンガーン(仕 事)

　ソガーソは 「仕事」および 「仕事の対象」を意味する6)。ここでは作業活動そのも

のとその対象である物 とが明確に区別されず,一 体のものと観念されている。つまり,

ンガーソとい う概念には,生 産過程と生産物の両方が包含 されている。

　公的書類などで使われる,職 業に相当する標準タイ語アチーブ(achib)は,村 人

の日常生活においては使われない。N村 で仕事を尋ねる時には,「何をしているか」

(ノekan　fang),「 何をしに行っているか」(paJ/ejang),あ るいは 「どこで仕事をして

いるか」(ノekan　thi　naj)と いった質問形式が用いられる。第4章 で詳述するが,こ

のような質問形式は彼らと仕事 とのかかわ り方を反映 している。公務員や工場労働者

などのごく一部の例外を除いて,N村 では1年 を通 して同一の職業につ くことは難

しい。彼らは毎日,異 なる場所で異なった仕事についている。

　仕事は世帯の内でおこな う仕事 と,世 帯の外でおこなう仕事 とに大きく分類される

6)仕 事 の こ とをkan　 nganと も言 う。　kanは 名詞 の前 に置 か れ る こ とに よ って,そ の名 詞 の

　 表 す 活 動 や 仕事,職 業 な どを表 す こ とが で き る。 た とえぽ,kan　 hyanで 家 事 とな る。 また,

　 kanの 一語 で も仕 事 一般 を表 し,ノe　kanで 「仕 事 を す る」 とい う意 味 に な る。
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ことが多い。前者を 「家の仕事」(ngan　 hyan),後 者 を 「家の外 の仕事」(ngan　 norg

hyan)と 言 う。N村50人 の主婦 を対 象 として 「勤勉 な人 とは ど うい う人 であるか」

とい う質問をお こなったが,彼 らの答 えには多かれ少なかれ 「朝早 く起 きて夜遅 くま

で」「家 の仕事 と家 の外 の仕事をす る」 とい う考 えが含 まれていた。家あ るいは村に

対す る家の外 あるいは村 の外 とい うのは彼 らが頻繁に用いる二分法であ り,そ れぞれ

に対応 して,家 では ンガー ン ・フ ワンを し,外 ではンガーン ・ノー ク ・フワンをす る

のが女性の仕事 と考え られてい る。

　 ンガーン ・フワンはいわゆる家事 よ りも広い概 念であ り,家 庭 の管理全体を意味す

る7)。この中Y'は,村YTお い ておこなわれ る行事の準備や実施,寺 や道路,水 道 とい

った村 の施設の整備 などを意味す る 「村の仕事」(ngan〃iu　 ban　or　ngan　Luang)も 含

まれ る。ンガーン ・ノー ク ・フワンとは外に働 きに行 くことを指 してお り,ン ガーン

・フワン以外の仕事はすべて これに分類 され る。ンガーン ・ノーク ・フワンの うち,近

年見 られ る ようになった工場労働 な どは,特 に 「会社の仕事 」(ngan　 borisad)と 呼

ばれ る。

　 ンガーソの中でも,特 に現金や物を報酬 と して受け取 り,労 働 に従事す ることをハ

ップ ・ジ ャー ソ(hab　 Gang)と 言 う。 ハ ップは 「受け る」,ジ ャー ンは 「雇 う」を意

味す る。報酬を出 して仕事を依頼す る方がジ ャー ンす ることになる。家事 の代役や稲

作作業 の援助な ど,あ らゆ る作業 がジ ャーソの対象 とな る。報酬が金銭 であって も,

物 資であ っても,ハ ップ ・ジャー ンであることには変わ りがなし}。

　 山や川へ行 って 自家消費 のために動植物を採集す ることは,村 人 に仕事 として認識

され ない。 この活動をN村 ではバー ・ギ ン(ha　 kin)と 呼 ぶ。バ ーとは 「探 す」 を意

味す る動詞であ り,ギ ンとは 「食べ る」を意味す る動詞 であ る。 タイ語においては原

形 のまま動詞を不定詞 として続け ることができるため,バ ー ・ギ ソはその言葉通 り訳

す と 「探 して食べ る」あ るいは 「食べ るために探 しに行 く」 とな る。N村 の人 々が

実際 に採集 しているものには,西 側の水田地帯 でカエルやキ ノコ,魚,カ ニな ど,東

側の山沿いで食用の昆虫や タケノ コ,野 菜な どがあ る。N村 の山は村 人全員の共有

物であ り,彼 らだけにそこでの採集 の 自由が許 され ている。村人 にその 日に どこへ仕

事に行 くかを尋ね ると次 の ような答 えが返 って くるこ とがあ る。「どこにも行かない。

でも食べ物 を探 しに行 く」(ba　paj　naj　taepaj　ha　kin)。 あ る村人に よれば,「 タケノコ

採 りや魚捕 りなど,食 べ物 を探 しに行 くことは仕事ではない。 タケノコやキ ノコを採

7)　 ンガーソ ・フワソは家族関係を考察する上で特に重要な活動であるが,本 稿の議論とは直

　接的な関係が薄いためここでは詳 しく論じない。別稿[平 井　1995)参 照。
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って市場で売っても仕事ではない」と言う。ある女性はバー ・ギソがンガーソに分類

されない理由について次のように答えている。「バー ・ギンが ンガーンでないのは,

するのもしないのも我々の自由だからである。バー ・ギンをしておかずを探 して くる

ことは,い わばお金の倹約を助けることである」。

　バー ・ギソが仕事に分類されない理由は 「探 して」すぐに 「食べて」しまうからで

はないか と考えられる。バー ・ギソの生産物は世帯を越えた社会的な消費に結びつか

ず,す ぐに世帯内で消費 してしまう。つまり,村 落 レベルでの集合的な行為 となるこ

とがない。食物採集には,そ の採集の様態によって,タ ケノコや野菜摘みなどのよう

に全く1人 でおこなうものと,魚 捕 りなどのように数人の集団でおこな うものとがあ

る。基本的に食物採集は個人でおこない,集 団で協力 しておこなった方が採集が しや

すいものに限って集団でおこなう。山の中のどこにタケノコや野菜があるのか という

ことは,各 村人の秘密の知識となってお り,採 集場所を教えないために,母 親が娘を

連れだって採集に出かけることさえほとんどない。一方で,魚 を採 りに行く時は,1

人ずつ個別に行 くよ りも3,4人 で協力しておこなった方が多 くの収穫が期待でき

る。この時には,年 長の村人が協力者として必ず近い親族を伴 って出かけて行く。近

所の人を誘 って行 くようなことはない。家族だけを集めて,魚 を採る方法や魚がたく

さん集まっている場所などを,年 長者が年少者に教える。他人が所有する水田であっ

ても,田 を荒さない限 り,魚 やカエルの採集は基本的に自由となっているが,ど こで

採集しているのかを知 られるのを嫌 うため,村 人たちは採集中に人が来ると稲の中に

座って隠れる。そ して,得 られた収穫は世帯内だけで消費する。このように,食 物採

集には全過程を通 じてきわめて個人的あるいは世帯内的な性格が強く見られる。成果

をその活動にかかわった個人あるいは世帯だけで吸収 してしまうような活動であるゆ

えに,バ ー ・ギンはN村 の人hに よってソガーソとみなされていないのではなかろ

うか。

　ンガー ン(儀 礼)

N村 の 人 々は ンガーソとい う用語 を仕事 の他にい くつか の儀礼 を指す のに も用い

る。 カ ン ・トークの儀礼(ngan　 khantog　 huam　 tham　 bun)や ボ ーイ ・ル ワソの儀礼

(ngan　porj　Luang　hua〃i　tham　bun)な ど,村 人たちが共同でおこな う功徳 の儀礼には

ンガー ンとい う名称が用 い られ る8)。また ,葬 式(ngan　 sop),結 婚 式(ngan　 taeng

8)不 思議なことだが,筆 者の知る限 りにおいて,仕 事と儀礼とがンガーソという同一の単語

　で表されることについては,こ れまでのタイ社会の民族誌において注意深 く検討されたこと/
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ngan)な どもソガーンと呼ばれ る。 また,仏 教の年 中行事全般を指す のにも,ソ ガー

ソ ・プラジャム ピー(ngan　 pracampi)と い った名称 が使われ る。これ らの儀礼 は 「仕

事」 との間に何 らかの関連 があるのだろ うか。

　 ソガーンの意味を考える上 で,ピ ティ(phi　 thi)と い う隣 接概念 との差異を検討す

ることが有益 と思われ る。N村 の人 々が 「ピテ ィをする」(ノephi　 thi)と 言 う時に含

まれ るものには,魂 を呼び戻す儀礼(hiag　 khwan)や 身 の危険を感 じた時 に幸運を祈

願す る儀礼(than　 cedi　saj),人 生 の節 目などに長命を祈願す る儀礼(syb　 chata),家

を建設す る時 な どに幸運を祈 る儀礼(khyn　 thaw　thang　si),あ るいは結婚式 の時に新

婚夫婦の祖先霊 を結びつけ る儀礼(saj　 phi)な どがあ る。ある村人は ピテ ィとソガー

ンの差異 につ いて次 の ように説 明 した。「ピテ ィとは,神 あるいは精霊 に食べ物を捧

げ,我 々を保護 してもら うよ うに願 うことである。 これに対 して ソガーソとは,何 か

の催 し物があ り,た くさん人が集 ま り,楽 しいに違いない ことである」。

　 これ ら2種 に分類 され る儀礼を比べ てみ ると,次 のよ うな傾 向が指摘で きる。まず

第一に,ン ガーンをおこな う時には主催者が親族や近隣者な どを積極的に集め るが,

ピテ ィをおこな う時には特 に人を招待す るとい ったこ とはな く,当 事者だけでお こな

う場合 がほ とん どである。必ず しも個人的 なものでは ないにせ よ,ピ テ ィにはその 目

的に関連す る当事者だけが参加す るとい う傾 向がある。 ピテ ィはあ くまで も自己の 目

的に基づいた行為であ り,ン ガー ンと異 な り参加への道徳的な義務はない。第二に,

ンガーソに比ぺ ると,ピ テ ィと呼ばれる儀礼は,治 療儀礼の よ うな,よ り具体的な 目

的を持 っている場合が多い。 そ こには,新 築 した家か ら悪 い精霊を追 い払 う,特 定の

厄を追い払 う,特 定の危 険な状態か ら魂 を守 る,あ るいは体 内に入 り込 んだ悪霊を追

い払 うな どの 目的を持 って,守 護霊や地霊な どに祈願す るとい うパター ソが見 られ る。

つ ま り,特 定の効果を期 待 して,超 自然 的存在あ るいは霊的力 に儀礼的な手段 によっ

て働 きかけ るとい う図式を含んでいる。第三 に,ピ テ ィを と りおこな うのは,僧,仏

教儀礼の司祭(pu　 can),お よび霊媒(ma　 khi)の 場 合があ るが,ン ガー ンを指揮す

るのは僧あ るいは村 の仏教儀礼の司祭に限定 されてお り,霊 媒 が とりお こな うソガー

ンとい うのはない。ただ し,霊 媒 は村人の恋愛上 の悩みや健康問題 金銭 トラブルな

どに対 して託宣 をおこな うことか ら,こ の傾向は第二の傾向 と直接 に関係 している。

　 注 目すべ きことには,結 婚式や新築祝いの儀礼 などのよ うに,一 連の儀礼の中に ソ

＼ がない。筆者がンガーンの2つ の意味に関心を持つようになった契機は,ラ ンプーソ市近 く

　 にある工場の入社試験でおこなわれていた次のような質問である。「もしポイ ・ル ワンの儀

　 礼,結 婚式,新 築祝いの儀礼,会 社の仕事があった時,あ なたはどのンガーソを選びますか」。
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ガーンとピテ ィの両方が混在 している場合が ある。結婚式全体を指 して,ン ガーン ・

テ ン ・ンガー ソと呼ぶが,こ の うち,新 郎 新婦 の祖先霊 を知 り合わせ るサ イ ・ピー

(saj　phi)は 村 人に よって ピテ ィと呼ばれる。一連の新築祝 いの儀礼全体 は ソガーソ

・クン ・フ ワソ ・マイ(ngan　 khyn　hyan〃1aj)と 言 うが,そ の途中には,家 に使 う柱か

ら精霊を追い出す ピティ ・ロン ・サオ ・クワン ・サオ ・ナ ソ(phi　 ti　long　saw　khwan

saw　Hang)や,家 と家人の守護を願 うスープ ・チ ャター(syb　 chatの な どの ピテ ィが

含 まれ てい る。 これ らの使用例 を整理 してみる と,ソ ガーソが比較的大 きな概念で,

時折,そ の中に ピテ ィと呼ぼれ る部分が含 まれるこ とがわか る。 さまざまな事情に よ

って,結 婚時や家の新築時に ンガー ンをせずに,ピ テ ィだけをお こな うカ ップルが い

るが,そ の場合,全 体が ソガーソと呼ぼれ ることはない。

　 この ような傾向か ら,ン ガー ソと称 され るのは仏教的 な功徳 の儀 礼に限定 されるの

ではないか と考 えられ る。葬式あ るいは結婚式,新 築祝 いの儀礼では,必 ず僧が招か

れ る。 これ らの儀礼の中で は参加者が一緒に読経を し,世 帯主 が僧あ るいはそれに準

じた村の仏教儀礼 の司祭に寄進 をお こない,仏 教的な功徳(ngan　 huam　 tham　 bun)

を 積 む。 この意味で,ほ とん どの ソガー ンは確かに共同で功徳 を積む儀礼 であると言

うことがで きるか も しれない。

　 しか し,一 方で,仏 教的な功徳 がおこなわれ ないなが らN村 の人 々が ソガー ンと

呼ぶものも存在す る。た とえば,新 年な どに村人 たちが集 まっておこな う,特 に仏教

的 な意 味を 強 く持 たな いパ ーテ ィが,ン ガー ン,あ るい は特 に ンガー ソ ・リヤ ソ

(ngan　lfang)と 呼 ぼれ る。功徳 がおこなわれ ないパ ーテ ィな どを ソガーンと呼ぶのは,

本来 の意味か ら新 しく派生 した副次的な用法である とい う意見があるか も しれない。

その ような考 え方を全面否定す るものではないが,以 下に試 みる ように,む しろソガー

ソを リヤ ンとい う行為か ら説 明す ることはで きないだろ うか。

　 功徳の儀礼は もちろんのこ と,パ ーテ ィも含めて,す べ ての ソガーンにおいては リ

ヤ ソとい う行為がお こなわれ る。 リヤソの一般 的な意味は,「 養 う」あ るいは 「捧げ

る」,「もてなす」であ り,こ こでの具体的 な意味 は 「食事 を与 え る」であ る。N村

でおこなわれた ソガー ン ・リヤ ソでは,主 催す る人の家に親族や近隣者が招待 され,

一 緒になって食事 を し
,酒 を飲んだ り踊 った りする。主催者が招待者に対 して食事を

振 る舞 うのが リヤ ンである。 リヤ ソのお こなわ れない ソガーソとい うのはない。 ピテ

ィにおいても リヤ ソと呼ばれ る行為 が部分的にお こなわれ るが,こ の場合Y'は,参 加

者が全員で食事をする ことはあ るものの,食 事な どを神的存在に捧げ ることが主 に意

味 され る。
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　 リヤソという行為は,単 に主催者が訪問客に食べ物を捧げ,一 緒に食事をするだけ

ではなく,社 会的な意味をつ くり出す生産的な活動である。食べ物を捧げるとい う行

為は,親 や年寄 りなど,世 帯を異にする第三者に対 しておこなうことによって,彼 ら

への敬意を表すことに用いられる。つまり,食 事を差 し出すということは,相 手を尊

敬する(ty)こ とであり,そ の力を信 じる(c妙 α)こ とである。ソガーγにおいて村

中から集まった招待客に食事を捧げるとい うことは,そ の参加者集団に対して象徴的

に敬意を表すことであり,主 催者が訪問客との間で連帯意識を確認するという意味が

ある。この,社 会的な行為としての リヤンが,ン ガーソの中核を形成すると考えられ

る。

3　 ソガーソと仏教倫理

1)行 為 とカルマ

　 カルマ

　 N村 の人 々が人間の行為 とそ の結果を説 明す る際に用 いるカルマ(kam)と い う概

念 には,仏 教 の基本的 な教xが 凝縮 され てい る。 これ は,善 い行 い(bun　 or　bun

khun)は 良 い結果 を もた ら し,悪 い行い(///)は 悪 い結果を うむ とい う法であ る。

仏教においては,善 い行いを讃 え,悪 い行いを懲 ら しめ るような超 自然的存在は いな

い。N村 の人 々が言 うよ うに,「 善 い行いを した人 が良 い人生 を送 るこ とが で きる

(tha〃t　di　daj　di,　tha〃t　chua　daj　chua)」 とい う自然の法があるだけである。村のある女

性 は 「いい夫 を もてるこ とは善 い行 いを したか らだ」 と言 う。 また,N村 の女性D

は,「 善い行いを したので収入の多い男性を夫 にす る ことがで き,彼 女は働 く必要が

ないのだ」 と村人 に言われていた。反対に,現 在 に悪行をお こな う者は,近 い将来か

来世 において必ずその報いを受け る と彼 らは言 う。N村 のあ る年寄 りは次の よ うに

言 う。 「今の世で悪 いことをす ると来世でその報いを受ける。人殺 しを した り,動 物

を痛めつけた り殺 した りす ると,同 じところが悪 くなった りす る。 カエルの足 をおる

と,将 来 自分の足が悪 くな る。 これ はカルマである。 カルマは 自分に起 きな くても子

どもに起 きた りす る。来世か,現 世 でも年取 った先 に起 こる。主 に現世で起 こること

が多い」。

　 N村 の人 々は カルマ概念 を用 いて隣人の道徳的非難 をす る。あ る女性は村 のPと

い う男性 について次のよ うに言 う。rPさ んは女 に悪 さぽか りして,女 の気持 ちを考
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えていない。Pさ んの妻に子 どもができた。みんなは(お 腹の中にいる)そ の子が絶

対に女の子であると確信している。そして,20歳 ぐらいになったら男遊びが激 しくな

る。それがカルマの運命(wen　 kam)で ある」。村人によれぽ,オ ー トバイで転ぶこ

とさえカルマが原因であると言 う。

　人間が幸福になるには徳を積む必要がある一方で,現 在,家 族や財産に恵まれた環

境にいることは,過 去の功徳(bun)の 成果 とされる。カルマとは各個人が前世から

現世までの輪廻の中で獲得 した徳 と不徳の総体であり,彼 の心の状態や性格,行 動パ

ターンや習癖,行 為の成功や失敗,幸 福や不幸などの人生経験,さ らには人間関係や

村全体の繁栄や調和など,存 在状況すべてに関与するとされる。つまり,カ ルマとは

村人が自己と外部の環境とを接合させる概念となっている。

　カルマとは人間の自己9)の 一部を構成するものと考えられ る。スパイロはビルマに

おける調査からカルマの特徴を次のように説明する。「カルマは運命でも幸運でもな

い。それはむ しろ個人が現世を含む輪廻の中で獲得 した徳と不徳 との収支のようなも

のである」【SPIRO　1966:1167】。しかし,こ こで改めて指摘すべきことは,カ ルマは

人が成 し遂げてきた行為の結果について,天 界にいる神的存在がつける会計簿のよう

な,人 間に外在するものではないことである。カルマは人間の行為の進む方向を導 く

推進力のひとつである。それは体の内部にある要素あるいは属性と言ってもよく,心

の状態を決めた り,思 考過程を制御 した り,行 動を起こさせた りする。たとxば,N

村の人hは,徳 をた くさん積んでいる僧は体の内部により強い術力を持っていると考

えている。また,N村 に訪れたある僧は,「 自分は徳をた くさん積んでいるので,　N

村の山の上に住む鬼や精霊 と話 し合 うことができるし,ま た彼らと一緒にいても自分

は平気である」 と言い,こ のことは村人にも広 く信じられていた。意識の外にあ りな

がら,そ れでも自己に内在する行為の傾向がカルマである。

　それゆえ,カ ルマの教えのもとでは,あ らゆる行為の結果の道徳的責任は行為者に

ある。カルマは行為者が認知できる範囲を超えて拡大 した自己の一部を構成 してお り,

行為者の直接的な意図に関係なく,行 為の実現全体に関与するとされる。彼は道徳的

に善い行いをして徳を積むこともできるし,徳 を失 うような悪い行為をすることもで

きる。しかし,こ こでは意図と行為,お よびその結果は区別されずに一体化 している。

行為の善悪はすべてその結果によって決定 され,そ のまま遡 って行為者の意図の善悪

9)本 稿での自己とは,理 性的存在としての個人ではない。肉体(body)を 持ち,そ こに魂が

　宿 り,外 界からの強い影響下にさらされ,ま たカルマによって運命づけられた,人(person)

　 としての個人のことを意味する。
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とされる。逆に言えぽ,す べての行為 とその結果に意図が隠されていることになる。

　功徳

　カルマの教えにしたがって,人 々が現状を受け入れることができるとしても,将 来

についての不安は消し去ることができない。運命が予定されていても,過 去の行為の

結果がいつ自分の身の回 りに起こるかについては,人 間に理解できないからである。

その上,人 間は責任を負 うべ き自分の過去の行為を必ず しも知 り尽くしているわけで

はない。前世の行為については知る由もなく,ま た現世においても自分で気づかずに

おこなった行為が数多 く存在 している。

　 このような不安を取 り除くためにより堅実なことは,ひ たすら功徳行為を続けるこ

とである。過去の悪い行いはそれ以上の善い行いをすることによって帳消しにするこ

とが可能である。「これら2つ(慈 善 と道徳)の うち,慈 善はより重要に思われる。

なぜなら道徳的過失は故意でないとしても頻繁に起こるが,不 道徳な行為による不徳

は慈善的な行為から得られる徳によって うまくいけば補 うことができるからである」

【Sruto　1966:11671。 内に向か うのではなく,外 に向か うことによって,自 己の状況

は改善できるio)0「仏教心理学においては,精 神が肉体に影響を及ぼすだけではな く,

肉体的行動が精神に影響を与えることがよく認められている。事実,両 者は相互依存

の関係にある」【KANTIPALO　 1989:4】。行為には自己を決定する可能性が含まれてい

る。

　世俗にある村人,特 に,僧 になることができない女性にとって,最 も身近な功徳の

方法とは,仏 教教団の維持に貢献することである。具体的には,村 の中でおこなわれ

るさまざまな仏教行事において,食 料や衣服,住 居,生 活用具,布 施などを僧に捧げ

ることが,功 徳の行為になる。つまり,寺 や僧という媒介への寄進を通 して初めて彼

らには功徳が可能となる。

　 スパイロやデービスが指摘 しているように,功 徳においてはその行為 自体が最も重

要である。「徳を生み出すのは寄贈品の効用ではなく,寄 贈するとい う行為である。

そして,そ こで生まれる徳の性質を決定するのは受取手の客観的な必要性ではな く,

彼の霊的な性質である」【SPIRo　1966:1171】。「北タイの人hは 儀礼や宗教的実践に

関連 してr信 じる』(chua)と い う単語をほとんど使わない。彼らが使用する単語は

10)　将来の予測が不可能な人間にとって,悩 みがあれぽ,僧 や霊媒,占 い師などに相談するこ

　 とはできる。その場合でも,彼 らが助言する内容の多 くは,状 況を改善するためピティか功

　 徳のどちらかを勧めている。

542



平井　 北タイ農村における 「仕事」概念の一考察

thy(守 る,従 う,尊 敬する)で あ り,こ こには儀礼の教義あるいは信念よりも行為

的な側面が強調されている」[DAMS　 1984:17】。仏陀 とその教え,僧 侶に対 して敬意

を払 う行為をおこなうことが,功 徳なのである。

　実際には,N村 の人々の間で僧に対する寄進だけが徳を積む行為とされるのでは

なく,仏 陀の　 x.v'そ ったその他の道徳的行為は,す べて功徳につながると考えられ

ている。あるいは,村 人たちにとって道徳的な行為が功徳行為であると言 ってもよい。

親に対する恩に報いることは立派な功徳のひとつとされる。反対に,親 に暴力を振る

った り,淫 らな行いをした りして親に涙を流させた りすることは悪い行いであるとさ

れ る。「社会的な徳と宗教的な徳とはほとんど同じである。善い人は善い仏教徒であ

る」IJ.　POTTER　 1976:361。 人間がおこなうさまざまな活動は道徳的な評価の対象と

な り,そ れがそのまま徳を得た り失 った りする行為 とみなされる。

　村人たちは仏教徒 として,常 に道徳的であることを目指 しているが,そ れでは行為

を評価する際の道徳的基準はどこにあるのであろうか。村人の日常生活において,何

が道徳的であって,何 が不道徳であるかということがあいまいなケースは多 く,こ の

ような場合に道徳的行為 とは コミュニティ内の相互行為において流動的に決められる

ようである。カイズは東北タイの農村調査から次のように述べている。「仏教徒であ

る村人は,仲 間の村人がおこなう道徳的な規範からの逸脱に対 して制裁を加える機構

を欠いている。彼らに利用できるのは,特 定の行為の非道徳性について公言すること

だけである。不道徳な行為をおこなった人がかな りの権力を持っている場合,そ のよ

うな批判はしばしば間接的なものとなる。何が道徳的に許容される限界であるかとい

うことについて明確な同意はなく,東 北タイの農村における生活環境の変化の中では

ますますそのあいまいさは増 している」[KEYES　 1983:859】。 この指摘はN村 の状況

にもあてはまる。関心を呼んだ出来事について,さ まざまな村人が直接,間 接に意見

を述べていき,そ の過程でコミュニティ内に支配的な意見が形成されていく。対抗意

見や新しい解釈の出現によって,そ の評価は時 とともに変化 し,ど んな意見も絶対的

なものになることはない。主観的な価値判断が客観的価値へと発展する可能性がある

一方で,彼 らの倫理観は コミュニティにおける相互行為によって形成されている。つ

まり,N村 の人々にとって道徳 とは行為者 自身が内省することによって得られるも

のではな く,行 為に対する他者の評価である。

2)経 済行為 と倫理

道徳的な方法で富を獲得することは,仏 教の教えに反することとはされない。仏教
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教義においては富の蓄積を奨励するようなことはなく,む しろ物質的豊かさは人間の

苦 しみの根元のひとつとされ,浬 葉に至るには物欲を断ち切ることが必要とされてい

る。過度の消費は本来的に教義に反するとされる。 しか し一方で,仏 教の教えにそっ

て将来の幸せを願おうとすれぽ,富 を獲得 し,そ れを仏教の維持のために 「捧げる」

必要がある。次のようなカイズによる東北 タイか らの報告はN村 の人々にもあては

まる。「東北タイの村々においては,目 先の欲望の充足を先に延ぽし,飲 酒やギャン

ブル,過 度の消費などを控え,将 来の苦悩の軽減をめざして徳を積むために富を蓄積

するという行為が評価される。このような価値観によって,労 働倫理にあらたな次元

が与えられている」[KEYES　 l983:859]。 享楽的な消費を抑x,少 なくともその一部

を功徳に使 うことを目的に,知 識と努力の成果として富を獲得することは,批 判され

るどころか,模 範的な道徳的行為とみなされる。

　経済的な成功者には,そ れだけ多 くの功徳が期待される。「個人はより勤勉であ り,

怠けなけれぽ,よ り多くの富を獲得する。そして,そ れだけ より多 くの富を功徳に使

う必要がある」【KEYES　1983:859]。　N村 の人たちは次のように言 う。「収入を得たら

3分 の1を 食べるのに使い,3分 の1を 将来食べるために蓄えておき,残 りの3分 の

1を 功徳に使いなさい」。これは,現 在の生活を支え,将 来のために蓄えを した後で,

残った分は仏教を支xる のに使 うことを説いている。

　 さまざまな功徳行為には,そ れによって得 られる徳の大きさに量的差異が認められ

る。徳の高い僧に寄進をすれぽ,よ りご利益がある。「たとえば10人 の僧をもてなす

ということは,1人 の僧をもてなすよりも,よ り多 くの徳 とより高い宗教的名誉を生

み出す」[SPixO　 1966:1168】。同じ仏教儀礼でも,よ り多 くの僧を呼び,盛 大な儀礼

を主催することは,さ らに大 きな徳を積むことになる。それゆえ,功 徳行為であると

いう形をとれぽ,そ こでの華美は非難の対象にならない。反対に,そ れだけ主催者の

地位が高 く,多 くの徳を積んでいるとみなされる。そして,「世俗的な成功の享受が,

人間の徳,美 徳の蓄えのしるし,あ るいは 目安であるとさえ言 うことがで きる」

[TAMBL《H　　l　976:486]。

　 自分が徳の高い人物であることを示すためには,地 位や富によって自らが成功して

いることを示 さなければならない。「富の所有はこれまでの徳の徴 として見られるゆ

えに,富 の蓄積には肯定的な価値が付与される」【KEYES　l983:858】。内的な感情や

理性などではな く,成 功こそが,彼 らの道徳性,美 徳を示す手段となる。物質的に豊

かな生活を送ることは,そ の人の功徳の成果として見れば,理 想的な生活 とみなすこ

とができる。富を使って功徳を し,そ れを通 じてコミュニティに奉仕することによっ
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て,彼 は将来的希望を増大するとともに,そ れを社会的に承認させることができる。

自らの発展を拡大再生産的に正当化することができるのである。「徳は効果的な社会

的行為を動機づけ,社 会的な特権や利益の享受を可能に し,慈 善に従事するための自

発的,意 図的繁栄を生み出す」【TAMBI1田　1976:486】。　N村 の人々にとって,富 の仏

教への投資は,世 俗における貯蓄や投資と同様,将 来の物質的豊かさを増すために効

果的であると信 じられている。

3)上 昇行為

　これ までのタイ研究の多 くは,カ ルマ概念における階層主義が現在の権力構造を正

当化し,タ イ社会の不平等を助長 していると指摘 してきた。カイズによれぽ,カ ルマ

とは宇宙の原理であるとともに,道 徳的な責任について語るものであ り 【KEYES

1983:856】,各 個人が生まれ持 ってきた カルマの系譜は異なるのであるか ら,人 間間

の本来的な不平等は自然なものになる 【KEYES　1983:858】。そして,農 村社会にみら

れる富,権 力,名 誉,宗 教的達成,職 業的熟練などにおける差異は,一 方で個人のカ

ルマ的系譜における差異の作用として,他 方で個人に道徳的責任があるとされる行為

の結果として解釈 される 【KEYES　1983:858】。同様の考え方をタイ社会全体に拡げ,

仏教的な世界観によってタイ社会は農業従事者から政府の役人,貴 族,そ して国王へ

と,ひ とつの内的に区別された階層社会としてとらえることができると指摘する研究

者もいる 【たとえば,KIRscH　 1975:190;PONGSAPICH　 1985:321。 タソバイアは少し

強調点を変え,「上位者の権威 と権力は多かれ少なかれ彼の地位によって自動的に受

け入れられる一方で,こ の正当性およびそれにともなう尊敬,忠 誠 奉仕などは,在

職者の行為が彼の更迭 と格下げ,つ まり彼の徳の喪失となった時,同 じように容易に

中止され,取 り消される」【TAMB斑11976:486-7】 と述べている。

　 しか し一方で,N村 の人々において,彼 らが有 しているこの階層主義を,彼 らの

主体的解釈から眺め直 してみると,そ の中には 「上昇への平等性」 といった特徴が内

在 していることがわかる。ここでの上昇への平等性 とは,善 行によって階層構造を上

昇する点において,す べての人間に差別がないことである。現在の階層における位置

にかかわらず,善 行をおこなえば,す べての人間はより上位に移動する可能性がある。

民族や出自,そ の他の持って生まれた属性によって越xら れない境界をイデオロギー

的に押 しつけられることがない。現在の職業に関係なく,乞 食や売春婦であっても,

継続的に功徳を積めぽ,た とえ現世においては不可能であっても,来 世あるいはその

後の世において,よ り高い地位についた り,ば く大な富を手に入れたりする期待を持
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つことができる。多 くの村人にとっては,来 世まで待たなくても,功 徳によって今よ

りは少 し幸福になれると信じることができる。誰もが行為によって,上 位の階層に向

かって上昇することができる。

　スパイロは人hの この期待について次のように述べている。「カルマおよび功徳に

よって自分のカルマを改良することができるという信仰は,自 らの将来の人生の機会

を変える,劇 的に変える期待を人々に持たせている。そして,自 分の現在の状況は人

生全体から見ると一時的なものであると想定すれぽ,あ きらめや無関心,静 観などで

はなく,希 望や計画,努 力といったものが,カ ルマ信仰のもたらす状況となっている

ことが明らかであろう」【SPUtO　1966:1172]。 個人はユニークな存在であ り,こ のユ

ニークさはカルマといった形で,人 に宿る潜在力として表現される。この内容の全体

を人間が把握することはできないが,個 人は功徳行為を続けることY'よって,自 分が

将来に上昇する可能性を確信することができる。

4)リ ヤ ンとい う行 為

　空間的認知

　仏教的な世界観と呼応 して,N村 の人々は行為を認知する際に階層的な空間的秩

序を強く意識する。N村 社会において,垂 直方向と水平方向の空間的な上下関係は,

階層的な上位,下 位の関係 と一致する必要がある。上のことをボソ(tang　 bon　or

tang　bun)と いい,下 のことはルム(tang　lu〃t)と言 う。水平方向は四方位(si　tang)

によって認識され,北 と東は高い方位(tang　 sung),南 と西は低い方位(tang　 to〃1)

とされる。垂直的な上下 と水平的な上下はそのまま価値の高低と一致 し,人 間が行為

する各場面において,空 間的秩序と社会的秩序は一致 している。

　同じ論理によって,空 間内であらゆる物が移動する時,N村 の人々は特にその上

下の移動に強い関心を示す。下から上に移動する行為に対 しては,行 為を表わす動詞

の後に 「昇る」 とい う意味を表わす動詞 クン(khyn)が 副詞的に用い られ,移 動の

方向性が示される。同様に,北 側ない し東側に移動することを表すのにもクンが用い

られる。反対に,上 から下に移動する行為,あ るいは南および西に移動する行為に対

しては,同 様に 「降りる」とい う意味を表わす動詞 ロソ(long)が 副詞的に付加され

る。

　 クンとロソは空間的な移動以外にも使われる。病気が良くなる,あ るいは発展する

といったように物事が良い方向に向かっている時や,数 が増大 している時には クン,

病気が悪化するといったように悪い方向に向かっている時や,数 が減少する時にはロ
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ンを用いる。空間的な上下の移動と価値的な上下の移動が同列で扱われる。そ して,

このような上下に対する強い関心は社会階層の領域において特に強く現れる。

　 2っ の行動図式

　多 くの文化に見られるように,北 タイにおいても,「定期的に食事を与えるという

ことが,他 者に影響力を及ぼす基本的な手段となっている」【Muxx　 1986:50】。「捧

げる」(Jiang)と いう行為は,「食べる」(kin)と い う個人的な行為 と対比 され,村

人間の社会関係の基礎を形作る。また,リ ヤンの対象には人間だけでな く精霊や仏陀

なども含まれる。

　ギソとい う行為は人間が生きていく上で基本的な活動であるが,き わめて利己的な

行為 とみなされている。そのことだけでは社会的な価値を生み出さない。何かを独 り

占めすることをN村 の人hは ギ ンと表現する。たとえば,自 らの労働の成果でない

お金を搾取することを,「 お金を食べる」(kin　ngoen)と 表現する。そして,食 べる

ことは働 くことと対の行為 ととらえられ,全 く働かない人を 「食べるだけ」と表現 し

て軽蔑する。

　 これに対 して,リ ヤンは食料を捧げる行為であ り,思 いや りの行為である。食事を

提供するということは,自 己の一部として客体化 した成果を自分が消費せず,他 者に

与えて吸収してもらうことを意味する。他者を思いやる気持ちに よって,食 べ物は肉

体の境界を越えて与え手から受け手に渡る。それはいわば,与 え手の自己に宿 ってい

た力の一部が受け手の自己に移 ることである。両者の間で価値の受け渡 しがおこなわ

れ,与x手 の受け手に対する思いや りが指し示 される。

　 リヤソと言 う行為には物質的な見返 りに対する即物的な期待が薄いという特徴があ

る。 リヤソをめ ぐる相互行為には等価の反対贈与が含まれず,ひ とつの行為が次の反

対行為を直接に誘発することがない。他者に リヤンするのは,あ くまでも本人の自発

的な意志によるものである。与え手が特定の受け手に対 して敬意を表 したいからリヤ

ンをするのであ り,与 え手の感情的な満足感以外にその動因はないとN村 の人hは

説明する。他方で,受 け手がその贈与によって特に与え手に感謝するということも見

られない。それにもかかわ らず,受 け手,与 え手の双方は,観 客がいる場合には観客

も,両 者の間でとりおこなわれたリヤソという行為を確実に記憶する。

　 それは,リ ヤンが実生活に役立つ物質的贈与 となることは少なくとも,象 徴的な権

力関係の表明という重要な機能を果たすからであると考えられる。食事を捧げるとい

うことは相手に対 して敬意を表す政治的な行為であ り,儀 礼的におこなうことによっ
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て,さ らにこれが公的な性格を帯びる。 リヤンされたものを食べるとい うことは,与

え手が示す敬意を受け入れることを意味 し,両 者が目に見える儀礼的行為によってこ

の社会関係を確認することを意味する。反対に,受 け手が リヤンされたものを受け入

れないとい うことは,彼 がその社会関係を拒否するとい う意志表示になる。 リヤソは

見せかけだけの行為ではない。村人は,敬 意という感情を伴わない限 り,相 手に リヤ

ンすることはない。そして,す べての仏教徒にとって最も重要な リヤンの相手は仏教

そのものであ り,こ れが主な功徳行為 となる。

　リヤンと功徳

　功徳行為に関して,カ イズの次のような重要な指摘がある。「村における功徳 とは

共同体的な活動である。それは俗人が食事や服,薬,住 居などを僧や見習い僧,そ の

他の僧院の住人にお布施として寄進す る儀礼に特徴的にみられる。功徳のご利益とは

個人に戻ってくるものであるが,功 徳がなされる機会は,共 同体の連帯意識を促進す

ることにも役立っている」【KEYEs　l983:857】。残念なことY',カ イズはここで功徳

によって共同体の連帯意識が促進される理由を詳 しく説明していない。 この理由には

どのようなことが考えられるであろうか。

　儀礼の種類によって状況は異なるものの,功 徳の儀礼でおこなわれる リヤンは,同

時に2つ の対象に向けられている。ひとつは仏陀,仏 教の教x,仏 教教団に対 してで

あ り,も うひとつはその儀礼に参加 してくれた人hに 対してである。後者は主催者が

招待客に対 して敬意を表することにな り,招 待客はそれを食べることによって,主 催

者の敬意を受け入れる。

　さらに重要なことは,た とえ世帯 レベルの儀礼であっても,主 催者1人 あるいは1

組が,彼 らだけで儀礼を開催 しているのではないことである。儀礼の開催には儀礼の

準備,実 施,後 かたつげにあたって,多 くの協力者が必要となる。この準備には,儀

礼そのものの直接の準備に加えて,儀 礼に必要なお布施あるいはもてなしの材料の調

達などが含まれることもある。 これらすべてにかかわっている人hが 集団で儀礼を開

催するのであ り,彼 らが共同で仏教および招待客を リヤソすると言える。そして,こ

の特徴は世帯 レベルよりも村 レベルでおこなわれる儀礼において特に顕著に現れてく

る。

　村 レベルでの儀礼においては,功 徳を集団で一緒に営む(hua〃z　tham　bun)こ とに

よって,メ ソバーが目的を共有し,そ の目的に向かって共同で活動 していることが表

明される。ここでは集団内で価値の共有が確認 される。村人が一緒に功徳することは,
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村社会に対す る忠誠を示す ことでもある。同時に,共 同での功徳において,各 個人の

力は小さくても,結 集することによって大きな力となることが象徴的に示される。世

帯ごとのお布施は少額であっても,村 全体で集めれぽ,寺 の改築に見合うような大金

の寄進をすることが可能となる。

　つまり,功 徳儀礼 とは,主 催者と支援者とが協同して招待された村人に リヤンする

ことであ り,ま た同時に力を合わせて仏教に敬意を表すことでもある。このようなこ

とから,功 徳行為によって主催者 と支援者の間で,ま た出席者 との間で,連 帯意識が

生まれて くる。これらのことについて,N村 のソガーンをあぐる相互行為を例にあ

げながら,次 章においてより具体的に検討していきたい。

4　 ンガーンをめ ぐる相互 行為

1)賃 金労働

　労働契約の形態

　N村 の人々は,農 閑期を中心にさまざまな賃金労働に参加する。村内でおこなわ

れ る賃金労働では,雇 用者も非雇用者 もN村 の人である場合が多 く,ど ちらかが他

村者であることはむしろ例外的である。

　 同村者である雇用者 と非雇用者の間で結ばれ る契約には,主 に3つ の形態があ

る11)。その うち最 も一般的に見られるのが,い わゆる日雇い労働に近い,ハ ップ ・

ジャーソである。現在,N村 においてハ ップ ・ジャーンの報酬はすべて現金で支払

われるが,過 去には米や野菜,服 などが支払われることもあったという。ハ ップ ・ジ

ャーソにおいて一度の申し合わせでおこなわれる作業は短期間,そ れもほとんどが1

日あるいは数 日で完了し,そ の時に形成された作業集団は終了後すぐに解散する。参

加者の募集は,作 業のわずか数 日前に雇用者が参加 しそうな村人に声をかけた り,参

加 しそ うな村人がいないかどうかを隣人に尋ねることによっておこなわれる。数日間

継続する約束で始めた作業であっても,1日 の参加だけで辞めることも可能である。

参加はあくまで個人の資格であって,集 団で作業に従事する場合であっても,参 加者

がその集団の他のメンバーになんら拘束されることはない。従事する作業に特別な技

術が必要 とされることはほ とんどなく,ほ とんどのハヅプ ・ジャーンにおいて,労 働

11)　 もちろん,契 約形態といっても文書で契約を交わしているわけではなく,相 互信頼を前提

　 とする口約束に過ぎない。
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可能な村人全員が被雇用者となることができる。ただ し,そ の需要期には偏 りがあ り,

頻繁にジャーソしてくれる相手を確保することは村人にとって難 しい。雇用者が被雇

用者を選択する基準は,そ の技術力よりも勤勉性や人間関係である場合が多い。

　 第二の契約形態はソガーン ・スワソ・トワ(ngan　suan　tua)と 呼ぼれ,個 人経営の

事業を意味する。村内にある各種商店の経営や市場での商いなどがこれにあたる。

　 第三の契約形態は,あ らか じめ一連の作業全体を請け負 う申し合わせをするハップ

　・マオ(hab〃ZQW)で ある。責任者である人物を中心に数人で構成する作業集団が,家

の建築や農作業など,作 業の始めから終わ りまでの全行程を請け負う。その進度や仕

上が り具合はすべて請け負った集団の責任 とされる。あらか じめ報酬を交渉 した上で

契約するため,作 業が早 く進めばそれだけ請け負った側で利益を得 ることができ,反

対に遅れれぽ損失を出す ことになる。

　 長期に渡って作業を継続するようなハップ・マオの集団になると,そ のメソバーは

.近隣に居住する親族だけで構成されることが多い。たとえば,N村 は近隣の村から

建設業の村として有名であるが12),建設業の仕事は,4名 から10名程度の,親 族を中

心に構成されたグループで請け負われている。このような請負 グループがN村 内に

10あ り,それぞれのメンバーがグループを越えて作業を請け負 うことはほとんどない。

このグループはまた技術集団でもある。過去に建設業にたずさわっていたある村人は

次のように言 う。「キ ョウダイの1人 が大工をすると,他 のキ ョウダイもその手伝い

をすることが多い。妻も手伝 う。子どもも手伝 う。娘の夫も大工となる。兄が弟に教

え,家 族内で教えあ う。大工仕事を請け負ったら,他 のところにお金が渡らないよう

にする。すべて身内でまかな う。たとえば,プ ーの父のキ ョウダイはみんな大工であ

った。娘の結婚の時に,父 親は大工の上手な男を相手にさせようとする」。先に大工

を始めた兄は手伝いとして弟を雇い,一緒に作業をしながら兄は弟に技術を伝達する。

女性ができる補助的な仕事は妻や娘に振 り分ける。息子が大きくなれば教育を施し,

それでもまだ人手が足 りないほど成功 していれぽ娘の夫なども仲間に誘 う。 ごく限ら

れた家族だけで作業集団を構成すれば,技 術を相互に教えあ うことができ,各 人が得

意な分野を持ち,長 期に渡って分業することが可能である。また,こ の集団だけで作

業を請け負えば,ま とめて得られる収入は家族の外へ出ていかず,金 銭をめぐるトラ

ブルが少ない。

12)N村 で棟梁をしてきた年寄 りの話では,N村 で職業 として建設業を営むことが始まったの

　 は60年 代後半であるという。N村 周辺には同じように建設業で有名な村が複数存在する。
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　賃金労働の種類

　ここではN村 でおこなった世帯調査の結果に基づき,村 人が従事 している賃金労

働を,そ の所得によって分類 しながら概観する13)0調査対象者150人 の うち,学 生や

専業主婦などの全 く収入のない人と,バ ンコクや海外などへ出稼ぎに行っていて家計

が別になっている人を除いた,114人 の自己回答に基づいた平均月収は2974バ ーツ14)

であ った。 ここでは分析の必要性から任意に月収5千 パーツ以上を高所得層,3千

バーツ以上5千 パーツ未満を中所得層,3千 バーツ未満を低所得層に分ける(図1お

よび表1参 照)。1人 が複数の賃金労働に従事 している場合 も多く見られるが,そ の

場合は調査時点での主な収入源に着 目して分類した。また,賃 金労働で従事する作業

内容が特に一定しておらず,頻 繁に変わる者の場合には,一 括 して日雇い労働である

ハップ ・ジャーン ・トワ・パイ(hap　 cang　tua　paj)と して分類した。

　高所得層に属する仕事に従事 している人は就労している調査対象者の11.8%,15人

であ り,こ れは公務員と一部の自営業者などである。最高所得は郵便局に勤める55歳

の男性で,2万 バーツという飛び抜けて高額の月収を得ている。また,こ の男性の息

子も郵便局員であり,そ の月収は約8千 バーツである。市場で個人的に商いをしてい

る人の一部は特に成功を収めてお りr4人 の女性がこれで高所得層に属 している。　N

村が得意とする建設業にたずさわる人の中から,3人 の男性が高所得層に属している

が,彼 らはみな親族を率いてハップ ・マオを営む棟梁である。 また,大 型 トラックに

よる土砂の運搬業にたずさわる4人 の男性が高所得層に含まれるが,そ の うちの1人

が2台 の トラックを所有してお り,他 の3人 は彼の親族で,こ の大型 トラックを運転

する ドライバーである。 トラックを所有 している1人 が1万 バーツの収入であ り,3

人の運転手の収入はそれぞれ5千 バーツ程度である。 この他に2人 の女性が高所得層

に属しているが,1人 が工場のオフィスで働 く従業員,も う1人 がラソプーソ市内に

ある企業の従業員である15)0

13)N村 には調査当時161世 帯があり,筆 者は1994年10月 か ら11月 にかけて,そ のうちの50世

　 帯を対象に世帯調査をおこなった。さまざまな理由から,ラ ンダムサソプリングはできなか

　 った。ここで紹介する村人の就業状況は,調 査対象50世 帯の家族で13歳 以上60歳 未満の男性

　 73人,女 性77人 について調べたものである。調査において対象老が1年 間に従事 している仕

　 事すぺてについて調べる努力を したが,彼 らが従事している仕事は年間を通じて大きな変動

　 があり,本 稿の調査結果には時期的な偏 りが強 く出ていると思われる。調査は雨期 と冬期の

　 境におこなわれてお り,稲 の収穫前の時期であった。冬期や乾期に仕事についての調査をお

　 こなえば,異 なった調査結果が得られると予測されるが,こ れまでの調査ではそれを実証す

　 る時間はもてていない。月ごとに給料を得ている村人はほとんどいないため,所 得を検討す

　 る際には,日 給に月平均就業日数をかけた平均月収をインタビューから算出した。

14)　 1994年 調査時点で,1バ ーツは約4.25円 。
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　　 図1　 調査対象者の所得状況

表1　 3つの所得層別調査対象者の職業

15)　高所得層に分類される15人 の うち,公 務員2人 と会社員2人 以外について,彼 らの実収入

　 は申告額より相当低いと予想される。インタビュー中Y'す でに明らかであったことは,彼 ら

　 の言 う所得の中には経費分が含まれてお り,し かもその分がどの程度になるのかは本人が把

　 握 していない。 自営業にたずさわる者は,交 通費や材料費などを自らの収入の中から捻出 し

　 てお り,そ の分を差 し引いた彼らの実収益を彼らの消費状況から推測すると,公 務員 と会社

　 員以外の大半は5千 パーツ程度の所得にまで低下すると推定される。
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　中所得層に属 しているのは調査対象者全体の35.4%を 占める45人である。この層に

属する人の3分 の1近 い14人が工場に勤務 している。彼 らの賃金は政府が定める最低

賃金によって保証されているので,1993年 の彼 らの収入は最低でも日給102バ ーツ,

.月給にすると2652バ ーツになる。彼らが月給 として認めるのはこの基本給に限 られて

いるが,実 際にはこれ以外に交通費,食 事手当,役 職手当,皆 勤手当などの数々の手

当が支給されており,こ れらを合計すると月に3千5百 バーツ程度の収入になるはず

である。さらに,彼 らが勤めている多くの工場ではほぼ恒常的に従事させられる残業

や夜勤があ り,そ の際の手当を加味すると,月 収7千 パーツ程度にまで達すると推定

される。

　工場労働者以外で中所得層に属 しているのは,親 族などの特定の雇用者から安定 し

てハップ ・ジャーンすることが可能な人が多い。建設業でハップ・ジャーンをしてい

る13人が中所得層に属するが,彼 らは先にあげた3人 の棟梁の親族たちで,そ の仕事

集団に継続的に参加 している。同様に,土 砂運搬業やその他の職業でも,中 所得層に

属 している人々は特定の親族などから定期的に雇われている。その他に市場や村内の

商店で商いをす る6人 が中所得層に属している。このように,中 所得層Y'属 するのは,

特定の雇用者から安定 して雇用を受けている人か,個 人で商いをする人に限られてい

る。

　調査対象者の約半分,52.8%を 占める67人が低所得層に属する。彼らは自らおこな

う水田耕作の他に,こ れといって一定 した仕事に就いていない点で共通 している。特

定の業種に限定せず,ハ ップ ・ジャーンの需要があれぽ何でも引き受けることを・・ッ

プ・ジャーソ ・トワ・パイと呼ぶ。

　ハップ ・ジャーン ・トワ・パイからはそれぞれの作業にかかる時間と労力によって

異なった報酬が得られる。1994年 にN村 の中でおこなわれていたハ ップ ・ジャーン

の報酬は,稲 作ではその作業内容と需給関係に応 じて日給80パ ーツから百パーツ,夏

の炎天下におこなわれる庭や畑の雑草とりでは日給百パーツ,木 陰で比較的楽な作業

に従事するラムヤイ16)の収穫では60バ ーツなどであった。キノコ狩 りは収穫量に応

じて報酬が支払われるが,通 常で1日 約50バ ーツの収入となる。N村 から外に出る

と,建 設業のハ ップ ・ジャーソでは男女でその作業内容 と収入に差があ り,男 性で日

給百バーツ,女 性は80バ ーツとなっている。一定の季節に,政 府に雇われておこな う

タバ コの葉拾いは,最 低賃金と同じ日給108バ ーツである。また,山 で野菜などを集

16)北 タイの名産品のひとつであり,

　 が得られる。

リソチーV'似 た果実。商品作物 として栽培すると高収入
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める作業は日給約50バ ーツの報酬が得られる。村人によれば,これ らのハ ップ ・ジャー

ンで得られる収入は,そ の作業に費やす労力にほぼ比例していると言 う。多くのハ ッ

プ・ジャーンは年間を通 じて利用することができず,ま たその季節になっても毎日参

加できるわけではない。ハ ップ ・ジャーン・トワ ・パイをする村人は,年 間を通 じて

平均 して週に1,2回 就業できる程度であると言 う。

　 また,彼 らはこのような仕事を受けられない時に,竹 細工や帽子編みなどの内職に

従事する。内職は他のハ ップ ・ジャーソと同様に,立 派な仕事であると認識される。

そして,内 職の道具を手に仕事を続けていれぽ,そ の作業速度とは関係なく,怠 け者

として批判されることはない。それゆえ,ハ ップ・ジャーンができな くなった年寄 り

や,小 さい子どもがいる母親など,何 らかの理由によって家から外に出ることができ

ない人は,こ れ らの内職をおこなって家計を助けることが多い。帽子編みなどの内職

は1人 で部屋に閉 じこもって黙 々とすることは少なく,数 人の近隣者がどこかに集ま

っておこなう。内職をしながらであれぽ,1日 中でも日陰に集まって,働 きながら隣

人 とお しゃべ りを楽 しむことができる。 しかし,こ のような内職も年間を通じて利用

できるものは少ない。

　 これまで見てきた ように,各 所得層にはい くつかの共通の特徴が見られる。高所得

層に属するのは公務員と,建 設業や土砂運搬業などでハ ップ ・マオを している棟梁,

自分で商いをしていて特に成功を収めている人など,特 定の決まった職種で年間を通

じて従事できる仕事に就いている人たちである。中所得層に属する人は,ハ ップ・ジ

ャーソに従事 していながら,工 場労働や建設業などのように,多 少の技術や慣れを所

有 しつつ,企 業あるいは親族などの特定の雇用者から安定 して雇用を受ける状況にあ

る人である。そして,低 所得層に属するのは,水 田耕作をおこなう一方で就労のため

の特別な技術を所有せず,雑 役などでの日雇い労働であるハ ップ・ジャーン・トワ・

パイに従事している人たちである。彼らの就業状況は非常に不安定で現金収入に困る

ことはあるものの,稲 の収穫があ り,食 物採集などに従事 していれば,生 活が脅かさ

れる心配はない。このように,高 学歴者,技 術者を頂点として,そ のまわ りで彼らの

親族が安定して仕事に就 くことができ,そ れ以外の村人は月に数回賃金労働に従事す

る程度で,後 は農業と採集で生活 している。N村 では親族関係が彼 らの就労状況の

決定に強 く関与 し,同 時に収入を左右 していると言える。

男女の賃金労働

N村 の人々が従事している賃金労働には性別による傾向がみられる17)0調査対象に
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　　　　　　　　　　　　 表2　 調査対象者の所得別男女平均年齢

(バ ー ツ,歳)

男性 女性 計

0以 上千未満

千以上2千 未満

2千 以上3千 未満.

42.1

42.8

39.3

37.3

36.3

38.3

38.9

38.5

38.7

低所得層平均 41.5 37.3 38.8

3千 以上4千 未満

4千 以上5千 未満

33.5

35.0

31.4

32.4

32.7

34.2

中所得層平均 34.1 31.7 33.2

5千 以上6千 未満

6千 以上10千 未満

10千以上

31.3

26.0

37.5

一

45.0

42.0

31.3

30.8

38.4

高所得層平均 32.0 43.5 33.5

全体平均 36.3 36.0 36.2

なった13歳から59歳 までの男性就労者65人 のうち,最 も多い職業は建設業の18人 であ

った。この中には,数 人の棟梁と,彼 と常に一緒に仕事をする親族,お よび人手が足

りない時だけ日決めで雇われるその他の村人たちが含 まれている。また,土 砂運搬業

にたずさわっているのが10人お り,建 設業 と同様,ト ラヅクの所有者,彼 の親族の運

転手,臨 時のハ ップ ・ジャーソに分かれているが,こ れらはすべて親族で構成されて

いる。工業団地で職についている男性が4人 いるが,彼 らは工場で機械の管理に従事

している。そ して,公 務員を除 くと,残 りの男性の大半は,主 に農業に従事しながら,

時折,需 要があればどんなハップ ・ジャーンでもおこな うという人々であった。

　仕事を尋ねる質問に対 して,調 査対象の女性就労者62人 で最も多かった回答は帽子

編みの14人 であった。続いて,家 事の11人 である。この他に,水 田のハ ップ ・ジャー

ソと答えた人が10人 いた。答え方は違 うものの,こ れら3通 りの答えをした女性のほ

とんどは水田耕作を除いて外に働 きに出ておらず,毎 日家で時間を過ごしているとい

う点で共通している。稲作の賃労ができるのは1年 のうち数週間だけ,帽 子編みがで

17)性 別の他に,年 齢によっても職業および所得に多少の特徴が見られる。調査データの集計

　 からは表2の ような所得別の平均年齢が得られた。一部例外が見られるものの,全 体として

　 は収入と年齢は反比例していると言xる 。しかし,さ らに細か くデータを見ていくと,特 定

　 の職業に限って年齢Y'よ る大きな傾向が見られる。その顕著な例が工場労働 と商業であ り,

　 平均年齢はそれぞれ26.1歳 と42.5歳 であった。これ以外の職業には年齢による大きな傾向は

　 見られなかった。
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きるのは雨期から乾期にかけての限られた季節だけであり,ま た,家 事 と答えた人で

もこれらに従事するのが普通であることから,帽 子編み と稲作を主な職業にあげた人

々は家事 と答えた人 と実質的にそれほど変わらない。他に,女 性が多くあげた職業に

商いがあり,そ の数は10人に達し,村 の商業はほぼ女性が独占している。さらには,

工業団地で働いている人が7人,建 設業のハ ップ ・ジャーンをしていると答えた人が

7人 いる。後者は全員その夫か兄弟が同じ建設業に従事している。彼女たちは現場で

材料の運搬や しっくい塗 り,測 量補助など,そ れほど腕力や技術のいらない,男 性親

族の補助的な作業についている。

　 このような性的分業をN村 の人hは 次のように表す。男性がする仕事は 「重い

(nag)」,あ るいは 「大きい(ノaj)」。女性がする仕事は 「軽い(baw)」,あ るいは 「小

さい(leg)」。同じ仕事でも,そ れぞれ男性は技術の必要な力仕事,女 性は力のいら

ない補助的な仕事を受け持つ。そ して基本的に,女 性が1人 で,あ るいは女性だけで

他の村へ出かけていって就労するということはない。食料品や日用雑貨を中心とする

商いと工場労働を例外として,女 性のほぼ全員が村内で就労しているか,あ るいは村

外でも夫や兄弟 と一緒に働いている18)0

　北タイでは,同 じ仕事に就いている男性が女性 より高い報酬を得ていることがあっ

ても,村 人の間には男女の賃金が平等であるという意識が持たれている。同 じ作業に

ついていれぽ,年 齢や性によってその賃金に格差が付けられることはないと言う。 し

か し,若 年者や女性の多 くが補助的な作業に従事していることから,同 じ仕事に就い

ていても,彼 らの受け取る賃金は技術を必要とする中心的な作業,あ るいは体力を必

要 とする作業についている壮年男性に比べて3分 の2程 度の賃金と査定されるのが普

通である。女性と若年者の比較的低い賃金が,作 業現場における彼らの低い貢献度に

よって正当なものとされる。このようにして,村 人の間では男女の賃金に格差が付い

ているという意識が全 く持たれていない。

　賃金労働の評価

　村人の賃金労働に対する評価においては公務員だけが特権的地位を付与され,さ ま

ざまなハップ ・ジャーソは一様に低い評価を与えられる。公務員だけが 「本当の」職

業に就いていると言われる。本当の職業 とは,警 察官や看護婦のように,1年 を通 し

18)80年 代後半に工業団地ができてからN村 のこのような状況は変化 しつつある。特に技術や

　 高い学歴がな くても,工 場労働に従事すれば,妻 あるいは娘が,夫 あるいは父親を　 xる ほ

　 どの収入を得ることができるようになった。
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て毎日勤務することができ,安 定した収入が得られ,解 雇されることがな く,さ まざ

まな福利厚生が受けられるなど,安 心して働ける職業であると言 う。また,公 務員は

他の村人から 「国家の背骨(kradug　 san　long　khorng　chad)」 と言われ,村 の政治にお

いても彼らの意見が尊重される。学校の教員や警察官は,彼 らの受けた高い教育によ

って,村 の子どもたちだけでなく,村 全体を教え導 くような立場にあると考えられて

いる。興味深いことに,職 業 としての村長はN村 ではそれほど高い評価を得ていな

かった。村人によれば,村 長には小卒が多く,特 別な資格を持っているわけではなく,

悪い行いをすれば村人によって容易に罷免されるからだと言う。特別な教育を経てい

る看護婦などは,職 業 として村長 よりも上位に位置づけられる。

　先に見たように,公 務員になっているのは村でも例外的な存在であ り,大 半の村人

たちは広義のハ ップ ・ジャーンに従事 していて,そ の仕事はおしなべて凡庸な職業と

認識される。彼らの仕事は基本的に日雇いであ り,そ の日に利用できるさまざまな作

業に就 く。村人に 「どこで仕事をしているか」と尋ねると,昨 日は 「マイ村のゲーオ

さんのところに家を建てに行 く」と答えていた人が,今 日は仕事を休み,明 日は 「ムー

さんの畑でラムヤイを集めに行 く」と答える。稲作の時期には稲刈 りのハ ップ・ジャー

ンに参加し,物 が売れ る時には商いをする。 これがN村 の人hの 　°.的な賃金労働

の形態であ り,各 人によって作業の得意不得意は多少あるものの,年 齢と性による多

少の分業を別 として,彼 らの多くはそれほど技術的に特化 した労働には従事していな

い19)0

　村人が低い評価を与えるのは劣位に属するハップ ・ジャーソに就いていることでは

なく,仕 事に就かないでいることである。調査対象者全体の中で安定 したハ ップ ・ジ

ャーンに就いていない人は,男 性で20人,女 性で35人に達する。彼 らは農繁期などの

一時期を除いてほとんどハップ ・ジャーンに就いていない。それでも,仕 事の内容を

尋ねる質問に対して,彼 らが無職であると答えることは少ない。男性であれば稲作あ

るいは畑作に,女 性であれば家事か内職に従事 していると答える。その日にたまたま

作業に従事 していないのは需要がないせいであ り,賃 金労働があれぽその種類にかか

19)　 とは言 うものの,ハ ヅプ ・ジャーンはその内部に価値的な差異を全 く持たないとい うわけ

　 ではない。その多様な作業内容と必要とされる技術に応 じてある程度の異なった評価を受け,

　 それにほぼ比例して賃金が支払われる。木工細工などの特殊な技術を要する作業は収入がよ

　 く,比 較的高い評価も受ける。しかし,こ れに類する仕事に就いている人はN村V'ほ とんど

　 いない。裁縫などの,知 識さえ身につけれぽ誰にでもできるとされる作業は,特 殊技術を要

　 する作業と肉体労働との中間に位置するとされる。技術も知識 もいらない,誰 にでもす ぐで

　 きる肉体労働は最も低い評価を受けるが,と りわけN村 の女性にとって評価が低いのは,重

　 労働である上に,運 搬業のように日焼けによって肌が黒 くなる作業や,炭 売 りのように体が

　 汚れる作業である。
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わらず,い つでも参加する意志があることを強調する。何 も仕事についていないとい

うことは怠け者(khi　 khan)で あるとい うことを意味し,不 道徳な行為とされるから

である。村人にとって何よりも大切なことは,自 分の性 と年齢に応 じた仕事に従事す

ることであ り,そ の仕事が道徳的に許されるものである限 り,肉 体労働であれ,家 事

であれ,そ の内容によって他者から負の評価を受けることはない。

2)稲 作

　N村 の稲作概況

　ブルデs　 がアルジェリアの農民について指摘した次のようなことはN村 の農民

についてもあてはまる。「一般に生産物が1年 の間隔で再生産され,生 産の周期が一

目でわかるような農業経済では,農 民は,自 分の労働と,『やがて収穫される』生産

物 とを,区 別 しない。前者は後者を 『含んでいる』のである。同様に,1年 度の農業

の周期のなかで,農 民は,作 物が生産される周期全体としての生産時間を,彼 の活動

がほぼ中断 している間であっても,労 働時間 と同 じもの とみなす」【ブルデ ュー

1993:25-6]。N村 では二期作をおこなうのに十分な水源が確i保できず,水 田耕作がで

きるのは雨期の1回 に限られている20)0田植えと収穫時以外にはほとんど労働力は必

要 とされないにもかかわらず,N村 の人hの 多 くは水田耕作を生業と考えている。

農閑期に従事するその他のハップ ・ジャーンとは区別 し,彼 らの意識の中で特別な位

置を占める。公共機関などで職業を尋ねられた時に,村 人の大半が答x..るのは,そ れ

が1年 の うちごく一部の期間に限った仕事であるに もかかわ らず,「 水田の民」

(thaw　na),農 民である。

　前述の世帯調査によると,水 田を所有 している世帯は全調査対象世帯の62%に あた

る。これに加えて,現 在は水田を所有 していないが,将 来に親から相続する予定にあ

る世帯が18%あ り,あ わせて80%に 達する。残 り20%の 世帯は,自 分の世代あるいは

親の世代に所有していた水田を売ったか,相 続の際にその権利を放棄 したなどの理由

によって現在水田を所有 していない。水田を所有 している世帯の平均所有面積は約

8.1ライ21)であ り,そ のうち最大所有面積が21ラ イ,最 小所有面積が2ラ イであった。

村人によれば,平 均的な世帯で1年 間の自家消費に5ラ イ程度の水田を耕作すること

20)比 較的土地の低い,村 の西側に水田を持つ20世 帯を除いて,N村 の水田耕作は天水に頼 っ

　 ている。この20世 帯だけは約20キ ロ遠方にある貯水池から引かれている潅概用水を利用する

　 ことができる。その他の水田はこの潅概用水より高い位置にある。このため,N村 の米の収

　 穫量はその年の6月 から10月 にかけての降水量V'依 存する。
21)　 1ラ イは約0.16ha。
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が必要であると言 う。 しか し,所 有 している水田がこれ以下の世帯は水田所有者全体

の51.6%に 達す る。

　N村 で耕作可能な水田を持つ世帯が8割 に達 しているにもかかわらず,耕 作を実

施している世帯は全体の半分程度にとどまっている。耕作地の所有,非 所有にかかわ

らず,1993年 に,自 らが中心 となって稲作をおこなった世帯は調査対象全世帯の46%

であ り,所 有 している耕作地を第三者に耕作させてその収穫の一部を得た世帯が6%

であった。そ して,所 有地で耕作しなかった世帯が48%に 昇った。耕作 している世帯

でも,所 有する水田全体を耕作 している世帯はほとんどなく,比 較的多 くの収穫が期

待されるその一部だけを耕作 している。調査対象の中で自らが耕作地を所有 している

29世帯の総所有水田面積は241.5ラ イであるが,こ の うち1993年 の作付け面積はわず

かに73ライ,全 体の30.2%で あった。N村 の各世帯の作付け状況は年毎に大きく変動

する。耕作するかどうか,ま た作付け面積をどの程度の規模にするかは,前 年の実績

とその年の降雨量,そ れに各世帯ごとに利用可能な労働力によって大きく左右される。

　田植えと収穫のタイミングを決定するのは難 しく,時 期を間違えると収穫量に大き

な差が出てしまう。現在,N村 の稲作では,で きるだけ短期間に田植え,稲 刈 りを

済ませるのが一般的である。たとえば,5ラ イの水田の田植えと収穫では,14人 程度

の労働力を動員して,1日 か2日 のうちに終えてしまう。降雨量 と稲の生育状態を勘

案しながら各世帯がその時期を判断するため,N村 の各世帯の田植えと収穫はほぼ

同時期に集中する。それゆえ,彼 らにとって作業を希望する日に14人の人手をどうや

って集めるかは大きな問題 となっている。

　作業集団

　所有者であるか否かにかかわらず,各 水田はそれぞれ1世 帯が管理者 となって耕作

をおこなう。キョウダイや近い親族が共同で所有する水田でも,必 ず一組の管理者に

稲作が振 り分けられる。年老いた親の水田は,そ の子どもたちの中から一組の夫婦が

請け負 う。ある年に請け負った夫婦は,翌 年に続けて耕作する優先権を持つ。キョウ

ダイの中で請け負 うものがいない時は,他 の親族や隣人,全 くの第三者が請け負 う場

合もある。 この場合,所 有者の子どもであっても,第 三者が続けて耕作する権利を本

人の許可な く奪 うことは許されない。請け負うのが子どもであっても第三者であって

も,収 穫時の取 り分は所有者との折半が普通である。親が子 どもに対 して水田を分与

していない場合でも,各 子どもには将来相続する予定の水田があてられていることが

多く,子 どもたちはそれぞれの割 り当て分を耕作する。この場合,収 穫は所有者であ
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る親と耕作 した子の間で折半 となる。親が所有する水田の一部を子どもに割 りあてず,

自ら所有し続けている場合は,親 と同居している子ども夫婦がこれを請け負 うことが

多い。収穫を分配する必要がないことがその主な理由にあげられる。その際に,他 の

キョウダイに労働を提供 してもらえぽ,そ の分は収穫の中から彼らに分与 しなけれぽ

ならない。

　水田耕作はあくまでも世帯ごとにおこなう活動であ り,世帯を分けたキョウダイは,

他の村人とほぼ同じ条件で改めて依頼されない限 り,稲 作に協力することはない。兄

夫婦の稲刈 りを手伝 うことになった村のある女性は次のように言 う。「もし兄たちが

私に頼 ま(khor)な けれぽ,稲 刈 りに行 くことは納得しない。彼らもこのことは知

っている。前に姉が頼んだ。頼めぽ,行 くことも納得する。頼まなけれぽ,私 が行 く

ことは絶対にない。向こうが頼めば,た くさん手助けをす る。(も てなし用の)み か

んを買った り,お 菓子を買った り,言 われてないことまでする。もし向こうが頼まな

ければ,絶 対に行かない」。

　田植えと稲刈 りには,1日 ごとに,数 人の男性と十数人の女性からなる作業集団が

形成される22)。作業内容によってはある程度男女の分業がなされるが,そ の多くには

男女どちらも従事する。一般的には,土 を耕 した り,脱 穀 した りするような,強 い力

が必要となる作業は男性がおこない,田 植えや稲刈 りなどは女性がおこな う。男性の

作業量は少ないので,夫 とその息子,そ れに1名 程度の男性の手伝いがあれば,田 植

えと稲刈 り時に必要 とされる男性は足 りる。他方で,女 性が中心におこな う作業には

大勢の人数が必要になり,多 く動員すればするほど作業は早 く終わるが,そ れだけ費

用がかかる23)0稲の成育状況による作業の難易度と作付け面積を考慮 して,雇 い主は

必要な人員を集めるが,N村 に見られる作業集団では,一 組の夫婦を中心 として2,

3人 の男性と10人程度の女性から構成されることが多い。

作業ペース

N村 の稲刈 り作業は次のように進められる。各人が鎌ひ とつをもち,横 一列にな

22)当 然 のことながら,田 植えと稲刈 りだけがN村 の稲作に必要なすべての作業ではない。田

　 おこしから始まって,種 蒔 きや雑草取 り,苗 摘み,肥 料撒布,脱 穀など,さ まざまな作業が

　 必要 となる。 しか し,田 植えと稲刈り以外は,一 部の作業を除いて作業主体の夫婦だけでお

　 こなうことが可能であ り,苗 摘みや脱穀でも2,3人 のごく近い親族を1日 雇えばおこなう

　 ことが可能で,こ れらにおいては労働力の確保が問題 となることは少ない。なお,北 タイに

　 おける稲作の詳細についてはTanabe[1994】 を参照。

23)作 業 の単位は1日 ごとであ り,人 を雇った場合には,一 応の終業時間である5時 より前に

　 作業が終わ っても1日 分の賃金を支払わなけれぽならない。反対に,作 業量に対して雇った

　 人数が少なければ1日 で作業は終わらず,余 分に日数 と費用がかかる。
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らんで一斉に稲を刈っていく。横約2メ ートルくらいが自分の持ち分 となる。早い人

は自分の分と認めた幅だけ刈って先に進んでいき,作 業が遅い隣の人の分は刈らずに

残 しておく。人によってこの作業の幅が微妙に異なる。水田の所有家族あるいはその

水田を請け負って稲作をする家族は,作 業が遅い人の分までより幅広 く刈っていく。

各人は隣で刈っている人が早いか遅いか,幅 が広いか狭いかで自分の作業量が影響を

受ける。早 く進んだ人は畔を超えたところで座 り込み,他 の人がそこに追い付 くまで

座って休む。雇い主は誰かが畦に到達する度に,前 の畦からこの休憩地点にまでお菓

子 と飲料水,音 楽がかかっているラジカセを運んでいき,「 ご自由にどうぞ」(tam

caj)と 声をかける。 日差 しがきついため,頻 繁に休 まないと作業は続けられない。

稲を刈る時は中腰になるので,夕 方ともなると全員が腰を押さえて休む機会が多 くな

る。畔に座って休んでいる時には話 しをするが,作 業中はほとんど会話 しない。暑さ

の中で作業をしながら口を開くのは疲れるからである。

　単純な作業ではあるが,稲 刈 りを素早 く進めるには慣れが必要とされる。力を入れ

て刈ると,す ぐに疲れて長 く作業を続けられない。稲はなるべ く根元から刈 り,刈 っ

た後の穂の長さは均等にしておかないと,後 で脱穀する時に束ねるのが難 しくなる。

作業中に,刈 った後の穂を踏まないように注意する必要がある。刈った後に下に落ち

た稲は,穂 がついていれぽ拾 う。作業の遅い人が集団の中にいれぽt作 業全体を管理

している家族に余計な負担をかけ,そ れ以外の作業集団のメソバーから直接あるいは

間接に非難を受ける24)。

　 作業の参加者にとって重要なことは,で きるだけ早 く作業を進めることではなく,

他のメソバーの速度にあわせて作業を進めることである。作業の間はなるべ く頻繁に

休み,食 べ物を常に口の中に入れる。自分のペースを守って作業を進め,力 を入れて

作業を しない。早く終わらせるために我慢をして作業を続けるというのは実際的では

ない。暑 さと疲労です ぐに倒れてしまう。休みながら徐hに 続けるからこそ,一 日中

24)1993年11月 中旬の日曜日V',筆 者 はN村 のある家族の稲刈りに参加 した。この作業に参加

　 したのは16人 であった。日本でさえ稲作の経験のなかった筆者はあらゆる点で作業が稚拙で

　 あ り,一 緒Y'作 業 をしていた周囲の人々から頻繁に注意を受けた。作業が遅いとす ぐに 「日

　 本人は使いものにならない」と嫌味を言われた。確かに筆者の作業は遅 く,同 じ区画を刈っ

　 ている人たち,と りわけ水田の所有者の家族に余分に多 く作業を分担させることにな ってい

　 た。す ぐに稲をつかむ左腕に握力がなくな り,腰 が痛くな り,暑 さの中で足元がふらついた。

　 何度も右手Y'持 った鎌で自分の左足を切 りそうになる。筆者のいる一画で作業をしている人

　 たちだけが作業に手間取 り,早 く畔に到達 した他の区画の人々が筆者を見てやじを飛ぽす。

　 やっと畔にたどり着くと,他 の人々は立ち上がって次の区画の作業を始める。筆者のせいで

　 休みがとれない同じ区画の作業者たちは,無 言で筆老を批判する。このような相互行為の中

　 で,筆 者は徐々に稲刈り作業について学習していった。

561



国立民族学博物館研究報告　 22巻3号

炎天下で働 くことができる。 しかし,一 緒に休んでいた他のメンバーが作業を始めた

ら,腰 をあげなければならない。各人が他のメンバーの作業ペースと協調 しようとす

る結果,作 業集団全体は,水 田所有者の作業速度と顔色を うかがいながら,で きるだ

けゆっくりと,休 み休み作業を進めていく。平均的なペースより速すぎても遅すぎて

も他のメンバーから非難 される。 日雇いで稲刈 りに参加 していた村入は次のように語

った。「早 く稲刈 りをする人は愚かである。水牛である。急いでやれぽす ぐに疲れる。

これは父の田ではない。いくら早 くやっても百バーツは同じだ。どうして早 くする必

要がある」。畦を基準にし,隣 の人のペースに自然 と同調するように各参加者は作業

を進める。 ここで作業ペースに強 く影響を与えるのは,雇 用者である家族の作業ペー

スであ り,ま た雇用者と被雇用者 との人格的な関係である。

　労働力確保の3形 態

　 N村 において水田耕作に必要 な労働 力を確保す る際 に,雇 用者 と被雇用者 の間で

交わ され る申 し合わせには次の3種 類が ある。二者間で互いの作業を互酬的に1日 ず

つ おこな うアオ ・ワン(aw　 wan),作 業 に参加 した報酬 として収穫 の中か ら一定量の

米 を受 け取 るアオ ・カオ(aw　 khaw),日 給 を受 け取 って作業 に参加す るハ ップ ・ジ

ャー ン(hap　 tang)の3つ であ る。いずれ も契約 関係は基本的に1労 働 日とい う時間

を単位 として成立 してお り,作 業量単位 ではない。 各世帯は これ ら3つ の形態 の うち

どれかひ とつを選択 しているのではな く,3つ の形態を組み合わせて労働力を確保す

る。

　 アオ ・ワソとアオ ・カオは,程 度に差異は認め られるものの,村 人 どうしの長期的

な信頼 関係 の基礎の上 に初 めて成立す る,1回 単位の契約関係であ る。 アオ ・ワソと

は,約 束 を した相手の稲作作業 に1日 手伝いに行 った後 で,自 分が稲作をおこな う時

にその相手か ら1日 作業援助を受け るものである。 アオ(QW)と は 「受け取 る」,ワ

ン(wan)はrl日 」 を意味す る。双方の人間関係に よって作業 におけ るお互 いの労

働の質が保たれなが ら,1日 を単位 と して労働が労働に よって交換 され る。現在,N

村 で この労働交換をお こな っているのは,特 に親密 な関係にある二者間に限 られ てい

る。 ポ ッターは,北 タイの調査村において彼 らが同居 していた家族は,ア オ ・ワソを

おこな っていた26世 帯 と,同 村 内の他 の181世 帯 に比べ て,よ り緊密 な関係 にあ った

と述べ ているIS.　H.　POTTER　 1977:59】 。彼 らの調査村の 「労働交換集団は,二 者間

の契約 と共 同集団 との中間的な形態であ り,す べ てのメ ンバーがお互 いの メソバー シ

ップを認識 し,一 緒 に行動す るが,特 定の 目的 に限 ってい る」【S.H.　POTTER　 1977:
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691と 言 う。アオ ・ワソにおける労働の負債は,数 日をおいて,債 権者の指定する日

に必ず返済されなければならない。また,1日 分働 くといっても,各 人の労働意欲や

作業能力にはばらつきがある。そのため,実 績があって,信 頼できる相手とでなけれ

ば,ア オ ・ワソは成立 しない。

　アオ ・カオでは,相 手の作業に参加した報酬として米を受け取る。カオ(khaw)

とは 「米」のことである。 この関係は自らは稲作をしない村人と耕作者の間に多 く成

立する。アオ ・カ=オにおいて働いた人が米を受け取るのは収穫後になる。そして,ど

れだけの量を報酬 として受け取るかについては雇い主の裁量に任されてお り,事 前に

その報酬が話し合われることは少ない。最終的な収穫量は予測が困難であり,ま た収

穫に応 じて分配 も変わ らざるをえない。このような事情から,ア オ ・カオで雇われる

相手というのは通常親 しい交流のある同村者に限定されている。報酬を受け取るまで

に期間がありrま たその報酬も雇用者が任意に決定するのであるから,労 働提供者の

方に雇用者への信頼がなけれぽアオ ・カオは成 り立たない。

　 このように,ア オ ・ワンもアオ ・カオも,限 定された成員どうしの間で,密 接な社

会関係を基礎 として成立 している25)0ある年に作業態度や支払いなどで トラブルが生

じた相手とは}そ の後同 じ関係を結ぽなくなる。そ して,労 働交換に関するゴシップ

はす ぐに村社会全体へと拡がっていき,当 事者のその後の第三者 との契約関係にも影

響を及ぼす26)。

　 N村 では,こ れまでに支配的であったアオ ・ワソおよびアオ ・カオは1988年 頃 よ

り減少 しは じめ,1994年 にはそれに代わってハップ ・ジャーソが支配的となっている。

ハップ ・ジャーンとは,事 前に交渉 した日給で,朝 食後から夕食前まで,現 在では午

前8時 か ら午後5時 まで1日 分の作業をおこなう契約である。1993年 にN村 の水田

耕作における日給は,田 植え,稲 刈 りのピーク時で百バーツであった。雇い主はこの

他に昼食を提供する。また,10時t3時 に被雇用者に対 してお菓子を振る舞 うのも慣

習である。例外的に,食 事やお菓子の提供を しないという約束のもとに契約が結ぼれ

ることがあるが,こ の場合はその代わ りとして雇用者が被雇用者に日給に10バ ーツ程

度は上乗せして支払 う。これに参加する雇用者 と被雇用者の間では,ア オ ・ワソやア

25)　 田邊は,チ ェンマイにおける彼の調査村において,稲 作で労働力が必要な時期に労働交換

　 する相手を選ぶ重要な要素は,双 系的親族関係 と水田の近さ,そ れに友人関係の3つ である

　 と述べている[TANABE　 1994:228j。　N村 ではアオ ・ワソの相手を選ぶ上で水田の近さは全

　 く考慮されていなかった。

26)た だ し,N村 の中に雇用者 と被雇用者が別々にいるわけでなく,村 人はある時'`TL雇用者に

　 なり,別 な時v'は 被雇用者になる。同じ人物でも,雇 用者としての評判と被雇用者としての

　 評判はそれぞれ別にある。
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オ ・カオほどお互いの信頼関係が前提条件 とされることはなく,ま た継続的な義務関

係も発生 しない。

　ハ ップ ・ジャーソの日給は基本的に事前の交渉で決められるが,村 には常に労働市

場が形成されてお り,そ の額はこの相場に拘束される。田植えシーズンの始めの頃は

需要が低いので,日 給の相場が低 く抑えられている。供給に比べて需要が高まると日

給は上昇するが,た とえ供給を大きく上回る需要があったとしても,日 給の上限は年

毎に決められている。そして,同 じ日に村内で請け負った作業の日給は,誰 のもとで

働いても基本的に同額となる。

　ハップ・ジャーソの契約は,報 酬の受け渡しによって成立する。村内で日給の相場

が変動している時には,受 け取 りのタイ ミソグがその日給を左右する場合がある。雇

用者と被雇用者 とは契約が成立した時点の村内の相場に従って日給を決めるが,実 際

に働 く時点では相場が変わっている時がある。水田の耕作者は,水 田の状況を見なが

ら田植えあるいは稲刈 りをする日を決める。必要な人数を見積 り,雇 う人を探す。被

雇用者と話がまとまれぽ,雇 用者は日給を支払 う。 日給の受け渡しがおこなわれた時

点で,こ の契約は成立 したものとされる。最初に打ち合わせ した時点ではまだ日給が

低く,数 日すれば日給の相場が上が りそうな気配の時は,被 雇用者は日給の受け取 り

を直前まで拒否した方が有利である。

　村内で相場が各契約に影響力を持つのは,契 約関係に社会関係が強 く影響を及ぼし

ているからである。日給の相場は労働力の需要 と供給だけで完全に決まるのではない。

そこには賃金交渉を相場に従わせるような強い社会的圧力が存在している。農作業の

ピーク時には,す ぐに日給が相場の上限へと達する。早めの人員確保に失敗した村人

は,上 限 より高い金額を払 ってでも労働力を確保しようと考えるかもしれない。 しか

し,よ ほどのことがない限 り,村 内の誰かが上限を越えてまで人を雇 うことはない。

相場の上限,1993年 には日給百バーツを越えて人を雇 うと,同 じ労働 日の予定ですで

に百バーツの受け渡しをおこなっていた雇用者と被雇用者の関係を不安定にしてしま

う。この情報を聞いて,す でに百バーツを受け取っていた被雇用者は,改 めて雇用者

に日給の上昇を要求する。それを聞いた雇用老は,上 限を　 xる 日給を申し出た村人

に文句を言いに行 く。この後,際 限のない雇用者間での=被雇用者の奪い合いが続 くこ

とになる。 この時の衝突はその後の社会関係に影響を与えるとともに,翌 年の稲作の

時期に繰 り返 し語られる。雇用者 と被雇用者は近隣者あるいは同村者であり,彼 らの

間は純経済的な関係にはならず,人 格的な関係が介入する27)0

27)特 に近年は,村 の外に働きに出ている若者の労働力を動員するため,ど この世帯も日曜日/
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　 3形 態の共存

　N村 の水田耕作における労働力はハ ップ ・ジャーソで集められることが最 も多い

が,雇 用者以外全員がハ ップ・ジャーソだけで集められることはまれである。アオ ・

ワンからアオ ・カオ,そ してハップ ・ジャーンへと支配的な形態は移 り変わってきた

ものの,新 しい形態の出現によって前の契約形態が完全に消失 したわけではない。現

在でも,ア オ ・ワソとアオ ・カオはハ ップ・ジャーンを補佐する重要な手段 となって

いる。雇用者がすべての労働力をハップ ・ジャーンによって供給 しようとすると,一

度に多額の現金が必要 となる。 しかも,N村 の稲作のピーク時における日給の相場

は,他 の賃金労働にあわせて毎年10%程 度も増加する。雇用者は労働力にかける現金

を圧縮するため,2,3人 の親族 とアオ ・ワソをすることによって現金支出を削減 し

ようとする。アオ ・ワンをする人数が多ければ多いほど雇用者の出費は少なくなるが,

受けた人数分だけ自分でも返さなけれぽならないため,そ れも数人が限度である。ま

た,村 内で水田耕作を していない人はアオ ・カオを引き受けてくれる可能性が高いが,

アオ ・カオもあまり人数を増やしてしまうと,収 穫 して分配した後に,自 分の家族で

食べる分が残 らな くなってしまう。耕作面積や家族で利用できる労働力を考慮しなが

ら,雇 用主はこれら3つ の形態を うまく組み合わせて耕作をおこなう。

　 N村 の被雇用者にとって,3つ の形態の中でハ ップ ・ジャーンは最 も好まれてい

た。その理由は,ハ ップ ・ジャーソは参加者への拘束が最も少ないからだと言 う。村

人は次のように言 う。「ハップ ・ジャーソはアオ ・ワンより気楽である。 アオ ・ワン

は気分が良くない。用事があって返せなかった りするか もしれない」。 アオ ・ワソで

は自分が受けた分だけ後で指定された日に返さなけれぽならない。用事があった り,

気分が乗らない時でも,債 務の返済を拒否することができない。アオ ・カオでは作業

をしてから収穫を受け取るまでに時間がかかる。被雇用者は雇用者とともに収穫量を

気にしなければならない。また,分 配を決めるのは雇用者であることから,被 雇用者

は少な くとも分配されるまで彼 との友好関係を保っていなければならない。 これらに

対 して,ハ ップ・ジャーソでは自分が希望する時にだけす ぐに参加できる自由があ り,

また契約時に報酬を受け取ることができる。雇用者 と被雇用者の間で相互行為が短期

間で完結するため,両 者の間に起 こる道徳的な拘束が最も少ない。

　 しか しながら,N村 で労働力を確保する主形態がアオ ・ワソからハ ップ ・ジャー

ソに移行 しても,実 際の作業に参加するメソバーはそれほど大きく変わっていない。

＼ に農作業を集中する傾向がある。それゆx,稲 作の日給が急激な上昇傾向にあ り,引 き抜き

　 をめぐる トラブルが絶えなくなっている。
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村人 が言 うよ うに,「 村の中で誰が ジャー ソす るかは,み んなで替わ りあっている。

アオ ・ワンの代わ りである」。ハ ップ ・ジ ャー ソの相手 になるのは,同 村者,特 に普

段か ら密接な関係を持 ってい る親族,近 隣者などであ る。金銭を媒介 して契約が成立

す る ようになっただけで,た だちにN村 内の労働交換が資本主義化 した とは言えな

い28)0

　雇用者と被雇用者の人格的関係

　雇用者も被雇用者も,稲 作のハップ ・ジャーンにおける契約相手が誰でも良いとい

うわけではない。雇用者はまず近い親族を中心に人を探 し始める。相手がよく知った

親族であれぽ,そ の作業内容を信頼できる。近い親族以外にも,毎 年作業を頼む,信

頼できる何人かの近隣者などに最初にハ ップ・ジャーンを頼む。耕作者とこれらの人

々が核となって稲作作業が進め られるが,こ れだけでは人手が足 りないのが普通であ

る。毎年,こ の他に数人は誰かを探 して雇わなけれぽならない。

　個人的な関係は雇用関係に強い影響を与える。被雇用者を探す際には友人を真っ先

に誘い,仲 の悪い人物は避ける。先に述べたように,田 植えや稲刈 りなど,人 数が必

要 となる作業に参加するのはその多 くが女性であることか ら,結 果として,村 の女性

どうしの結びつきを通 して労働力が集められ,密 接な社会関係が再生産される場を提

供する。

　N村 の中には,供 給が豊富な時に,多 くの村人が雇 うのを好まない特定の人物が

いる。これは作業が特に下手な人,休 んでばか りいてまじめに働かない人,い つも遅

刻 して くる人などである。 このような人物に関する情報は,村 社会,特 に部落の中で

共有されている。それゆえ,村 の中には稲作時の被雇用者 として評判の悪い,需 給が

よほど逼迫 しない限 り誰 もが雇わない人物が出来上がる。

　農作業がピークに近づくにつれて,被 雇用者の方では自由に雇用者を選ぶことがで

28)　 この3形 態以外に,N村 周辺で新たに出現 したものとしてハップ ・マオ(hap　 maw)と い

　 うのがある。これは10人 程度がグループをつ くり,稲 刈 り時などに水田の所有者から決めら

　 れた額で作業を全部請け負 うことである。たとえぽ,稲 刈 り1ラ イ当た り4百 バーツなどで

　 請け負う。作業終了後は報酬を請け負ったグループのメンバー全員で均等に分配する。ハッ

　 プ・マオを請け負ったメソバーは急いで作業を進める。早 く終われぽその分だけ早く帰れる

　 からである。作業の能率しだいでは時間当た り高い収入を得ることができる。ここでは所有

　 者 と請け負 う人々との間で支払い額の交渉が重要となる。所有者の方では報酬さえ支払えば,

　 あとは何もする必要はない。しかし,ハ ップ ・ジャーソと比較すると,ハ ップ ・マオでは水

　 田の所有老が金銭的に損することが多い。また,ハ ップ・マオでは,雇 い主と雇われた人 と

　 の間で トラブルがなくなるが,代 わ りに,請 け負ったグループのメンバーどうしでいさかい

　 が起 こる。ハップ ・マオがおこなわれるのは,広 い水田を所有 し,商 業的に稲作をおこなっ

　 ている所有者の場合に限られている。
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きるようになる。どこで働いても日給は同じであるゆえに,個 人的な好みでハップ ・

ジャーンする相手を選択する。被雇用者が好む雇用者はもてなし(liang)の 良い人

である。料理が上手で,豊 富なお菓子でもてなすと評判の雇用者には,進 んで雇用を

申し出る村人がた くさんいる。反対に,昼 食が遅 く出た り,味 に問題があったり,あ

るいは休み時間に出されるお菓子の量が少なかった りすると被雇用者は不満を持つ。

ある村人は言 う。r雇 う時は,た くさんのお菓子 とおいしいおかずをつ くってリヤン

をよくしないと,次 の年,雇 おうとしても来て くれない。た とえば,Bの 母が人を雇

お うとすると人がた くさん集まる。商店をしているか らお菓子をたくさん持って くる。

リアンが上手で有名だからである」。もてなしに対 して強い不満を持った人は,翌 年,

頼まれてもその雇用者のもとで働 くのを避けるようになる。丁重にもてなすというこ

とは金銭的なことだけでなく,雇 用者が被雇用者に対 して敬意を表すことである。

　加えて敬遠 されるのは十分な休み時間を与えない雇用者である。稲作における作業

ペースは雇用者が リー ドする。雇用者が勤勉に働 くと,雇 われた方でもそのペースに

あわせて勤勉に働かざるをxな い。ある村人は彼女の経験を次のように語 った。「以

前,あ る家にハップ ・ジャーソに出かけていった。そこの家の娘が稲刈 りを止めない。

休まない。もう二度 と行かない。1日 で十分である。他にも場所はた くさんある。通

常,持 ち主が一緒に作業をやる時,彼 女が休めぽ我々も休める。休まなけれぽ,遠 慮

して休めない」。同じ理由で,畔 の間隔が長い水田を持つ雇用者 も嫌われる。稲作作

業において畔は休憩をとるきっかけ となる。畦がないところでは休むことができない。

このような水田で作業をすると休憩をとる回数が少なくな り,疲 労が激 しい。

　 このような不満について,被 雇用者が雇用者にその場で直接に文句を言 うことは少

なく,作 業を終え帰宅 してから,そ の日にあったことをゴシップとして部落内で語る。

食事やお菓子,休 憩時間などについて,雇 用者や他の作業参加者などについて,そ れ

ぞれの評価がおこなわれる。どこの雇い主はお菓子が少なかったか,誰 が怠けてばか

りいたかなど,こ れ らの情報はす ぐに村社会に拡がっていく。N村 のある女性は次

のように言 う。「N村 では帽子編みをする時,さ まざまな世間話をする。『昨年の ラ

ップ ・ジャーンがどうだった。その時のおかずがどうだった。果物はどうだった。誰

hの ラップ ・ジャーソには行きた くない。誰hは 思いや りがない。元村長は思いや り

がない。お金を150パ ーツもらっても行かない』な どと話 し合 う。(中略)『 こいつの

ところ(の ハップ ・ジャーン)に は行 くな』。『12時過ぎてお腹が減ってもご飯が来な

い』。『やっと出て来たのは1時 頃だった。2百 バーツもらってももう行かない』。そ

の場にいな くなった人がいたら,そ の人を指さして,『 この人は リヤンがよくない』
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と批判することもある。あるいは,『 この人は刈るのが遅い,近 くにいた くない』な

どと批判する」。

　雇用者の立場は非常に弱いものになっている。悪い評判のたった雇用者は,次 の作

業で労働力を確保することが難 しい。そのため,雇 用者は不満があっても被雇用者を

批判することができない。作業日の朝に遅刻してきて,早 めに帰宅する被雇用者がい

ても文句が言えない。ある村人は言 う。「田は普通8時 から5時 だが,み んな来るの

は8時 半,12時 に休憩で戻って くるのは1時 半。そ して5時 きっか りに終わって帰る。

文句を言 うともう来てくれなくなる。田植えの時はみんな頼みたい人がた くさんいる

から,頼 む時は うまく話し,ち ゃんと頼まないと来ない」。別の村人 も次のように言

う。「あま り口を出す と,来 年はもう来て くれな くなる。悪 口も言われる。我hは 頼

んでいるのであって,彼 らが我々に頼んでいるのではない」。そして,農 繁期に作業

を依頼する時には,巧 妙に頼まなけれぽ,仕 事を受諾 してさえもらえない。

　N村 の中で思 うように稲作に必要な労働力が確保できない時,村 の外にそれを求

めることは可能である。同日の日給は村の内部では一定だが,他 の村の日給とは必ず

しも一致していない。水田が比較的少ない山沿いの村や,水 不足で村人の大部分が耕

作 しなかった村などでは労働力が余ってお り,そ ういった村からは安い賃金で人を雇

うことができる。高い日給を払ってN村 の人を雇った り,同 村者と争って人を集め

るよりも,安 い賃金で他村から雇った方が良いと考える者 もいる。

　けれども,一 般的には他の村から雇ってきた人々の働 きぶ りは同村者に比べて劣る

と考えられている。お互いにとってその契約関係は1回 だけで終わることが多 く,同

村者どうしの場合のようにその後の社会関係を心配する必要がない。翌年にまた契約

が成立するかどうかを危惧す る必要もない。極端に怠けた作業態度をとれぽ,そ の村

の人は怠け者であるとい ううわさが周辺の村hに 拡がることはある。実際に,N村

の西側にあるP村 やその南側にあるB村 の人々は作業が遅 く,雑 であるという評判

がN村 にあった。それでも,同 村者の場合のように,そ の後の労働市場での評判に

まで拡がることは少ない。つまり,他 村から人を雇った場合,雇 用者と被雇用者の間

には利害関係だけが成立 してお り,同 村者どうしの間に見られるような人格的な関係

が薄いため,雇 用者が被雇用者を道徳的に拘束する力に欠ける。ある女性は次のよう

に言 う。「水田を手伝ってもらうのに,親 族の女性の方が他人 よりは少 しよい。それ

でも,同 じ村の人なら問題ない。仕事ぶ りがよい,悪 いY>Lついて文句が言える。 さら

に,仕 事の仕方がどんな風だか知 っている」。
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3)協 同作業

　村人が ンガーソのひ とつに数えるものに,村 の開発運動(kan　 phatthana〃to

ban)29)と 呼ばれる協同作業がある。年に数度,村 人の自主的な呼びかけ,あ るい

は地方政府の指導によって,村 の整備に関する会議(prachum)が 開かれる。そして,

この会議の決定に基づき,村 の全世帯から1名 ずつが参加 して,村 周辺での道路の改

修工事や植林活動などをおこな う。開発運動が村の会議で一度決定されれば,こ れへ

の不参加は許されない30)0村の開発運動に参加するのは圧倒的に女性が多い。

　筆者のN村 滞在期間中にお こなわれた村内の道路の補修工事(ngan　 phatthana

thanon　hon　thang)は 次のようであった。近 くの県道からN村 までの道は未舗装路で

あ り,雨 期が終わると道路が穴だらけになって車が走 りにくくなる。それで1年 に1

回,雨 期が終わった頃に,村 人たちが自主的に村の会議で話し合い,村 の開発運動と

してこの穴埋めを実施する。日曜日の朝,朝 食後に村人が集まって作業を開始する。

集まった人hの 中には他の世帯から雇われて参加 している学生などが多数含まれてい

るが,彼 らが特に問題視されることはない。作業の内容は,土 を裏山から掘 り出して

きて トラックで道路まで運び,そ こで降ろした土を鍬でならす とともに,道 に生えて

いる雑草を刈 り取る,と いった簡単なものである。山で土を掘 り起こす数人は男性で

あ り,道 路の方で整備作業をおこなうのは女性ぽか りであった。作業においては,村

の世話役などを している年輩の男性が始めに簡単な手順を説明するが,そ の後は特定

の誰かが作業について指示を出すことはない。参加者たちは自然にい くつかのグルー

プに分かれて作業を進める。グループの人数には大きくばらつきがあったが,ほ ぼ同

じ部落の人々からそれらは構成されていた。各参加者は,グ ループの中で周囲の人の

作業を見ながら,ほ ぼ同じくらいの作業量になるように休憩をし,ペ ースを緩める。

ひとつのグループで作業をする人々はほぼ均一なペースで作業をしてお り,休 む間隔

も一致する。ところが,遠 くに見える他のグループは異なるペースで作業を進めてお

り,グ ループどうしでそれを批判しあっていた。

　N村 周辺の道路や簡易水道,山 の植林などは,こ のような開発運動によって村人

29)N村 では政治や経済に関する用語などでは標準タイ語を用いることが多く,本 稿でもその

　 まま標準タイ語で表示 した。

30)　 当 日には村長によって出席もとられる。欠席 した世帯は,後 日,百 バーツの罰金(plab)

　 を払わなければならない。 この罰金制度は1985年 に始まった。村長によれば,「用事がある」

　 という理由で欠席する村人があまりに増えたので,他 村にならって採用 したと言う。ただ しr

　 参加できない世帯でも,代 役が参加すれば問題はない。近年,他 の人を雇って代わ りに行か

　 せる世帯が増加 しているが,そ れでも他村者が雇われたと言う話は聞かない。
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が長い間に整備 してきた。これまでにN村 でおこなわれた大規模な開発運動には,

1973年におこなわれた,近 くを通る幹線道路からN村 までの6キ ロに渡る道路の建

設,1983年 におこなわれた全世帯への電気の敷設,1986年 の簡易水道設備の建設など

がある。電気の敷設においては費用の70%を 政府が出資し,30%を 村人が出資 した。

簡易水道設備の建設では,政 府の援助金で資材を購入し,村 人の労力で建設をおこな

った。

　 これらの設備は村の共有財産であ り,村 人はこれを他村者が搾取することを許 さな

いし,他 村者が使用する場合にはその使用料を要求する。 自然のものであっても,N

村の山で他村者が木を切った り,食 物を採集 した りすることを村人は許さず,常 に監

視するとともに,見 つけれぽ罰金を科す。土砂の売買のためにダンプカーでN村 に

出入 りしている業者には,1ヵ 所の採取地につき月3千 バーツの道路使用料を課 して

いる。また,ト ラックで日に5,6回 往復 している農場のオーナーには,N村 が道

路の補修工事をおこな う際に必ず資金援助を求める。これについて村人は次のように

説明する。rN村 の道はN村 のものである。　N村 の人が作った道である。政府 といえ

ども口は出せない。N村 の道を使って商売をする大 きな車には通行料を払ってもら

う。金を払わなけれぽ道を通さない。道を通ればそれだけ道が壊れる。県道であれぽ

別だけれども,N村 の道は村人が土地を買い,土 を買って作 ったものだから」。この

ような村の施設は,村 人がこれまで労力をつぎ込んできた成果であ り,単 なる物理的

環境である以上に,村 人および村と一体化 している。そして,村 人全員が村の開発運

動に参加することによって,彼 らの間で連帯意識も強められる。

4)儀 礼

　世帯の儀礼への参加

　 ンガーンという名詞は,賃 金労働 稲作,協 同作業などとともに,い くつかの儀礼

を表すのにも用いられる。N村 社会でおこなわれるそのような儀礼には,結 婚式や

新築祝いの儀礼,葬 式,新 年の時の宴会などのように世帯単位で親族や知人,友 人を

招いておこな うものと,ス ープ ・チャター ・バーソやボーイ ・ルワソなどのように村

全体でおこな うものとがある。ここではこれらの儀礼における象徴分析をおこなうの

ではなく,儀 礼を通 じて関係者の間でどのような相互行為がおこなわれているのかを

考察する31)0

31)本 稿は仕事 と儀礼の連続性に注目したものであり,仕 事 との関連においてのみ儀礼につい

　 て論 じている。
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　世帯がおこなう儀礼には,招 待された村人だけが参加する。ある村人は次のように

言 う。「儀礼には招待 されなけれぽ行かない。ただ し,親 族関係にあれば言われな く

ても行 く。ただし,呼 ばれたら行かなくてはならない。行かないこともできるが,よ

くないとされている。(中略)こ のような儀礼はだいたい4種 類あ り,新 年会,新 築

祝いの儀礼,結 婚式,葬 式などである。この うち葬式についてはN村 でおこなわれ

るのであれば言われなくても出席しなくてはならない。他の村である場合には向こう

から連絡があれば行かなければならない。連絡がとくになければ,行 く必要 もない。

連絡があってもどうしても行けない場合は,お 金だけを渡す ようにする」。招待され

た村人は,必 ず参加することが期待される。呼ぼれて行かないのは,相 手の好意を無

にする非常に失礼な行為である。招待された世帯の全員がその儀礼に出る必要はなく,

少なくとも1人 が世帯を代表 して参加すれぽ良い。直接に招かれたのが夫であっても,

代わ りに妻が参加すれぽ問題はない。特に近い親族が主催する儀礼の場合には,夫 婦

両方の参加が社会的に期待される。

　招かれて当然の関係にある人物を儀礼に招かないことは,両 者の間で争いを起こす

直接の原因となる。義理の姉やオバなどを招待 しないことは,彼 らとの社会関係の拒

否を意味する。これが起きる時は,以 前から2人 の関係が私的にうまくいっていない

ことが多いが,そ の関係がこれによって表面化 し,問 題がさらに深刻化する。儀礼は

公式の社会的行事であり,儀 礼への招待の有無は,い わぽ公式な社会関係の宣言を意

味するからである。

　招かれた儀礼に参加 し,自 らが主催する儀礼に適切な人hを 招待 し,参 加してもら

うことは,村 での社会関係を継続していくのに不可欠である。出席すべき人hの 儀礼

に出席 しない,あ るいは自らの儀礼に招待すべ き人を招待 しないという行為は,そ の

人の日頃の行動に対する不満の表明を意味する。儀礼は主催者 と招待客との間で紐帯

を結ぶ重要な機会である。そして,儀 礼にどれだけの人数が参加したか,ど んな人h

が参加したか,ど れだけの規模の成功を収めたかということは,主 催者夫婦の成功,

名誉を,観 客および主催者本人が判断する材料 となる。

　世帯儀礼の準備

　世帯が主催する儀礼の開催は,そ の夫婦と彼らの親族,近 隣に住む者,友 人の間で

の,女 性 どうしの相互扶助によって支えられている。百を越える椅子やテーブル,食

器や大きな鍋などの儀礼に用いる道具はすべて村の共有物で,儀 礼の主催者に貸 し出

される。大きな舞台やテントの設営など,力 仕事は男性が分担するが,一 番手間のか
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かるのは出席者に給仕する食事の準備であり,こ れは女性が中心となっておこなう。

儀礼の数日前から10人前後の女性が協力して準備する。大 きな儀礼になると2百 人に

も及ぶ客が招待され,睡 眠時間を削って続けても,そ の食事の準備には数 日を要する。

主催者に近い親族は,主 催者 とともに自発的に特によく働 くことが期待される。結婚

式や新築祝いの儀礼のように,主 催者がまだ若者である儀礼の場合には,手 際をよく

心得た年寄 りがその準備で指示を出す。

　 このような儀礼の準備への参加,不 参加は,村 人の社会関係の基礎 となる。女性が

親族や近所に住む人か ら儀礼に招かれる時には,儀 礼そのものへの参加だけでなく,

準備を手伝 うことが期待される。そのような立場にいる老が準備を手伝わずに儀礼に

だけ出席することは,怠 惰な者として強い非難を受けるか,あ るいはその人の主催者

に対する悪意の表明であると他の出席者から理解される。儀礼の準備は互酬的に援助

しあい,自 分が主催 した儀礼に手伝いに来なかった村人には,そ の相手が儀礼を開く

時にも手伝いに行かない。儀礼の準備に関する相互行為は1回 だけで完結するもので

はない。各世帯では儀礼の準備の相互扶助をおこなう相手がだいたい一定している。

特に新しい関係の変化が生 じない限 り,ピ の相手は変動しない。両者の間には手伝い

あうことが当然 という関係が成立 してお り,一 方が手助けした時,他 方は 「何でもな

い(ba　pen/ang)。 同じグループではないか(mu　 diaw　kan)」 と答える関係である。

そして,こ のグループとは多くの場合,同 じ部落に住む親族に一致する。

　 N村 で私が調査した儀礼において,案 内を頼んでいたN村 出身の友人32)は,気 の

毒なことに,前 日あるいは当日に,必 ずその準備を手伝いに行かなければならなかっ

た。筆者が観察を希望する儀礼について,彼 女は時折,「 あなたは問題ないけ ど,私

は誘われていないから行けない」と答えることがあった。それでも筆者が見学の必要

性を主張すると,彼 女はす ぐに隣の家に住む母親のところへ行き,ど うしたものかと

相談する。そして,戻 ってくると筆者にこう言 う。「見に行ってもいい。でも,そ の

前に今日,私 は彼女の家に手伝いに行かなければならない」。理由を尋ねると,彼 女

は次のように答える。「これから10年,20年 ずっとつきあっていくのだから,見 に行

って,何 も手伝わないといろいろ言われる」。N村 で世帯が主催しておこなう儀礼の

32)筆 者のN村 滞在期間中に一時的に調査助手をつとめて くれたのはこの村出身の23歳 の女性

　 であった。小卒で工業団地に勤めるごく普通の村の女性であ り,筆 者の友人 としてスター ト

　 し,キ ーイソフォーマソトになり,調 査の最終段階では案内を してくれた。この意味では調

　 査助手と言うより友人と言った方が適切である。彼女は28歳 の夫と3歳 の女児とともに親の

　 敷地内に一軒の家を構えてお り,村 を構成する独立 した家の主婦としてさまざまな責任をも

　 っていた。
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中には,本 来なら,彼 女が参加しない儀礼は少なくない。そんな儀礼でも,筆 者が希

望すると彼女は仕方なく案内を承諾するのだが,そ れによって彼女には村人としての

義務が発生す る33)0若い女性 として,参 加する儀礼の手伝いには行かなけれぽならな

い34)。他村の儀礼を見学する時には彼女が儀礼の手伝いをするということはなかった。

　村がお こな う儀礼

　村が おこな う儀礼 の代表的 な ものに,ボ ーイ ・ル ワソと呼ぼれ る儀礼(ngan　 porj

Luang)が あ る。北 タイの村hで は,寺 の本堂(wihan)な どの新築,増 築,お よび

必要な家具な どの資金を集めるために,何 年 かに一度,通 常 は3年 か ら5年 に1回,

この儀礼を開 く。 ボーイ ・ル ワソは,2月 か ら4月 にかけての3日 間程度をかけ てお

こなわれ る。 この儀礼 では,村 人 が他村の親族,友 人,知 人を家 に招 き,彼 らに食事

や酒を振 る舞 って もてなす。その時,寺 に一緒 に寄進す るお布施 を彼 らか ら預 かる。

2日 目の夜,3日 目の夜には,寺 に夜店を出す とともに,映 画を上映 した り,バ ソ ド

演奏,ボ クシソグをおこない,さ らに客 をもてなす。最終 日には,世 帯 ご とに3,4

人 が,飾 り付けを したお布施を御輿 のよ うに して担 ぎ,音 楽に合わせ て踊 りなが ら寺

へ行進 してい く(khyang　 hae　thaj/a　than)。 飾 り付 けを したお布施には,寺 で使 う椅

子,机,戸 棚,時 計な どが含 まれ る。寄進す るお金は これ らの上に華やか に飾 り付け

される。 この一連の儀 礼は,村 全体が訪問客 と一一緒にな って寄進 し,功 徳 を積む こと

を意味す る。

　 親族や友人 か らボーイ ・ル ワソでの功徳 を招待 された ら,断 ることは礼儀に反 す る。

用事があ って行けない時には,代 わ りにお布施だけを誰 かに預けて届け るのが普通 で

ある。そ して,出 かけて行 く場合は,そ の村 で知 り合いの家すべ てを まわ る必要 があ

る。 これを怠 ると後 で寄 らなかった家か ら恨み を買 う。特に,自 分 の村のボ ーイ ・ル

ワンに来て くれた人 のところにはかか さず訪 問 しなけれぽな らない。 ある村人 は次の

ように言 う。 「かつて我 々が カン トークの儀 礼やボ ーイ ・ル ワソの儀礼 を した時 に来

て くれた ら,彼 らがや る時には我hも 行 く。 これ が関係 とい うものである。その人を

33)　 この他にも,話 を聞かせてもらうかわ りに多少な りとも手伝いをすることによって心理的

　 負担を軽減 したいとい う気持ちを彼女が持っていたことは考えられる。ある時,儀 礼とは関

　 係のない文脈で彼女が次のようにもらしたことがある。「我々は彼らから何かを求めている。

　 求めているのだから,我 々が相手を少し助けれぽ気持ちがよくなる」。
34)そ れ でも一度だけ,彼 女は筆者が調査を予定 していた儀礼の手伝いを寝過ごしたことがあ

　 る。その儀礼の主催者は,近 隣者であるにもかかわらず,相 互に儀礼の手伝いを していない

　 相手であった。つまり,も ともと彼女と非常に悪い関係にある女性の家であった。寝坊 した

　 理由について,彼 女は筆老にこう言った。「彼らが今まで我 々をどういうふうV'手 伝ってき

　 たかを考えたら,起 きれなかった。そして寝ることに した」。
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知っていたら,手 伝いに行かなければならない。友人,親 族,知 人,あ るいは敬 って

いる人など」。ボーイ ・ルワソにおける互酬的な訪問関係は,親 族および友人の間で

長期に渡 り続けられる。世帯の儀礼においてお互いの儀礼への参加が二者間の関係を

確認する場であったように,ボ ーイ ・ル ワンで一緒に功徳することによって,村 を越

えた親族関係あるいは友人関係が確認される。

　ボーイ ・ルワンを開 くことは,村 人にとって大きな経済的負担となる。寺へ実際Y'

寄進する金額以上に,訪 問客をもてなすのに多大な費用がかかる。ボーイ ・ルワンが

数年おきに,村の財政事情に応 じて異なった間隔でおこなわれるのはそのためである。

経済的に豊かな村,村 に飛び抜けた経済的成功を収めた後援者がいる村では,頻 繁に'

ボーイ ・ルワソが開かれる。

　それでも,N村 の人々は可能な限 り大 きなボーイ ・ル ワソを開 くことに強い関心

を持っている。盛大なボーイ ・ルワソの儀礼を開くことによって,大 勢の参加者を集

め,多 額の寄進を一度に集めることができる。盛大な儀礼をおこなうことによってr

村人も,親 族や友人 と楽 しい時を過 ごすことができる。しかし,そ れ以上に重要なの

は,ボ ーイ ・ルワンの儀礼を成功させることによって,村 人が自分の村の宗教的,経

済的成功を訪問客に示す ことである。ボーイ ・ルワンとは,村 の象徴である寺の新 し

い建造物の新築あるいは改築披露でもあり,親 族や友人に自分たちの村の寺を披露す

る機会になる。寺の美観は村人の仏教的な敬けん性 と勤勉さを示 し,そ の結果として

の村の発展を示す。反対に,村 が貧弱な寺を有していることや,ボ ーイ ・ル ワソを長

期に渡 って開かないことは,他 村の人 々から嘲笑 されることになる。招かれてばか り

で,招 くことができないのは不名誉とされる。ボーイ ・ルワンを開かないことは,そ

の村の人々が宗教に対してだけでな く,仕 事に対 しても怠惰であることを示すとされ

る。寺を増築 し,儀 礼をおこなう財政的余裕がないからボーイ ・ルワンが開けないと

言われる。

　 ある意味でボーイ ・ル ワソは浪費とも言える。N村 のある女性工場労働者は次の

ように言 う。「何もしないで村人のお金を寺に渡すだけの方が23万バーツが寺に行 く。

ボーイ ・ルワンをすれば5万 バーツが最終的に寺に行 くだけ。疲れて,し かもお金の

無駄である」。3日 間に渡 る儀礼 とその準備には,多 大な時間とお金がかかる。村人

が儀礼にかける費用をそのまま寺に寄付した方が,確iか に経済効率が良い。 しか し,

それでも村人はボーイ ・ル ワンを開きたがる。N村 にも毎年必ずボーイ ・ル ワンの

開催を提案する村人がいる。寄付をするだけでも功徳にはなるが,そ れでは儀礼にな

らない。村人が一緒に労力を使 って儀礼をおこなうのでなければ,村 の一体化Y'は 寄
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与 しない。 ボーイ ・ル ワンとは単 なる僧に対す る金銭 の授与ではない。 この儀礼 が家

の集合体 としての村 の象徴 とな るか らこそ,周 辺の村 どうしの間で,こ のよ うな盛 大

なボーイ ・ル ワンの儀礼をお こな う競争が起 きる。

　村儀 礼の準備

　村が主催す る儀 礼では,村 内の全世帯 がそ の準備お よび実施 に参加す るこ とが義務

とな る。 しか し実際には,村 の役員の他 に,グ ル ム ・ヌム ・サーオ(klu〃T　num　 saw)

と呼 ばれ る青年団 と,グ ルム ・メー ・パー ン(klum〃iae　 ban)と 呼 ばれ る婦人会 が,

儀 礼の準備および実施を中心 にな ってお こな う。

　北 タイの多 くの村 と同様に,N村 も,未 婚 の若者 が村 の行事 を援助す るために青

年 団を構成 している。N村 の グル ム ・ヌム ・サ ーオの規則 に よれぽ,メ ンバ ーは村

内の15歳 か ら30歳 の 未婚の男女全員にな っているが,実 際には高校生や都市 で働 いて

いる若者の多 くは加盟 してお らず,17歳 か ら29歳 ま での男性19人,女 性12人 で構成 さ

れていた。村で行事が ある時には,年 寄 り中心で開かれ る村の会議 と前後 して グルム

・ヌム ・サ ーオの会議が開かれ,彼 らが行事で どのような役割を果たすかが話 し合われ

る。 メソバ ーの間で役割分担が決 め られ,夜 に集 まって行事の準備 を進め る。彼 らは

儀礼 の準備 と実施 において独 自の活動をす るが,そ の主 な役割は グルム ・メー ・バ ー

ンの補助 である。

　 グルム ・メー ・バ ー ソは村の行事 を実際に動かす各世帯の主婦を組織 してい る。村

の行事 において最 も手 間のかか る準備 は,儀 礼で食べる食事 の用意 と儀礼に使 う飾 り

付けであ り,こ れ らは村の主婦たちに よって支 えられている。 グル ム ・メー ・バ ーソ

には各種 役員がお り,村 の会議 と同様 に,村 の行事の前に集 まって会議を開 く。 この

会議で事前 に必要な準備の分担が決め られ る。村の行事 につ いての決定は最終的に年

寄 りの男性に よってお こなわれ ても,そ の過程 におけ るイ ンフォーマルな議論 の段階

では,実 際に行事を進め るグルム ・メー ・パ ー ソが強い影響 力を持 っている。

　 グルム ・メー ・バ ー ンでは,そ のメンバ ーが相互に村の儀 礼の準備への参 加状況 を

監視 してい る。 あるメ ンバ ーは次 のよ うに言 う。「儀礼 の時 にはみんなで誰が来 てて,

誰 がきていないか チ ェックしている。話 し合 っている。儀礼には顔 を見せなけれぽ な

らない。来た人を覚 えてい る。皿洗 いの時 も同 じである。誰が皿洗い してい る,し て

いないかを監視 している。皿洗いを しないで賭事 していたJが,グ ルム ・メー ・バー

ンの会議 でみんなに批判 された ことがあった。 それか ら彼女は仕事 をす るようにな っ

た」。村 の儀礼 の準備 に参加す ることは,全 世帯 の主婦たちの義務 であ る。
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5)ナ ム ・ジ ャ イ とサ ー マ ッキ ー

　村における ソガー ソにおいて重要な ことは,ナ ム ・ジャイ(nam　 caj)と サ ーマ ッ

キ ー(samagkhi)で あ ると言われ る。 この2つ の言葉は村 で儀礼 や協 同作 業がお こ

なわれる時に,村 人 によって頻繁 に言及 され る。 ソガー ンの参加者が協力するこ との

重要性を強調す る言葉 であ り,「 ナ ム ・ジャイを見せ ろ」,「サ ーマ ッキーが大切だ」

とい った発言が村人 に参加を要請する時 に頻繁に使われ る。

　ナ ム ・ジ ャイ とは北 タイ語で 「思いや り」あ るいは 「優 しさ」 とい う意味であ り,

損 得 を考 えず に相手 のた め に行動す るこ とを指す 。 この反意語 は,ジ ャイ ・ダム

(caj　dam,非 情)あ るいはヘ ソ ・ゲー ・トゥア(haeng　 kae　tua,自 分勝手)な どであ り,

この2つ はほぼ同義で,他 人を助けず私利ぼか り考えている人の ことを指す。

　親 しい関係にあ る人 の作業を手伝 うことはナム ・ジャイを見せ ることにな る。筆者

の友人は訪れた家でその家 の主婦が している帽子編み,料 理 などの作業を手伝 うとい

うこ とが しば しぼあ ったが,こ の理由について彼女は次の ような説 明を した。「人 の

家に行 った時にその家 の人が している仕事 を手伝 うのはナム ・ジャイであ る。 ただ座

ってい るのは ナム ・ジャイがない。人の家 に行 って何 も手伝わなけれぽ批判 され る。

こち らか ら遊びに行 ってい るのだか ら」。 また,あ る時,新 築祝いの儀礼を開いた村

人 は筆者 に向か って こ う言 った。「タイ人 は皆助 け合 っている。 こ うい う時は大勢助

けに来て くれ る。誰かが(ソ ガー ソを)や る時は私たちが助けに行 く。 そ うや って助

け あっている。助けに来 ない人 の ところへは誰 も助けに行 かない。お金がな くて もナ

ム ・ジャイが あれぽ気楽で ある」。相手 に誠意 を見せ ないこ と,相 手 の誠意を無駄 に

す ることは,ジ ャイ ・ダムあるいはヘ ソ ・ゲー ・トゥアな ことと して批判 され る。 ナ

ム ・ジ ャイ とい う感情は行為 に よって表現 しなければ認め られ ない。

　次 の ような筆者の経験 もN村 の人hが ナム ・ジャイについて持 っている考えを示

す よい例であ る。筆者がN村 で生活 を始め て2ヵ 月ほ ど経 った頃,あ る家で開かれ

た近隣者だけが集 まるイ ソフォーマルな新年会 に招待 され た。会が始 まってか らしぼ

らくして,多 くの参加者に酔 いがまわ った頃,ス テ レオか ら流れ る音楽に合わせて踊

り始 めるものがいた。先に踊 り始 めた人 々は,座 って眺めている筆者を何度 も一緒に

踊 る ように誘 った。 これを何度 も断 り続けている と,最 後 には遠 くの席に座 っていた

この会 の主催者 であるN村 の助役がわざわ ざ筆者の前に現れ,「 踊 ってナム ・ジ ャイ

を見せ て くれ」 と勧めた。 この時,そ れ まで黙 って隣 りに座 っていた友人が,こ との

成 りゆきを見て筆者 に踊 るよ うに強 く勧めた。筆者が踊 ることに よって会はさらに盛
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り上が り,ソ ガーソは成功 し,こ の助役 は大 きな満足 を得た よ うであった。 ここでの

ナム ・ジ ャイとは,一 体感を示すために,相 手の リヤ ソを楽 しむ ことである。筆者が

ここで踊 らなか った とした ら,ソ ガーソにおけ る主催者 の リヤ ンを拒絶す ることにな

っていた。

　 N村 の人 々に とって,村 社会で最 も大切な ものは ナム ・ジ ャイであ ると考 え られ

てい る。N村 の2人 の助役 は,毎 日ほ とん ど仕事 に就 いておらず,代 わ りに毎晩葬

式 のあるところへ 出かけてい って賭事に乗 じていた。 ど うしてそんなに不真面 目な人

が村 の役員をや っているのか とい う筆者の質問にあ る女性は次の よ うに答 えた。 「そ

んな ことは関係がない。村 を助け るの と自分がサイ コロするの とは関係がない。助役

はナ ム ・ジャイがた くさんあ る。村 のみんなを助け る。村の発展 のためには こうい う

人が必要であ る。彼 はお金を 自分 で少 ししか持 ってない。で もそ の うちの多 くの分 を

村のために使 う。(N村 の中には)他 にお金をた くさん持 ってい る人 もい る。 た とえ

ば,公 務員 とかで,月1万 バ ーツ以上稼 いでい る人 もいる。で もそ うい う人は村 のた

めにお金を使 ってい るわけではない。 ナム ・ジャイがない。村 のためには どっちがい

い」。

　 サーマ ッキ ーは,「 交友を深め る」,「社会的に調和す る」,「友情を示す」 とい った

意味を含 む言葉 であ る。ナム ・ジャイ とサーマ ッキ ーは同 じよ うな場面 で用い られ る

が,ナ ム ・ジ ャイが どち らか とい うと対 人関係における友愛を強調す る傾 向があ るの

に対 して,サ ーマ ッキーには集 団全体の協調性 に力点をお くニ ュアンスがある。言い

換 えると,同 じグループ(〃zu　 diaw　kan)に 属 す ると考えている人 々の行為 にあわせ

て一緒に活動 する ことがナ ム ・ジ ャイであ り,そ の結果示 され るグル ープ全体 の連帯

感がサーマ ッキ ーである。

　 村で儀礼やパ ーテ ィがお こなわれ た後には,そ れが成功であったか失敗であ ったか

がその参加者 のサ ーマ ッキーに よって語 られ,近 隣 の村 などに もその評判が流布 して

い く。儀礼や宴会 の成功はその参加者全員が楽 しんだか どうか に よって判断され るが,

これ は主催者(caw　 phap)の ソガ ーソを開 く技量に よって左右 され るのだ と言 う。

村人は よいパ ーテ ィについて次の よ うに言 う。「いつ もパ ーテ ィの後 は,ど このパ ー

テ ィが楽 しか ったかを村人 が話 し合 う。新築祝 いの儀礼 の時な ど特にそ うだが,主 催

者 に よって楽 しいか ど うかが決 まる。N村 で この前 あった新築祝 いの儀 礼では よい

歌手を呼んで も楽 しくなか った。みんな歌わず,踊 らず,酒 を飲 まなか った。パ ーテ

ィでは ご飯を きらせない ことと,お 金の ことを考えない ことが重要である。心が狭 く

てはいけ ない」。参加者全 員が食事 を楽 しみ,酒 を飲み,歌 い,踊 るよ うな儀礼が成
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功 した儀礼であ り,こ こでは主催者 が食事 を十分に提供す ること,つ ま り費用 のこと

は考えずに,招 待客を楽 しませ よ うとす るこ とが一番重要 とされ る。

　だか らといって,食 事 を供応 され ることで招待客に負債や義務が発生 した り,招 待

客が公に主催者に感謝 した りす ることはない。主催者 はあ くまで も 「自らの希望に よ

って ソガーンを主催する(tem　 caj　thi　ca　cad)」 と言われ る。「(ンガーソを開 いて くれ

るよ うに我 々が)頼 んだわけ ではない。誘われて参加 しなければ主催者がが っか りす

る(SIQ　 caj)の で参加す る」 とい うのが招待客の基本的な立場 であ る。参加者全員が

ンガーンを楽 しみ,成 功すれば,主 催者 と準備にかかわ った村人,そ して儀礼の招待

客の間にはサ ーマ ッキーが生 まれ ると言 う。そ して,サ ーマ ッキ ーが生まれ るよ うな

ンガーンを主催 した人物 には 「心が広 い(caj　 kwang)」 とい う評判 が立つ35)0

5　 ンガーンと村社会

　 社会的活動 と してのンガー ン

　 これ までの考察で,ソ ガー ンは単な る生産活動 あるいは労働行為を指すのでは な く,

社会的 な意味の創出活動 であ るとい うこ とが明 らかになった。裸の労働 に名誉を与 え

るのが ンガー ソであ り,そ こには社会に貢献す るとい う意味が含 まれ てい る。 それは

道徳的 な評価を受ける,人 間の意 図的活動であ る。村 の各 メンバ ーは ソガーンを通 じ

て性 と年齢にあ った役割 を果た さな くてはな らない。怠け者 とは集 団の中 で自分 に課

せ られ た義務を放 棄す る者であ り,こ れは強 く非難 され る。

　 経済的 に豊かであ っても,社 会的な意味の創 出活動に参加 しないことは許 され ない。

N村 の人 々が よく使 うことわ ざに次の ようなものがあ る。「貧乏人が金を使わ なけれ

ぽ金持 ちにな るか もしれ ない(khon　 con　tham　 con,　kor　ad　ruaj)。 貧 乏人が金を使 え

,ぽ貧乏 になる(khon　 con　tha〃i　ruaj,　jing　con)。 金 持 ちが金を使 えば貧乏になるか も

しれ ない(khon　 ruaj　tham　 ruaj,　ad　con)。 金持 ちが金を使わなければ金持 ちになる

　 (khon　 ruaj　tham　con　jing　ruaj)」。 村人が資産家 をそ の財産の所持 によって尊敬す る

ことはない。勤勉に働 き,貯 蓄 を増やす者 こそが尊敬 に値す る と考え られている。N

村 の人hが 価値 を置 くのは豊 か さその ものではな く,社 会的,政 治的 な価値 を生み出

す能 力,つ ま りソガー ンに対 する勤勉 さである。

　 N村 の人 々があ る活動を ンガー ンと判断す るか ど うかは,そ の生産物 と生産者 と

35)反 対 に,私 欲 だ け を考え て い る人,経 済 的 に豊 か で あ るに もか か わ らず,リ ヤ ン しな い 人

　 は,「 心 が 狭 い(caj　 khaep)」 と言 わ れ る。
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の関係に依存 しているよ うに思われ る。生産物 を誰 が どのよ うに消費す るかに ょって,

そ の活動 が ンガー ソであ るか どうかが決 まる。その成果を個人がひ と りで吸収 して し

ま うよ うな活動 は ソガー ソとみなされない。 ソガー ソとは コ ミュニティの メンバ ーに

よるメソバ ーのための世界の構築 を意味す る。それゆえ,ン ガー ン活動に参加す るこ

とが,そ の社会集 団の メソバ ーであることの確認行為 とな る。

　親族の形成

　N村 の社会関係において中核をなしているのは親族関係であった。北タイの親族

はエゴを中心とする父方母方双方のキンドレッドから構成される。キョウダイを中心

に,オ イやメイの子どもぐらいまでが潜在的な親族に含まれる。しかし,血 縁関係に

あるだけで,お 互いが親族であるとみなされるわけではない。それよりも日常的な交

流関係が重要 となる。非常に遠い血縁関係にある場合,あ るいは全 く血縁関係にない

場合でも,日 常的に密接な相互行為を繰 り返 してお り,ン ガーンの相互扶助に参加 し

ていれぽ,N村 では親族であると認められる36)0

　親族であるということは,お 互いのソガーンに参加するということである。村人は

「親族(ノad　kan)と は ソガーソの時に行った り来た りする人たちのことである」 と

言 う。同じ村の人(mu　 ban　diaw　kan　or　thi　diaw　kan)で あれば ソガーソの時には往

来がある。同じ部落の中で近隣の人(〃iu　diaw　kan)が 特に親 しい親族に相当し,彼

らの間では相互に稲作や儀礼の準備において労働交換がおこなわれる。そして,た だ

手伝いに参加するというだけでなく,そ こでの働 きぶりは主催者 と手伝 う者との緊密

さを反映する。簡単に言えぽ,ソ ガーソの手伝いに熱心に参加することは,主 催者へ

の友愛を示すことになる。

　このように,ン ガーソを取 り巻 く世帯間の相互行為は,村 社会の再生産において重

要な地位を占める。慣習法などではなく,日 常的にインフォーマルな形でお互いがソ

ガーンにおいて協同していく仕方によって,キ ョウダイあるいは親族 という用語で指

し示される紐帯が表明され,維 持されていく。こうしたことから,親 族関係とは必ず

しも固定 した メソバー間で常に継続する関係ではな くなる。

36)　 カースティソはマレーシアのランカウイにおける村落調査において,そ こで見られる社会

　 関係は生まれによって規定されているのではないと強調する。彼女によれぽ,ラ ソカウイの

　 親族関係は生成のプロセスとしてとらえることができ,こ のプロセスにはひとつの家におけ

　 る共同消費を中心とするさまざまな考えが含まれるているという　[CARSTE-N　 l　991:42】。東

　 南アジアの親族関係を生成のプロセスという視点からとらえるという点で,筆 老はカーステ

　 ィンと同じ立場をとっている。
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　次の村人の指摘は,部 落において繰 り返 される緊密な相互行為の彼らの社会関係に

おける重要性をよく表 している。「結婚式 とかならみんなで一緒に話を しているが,

毎 日各部落ごとに自分たちだけで一緒に話をしている。違 う部落の人とはうまく話せ

ない。他の部落のところへ行けぽ,座 ってても5分 もすれぽもうそれ以上話ができな

くなる。北の部落に結婚 して移った姉は今では考え方がそこの人になってしまい,中

の部落に戻ってくると話ができない。我々が彼女のところへ行っても隣人と話ができ

ない。部落は主に親族どうしである。 しかし,ど こに住んでいるかが親族どうしより

も,近 い親族であるということよりも重要である」。

　村人の形成

　親族間の紐帯がソガーソによって構築されているように,親 族関係の拡大としての

村コミュニティ全体 も,村 人たちのソガーソによって構築される。村に住む人々は村

人になる必要がある。人hは ソガーソに参加することによって村にさまざまな象徴的

意味を付与 しながら,村 の景色をつ くるとともに,道 徳的な村人になってい く。村人

と物理的な村 との問には人格的な関係が築き上げられ る。人 と彼らが生活する物理的

空間,さ らにコミュニティは,一 体となって再生産の過程にある。

　N村 で観察 した次のような事例は,ソ ガーソによって村が形成 されていることを

端的に示 している。N村 には,中 国人や山地民,隣 村お よび遠方か らの移住者など

が少なくないが,村 人が彼 らに対 してとる態度の違いは,そ の民族や出身地には関係

がない。中国人も山地民も,N村 に世帯を構え,　N村 のソガーソを中心とする相互

行為に参加することによって村人になり,ま た親族になることもできる。 これに対 し

て,N村 の北西の端には,隣 のS村 から引っ越 してきた,　N村 の大半の人々と同じ

ヨーン族4世 帯の家がある。彼 らはN村 にあった親の土地を譲 り受け,そ こに家を

建てて移 り住んできた。彼らは行政的には完全にN村 の住民であ り,N村 で行政に

よって指導を受けた公式の行事がある時には参加する義務を負い,実 際に参加してい

る。 また,N村 のい くつかの世帯 とは血縁関係にあった。 しか し,彼 らは私的な行

事,行 政的に強制力のない年中行事において,S村 のものに参加する。功徳の儀礼や

新年,入 雨安吾などでの寺への参拝にも,S村 の寺へ行 く。ボーイ ・ルワンにおいて

も,彼 らはN村 ではな く,S村 に参加している。これ らがすべてN村 の人々の強い

反発を買 っている。N村 のある人は彼らについて次のように言 う。　rN村 にはS村 の

人が住んでいる。彼 らはS村 のボーイ ・ルワソに参加する」。村人の中には,「我h

はどうして彼 らにN村 の水と電気を使わせてやる必要があるのか」と意気込む者も
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いる。隣村から移住 してきたこの人たちは,N村 のソガーンを無視しているがゆえ

に,N村 の人hか ら村人として認められていない。　N村 の水も電気もN村 そのもの

であ り,他 村者からの搾取は許 されない。そして,こ の4世 帯を最も激しく攻撃する

急進派が,村 のソガーソで常に中心的な役割を果た している主婦たちであることは,

ソガーンが村を形成 していることを考えれば理解できる。

　ンガーソによって対象化されたのが村のさまざまな設備であ り,景 色としての村で

あるが,そ れは特に寺によって象徴される。北タイの各村は独 自の寺を所有し,そ れ

がコミュニティ活動をおこなう場になるとともに,村 の象徴となっている。ポッター

は彼の調査村における寺の役割を次のように表現 している。「村の仏教寺院は村のア

イデ ソティティの象徴であ り,村 社会の中心である。付随する本堂や僧院,経 典の蔵

書などとともに寺は村活動の中心であ り,名 誉の対象である。村人は自分たちの寺を

手入れの行き届いた近代的な本堂を持つすばらしいものにしたい。彼らは寺を自分た

ち自身が村に名誉を感 じる象徴にしたがっている」[J.PoTTER　 l976:35-6】。寺の整

備状況はしばしぽ村の状態の比喩に用いられる。寺がきれいに手入れされているか,

村人がよく集まっているか,僧 が尊敬できる人物であるか,寺 の建物が立派であるか

などには,村 人の勤勉さ,道 徳性,信 心深さが表れると言 う。寺および僧を村共同で

支えることがンガーンであ り,そ れはコミュニティの形成過程でもある。そ して,こ

の主な成果が寺であることを考えれば,寺 の大規模な改築,増 築は,村 の仏教的な敬

けんさとともに世俗的労働における勤勉さを示 し,そ の結果 としての村の発展を意味

するとされるのは当然であろ う。景色としての村の整備は村の生成過程の重要な一側

面であり,景 色の変容は村の変容を意味する。

　 ンガー ンとコ ミュニテ ィ

　本稿 では,ン ガー ソとい う概 念が持 ってい る意味 を 「仕事 」 と 「儀礼」の2つ に分

けて検討 して きた。 しか し,ソ ガーソが,食 べ物 を収穫 して,そ れ を コミュニテ ィに

捧げ るとい う一連の行為 であると考 えれぽ,「 仕事」 と 「儀礼」 とい う2つ の行為は,

ひ とつの継続す る活動 におけ る2つ の段階 ととらえることがで きる。勤勉に働 いて富

を手に入れれば,そ の分 だけ多 く功徳す る儀礼をお こな うことがで き,社 会に貢献す

ることが可能 とな る。

　村人は協 同作業に よって,部 落お よび村 とい うコ ミュニテ ィを構築す る。 コ ミュニ

テ ィは,単 に人hが ンガー ンに従事す る場 であるだけではない。人 々の ソガー ソとい

う行為に よって コ ミュニテ ィがつ くられる。 コ ミュニテ ィとは社会的実践 の複合体で
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あり,仕事 ・儀礼行為 とその結果の総体を意味する。ンガーソのつ くり出す結果には,

村の中に景色 として存在する　 hの 具体的物とともVr,カ ルマとしての未来が含まれ

る。コミュニティが共同でソガーンをなすことによって,メ ンバーは一緒に未来を築

き上げる。

　他方で,村 人はコミsニ ティによって作 り上げられる。仕事 ・儀礼は個人的な活動

であるとともに,人hが 社会的人格としての自己を築き上げる過程でもある。 ソガー

ソを通 じて村人は自分がコミュニティの一員であるということを理解する。物理的環

境との間で自分たちの物語を創 り上げる。活動とその結果とはひとつであ り,村 の物

理的環境はそのまま彼らの活動そのものを象徴するようにな り,村 人が同化した景色

となる。

　このように,ン ガーンは人とコミュニティとの相互構築過程である。ンガーソによ

って人 と人,人 と物の間に,人hが 共有する意味がつ くり出される。 ンガーンを通 じ

て,村 と村人,自 己構築の過程 とコミュニティの構築過程がひとつになる。人間の生

とは,世 界に対するこのような対象化の過程 としてとらえることができる。

　結果 として,ミ クロコスモスとしての村 と村人との間には明確な境界が存在 しない。

村の景色には,そ こで生活をしている人々の自己の一部が埋め込まれている。アイデ

ソティティとは,自 分が属している社会集団の中で,自 分に何が期待されているか,

どのようにすれぽその役割を遂行することができるかを,意 識的あるいは無意識的に

身体化させていることによって,初 めて感じることができる。 この意味でソガーンと

は,村 人がアイデンティティを構築する過程であ り,ま た自らが所属を希望するコミ

xニ ティに敬意を表する過程であると言えるのではないだろうか。

6　 お　わ　 り　 に

　本稿では,北 タイ社会において,ソ ガーンをめ ぐる相互行為が中心となって社会関

係が構築 される過程を検討してきた。N村 では,キ ョウダイたちが囲いをした親の

敷地内に家を並べて住み,彼 らが近隣の家々と集合して地理的に部落を構成 し,さ ら

にそれら部落の集合体として村が形成されている。そして,部 落に住む人hは キ ョウ

ダイの拡大したものとして同じグループあるいは近い親族 と認識され,さ らにそれが

拡大 したものとして村人全体が親族として扱われる。 このように,家 とそこに住む家

族を中心として,そ こから周縁に向かって徐々に2重,3重 に緊密 さの異なる社会関

係が拡がってお り,村 全体まで拡がったところでより明確に境界づけられている。
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　同じ敷地内に住む人々および同じ部落の人々はただそのメンバーシップによって彼

らの関係が規定されるわけではない。同敷地内あるいは同部落内に住む人々は,稲 作

においてアオ ・ワンあるいはハップ ・カオをおこなう関係にある。また,世 帯が中心

となって儀礼をおこなう時には,同 敷地内の人hが 特に責任を持 って儀礼の準備にあ

た り,同 部落の人々はそれを手伝 う関係にある。そのまわ りの同村の人hは,そ の世

帯 との関係によって儀礼に参加する関係にある。しかし,こ のような関係にあるとい

うことは必ず しも相互行為がおこなわれると言 うことではない。ひとつの世帯は同部

落内のすべての世帯と同様の相互行為をおこなっているわけではない。実行に移され

たンガーンをめ ぐる相互行為の歴史から生まれる紐帯の密度が彼らの社会関係を決定

している。そ して,こ のような村人どうしの紐帯を彼らの感情として表現 したのがナ

ム ・ジャイであ り,ま たサーマッキーという言葉であると言える。

　北 タイ社会において,仕 事と儀礼とが単に同じ単語で示されるだけでなく,一 連の

ンガーンという相互行為の過程であるならば,儀 礼の分析においても,儀 礼に現れる

行為や象徴の分析,こ れらと社会の関係を論 じるだけでは不十分であるということに

なる37)0儀礼の準備,開 催をめ ぐる相互行為を含む,ソ ガーンにおける人々の一連の

経験を分析することが,儀 礼の意味を理解するために必要になる。北タイ社会におい

て人hが 儀礼 とどのようにかかわ り,儀礼をどのように利用 しているかということは,

儀礼が開かれている時空間だけで論 じることはできない。
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