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古典ユカテ クマヤ語の逆受動についての一考察

八 杉 佳 穂*

On Focus Antipassive Constructions in Classical Yucatec Maya

 Yoshiho YASUGI

   In Classical Yucatec Maya, spoken in Yucatan, Mexico from the 
16th to the 17th centuries, the focus antipassive voice is used: (1) when 

the agent of a transitive sentence is in focus, (2) when the agent is 

questioned, (3) when the agent is negatived, and (4) when the agent is 
relativized. It is marked with -ic (incompletive), -0/-i (completive), and 

bin...-ic (potential), deleting the ergative person marker (Set A) cross-

referenced to the agent.
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1.は じ め に

　ユ カテ クマヤ語は,メ キ シコのユ カタン半島 で,現 在約80万 人 の人に よって話 され

てい る言語 であるが・征服後 ま もな くアルフ ァベ ッ トの表記が採用 され,文 法書や辞

書のほか,年 代記,嘆 願書,土 地文書,遺 言書な どが記 された[八 杉　 1985]。 そ れゆ

え,ほ かのマヤ諸語 と比べ る と,比 較的た くさん資料が残 っている。その うち17世 紀
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までの言語は以後の もの とい ろいろな点で異な る1)。 このため,古 典 ユカテ クマヤ語

また は コ ロニアル ・ユ カテ クマヤ語 と称 され,区 別 され る ことがあ る[McQuowrr

l967;YAsuGI　 n.d.;SMAILus　 1989]。

　 古典ユ カテ クマヤ語の資料 のなかで代表的な資料のひ とつに,19世 紀 の写本 である

が,『 チ ュマイ ェルのチ ラムバ ラムの書』が ある。 それ を分析 している際 に,通 常で

は動詞に義務 的に生起す るはず の人称表示がつか ない文がた くさんあることに気がつ

いた。本論では,こ れはい ったいなぜなのかを,他 のマヤ諸語 やユカテクマヤ語 の現

存す る最 初 の文 法書 で あ る コロネ ルの文法 書(1620)を 参 考 に しなが ら考 察す る

【CoRoN肌 　　1929(1620)】 。

2.主 語に照応す る人称標識を欠 く文 について

　ユカテクマヤ語の特徴のひとつ として,い わゆる主語と目的語にあたる語が,動 詞

句内で人称接辞/接 語として義務的に生起する現象を挙げることができる。それゆえ

ユカテクマヤ語はいわゆる抱合言語に分類され うる言語といxる が,抱 合性は,以 下

に示すように,そ れほど強 くない。

1)古 典 ユ カ テ ク マヤ語 と現 代 ユ カ テ クマ ヤ語 の違 い は い ろ い ろ挙 げ られ よ うが,た とえ ば文

　 法 的 に は,コ ロネ ル時 代(1620)に あ った 予 言 未 来 一〇mは,す で に ベ ル トラ ン(1746)時 代

　 には な くな って い た こ とや,根 他動 詞 の未 然 相 の 一Vbは ベ ル トラ ン時 代 には 派 生 他 動 詞 と同

　 様 の ・eに変 わ りつ つ あ った こ とを挙 げ て お こ う。語 彙 的V'は,ユ カテ クマ ヤ語 の 最 初 の辞 典

　 であ る モ トゥル 辞典(1600年 頃)の 語 彙 の5分 の1が 失 われ た とい う[ANDRADE　 1955:iv】 。

2)古 典 ユ カ テ ク マヤ語 の表 記 は,次 の よ うな 古典 ユ カ テ クマ ヤ語 の表 記 に 従 う。詳 し くは八

　 杉 口985】 参照 。

　 p　 t　 tz　 ch　 c

　 pp　 th　　dz　 ch'　k

　 b

　 　 　s　　　　 x　 　　　h

　 m　 n　 l

　 u　 　　　　　　y

　 ieaou

　 現 代 ユ カ テ クマ ヤ語,並 び にそ の 他 の言 語 の表 記 はAcademia　 de　Lenguas　 Mayasの 表 記 に 従

　 う。

p t tz ch tx k q 
p' t' tz' ch' tx' k' q'  ' 
b' 

 sxh xj h 
m nng 

  1 r 
ieaou ii ee aa oo uu
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(1)in　 men-t-ah一 の　　　　 silla　ti　　 padre【CORON肌 　 1929:15】2)

　　　Al作 る一TV-COMP-B3椅 子PREP父3)

　　　「私 は 父 の ため に 椅 子 を 作 った」

(2)bin　 in　 men-t-e-e　 　　　 xanab[CORONEL　 1929:15]

　　　FUT　 A1作 る一TV・POT-B3靴

　　　「私 は 靴 を作 ろ う」

(3)lic　 　 y-il-is-s-ob　 　　　　　 　　ek　ox-tul　 ahau-ob,　 ca　 　 cilmac-hi　 y.ol.ob

　　　PRES　 A3一見 る一INCOMP-B3-PL星3-NUC王 一PL　 そ して 喜 ぶ一PAST　 A3一魂 一PL

　　　「3人 の 王達 は星 を見 な が ら,喜 んだ 」 【CORONEL　 l929:321

3)形 態素に対する略号は次の通 りである。

Al　 　 　 =pronommal　 serles　A曳ergatlve,,first　 person　 人 祢Al人 称

A2　 　 　 :pronominal　 series　A(ergative),second　 person　 人 称A2人 称

A3　 　 　 :pronominal　 series　A(ergative),third　 person人 称A3人 称

ANTI　 :antipassive逆 受 動

Bl　 　 　 :pronominal　 ser　es　B(absolutive),first　 person　 人 称B1人 称

B2　 　 　 :pronominal　 ser　es　B(absolutive),second　 person　 人 称B2人 称

B3　 　 　 :pronominal　 series　B(absolutive),third　 person　 人 称B3人 称

CAUS　 :causative使 役

COMP　 :completive完 全 相

DEF　 　 :definitive限 定 詞

FEM　 　 :feminine　 marker女 性 標識

FOC　 　 :focusizing　 particle焦 点化 分 詞

FUT　 　 :future未 来

HAB　 　 =habitual習 慣

INCOMP:incompletive不 完 全 相

MASC　 :masculine　 marker男 性 標 識

NC　 　 　:noun　 classifier名 詞 分 類 詞

NEG　 　 :negative否 定 　 　 　 　 　.

NUC　 　 :numeral　 classifier数 分 類詞

OBL　 　 :oblique斜 格

PASS　 　 :passive受 動

PAST　 :past過 去

PL　 　 　 :plural複 数

POT　 　 :potential未 然相(可 能 相)

PP　 　 　 :past　participle過 去 分 詞

PREP　 :preposition　 前 置 詞

PRES　 :present現 在

REAL　 :realis現 実 相

REL　 　 :relational　suffix　 関 係化 接 尾 辞

RP　 　 :relative　pronoun関 係代 名 詞

TER　 　 :terminal　 suffix終 端 接 尾 辞

THV　 　 :thematic　 vowel根 母 音 調 和 音

TOP　 　 :topicalization　 焦 点 化

TV　 　 　 :transitivizer他 動 詞 化 接尾 辞

一　 　 　 :morpheme　 break　 形 態 素 分 離標 識

・　 　 　 =clitic　break　 接 語 分離 標 識
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　例文では,3つ の基本的 時相 であ る完全相,未 然相(可 能相),,不 完 全相の例 を挙

げたが,(1)と(2)は,動 詞men-t　 r作 る」 に,主 語 を表わす1人 称 のinと,目

的語 の「椅子」と「靴」にあたる人称接辞 一②がついているとみなす ことがで きる。(3)

は,-il「 見 る」とい う動詞 に,動 詞句 外の主語である 「3人 の王」と目的語である 「星」

に照応す る人称接辞y-...-obと 一〇が義務的 に生起 して,2重 に主語 と目的語が表わ

され てい る。 ただ し3人 称単数 目的語にあたる接辞はないので,表 層的には義務的 と

はい えないが,そ の他 の人称 との関係か ら零形態素 一〇を仮定する と,義 務的に生起

す るとみなす ことがで きる。

　動詞 に義務的 に生起す る人称には,下 に挙 げ るように,人 称A(ergative)と 人 称

B(absolutive)が あ る。そのほか,古 典ユ カテ クマヤ語の人称標識には,強 調の場合

や間接 目的語 として使われる独立人称があ る。

　　　　 人称A　 　　　　　　　　　 人称B　 　　　　　独立人称

　　　　 単数　　複数　　　　　　単数　　 複数　　　　単数　　複数

1人 称　 in/u-　 Ca/C-　 　 　　　 -en　 　 -On　 　 　　 ten　 　 tOn

2人 称 　 a/au-a/a　 u-...・ex　　 　 -ech　 　 -ex　 　 　　 tech　 tex

3人 称 　 u/y-　 u/y-_-ob　 　 　 -0/(-i)　 -ob　 　 　　 lay　 　 loob

(人称Aの2つ の異な る形態素 は,子 音初頭幹/母 音初頭幹 の前に生起す る形)

　 他動詞の場合 は,主 語は人称Aで,目 的語 は人称Bで 表わ され る。 しか し自動詞

の場合,不 完全相 では人称Aが 使われ,完 全相 と未然相の場合は人称Bが 使われ る。

自動 の完全相 の場合,他 動 の 目的語 と同 じ人称 で示 され るので,能 格言語 といえ るが,

不 完全相 の場合は人称Aが 用い られ,相 の違 いで人称がかわ るので,ユ カテ クマヤ

語は分裂能格言語 といえ よ う。 なお人称Aは 所有接辞 と して も用 いられ る。

　人称Aと 人称Bは 動詞に義務的 につ くものであるが,義 務的 であ るはずの人称接

辞/接 語 が生起 しない場合が ある。rチ ュマイ ェルのチ ラムバ ラムの書』を分析 して

いる ときに出会 った例を少 し取 り出 してみ よう 【GORDON　 1913:2】 。

(4)ca　 　　tun　　　　tal-i　　 Chacte　 Aban　 chacte-t-ic　　　　　 u　 lub-ob,

　 　 そ して それから 来る一B3チ ャクテ アバン 探す一TV-INCOMP　 A3休 み場所一PL

　 　 「そしてそれから休み場所を探すチャクテアバ ンが来た」
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(5)ca　 　　tal-i　　 Uac-hab-nal　 hock-xiu-t-ic　 　　　　　　　 u　 lub-ob,

　 　 そ して 来 る一B3ワ クハ プ ナル 引 き抜 く一草 一TV-INCOMP　 A3休 み 場所 一PL

　 　 「そ して 休 み 場所 の草 を抜 く ワクハ ブ ナ ルが 来 た 」

(6)tamuk　 u　 tal-el　　 　 　 Miscit　 　 Ahau　 mis-t-ic　 　 　　 　 u　 lub-ob,

　 　 そ の 間A3来 る一INCOMPミ ス キ ッ ト アハ ウ 掃 除 一TV・INCOMP　 A3休 み 場 所・PL

　 　 「休 み場 所 を 掃 除 す る ミス キ ッ トアハ ウが来 て い る間 に 」

(7)tamuk　 u　 tal-el　　　　　 y-ah　 　　 ppis-ul　 u　 Iub-ob,

　 　 そ の 間A3来 る一INCOMP　 A3。MASC測 る一AG　A3休 み場 所 一PL

　 　 「休 み場 所 を測 る人 が や って来 て い る間 に」

(8)　 heklay　 coch　 lub　　c=u　　　　　ppis-ci

　 　 そ れ は 広 い 場 所HAB-A3測 る一PAST

　 　 「そ れ は 彼 が測 った 広 い場 所 で あ った 」

　 ここでtaliとtalelは,「 来 る」 とい う意味を表わす動詞の完全相 と不完全相形 であ

る。不完全相のtalelに は人称Aの3人 称単数形uが ついて,主 語であるMiscitと 照

応 している。 これに対 して,taliと い う完全相 の3人 称 の場合,・iが つ いてい る。 こ

れは もともと相を表 わす ものであ った と思われ るが1八 杉　 1980:142】,1人 称,2人

称 と比べ ると,そ れ らと同 じ分布を取 るので,3人 称 の役割を果た しているとみ るこ

とがで きる。 しか し人称Bは 他動詞 の 目的語 として も使われ,目 的語が3人 称 単数

の場合 は 一のであるので,3人 称単数は 一〇にす る必要がある。 また,上 のtaliの 場 合

は,-iが つ いているが,-iが つ いた りつかなか った りす る場合 もある。それ も 一iが本

来人称を表わす ものではないことを示 している。共時的には3人 称の人称 と認めて差

し支 えないが,以 上の こ とか ら上 の人称 の表 では括弧 に入れ るこ とに した。 なおU

lub-obのu...-obは 人 称Aの3人 称複数であ るが,こ れは所有 を表わす。

　 先に記 した4つ の文 のそれ ぞれの主語 に は,chactetic　 u　lubobと かhochxiutic　 u

lubobな どがかか っている。これはいわ ゆる関係節にあたる もの とみる ことがで きる。

これ らの関係節内の動詞は他動詞であ る。それ ゆえ,主 語 と目的語を表わす人称A

と人称Bが つ くはずで ある。 ところが これ らの文 には人称標識 は生起 しない。

　 一方最後の文(8)のheklay　 coch　lub　c・u　ppis-ciも 関 係節c・u　ppis-ciを 内包 してい

る。 しか しこち らは主語を表示す る人称Aの3人 称形のuが 関係節 内に生起 してい

るQ

　 これ らの文を比べてみ る と,人 称接辞/接 語が生起 しない場合 と生起す る場合の違
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いは,い わゆる先行詞が,関 係節の主語 となっているか,目 的語になっているかの違

いであることに気づく。関係節の主語が先行詞になっている場合は,主 語を表わす人

称接辞/接 語が省略され,関 係節の目的語が先行詞になっている場合は,主 語を表わ

す標識が生起する。これらの文を見る限 りでは,こ のような規則を立てることができ

る。

　 しか し上4つ の文は,意 味の上からは,「チ ャクテアバソがかれらの休み場所を探

しに来た」とか 「ワクハブナルがかれらの休み場所を草抜きにやって来た」とい う訳

も可能である。そ うすると,関 係節ではなく,不 定詞のような役割を果たすために人

称接辞/接 語がないとい う解釈も成 り立つように思われる。実際そのような訳が現存

するユカテク語最初の文法書であるコロネルの文法書にみられる。

(9)　 pay　 tupil　hadz-ic　 　　　　　　 paal　 lo　　 【CORONEL　 1929=27-28】

　 　 呼 ぶ 警 吏 た た く一INCOMP子 供 そ の

　 　 "Llama　 a　un　tupil(alguacil),para　 que　azote　ese　muchacho"

　 　 「そ の 子 を たた くた め に 警吏 を呼 べ」

　ところがその他のマヤ諸語と比べてみると}は りこれは関係節とみるべきである。

焦点化逆受動が用いられる関係節であ り,こ れの追究が本論の主題である。

　逆受動は,我 々対格言語を操るものには,な かなか理解できない能格言語特有の現

象であ り,そ こでまず逆受動とい うところから話を進めることにする。

3.逆 受 動

　逆受動(antipassive)と い うのは,受 動の逆 とい う意味 で付け られた名前であ ろう

が,何 が逆かを説 明しない と,わ か りに くい名称である。そ こで受動 と逆受動の違 い

か ら始める。

他動詞　　　目的語　　主　語

　　i　　 　 i
態の変化　　焦点化　　　　　　=　受動

態の変化　　　　　　　焦点化　=　逆受動
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　他動詞文の2項 の うち,目 的語 を取 り立て るため,目 的語を主語 に変 え,動 詞 の態

を受動態に変え るとす る。動詞は1項 動詞 とな り,自 動詞の一種 となる。 これに対 し

て主語 を取 り立て るために動詞の態 を変 えるとす る。 目的語を焦点化す るために動詞

の態を変 えた ものを受動 と称す るのな ら,主 語を焦点化す るために動詞 の態を変えた

もの は,逆 受 動 と呼 ん でみ よ うとい うこ とに な った もの と思 わ れ る 【cf.　DlxON

1979:119]0

　 主 語を焦点化 し,動 詞を 自動詞扱いにする と,当 然の ことなが ら 目的語は必要 な く

なる。 これ が絶対逆受動(absolutive　 antipassive,　absolutive　voiceと も呼ばれていた)

で ある。ところが動詞は 自動詞 の扱いを受けるが,目 的語 をその まま残す場合 もあ る。

これが焦点化逆受動(focus　 antipassive,　agentive　voice,　agentive　antipassive)で あ る。

目的語が不定 であ った りr動 詞の 中に取 り込 まれ る と,抱 合逆受動(incorporating

antipassive,　incorporative　 voice)と な る。

　 マヤ諸語 に関す る文献 で最初に能格 の ことや逆受動 が主題 と して取 りあげ られ発表

されたのは,1978年 の こと と思われ るが[ENGLAND　 1978】(1976年 にす でにSmith-

Starkが3つ の論文で扱 っているが,【SMITH　 1976】 以 外は未発表),1981年 に なる と,

Dayley　l　1981】 やMondloch【1981】 に よ り,マ ヤ諸語全体の逆受動について,ま とめ る

ことがで きる ようにな った。もちろんその当時,用 語 はまだ統一 されていなか ったが,

そ の現象についてはかな りよく理解 され るようになっていた。本論に必要な焦点化逆

受動 を中心に,そ の後 の研究 も参考 に しなが ら,簡 単 に述べてお こう。

1)絶 対逆受動

　 目的語 または受益者がわか らない ときや非関与 の時,ま たは話者 が触れた くない と

きに用い られ る。動詞 は自動詞扱い とな るので,当 然の ことなが ら,人 称Bが 用 い

られ る。

キチ ェ語[LaxSEN　 l988:4681

(10)ka-ra-nim-a-n-ik

　 　 　INCOMP-B3一 大 きい一THV-ANTI。TER

　 　 　「彼は従う」

　(11)　k-in-loq'-o-n-ik

　 　 　INCOMP-Bl一 愛する一THV-ANTI-TER

　 　 　「私は愛する」
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ケ ク チ 語[DAYLEY　 1981:201

(12)　x-at-b'is-o-k

　　　 COMP-B2一 測 る一ANTI-REAL

　　　 「君 は測 った 」

(13)　x-in-ch'iila-n

　　　 COMP-B1一 叱 る一ANTI

　　　 「私 は叱 った 」

2)焦 点化逆受動

　他動詞の行為者を際立たせ強調するため,行 為者が焦点化されるとき,行 為者が疑

問文化されるとき,行 為者が関係節化されるときなどがある。行為者名詞句はたえず

動詞の前に生起する。他動の意味を保持 しているが,人 称Aは 生起せず,人 称Bだ

けである。人称Bは 目的語標識として用いられている。アカテク語の例を引いてみ

よう[1,ARA　IVIARTINEZ　1994:62,65]。

疑 問 文

(i4)maj　 x-ach　 　　 it-on-i

　　　 誰 　 COMP-B2見 る一ANTI-TER

　　　 「誰 が君 を見 た」

(15)maj　 x-ach　 　　maq'-on-i

　　　 誰COMP-B2た た く一ANTI-TER

　　　 「誰 が君 をた た い た 」

焦 点 化

　(16)　ha'-g　 　　naj　　　　　x-ach　 　　　it-on-i

　　　 FOC-B3　 NC(彼)COMP-B2見 る一ANTI-TER

　　　 「彼 が 君 を見 た 」

(17)ha'-e　 　naj　 　 　 x-ach　 　　maq'-on-i

　　　 FOC・B3　 NC(彼)　 COMP-B2た た く一ANTI-TER

　　　 「彼 が 君 を たた いた 」
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関 係 節

(18)x-a-w-il　 　　　　　　 naj　x-ach　 　　 maq'-on-i

　　 　 COMP-B3。Al一 見 るNC　 COMP-B2た た く一ANTI-TER

　　 　 「君 を たた い た 人 を私 は 見 た 」

(19)x-e-in-maq'kam　 　no'mis　 x-s-il-on　 　　　　　　 no'tx'ow

　　 　 COMP-B3-A　 1一殺 すNC猫 　 COMP-B3一 見 る一ANTI　 NC鼠

　　 　 「鼠 を見 た 猫 を私 は殺 した 」

否 定

(20)k'am-a　 maj　 x-ach　 　　 it-on-i

　　　 NEG-B3誰COMP-B2見 る一ANTI-TER

　　　 「誰 も君 を見 なか った」

(21)k'am-s　 maj　 x-ach　 　　maq'-on-i

　　　 NEG-B3誰COMP・B2た た く一ANTI-TER

　　　 「誰 も君 を た たか なか った」

ここで一achは人称Bの2人 称形であ り,-onは 逆受動化接尾辞,-iは 終端接尾辞であ

る。

　平叙文でいわゆる主語 となるものが焦点化される場合逆受動となるのであるが,焦

点化するものが 目的語の場合,下 の例のように逆受動にならない。そして動詞は他動

のままである。人称Aが 主語,人 称Bが 目的語に照応する。

(22)maj　 x-e-in-maq'-a

　　 誰COMP-B3-Al一 た た く一TER

　　 「私 は誰 をた た い た か 」

(23)ha'-e　 　no'tx'ow　 ix-a-y-il　　 　 no'mis

　　 FOC-B3　 NC鼠 　 COMP-B3-A3　 NC猫

　　 「鼠 を猫 が見 た 」

(24)ha,-ach　 x-a-in-maq,・a4)

　　 FOC-B2　 COMP-B3-Al一 た た く一TER

　　 「君 を 私 が た た いた 」

4)　 この文は目的語が2人 称にもかかわらず,人 称Bが 生起していない。おそらくha'-achが

　 名詞と扱われて,3人 称扱いになっているものと思われる。
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(25)x-s-in-maq'kam　 　no'tx'ow　 ix-o-y-il　　　　　　 no'mis

　　 COMP・B3-A1一 殺 すNC鼠 　 COMP・B3-A3・ 見 るNC猫

　　 「私 は 猫 が 見 た鼠 を殺 した 」

(26)k,am-e　 x-o-in-maq,-a

　　 NEG-B3　 COMP-B3-A1一 た た く一TER

　　 「私 は 誰 もた た か な か った 」

　マヤ諸語は,人 称標識 レベルにおいて,自 動の主語と他動の目的語がともに人称B

で表わされる,す なわち同じ扱いを受ける能格言語であることはすでに述べた。上の

例は文 レベルにおいても能格性が発揮されていることを示 している。すなわち,関 係

節では主語はそのままの形で関係節化できず,逆 受動にして自動詞化 されなけれぽな

らない。

　 2つ の他動詞文が関係節化す る例を挙げてみ ようIMoNTEJo　 ESTEBAN　 1994:

118-121]0

(27)max　 　 s-tz'ib'e　naq　 winaq　 tx'an　un

　　 COMP　 B3一書 くNC男 　 　 NC　 本

　　 「そ の 男 は本 を 書 い た」

(28)max　 　w-il　 　 naq　winaq　 ewi

　　 COMP　 AI一見 るNC男 　　 昨 日

　　 「私 は そ の男 を 昨 日見た 」

こ れ は カ ソ ホ バ ル 語 の 例 で あ る が,こ の2つ の 文 を 関 係 節 で つ な ぐ と次 の よ うに な る。

(29)ewi　 max　 　w-il　 　 naq　 winaq　 max　 　tz'ib'-on　 　tx'an　un

　 　 昨 日COMP　 A1一見 るNC男 　 　COMP書 く一ANTI　 NC　 本

　 　 「昨 日私 は本 を 書 い た 男 を見 た 」

naq　winaqは 関 係節 の主語 であ り,関 係節内の動詞 は 一〇nと い う逆受動形 とな ってい

る。関係節化す る場合は他動詞は 自動詞 と同 じ扱いを受 けなけれぽな らないのである。

これ に対 して次の文では,naq　 winaqは 関 係節 の 目的語であるので,関 係節 内の動詞

は他動詞の ままである。他動詞 はそのままとい うことは,目 的語 は自動の主語 と同 じ
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扱いを受けるからである。

(30)naq　 winaq　 max　 　w-il　 　 ewi　 max　 　s-tz'ib'e　naq　tx'an　un

　 　 NC男 　 　 COMP　 A'1一見 る 昨 日COMP　 A3一書 くNC　 NC　 本

　 　 「昨 日私 が 見 た 男 は 本 を 書 いた 」

ちなみ に,こ の文 も主語を焦点化で きる。その場合tz'ib'-eは 逆 受動化 され,　tz'ib'-

onと な る。

(31)naq　 winaq　 max　 　w-il　 　 ewi,　 ha　 naq　 max　 　tz'ib'-on　 　tx'an　un

　　　NC男 　 　COMP　 A1一見 る 昨 日FOC　 NC　 COMP書 く一ANTI　 NC　 本

　　　「私 が 昨 日見 た 男が,本 を 書 い た」

自動詞文 と他動詞文の関係節化を挙げると,さ らによくわかろう,

(32)max　 　w-il　 　 naq　 winaq

　 　 COMP　 AI一見 るNC男

　 　 「私 はそ の男 を 見 た 」

(33)max　 　telk'oj　naq　 winaq　 ewi

　 　 COMPこ け るNC男 　 　昨 日

　 　 「そ の 男 は昨 日こけ た 」

2つ の関係節ができるが,下 例の(34)の 関係節は自動詞文の主語であるのでそのま

まである。(35)の 文も目的語が関係節化しているので,関 係節内の動詞はそのまま

である^

(34)max　 　w-il　 　 naq　 winaq　 max　 　telk'oj　ewi

　　 COMP　 AI一見 るNC男 　 　COMPこ け る 昨 日

　　 「私 は昨 日 こけ た 男 を 見 た」

(35)max　 　telk'oj　naq　winaq　 max　 　w-il　 　 ewi

　　 COMPこ け るNC男 　 　 COMP　 AI一見 る 昨 日

　　 「昨 日私 が 見 た男 が こけ た」
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　 この ように他動詞 の行為者はその ままの形で焦点化できない とい う制限があ る。焦

点化す る場合は,逆 受動 とい う形を取 らなけれぽな らない。逆受動 とは自動化のひ と

つであ り,人 称Bの 扱 いである。人称Bが 照応す る目的語 がそのままであることは,

自動 の主語 と他動 の 目的語が同 じ扱 いを受け ることと同 じであ り,文 レベルで も能格

性 が発揮 されている とい うことがで きる。

　 焦点化文について,マ ヤ諸語を見渡す と,興 味深 いことに,マ ー クされ る人称標識

は,a)目 的 語が人称Bで 表示 され る言語 と,　b)目 的語 が斜格 で表示 され る言語 と,

c)人 称 標識に階層性が ある言語がある。

a)目 的語が人称Bで 表示 され る

(36)　in　kat　　q'os-on　　　　　axh　[AYxES　 1991:158]

　　　私RECた た く一ANTI　B2

　　　「私が君をたたいた」(イ シル語)

(37)mak　 xk-ach　 　 maq-n-i　 　　　　　 [Cxaic　 1977:14J

　　　誰COMP-B2た た く一ANTI-TER

　　　「誰が君をたたいたか」(バ カルテク語)

b)目 的 語が斜格 で表示 され る

(38)taa'at　 x-at-tz'ap-o-k　　　　　　　　　　　　 w-e　　　　　　　 [STEWART　 1980:81]

　　　あなたCOMP-B2一 閉 じこめる一ANTI-REAL　 A　1-OBL(～ に)

　　　「あなたが私を閉 じこめた」(ケ クチ語)

(39)re'　 tz'i'x-0-hoy-w-ik　 　　　　　　　 r-e　　　　　　　 winaq[Bxowx　 1979:123]

　　　DEF犬 　 COMP-B3一 咬む一ANTI-TER　 A3-OBL(～ に)男

　　　「その犬が男を噛んだ」(ポ コムチ語)

c)人 称 標識 に階層があ る

(40)inin　x-in-ch'ey-ow-i　　　　　　　　　 jar　 aachi[DAYLEY　 1985:349]

　　　私COMP-Bl一 たたく一ANTI-TER　 DEF男

　　　「私がその男をたたいた」

(41)jar　 aachi　x-in-ch'ey-ow-i　　　　　　　　　[DAYLEY　 1985:349]

　　　DEF男 　　COMP-B　 1一たたく一ANTI-TER

　　　「その男が私をたたいた」
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(42)jar　 iixoq-ii'x-ee-ch'ey-ow-i　 　　　　　　　　　 jar　 aachi【DAYLEY

　 　 DEF女 一PL　 COMP-B3PL一 た た く一ANTI-TER　 DEF男

　 　 「そ の 女達 が そ の 男 を た た いた 」

{43)jar　 aachi　x-ee-ch'ey-ow-i　 　　　　　　　　　 jar　 iixoq-ii'[DAYLEY

　 　 DEF男 　 　COMP-B3PL一 た た く一ANTI-TER　 DEF女 一PL

　 　 「そ の 男 がそ の 女達 を た た いた 」

1985:349J

1985:349J

(40)～(43)は い ずれ もツ トゥヒル語の例 であるが,非3人 称>3人 称 複数>3人

称 単数 とい う階層性に従 って,動 詞句 内の人称が マークされてい る。(40)と(41)

で は行為者 が 「私」 であろ うと,「 その男」 であろ うと,動 詞句 内の人称表示は人称

Bの1人 称形 の 一inで あ る。(42)(43)は3人 称複数 と単数 の場合 であ り,ど ちらの

場合 も3人 称複数形の人称Bの 一eeが使 われている。 ちなみに行為者,被 動者 が1,

2人 称 の場合,被 動者は斜格で表わ され る。

{44)inin　 x-in-ch'ey-o　 　　　　　　 aw-xiin　 [DAYLEY

　 　 私COMP-B　 1一た た く・ANTI　 A2・OBL

　 　 「私 が 君 を た た いた 」

(45)atet　 x-at-ch'ey-o　 　　　　　　　w-xiin　 　[DAYLEY

　 　 君COMP-B2一 た た く一ANTI　 A1-OBL

　 　 「君 が 私 を た た い た」

1985:350]

1985:350]

3)抱 合 逆 受 動Incorporating　 Antipassive

ケ クチ 語 【DAYLEY　 l　981:20】

(46)　x-at-yok'-o-k　 　　　　　　　　　　　　si'

　 　 COMP-B2一 切 る一ANTI-REAL薪

　 　 「君 は薪 切 りを した」

(47)　x-ra-a-yok'　　　　　　　　li　　　si'

　 　 COMP-B3-A2一 切 るDEF薪

　 　 「君 は薪 を切 った 」

(46)は 逆 受動 の例で,人 称 は人称Bの 一atが 使 われ,「 薪」si'は 非 限定である。 こ

れに対 して,(47)は 他 動詞文であ り,人 称Aの 一a一が使われ ている。そ して 「薪」
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には限定詞liが ついてい る。逆受動 では 目的語 が非 限定 である ことが必要 である。

つ ま り 「薪切 り」 とい う一般的な行為 を表わす場合に使われ る。

　ユ カテ クマヤ語の場合 でも,ケ クチ語 の ように限定詞は使われ な くても,他 動詞 の

場合は限定的 な意味があるのに対 し,逆 受動では非 限定 である。

現代ユ カテ クマヤ語[BRICKER　 1978:15-16】

(48)　k=in　　　　ch'ak-ik　　　　　　che'ichil　in　　kdol

　　 PRE・Al切 る一INCOMP木 　 の中A1畑

　　 「私の畑で私は木を切る」

(49)　t=in　　　　　ch'ak-ah　　　che'ichil　in　kool

　　 PAST-Al切 る一COMP木 　 の中Al畑

　　 「私の畑で 私は木を切った」

(50)　k=in　　　　ch'ak-che'ichil　in　kool

　　 PRE・Al切 る一木　　の中A1畑

　　 「私の畑で私は木を切る」

(51)　ch'ak-che'-nah-en　ichil　in　　kbol

　　 切る一木一ANTI-Blの 中A1畑

　　　「私の畑で私は木を切った」

(52)　k=in　　　　ch'ak-che'-t-ik　　　　　　ichil　in　　kdol

　　 PRE-A1切 る一木一TV-INCOMPの 中Al畑

　　　「私の畑で木を切る」

(48)と(49)は 他 動詞文 の不完全相 と完全相であ る。「木」には限定詞がついてい

ないが,「 そ の木」 とか 「あ る木」 とか とい う限定的 な意味があ り,具 体的であ る。

それに対 し,(50)と(51)は 逆 受動 の例 である。 であるか ら,こ なれない訳であ る

が,「 木切 りをす る」 とで もいえるもので,ど の木であるか限定性はない。

　 ユカテ クマヤ語 の場合,ケ クチ語 と異な り,不 完全相の場合,相 を表わす接尾辞が

つかないだけであるが,完 全相の場合,-nahが つ き,　che'が 動 詞句 内に取 り込 まれ

て しま うことがは っき り形の上 からわか る。

　 目的語が動詞に取 り込 まれ,抱 合逆受動 とな った形を,も う一度他動詞化す ると,

(52)の 文 にな る。 これは第2章 で挙げた(5)のhoch-xiu-t-icと 同 じ形式 である。
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4.古 典 ユカテ クマヤ語にみ られ る焦点化逆受動

　 コ ロ ネ ル は 行 為 者 が 前 置 さ れ る 場 合 の 活 用 に つ い て 次 の よ うな 例 文 を 挙 げ て い る

[CORON肌 　　1929:271。

(53)mac　 cam-bes-is-ech

　 　 　誰 学 ぶ 一CAUS-INCOMP-B2

　 　 　「誰 が 君 を 教 え る 」

(54)mac　 bin　 　　　 　 cambes-ic-ech

、 誰FUT(行 く)教 え る一INCOMP-B2

　 　 　「誰 が 君 を 教 え るの だ ろ う」

(55)mac　 cam-s-i　 　　　　　 　　 palal-ob

　 　 　誰 　 学 ぶ・CAUS-B3/COMP子 供・PL

　 　 　「誰 が 子 供 達 を 教 え た のか 」

(56)mac　 hadz-ech

　 　 　誰 　 た た く一B2

　 　 　「誰 が 君 を た た い た か」

これらは前章でみた焦点化逆受動が疑問文に使われている例 といえよう。

次の文は行為者を強調 した焦点化逆受動の例である。

(57)　dios　xac-i　　　　　　　　　u　　chi-ob

　 　 神 養 う一B3/COMP　 A3ロ ーPL

　 　 「神が彼 らの口を養った」

焦点化逆 受動 の うちに,関 係節 が含 まれ る ことを先にみたが,そ れにあた るもの も

コロネルにみ られ る。 そのひ とつは第2章 で示 したが(9) ,も う一度記す こ とにす

る。
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(58)　yacun　 dios　tzen-t-is-ech

　 　 愛 す る 神 養 う一TV-INCOMP-B2

　 　 　"Ama　 a　dios　que　to　sustenta"

　 　 「汝 を養 う神 を愛 せ」

(59)　pay　 tupil　hadz-ic　 　　　　　　　paal　 to

　 　 呼ぶ 警 吏 た た く一INCOMP子 供 そ の

　 　 "Llama　 a　un　tupil(alguacil),para　 que　azote　ese　muchacho"

　 　 「そ の子 をた た く警 吏 を呼 べ 」(「そ の 子 を た た くた め に警 吏 を呼 べ 」)

これ らは明 らか に上の例文 と同様 な操作が動詞に施 され,行 為者が先行詞 となった関

係節であ る。

　 ユカテクマヤ語 で基本的な3つ の相,不 完全相,完 全相,未 然(可 能)相 は接尾辞

で表わ される。平叙文の他動詞 の場合は,-ic,-ah,-Vb/-e/-0で あ る。 この うち 一Vb

は根他動詞,-e/-0は 派 生他動詞 につ く接尾辞である。 この3つ の時相 は,焦 点化文

では,上 の例か らわか るよ うに,異 なってい る。 この3つ の相は,古 典文法家のい う

現在(presente),完 了 過去(preterito　 perfecto),不 完 了未来(futuro　 imperfecto)に

あ たる。3つ の基本時制 ともいえ るもので,そ れぞれ単に現在,過 去,未 来 とい うこ

とに して,下 の表 では,相 の後に括弧に入れて示す ことにす る。

　　　　　　　　　　　　 平叙文　　　　　 焦点化文

不完全相(現 在)　　　　　 -1C　　　　　　　 -ic

完全相(過 去)　　　　　　 -ah　　　　　　　-i/-0

未然相(未 来)　　　　 bin_-Vb/-e/一 ②　　　 bin…-ic

　平叙文 の不完全相 として,上 では 一1Cを 与えたが,コRネ ルは4つ ある動詞の活用

形の現在形 について,次 のよ うな形を与 え,-icを 利 用 していない。少 し脱線 するが,

この ことについて考えておきた い。

(60)cambesah　 in　cah　 　 　 「私 は教 え る/教 え てい る」(第2活 用)

(61)tzic　 in　cah　 　 　 　 　 「私 は従 う」(第3活 用)

(62)canan　 in　cah　 　 　 　 r私 は守 る」(第4活 用)
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　 し か し,過 去(preterito　 perfecto)と 未 来(futuro　 imperfecto)の 例 は,-ahと

・Vb/-e/-oで あ る 。

(63)in　 cam-bes-ah　 　 　 　 「私 は 教 え た 」(第2活 用)

(64)bin　 in　cam-bes一 ②　 　 　 「私 は教 え るだ ろ う」

(65)in　 tzic-ah　 　 　 　 　 　 「私 は従 った 」(第3活 用)

(66)bin　 in　tzic-ib　 　 　 　 「私 は従 うだ ろ う」

(67)in　 canan-t-ah　 　 　 　 「私 は守 った 」(第4活 用)

(68)bin　 in　canan-t-e　 　 　 「私 は守 ろ う」

　実 は(60)～(62)の 動 詞 は他 動詞 では ない。過 去形 はcambesah-nah-en,　 tzic-

nah-enと な るものであ り,例 文(51)に み られ る 一nahと 同 じものが使われ る。 これ

をベル トランはabsolutoと い っている[BELTRAN　 1859:46]。 目的語を もたない形で

あ り,ま さに本論 で問題 に している逆 受動形 である。 それゆ え不完全相(現 在 形)

-icは 文 法家 ㊧い うところを採 用 したものではないこ とを断 っておかねぽ なるまい。

ちなみに第1活 用は 自動詞(nac-al　 in　cah　r私 は昇 ってい る」,　nac-en　f私 は昇 った」,

bin　nac-ac-en　 r私 は昇 るだ ろ う」)で ある 【CORONEL　 1929:7-12]。

　 ところが コ ロネルは,別 の ところで,他 動詞 の活用 として,完 了過去 の 一ahを 一ic

に変 えれば,現 在形がで き,未 来形はそれにbinを 前 置す ることで得 られ るとしてい

る。そ の例 と して次 のよ うな文がみ られ る[CORONEL　 l929:24】 。

(69)　bal　u　　chun　a　　hadz-ic　　　　　　　　a　　ch'uplil

　　 　何A3根 本A2た た く一INCOMP　 A2女

　　　「なぜおまえは妻をたた くのか」

(70)　bal　u　　chun　bin　　a　　hadz-ic

　　 　何A3根 本FUT　 A2た た く。INCOMP

　　 　「なぜおまえはたたこうとするのか」

(71)　bal　u　　chun　a　　hadz-ci

　　 　何A3根 本A2た た く一COMP

　　 　「なぜおまえは妻をたたいたのか」
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(72)bal　 u　 chun　 a　 cocin-t-ici　 　　　　 a　 yum

　 　 何A3根 本A2侮 辱 す る一TV-COMP　 A2父

　 　 「な ぜ お ま えは 父 親 を 侮 辱 した のか 」

(73)　bal　u　　chun　 t=a　　　　　hadz-ci

　 　 何A3根 本PAST-A2た た く一COMP

　 　 「な ぜ お まえは 妻 を た た い た のか 」(今 日過去)

　この違いはなにか。上の例文を よくみると,(69)～(73)は 疑問詞(名 詞)が 前

置 しているのに対 し,(63)～(68)で はそ うではないところが異なる。(69)～(73)

は逆受動文 と同 じように,名 詞や疑問詞が前置される文であるのに対 し,(63)

～(68)は 平叙文ではないかと考えられる。

　平叙文とは違 う形式を取る動詞の形をここで依存形 とい うことにすると,そ の相辞

は次のようにまとめることができる。根他動詞 と派生他動詞では少 し異なるので分け

た。

　　　　　　　　　　　　根他動詞　　　　 派生他動詞

現在(不 完全相)　 　 　　　 -ic　　 　　 　　　 ・ic

過 去(完 全相)　 　　　　　　 -ci　　　　　　　 -ici

近(今 日)過 去　　 　　　 t-...-CI　　 　　　 t-...-1C1

未 来(未 然相)　 　 　　　 bin...-ic　 　 　　　 bin_-ic

　 一icは 動 作が まだ終 わ っていない状態を示 す不完 全相 の接尾辞 と考 え られ るが,現

代 ユカテ クマヤ語 では,-ik(註2の 約束に従 って 一icは 一ikと 表 記す る)が 用い られ

る文は,い ずれ も動詞 の前に分詞 が生起 してい る。

(74)kinw　 il-ik　hwねn　 　　　　　　　　"I　see　John"

(75)taan　 inw　 i1-ik　hwaan　 　 　　　　　"I　am　 seeing　 Joh11"

(76)tz'6'ok　 inw　 it-ik　hwaan　 　　　　 "I　finished　 seeing　 John"

(77)頃ant　 inw　 i1-ik　hwaan-e'　 　　 　 "I　just　saw　 John"

(78)h6,0p,　 inw　 il-ik　hwaan　 　　　　 "I　began　 to　see　John"

(79)kaah　 inw　 it-ik　hwaan　 　　　　　 "I　began　 to　see　John"

(80)yaan　 inw　 it-ik　hwaan　 　 　　 　 　 "I　must　 see　John"
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(81)teak　 inw　it-ik　hwaan　 　　　　　"I　am　anxious　 to　see　John"

(82)k'ab'eet　 inw　it-ik　hwaan　 　　　 "I　need　to　see　John"

(83)heel　 inw　it-ik　hwaan　 　　　　　 "I　will　see　John"

(84)k-in-h　 it-ik　hwaan　 　　　　　　 "I　am　going　to　see　John"

　 　[Po'or　Yax　 and　BRICKER　 1981:viii-ix]

こ れ ら 最 初 に 生 起 す る分 詞 の うち い くつ か は,古 典 ユ カ テ クマ ヤ 語 で は,次 に み る よ

うに,ま だ 動 詞 で あ っ た こ とが わ か る。

(85)hoPP-i　 　 in　 beel-t-ic　　　　　　　[CORONEL　 1929:30】

　 　 始 め る一B3　A1す る一TV-INCOMP

　 　 「私 は し始 め た 」

(86)u　 tan　　　　　　　　　　　a　 heel-t-ic　　　　　　　 helelae[CORONEL　 1929:32]

　 　 A3し て い る(の 中?)A2す る一TV-INCOMPい ま

　 　 　「い ま 実際 お ま えは や って い るの か 」

　す なわち 一icが使われ る文 はすべて依存形 であると推測できる。興味深い ことに,

コ ロネルは,4つ の動詞活用形の現在形に,(60)～(62)に 挙 げ た ように,動 詞 を

前置 して,そ の後 に人称A+cah(「 す る,起 こる」 とい う不規則動詞)を 置いた文 を

挙 げて,賢 明に も,-icを 用 いていない。 もっともこれ らは他動詞(activos)で は な

い もの(absolutos)を 他 動詞の活用 としてい るわけ で,本 来 の他動 詞が どの よ うに

活用 したかはなぜ か例 がない。

　古典 ユカテクマヤ語 の3大 文法家 と数え られる コロネル(1620)と サ ンブエナベ ソ

トゥラ(1684)は ほ ぼ同 じ形 を挙 げてい るのであるが,ベ ル トラン(1746)は,他 動

詞の現在形に次の よ うな形を与えている。

(87)ten　cam・bes-ic　　　「私は教える」

(88)ten　tzic-ic　　 　　　「私は従う」

(89)ten　canan-t-ic　　　 「私は守る」

これは独立代名詞tenと 動 詞幹に 一icをつけた形である。本論で問題に してきた焦点

化逆受動形 であ る。過去がin　cambes-ahで あれ ば,現 在はin　cambes-icに な るであろ
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う予 想 さ れ る形 は ど こ に も 見 あ た ら な い 。

　 ロ ペ ス ・オ テ ー ロ(1914)の 時 代 に な る と,強 調 の た め に 使 わ れ る 独 立 人 称 が 前 置

さ れ て い る だ け で,(74)の 現 代 ユ カ テ ク 語 と 変 わ ら な く な る 。 現 在 形 の 出 現 と い っ

て よ い か も し れ な い 。 も っ と も こ の 形 は す で に ベ ル トラ ンに み られ る 。

(90)　ten　c=in　　　　 han-t-ic　　　　　　　　　　 [L6PEZ　OTERO　 　1914:49]

　 　 私HAB・Al食 べ る一TV-INCOMP

　 　 「私 は(そ れ を)食 べ る」

(91)ten　 cam-bes-ic～ten　 cin　cambesic【B肌TRAN　 l859:55】

　 　 「私 は(そ れ を)教 え る」

　 これ らの例 か らわか るよ うに,-icが 生 起す る場合には,必 ず動詞の前になにかの

要素が出現す る。それゆえ本論では 一icを平叙文の不完全相(現 在形)と したが,本

来は動作 が終わ っていない状態を示す相辞 であ り,動 詞 の依存形につけ られ るもので

あ った と考 えるべ きであろ う。

　平叙文 に使われ るもの とは異 なる相接尾辞 をつけ為動詞 を依存形 と したが,そ の相

接尾辞を手がか りに,コ ロネルが挙げた例文 を検討す ると,疑 問詞や副詞 が動詞の前

に生起す る場合や,い わゆる従属節に生起す る場合の動詞形 として使われ ていること

がわか る。依存形を使 った例 は,た とえぽ コロネルがromances　 subintelectosと して

挙げてい る例文 にも見いだ され る。現在 と未来 で同 じ相接尾辞 一icが使われてい るし,

動 詞の前に名詞や疑問詞が生起 している。

(92)　tac　　　　　　　kaan　in　　kax-ic　　　　　　　　　in　cuch

　　 　差し入れる ひもA1く くる一INCOMP　 A1荷

　　　「私の荷をくくるひもをくれ」

(93)　bal　a　　hadz-ci　　　　　a　　ch'uplil

　　 　何A2た た く一PAST　A2女

　　　「何でおまえは妻をたたいたのか」

(94)lay　 cuchillo　bin　　　　　　a　 cim-s-ic　　　　　　　　 keken

　　 　それ ナイフ　FUT(行 く)A2死 ぬ一CAUS-INCOMP豚

　　　「それは豚を殺すナイフです」
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　これ らの文の先行詞は,逆 受動が使われる関係節と異な り,手 段や道具などを表わ

すものであり,関 係文の主語ではない。 しか し,動 詞には,逆 受動 とよく似た接尾辞

が使われている。焦点化逆受動の場合は,主 語を表わすマーカーがないこと,過 去形

が異なることも大きな違いである。これらの違いが決定的な差なのか,現 在のところ

よくわからないが,平 叙文とは異なり,動 詞の前になにかが生起する形は共通 してお

り,両 者が関係することは間違いないであろう。

　ちなみに,マ ヤ諸語の西で話されているミへ語や ソケ語でも,動 詞が依存か独立か

で活用が異なる現象がみられ[た とえばSCHOEN肌s　 1979],またマヤ諸語の中でも,

たとえばマム語では,依 存節において,主 語,目 的語がともに人称Aで 示 され,平

叙文 とは異なる人称標識が用いられる現象がみられる 【ENGLAND　 l983:262】。平叙

文 とは異なる仕掛けをもつことがあるのは珍 しいことではないが,ユ カテクマヤ語で

はこれまで見逃されてきたといってよい。依存形は調べてみると,い ろいろなところ

に使われており,興 味深い問題がた くさんある。それゆえ両者の関係については,別

稿で扱 うことにしたい。

　少 し横道にそれたが,焦 点化逆受動として挙げた相接尾辞に戻 りたい。-icの 問題

で挙げたことからも推測できるように,コ ロネルの文法書は,ラ テソ語文法にあわせ

て書かれたものであ り,ユ カテクマヤ語に一般的でないものも無理矢理つ くり出した

可能性がある。そこでコロネルの文法書に挙げられ,焦 点化逆受動 とみたものと同じ

文法形式をもつ ものが実際の文にもみ られるのか,rチ ュマイェルのチラムパラムの

書』から例を引いてみよう。なお例文の後の鍵括弧で括った数字は,Gordon版 のペー

ジを表わす 【GORDON　 19131。

関 係 節

(95)　ti　　　　ix　　　cul-an　 　yax　balam　 　　y-okol　 kin　 　uk-ic　　　　　　　 u　　kikel-e[29」

　 　　 そ して ま た 座 る一PP緑 　 ジ ャ ガ ーA3一 上 太 陽 飲 む ・INCOMP　 A3血 一TER

　 　　 「そ して血 を飲 む 緑 の ジ ャ ガーが 太 陽 の 上 に座 って い る」

(96)he　 ix　　yaax　 balam　 　lic　　 u　 kat-ab-al　 　　　　　　 y-okol

　 　　 そ れ また 緑 　 ジ ャガ ーPRES　 A3尋 ね る一PASS-INCOMP　 A3一上

　 　　 uk-ic　 　　　　 u　 kikel-e,　lay　 yaax　 is　balam　 　 yan-i-e[29]

　 　　 飲 む 一INCOMP　 A3血 一TERそ れ 緑 　 　トウ ガ ラ シ あ る一TER-TER

　 　　 「尋 ね られ た そ の 上 で血 を飲 む 緑 の ジ ャガ ー とは,緑 の トウガ ラ シで あ る」
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(97)ca　 　 tun　 　　 xic　 ti　　 caclam　pix　t=u　 　　　 tan　halach　 uinic

　 　 そ して そ れ か ら 行 けPREP膝 　 　 　 　PREP=A3中 真 　 　 人

　 　 kat-ic　　　　　　　　ti-e[34]

　 　 望 む一INCOMP　 PREP-TER

　 　 「そ してそ れ か らそれ を望 む 真 の人 の前 に脆 いて い け」

(98)ichil　 Buluc　 Ahau　 tii　 ca　hok-i　 Ah　Mucencab　 　 kax-ic

　 　 の 中11　 アハ ウ そ こ 時 出 る一B3ア ブ ・ム セ ソカ ブ 縛 る・INCOMP

　 　 u　　uich-ob　 Oxlahun-ti-ku[42]

　 　 A3目 一PL　 オ シ ュラ フ ンテ ィ ク ー

　 　 「11ア ハ ウの 時,オ シ ュラ フ ンテ ィ クー の 目を 縛 るア ブ ・ム セ ンカ ブが 出 て きた」

(99)tii　 tun　 　　 ca　 hok-i　 Ix　Haulah　 Nicte　 　　　oc-s-ic

　 　 そ こ それ か ら とき 出 る一B3イ シ ュハ ウラ フ ニ クテ 入 る一CAUS-INCOMP

　 　 u　　keban　 Bolon-ti-ku[46]

　 　 A3罪 　 ボ ロ ンテ ィ クー

　 　 「そ してそ れ か らボ ロ ンテ ィク ーを 罪 に陥 れ るイ シ ュ ・ハ ウラ フ ・ニ クテ が 出 て きた 」

(100)likin-ba-il　 u　 hol　 y-otoch　 Don　Juan　Montejo　 oc-es-e　 　 　 　 　　 christiano-il

　 　　 東 向 き　 A3入 口A3一 家 　 プア ソ ・モ ンテ ホ 入 る一CAUS-COMPキ リス ト教

　 　　 uay　 ti　　　 peten　 lae,　 Yucal　peten,　 　 Yucatan　 lae[54]

　 　　 こ こPREPペ テ ソ これ ユ カル ペ テ ソ,ユ カタ ソ これ

　 　　 「この地 ユ カ ル ペ テ ン,ユ カ タ ンに キ リス ト教 を もた ら した フ ア ソモ ソテ ホ様 の家 の 入

　 　　 口は 東 向 きで あ る」

　 これ に対 して,参 考 までに先行詞 が 目的語の場 合を挙げ ると,下 例 の ように,行 為

者 の人称Uが 現われている

(101)he　 ix　　u　 yax　 kikel　y-ix　　　mehen　 lic　　 ukat-ic　　　　　　to-e,

　　　 これ またA3最 初 血 　 A3-FEM子 　 PRES　 A3望 む一INCOMPそ れ一TER

　　　 lay　 maya　 ci-e[36]

　　　 それ マヤ 酒一TER

　　　 「彼が望む娘の最初の血とは,マ ヤの酒である」
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疑 問 文

(102)　mac　 bin　naat-ic-ob　 　　　　　　　ch,abtan　kintan-ob　 ti　　　　y-ahaulil-i【64】

　 　 　 誰FUT知 る一INCOMP-PL節 制一PL　 　 PREP　 A3一 支配 一TER

　 　 　 「誰 が支 配 に 節 制 を 理 解す るの で あ ろ う」

行 為 者 焦 点 化

(103)ua　 ma　 a　 man-s-ic-ex-e,

　 　 　 も しNEG　 A2過 ぎ る一CAUS-INCOMP-B2PL-TER

　 　 　 tex-i　　　　 bin　kux-ic　 　　　　　　　　u　　chun　 the　yetel　　xiu[64]

　 　 　 汝 ら一TOP　 FUTか じる一INCOMP　 A3根 本 木 　 そ して 草

　 　 　 「も し汝 らが先 に立 た な い な ら,汝 らは 木 と草 の幹 をか じるで あ ろ う」

(104)ten-i　 　 bin　luk-s-is-ech　 　　　　　　　　　　ti　　 mascab[66]

　 　 　 私 一TOP　 FUT引 き 出す 一CAUS-INCOMP-B2　 PREP牢 屋

　 　 　 「私 が お まえ を牢 獄 か ら救 うで あ ろ う」

(105)he　 mac　 bin　tzic-ic-e,　　　　　　　 dios-il　 u　 cah　 t=u　 　　　 than[33]

　 　 　 これ 誰FUT従 う一INCOMP-TER神 一REL　 A3す るPREP・A3言 葉

　 　 　 「従 う ものは そ の 言葉 に従 って 神 とな る」

否 定 文

　(106)ma-mac　 nuc-ic　 　 　 　　 　 in　 than[49]

　 　 　 　 NEG一 誰 応 え る 一INCOMP　 A1言 葉

　 　 　 　 「誰 も私 の 言 葉 に 応 え な い 」

　 これらの例から,コ ロネルが文法書で記述した文例 と同 じ文法関係を示す文が,実

際の文書でもみられることが裏付けられた。 これ らの例からわかるように,ユ カテク

マヤ語では,主 語 となる人称が接辞/接 語で示 される必要がない。高地マヤ諸語にみ

られる焦点化逆受動 と同じ役割を果たす文法形式をもつが,逆 受動を表わす特別な形

態素は不要である。 しか し通常文 とは異なる相接尾辞がつ く。これに対 して高地マヤ

諸語では,逆 受動のマーカーである 一wや 一〇nな どがつく。

　 5.考 　 　 　 　 察

　高地マヤ諸語では,確 かに逆受動を表わす接尾辞がついて,自 動詞に必要な人称B

がつき,紛 れもなく逆受動であることが形の上からわかる。しかしユカテクマヤ語で
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は,他 動詞文に必要 な人称Aが ないものの,不 完全相では平叙文 と同 じ接尾辞がつ

いて,形 の上か ら逆受動 とい うことが理 解できない。実際不定詞の よ うな訳がみ られ

た。 しか し考 えてみれ ぽ,先 行詞が主語 であるか 目的語 であるかの区別がつけばいい

のであ って,そ れ は人称Aの あるな しで区別がつ くので,別 に逆受動のための特別

な接尾辞を必要 と しない とい って よい。 ところが平叙文 とは異 なった相接尾辞がつい

てい る。 これはなぜか。

　 ここでNicholsが 提 唱 したhead　 marking　 languages(主 一 標識言語)とdependent

marking　 languages(従 一 標識言語)と い う,言 語を2つ に分 けた分類 を利用 して ,考

えてみ よう[NICHOLS　 1986】。

　主 と従 とはなにかを示すため,日 本語 とユカテ クマヤ語について,ま ず名詞が2つ

現われる所有関係の文 を挙げ る。

(107)太 郎 の 本

(108)u　 huun　 Pedro

　 　 A3本 　 　ペ ドロ

　 　 「ペ ドロの 本 く彼 の一 本 一 ペ ドロ」

「太郎」と 「本」の関係は 「太郎」が 「本」を修飾 しているので,「 太郎」が従で,「 本」

が主 である。 その修飾関係は,従 の 「太郎」に 「の」がついて示 され る。一方ユ カテ

クマヤ語の場合,主 の 「本」に 「彼 の」 を表 わすuが つ き,ペ ドロにはなに もつか

ない。 それゆえ 日本語は従一標識言語 であ り,ユ カテ クマヤ語は主一標識言語 といえ

る。

　では単純な他動詞文では ど うか。

(109)太 郎 は 次郎 を た た い た 。

(110)　 t=u　　　　　y-it-ah-o　 　　　　　　　Pedro　 Juan

　 　 PAST・A3　 A3一見 る一COMP-B3ペ ドロ フア ン

　 　 　 「フア ソは ペ ドロを 見 た 」

日本語では 「太郎は次郎をたたいた」 とい うように 「太郎」や 「次郎」にマー クがつ

く。 これに対 して ユカテ クマヤ語 の場合,uy-il-ah-raに み られ る ように,動 詞 の方 に

マークがつ く。uy一 が行為者を表わす3人 称単数人称Aで,-0は 非 動作者e目 的語
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を表わす3人 称単数人称Bで ある(す でに述べたように,目 的語のあたる3人 称単

数はふつう表わされないので零形態素 一〇で示した)。

　文の場合,中 心になるのは動詞(句)で あることは誰もが認めるところであろうが,

どれが主でどれが従であるかは,2つ の名詞の修飾関係のようには判然としない。 し

かし常識的にみて,動 詞が主であることは異論なかろう。日本語は名詞の修飾関係に

おいて,従 一標識言語であったように,他 動文でも従一標識言語である。これに対 し,

ユカテクマヤ語は,動 詞の方にマークがついているので,主 一標識型の言語である。

　行為者を強調する場合,日 本語では,「太郎が次郎をたたいた」と 「が」にするか,

あるいは「が」を強めて言 う(または語順を変えて「次郎をたたいたのは太郎である」)。

あ くまで従の方にマークがつき,主 である動詞は変化しない。これに対 して,仕 組み

として逆の主一標識型の言語であると,動 詞の方に何らかのマークをつけざるを得な

いはずである。それが逆受動またはそれに類する仕掛けが必要なわけと思われる。ユ

カテクマヤ語の場合は,相 接尾辞を通常の文のそれとは異ならすことで,表 現 してい

るといえるのではなかろ うか。

　 日本語は従の方にマークがつき,主 である動詞は変化しないといったが,「次郎は

太郎にたたかれた」とい うように,動 詞にもマークがつげられるとい う見方が成 り立

つかもしれない。 しか しこれは受動である。態(voice)の 変化が起こっている。態

というのはどのような文法範疇か,そ れは定義によって異なるが,一 般的には,第3

章の最初に示 したように,「 どの項を際立たせ,ど の項を目立たなくするか」 という

文法的機能を表わすものであろう。 しか しいま逆受動ということをわか りよくするた

めに,か なりかたよった定義になるが,動 詞と項の関係の変化に注 目した文法範疇が

態としてみよう。すると,受 動というのは,ふ つう,い わゆる目的語が主語にな り,

主語が斜格になる現象をさす。動詞 と項の関係が変化 している。これに対して逆受動

というのは,主 語 と動詞の関係は変わらないので,こ の定義に従 うと,態 ではないと

い うことになる。何が変わっているかというと,焦 点の置場所である。焦点を動詞か

ら取 り除く仕掛けが逆受動 とい うことになる。

　 逆受動 ということぽが誤解を生むもとになっている。逆受動とは受動の逆で,目 的

語を省略 した形といいながら,例 文(53)～(59)を みてもわかるように,目 的語が

存在する文 も焦点化逆受動 としてきた。受動の逆という見方が,こ うした矛盾を生む

もとになったと思われる。

　 逆受動の研究が最初に進んだ高地マヤ諸語では,動 詞句内の辞順は,次 のようにな

る。
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(111)時相一B(目的語)-A(主 語)一 他動詞

(112)時 相m(主 語)一 自動詞

例文(14)～(21)を みてもわかるように,逆 受動形も,た とえ目的語があったとし

ても,自 動詞構文 と同じ形式を取る。それゆえ形の上からは自動詞扱いの文 となるの

で,問 題は露呈しない。

　 しか しながら,ユ カテクマヤ語の場合は,能 格言語の高地マヤ諸語と異な り,分 裂

能格である。

(113)A一 他動詞m

(114)A一 自動詞(不 完全相)/自 動詞一B(完 全相)

　例文(53)～(59)は,形 式的には,い ずれ もX(動 詞に先立つ名詞や疑問詞など)

+動 詞一相mで あ り,む しろ主語となる標識を省いた例 としかみえない。そ うする

と逆受動 とい う定義に反することになる。

　ではどのように考えたらいいのか。焦点化逆受動とみてきた例文は,い ずれも動詞

の前に何らかの要素が置かれている。また依存形とみた動詞の場合も,同 様に前に何

らかの要素が置かれている。文における働 きという観点か らみると,平 叙文では,主

一従の関係からは動詞が主であるとみられるが
,動 詞に焦点が置かれているといって

もよかろ う。焦点ということばが不適当なら,文 におけるもっとも大事な伝達項目と

いいかえてもよい。これに対 して,焦 点化逆受動の文では,前 におかれた要素に焦点

が移 り,動詞は非焦点化されている。力点が動詞から前におかれた要素に移 っている。

平叙文における主役から,脇 役に降格 しているといいかxて もよかろう。つまり,文

における動詞への焦点化をはずす役目が,逆 受動や依存形 とみた動詞にある。これが

どうやら本質的な役目と考z..られる。

　もちろん,「太郎が次郎をたたいた」とい う文で,「たたいた」 というところが一番

重要な伝達項 目だとは思 うのであるが,ど の要素も等分に重要であり,優 劣V'差 がな

いとみることもできる。それが平叙文 というものであろうが,そ の場合でも,「太郎

が」にスポットを当てると,当 然のことながら,動 詞への光のあたり具合は暗くなる

ことは間違いない。つまり動詞の役 目は平叙文より下がる。それが逆受動とみた動詞

になるのではなかろうか。

　どこかに焦点を当てると,そ の他の部分は暗くなる。主役はひとりでよく,残 りは
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脇役 に回ることになる。 これは どうも人間の本質に根 ざす機構のひ とつのよ うに思わ

れ る。それが言語 に適用 され ると,逆 受動や依存形 とい った文法化にな るのであろ う。

これを文におけ る動詞 の伝達重要度か ら言 い直す と,動 詞の降格(demotion　 of　the

verb)ま たは減価(devaluation　 of　the　verb)と な るのではなかろ うか。

　 この結論 はいろい ろな ところに応用が ききそ うである。英語の単純 な文 に応用 して

み よ う。

(115)He　 hits　you

(116)He　 can　hit　you

例(115)は 「たた く」 とい う動作が もっ とも大事な伝達項 目と考 え られ る。 これ に

対 して例(116)は,「 たた く」 とい うよ り,「 で きる」 とい うこ とが大切 な伝達要素

の ように思われる。canは 助 動詞 とい う術語 のもとに範疇わ けされて いるため,と か

く付属的な役 目を果たす よ うにみ られがちであるが,(116)の 文 におけ る重要 度か ら

みる と,hitよ りcanで あ る。文における伝達項 目の重要性が,動 詞hitか らcanに 移

った とみて よいだろ う。そのために,動 詞の原形 を使 って区別 した とい う解釈が成 り

立 つ。 これはあ くまで も動詞 とその他の要素の文 におけ る伝達の重要性 とい う観点か

らの解釈であ る。動詞 が文における主役か脇役か とい う点に注 目する と,こ の よ うな

見方 が許 され るのではなか ろ うか。

　逆受動や依存形の機能 をみて,動 詞の文におけ る役割 の差 とい うものが文法化 され

るのではないか とい うことを考え,そ れを動詞の降格 または減価現象 となづけたので

あ るが,も ちろん これは仮説であ る。 当然の ことながら言語Y'よ り,そ れ を文法化す

る言語 としない言語があることが予想 され る。 また文法化 に際 して も,ど こまでを範

囲 とす るか異な るであろ う。た とえば英語では,関 係代名詞は人 と物で違 い,ま た主

格や 目的格な どでも変化するが,関 係節 の動詞は平叙文 と変わ らない。一方 ユカテ ク

マヤ語では,こ の仮説はかな り有効 と考え られ るが,た とえば,ca(「 ～ の とき」)の

場合は平叙文 の動詞形であ るのに対 し,bal　 u　chun(「 なぜ」)の ときは依存形であ り,

語 によって異 な る大変お もしろい問題を包含 している。それゆえ,こ れの検討 は別稿

にゆず りたい。

　 最後 にマヤ諸語全体 の逆受動 について触れ てお きたい。逆受動 といって も,マ ヤ諸

語全体を見渡す と,た とえぽ焦点化逆受動 を もたないチ ョルテ ィ語や,焦 点化逆受動

と絶対逆受動 を区別す る言語や しない言語 な どが あ り,変 化に富 んでいる。Dayley
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【1981:701を も とに,そ の後 の成果を加えた ものを表1に した。

　 これ を見てわか るように,逆 受動 といって もいろいろあ る。もっとも興味深 いのは,

絶対逆受動 と焦点化逆受動が同 じ場合 と違 う場合 があることである。 しか も高地西 と

高地東 にある言語群 は絶対逆受動 も焦点化逆受動 も同 じ形態素を使 うが,そ れぞれ異

な り,マ ム ・グループ(マ ム,ア グアカテ ク,イ シル)と ケ クチでは 一〇n/-nで あ る

のに対 し,ポ コム ・グループ(ポ コマ ム,ポ コムチ)で は 一w/-nで あ る。それ に対 し

て,真 ん中にあ るキチ ェ ・グル ープ(サ カプルテ ク,キ チ ェ,カ クチケル,ツ トゥヒ

ル)で は絶対逆受動 と焦点化逆受動が異なる形態素 で表わ されている。 しか も絶対逆

受動ではマム ・グル ープ,ケ クチ と同 じ 一〇n/-n形,焦 点化逆受動 ではポ コム ・グルー

　　　　　　　　　　　　　 表1　 逆受動を表わす接尾辞

昔 蓬E
ロ ロロ 絶対逆受動 焦点化逆受動 抱合逆受動

ユ カ テ ク1) .V～-nah 一ik^一 一s 一ra　m--nah

チ ョル テ ィ2) 一〇n～-ma

チ ョ ソ タ ル3) 一n

ツ オ ツ イ ル4) 一van^一 一〇n 一van^一 一〇n

ツ ェル タ ル 一awan

トホ ラ ノミル 一wan^一 一wun

チ ュ フ
　 　●
-wad 一an 一W

ア カ テ ク5) 一〇n

バ カル テ ク 一wa 一n 一W

カ ソホ パ ル6)
　 　 o-wad 一〇n

マ ム 一(VV)n 一(VV)n 一(VV)n

ア グ ア カテ ク 一〇〇n/-Vn 一〇〇n/-Vn

イ シル 一〇n/-n 一〇n/-n

ケ クチ 一〇/-n 一〇/-n 一〇/-n

ポ コマ ム 一w/-in 一W/-i11

ポ コ ムチ 一w/-Vn 一w/-Vn

サ カ プル テ ク7) 一(V)n 一Vw/-n

キチ ェ 一〇〇n/-Vn 一〇w/-Vn

カ クチ ケル 一〇n/-n 一〇/-n

ツ ト ゥ ヒ ル 一〇〇n/-Vn 一〇w/-Vn 一〇/-n

根他動詞/派 生他動詞

1)BRICKER　 1981
,た だ し焦 点 化 逆 堂 動 は 本 論 に よ る 。 古=興 ユ カ テ ク マ ヤ 語 で は 一ikは 一icと 表 記

　　 さ れ る 。

2)P】 皇REz　MARTINEZ　 1994

3)KNOWLES　 1984

4)HAVILAND　 19H1

5>Laxn　 M.axTINEZ　 1994

6)MONTE70　 ESTEBAN　 1994

7)DuBOIs　 1981
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図1　 マヤ諸語の逆受動を表わす形態素の分布
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プと同 じ 一w/-n形 で あ る。

　 この違 いはなぜ か。理論的には,1)も と もと絶対逆受動 も焦点化逆受動 も同 じ形

であ った,2)絶 対 逆受動 と焦点化逆受動は異なる形 であ った,の2つ が考 えられ る。

1)の 場合,1a)-wanと 一〇nの 両方 を もっていた,1b)-on/-Vnで あ った,1c)-w/-n

で あ った,の3つ が考 え られ る。2)の 場合,2a)絶 対 逆受動は 一w/-nで 焦 点化逆受

動 は 一〇n/-nと,2b)絶 対 逆受動は 一〇n/-nで 焦 点化逆受動は 一w/-n,の2つ の可能性

がある。 この うち,lbで あ る とす るとなぜ 一w/-nが 出て きたか説明できない し,1c

で あ る と,な ぜ 一〇n/-nが で て きたか説明で きないか ら,1b,1cは考え られない。2a

で ある と,マ ム ・グルー プ等では,焦 点化逆受動 に体系化 した とみ ることができる し,

ポ コム ・グル ープでは逆 に絶対逆受動 の形に体系化 した とみれば よい。 しか し,キ チ

ェ ・グループの 一〇n/-nと 一〇w/-nは 説 明 しがたい。2bで あ ると,キ チェ ・グル ープ

はそのまま保存 している とみ,マ ム ・グループは絶対逆受動の形に体系化 し,ポ コム

・グル ープは ,焦 点化逆受動 の形 に体系化 した とみれぽ よい。 しか しチュフやバカルテ

クな どの説 明に困 る。 そ うす ると,全 体 を説 明で きるのは,laの 一w系 と 一n系 があ

った とい う仮説であ る。-w系 と 一n系 は,意 味的に何 らかの差があ ったか ら共存 して

いた と思われ るが,そ れ がど うであ ったかはわか らない。 しか しそれが言語に よって

統一整理 され てい った ことで,い ろいろなタイプにな った とみ ると,も っとも納 得で

きる。 しか しなが ら,こ れ とてマヤ諸語全体を説 明で きない。 ユカテ クマヤ語 では ど

う説 明すれぽ よいのであろ う。チ ョルテ ィ語 では ど う説 明すれぽ よいので あろ う。

　 チ ョルテ ィ語では焦点化逆受動 とい うものがない。文 レベルでは対格言語であ る。

(117)　e　　　ihch'ok　u-k'ay-e'n

　 　 　 DEF子 供 　　A3一叱る一B1

　 　 　 「子供が私を叱った」

(118)　a　　　ihch'ok　xe'　u-k'ay-e'n　　mari'u-k'ab'a'

　 　 　 DEF子 供　　RP　A3一叱る一Blマ リA3・ 名前

　　　 「私を叱った子はマ リアという名である」

(119)　a　　　ixik　u-choni　 a　　　yutir

　 　 　 DEF女 　 A3一売 るDEF果 物

　　　 「女は果物を売る」
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(120)　a　　　ixik　xe'　u-choni　 a　　　yutir-ob'u-yahk'u　 　uy-er

　 　 　 DEF女 　 RP　 A3一売 るDEF果 物 一PL　A3一た た くA3一 息 子

　 　 　 「果物 を売 る女 は 息 子 を た た いた 」

　 　 　　 　 [PE`REZ　MARTINEZ　 1994:146-147]

逆 受 動 が な い 代 わ りに,関 係 代 名 詞 の 役 割 を す るxe'が 生 起 して い る 。

以 下3つ の 例 文 は 最 初 の 語 が 焦 点 化 さ れ て い る が,い ず れ も動 詞 は 他 動 詞 で あ り,変

化 は な い 。

(121)　 a　　　chehchte'u-b'ehru　 a　　　pak'ab'-ob'

　 　 　 DEFト ラ ックA3一 運 ぶDEF人 一PL

　 　 　 「トラ ッ クが 人 を運 ぶ 」

(122)maha'x　 a　 　 chehchte'u-b'ehru　 a　　 pak'ab'-ob

　 　 　 NEG　 DEFト ラ ッ クA3一 運 ぶDEF人 一PL

　 　 　 「人 を運 ぶ のは トラ ックで は な い」

(123)　 maha'x　 pak'ab'-ob'u-b'ehru　 a　　　chehchte'

　 　 　 NEG　 人 ・PL　 　 　A3一運 ぶDEFト ラ ッ ク

　 　 　 「トラ ッ クが運 ぶ のは 人 で は な い」

　 　 　　 　 [PEREZ　 MARTINEZ　 1994:149]

　チョルテ ィ語の特異な点は,基 本語順がSVOで あることと関係 しているのかもし

れない。マヤ諸語の基本語順はVSOま たはVOSで あ り,動 詞が最初に生起する。

それゆえ,Sを 前に出す焦点化という現象は特徴的になるのであるが,チ ョルテ ィ語

ではすでにSは 前に出ている。 これは精密に検討する価値がある問題であるが,も

しこの現象と関係あるとするなら,SVOと い うのはのちの発展とみられるから,チ

ョルティ語では焦点化逆受動が失われた とみる方が適当であろう。

　 しか しながら,表1を みると,マ ヤ諸語に逆受動が最初から備わ っていたとみる仮

説 自体を疑 うことも可能である。逆受動は高地マヤで発達 し,そ れが周 りに拡散 して

いったとみると,2bで 十分である。表1で は,チ ョル ・グループやツェルタル ・グ

ループでデータがはっきりしなかったが,拡 散が不徹底であるとすると,そ の理由も

わかる。 しかし形式は異なるが,高 地マヤの逆受動と同じ様な役割を果たすユカテ ク

マヤ語の例はどのように説明すべきであろうか。
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　逆受動といっても,そ の形式にはいろいろな形がみられた。それは動詞句の差に関

係するのかもしれない。ユカテクマヤ語では,動 詞句内の辞順は,主 語一他動詞一相

辞一 目的語に対 し,キ チェ語では相辞一 目的語一主語一他動詞といった違いがみられ

る1八杉　1980;YASUGI　 1995:117】。そ うした辞順の差が関係するのかもしれない。

また,キ チェ ・グループでは,自 動の主語は他動の目的語と同 じ人称標識をもつ純粋

な能格性を示すが,そ の他のグループでは能格性を示す とはいえ,ユ カテクマヤ語や

チョル語のように,相 で分裂した り,モ チョ語のように,人 称で分裂 した り,マ ム語

やアグアカテク語のように,従 属節で分裂する,分 裂能格性を示す。そうした能格性

に関係するのかもしれない。能格性 と逆受動を改めて考察する必要があるが,本 論で

はここまでにしたい。

　 6.お 　 わ 　 り　 に

　 ユカテクマヤ語 の焦点化逆受動 は,形 態素 として特別 なものがつかないため,こ れ

まで同定 されなか った。本論では,他 のマヤ諸語 か らみ て,こ れが焦点化逆受動 とい

うものを探 して,そ れ を焦点化逆受動形 とした。それは不完 全相では,-ic,完 全 相

では,-0/-i,未 然(可 能)相 では,bin.。.-icで あ った。 これ らの形態素は,平 叙文 と

よく似た形態素であるため,そ してまたその他 のマヤ諸語 と大 きく異 なってい るため,

焦 点化逆受動 として認識 されて こなか ったよ うに思われる。 これ らはマヤ諸語 の構造

的 な同型性か ら導 かれた ものではな く,機 能的な観 点か ら導かれた ものである。す な

わ ち,焦 点化名詞の次に来 る動詞句の辞順は,高 地 マヤ諸語の,時 相一人称B一 動詞

一 焦点化接尾辞 とい う順に対 して
,ユ カテクマヤ語 では,動 詞一時相接 尾辞 ±人称

Bと い う違 いがみ られ る。逆 受動 を表わす形態素 も異 な ってい る。 この よ うに異 なる

に もかかわ らず,行 為者 の焦点化,疑 問文化,関 係節 化,否 定文化で,機 能的に同等

な逆受動がみ られたのである。

　高地 マヤ諸語 では,焦 点化逆受動 を表 わす ものと して,-on/-n,-w/-nな どの接尾

辞が時相辞に関係な くあった。それゆえ,も し焦点化接 尾辞 を高地 マヤ諸語の ように

探す とす る と,一#と して,そ れ に時相辞 の 一ic,-o/-i,　bin_-icが つ いた とすべ きか

もしれ ない。高地マヤ諸語にみ られる焦点化逆受動 と同 じ機能 を果たす もの として,

不 完全相では,-ic,完 全 相では,-G/-1,未 然(可 能)相 では,　bin.,.-icと い うものが

つ いているのであ る。 この時相辞は,平 叙文 とは似ていて も異 なるものであ った。 そ

れだか らこそ,焦 点化逆受動 の役 目を果た しているといえ よう。
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　本論では,古 典ユカテクマヤ語に焦点化逆受動 とみられる形式があ り,そ れらは他

のマヤ諸語の形と大 きく異なっていたことをみた。文法的な機能は同じであるが,そ

の構造 も,そ れをになう形態素も異なっていた。これは文法形式と内容の問題に発展

する。

　機能からみると,逆 受動 というのは,文 における動詞の伝達役割の重要度を下げる

手段と考えられ,逆 受動 ということばがあまりふさわしくないことも指摘 した。

　マヤ諸語を見渡すと,逆 受動 といってもいろいろあった。マヤ諸語に本来逆受動が

備わっていたのかとい う疑いも出た。いろいろ問題は広がってきたが,そ れらは改め

て考えてみたい。
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