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中川　　学校者と出稼ぎ者

学 校 者 と 出 稼 ぎ 者

　　エンデの遠近両用眼鏡一

　 中　　川　　　　 敏*

The Endenese Bifocal Lenses

Satoshi Nakagawa

　イン ドネシア東部フローレス島にすむエンデの人びとの間で,著 者は1979年

以来人類学的調査をすすめてきた。1980年 代の後半以降,調 査地の村の若者が

マ レーシアへ出稼ぎにいくという現象が顕著 となってきた。物理的な移動が,

すでに確立された,伝 統的な空間の秩序を混乱させるという近年の人類学的な

「場所」議論を踏まえて,エ ンデの出稼 ぎを考察するのが,当 論文の目的であ

る。出稼ぎ言説の比較の対象としたのが,イ ンドネシアにおける近代学校制度

を通じて学ぼれたあたらしい言説である。

　後老,す なわち学校制度をつうじて導入された 「近代」の言説は,エンデ の

語 りの宇宙のなかで,伝 統的言説と並ぶ位置をもっている。二つの言語 システ

ムは,お たがいを引用符に くくりながら,併 用される。とくに 「高学歴」 とみ

なされる人びと(「 アナ ・スコラ」とエンデ では呼ばれる)は,と うぜんのこ

ととは言Tx,学 校教育を通 じて学んだこの言語 システムを頻繁に使用する。

　アナ ・スコラのこのような戦略に対して,出 稼 ぎを経験 した人びとは,彼 ら

の経験を通 じて学んだであろう新しい言語 システムを社会に導入しようとはし

ない。出稼ぎ者は語らないのだ。だが,出 稼 ぎそのものは,伝 統的な言語シス

テムの中に採 り入れられていく。それは,貨 幣が,エンデ の親族 ・交換 ・場所

の理論の中で,非 親族 ・非贈与 ・非場所の地位を占めるのとおなじニッチに埋

め込まれるのだ。出稼ぎは,伝 統的言語システムを揺 り動かすものではなく,

システムを変動 させることなく,そ の中に取 り込まれてしまうのである。

　 「出稼ぎ」の伝統的言説への取 り込まれ方は,政 府の語 りの中で 「伝統」の

あつかわれかたと同 じである。後者を 「構築された伝統」 と呼ぶならば,前 者

を 「構築された近代」 と呼ぶことができるであろう。

*大 阪大学,国 立民族学博物館共同研究員

Key　 Words:migrant　 labourer,　 language　 system,　 tradition,　 modernity,　 education

キー ワー ド:出 稼 ぎ,言 語 システム,伝 統,近 代,教 育
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   In a region  around Ende of Flores, eastern Indonesia, many young 

people nowadays gol, to Malaysia for wage labour, staying there for a 
short time, ranging f om half a year to several years------a trend which is 
said to have begun ini the mid 1980s. This article aims to analyze the im-
pact of those new experiences (or a new ideology acquired via these ex-
periences) upon what can be called the system of Endenese "traditional" 
discourse, with a special reference to another "new" ideology introduced 
by modernization, especially through the Indonesian education system. 
   The latter, that is the newly introduced "modern" ideology has its 

own position in the 1=?ndenese universe of discourse, standing along with 
the traditional system of discourse, in the following way: one can switch 

from one system of Iknowledge to another freely during the course of 
everyday conversation without causing any trouble to the flow of conver-
sation. Educated people ("ana sekola") talk much about knowledge ac-
quired through their education. 

   In contrast to those educated people, those who have been abroad 
seldom talk about the  knowledge acquired, supposedly, in their ex-
perience abroad. Instead, their experience is integrated into, or rather, 
objectified in, the traditional system of discourse as a "modern world", a 
niche in the ideology comparable to the place occupied by the category 
`non -kin' in Endenese kinship "talk". This phenomenon can be corn-

pared to the way in which traditional society, say Endenese society, is in-tegrated into the "goi ernment talk", occupying a niche for "traditional 
society", or "daerah terkebelakang" ("the most backward region") . If 
one can talk of "invention of tradition" (in the modern world) for the lat-
ter case, one can, in j an equal theoretical stance, talk of "invention of 
modernity" in the traditional world.

1,序

　 1.1遠 近両用眼鏡

2.遠 景の登場　　　　　　1

　　　 あるいは学校者 と出稼ぎ者一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　2.1地 域性とグローバル性

　2.2　学校者 と出稼ぎ者

　2.3学 校

　2.4　学校者の言説

　　　　　語るアナ ・スコラー

　2.5　出稼ぎ

　2.6　出稼ぎ者の言説

　　　一　 語 られる出稼ぎ者一

3.作 られた近代

　　　 あるいは学校者の語り方

　3.1二 人の先生

　3.2　伝統 と近代

　3.3　括弧づけ

　3.4　生の事実と制度的事実

　3.5生 の事実と制度的事実の相対性

　3.6　ス ワップ可能な言語システム

4.非 場所 と非贈与

　　一 あるいは出稼ぎ者の語られ方　 一

　4.1オ ジ ェの 『非場所』議論

　4.2　ブ ロックとパ リーの 『非贈与』議論

　4.3　エ ンデの 「交換」理論

　　　 一 贈与と非贈与一

　4.4　エ ンデの 「場所」理論

　　　 一 場所と非場所

　4.5　「出稼ぎ者」言説の落ち着き先

5.結 論
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1.序

　私は,イ ソ ドネシア東部 のフ ロー レス とい う島の中央部 に住むエンデ と自らを よぶ

人び との間で,1979年 以来,人 類学的調査をすすめて きた。1980年 代 の後半か ら目だ

った変化 と して 「マ レー シアへ の出稼 ぎ」があ る。 この論文 では,そ の状況を 「出稼

ぎを どの よ うに人類学的 に研究す るべ きか」の一例 として,提 供 したい。

　私 の関心はつね に人 び との語 り方にあ った し,い まもある。 「世界 システム」 であ

ろ うが,「 下部構造」であろ うが,「 隣人の不義密通」 であろ うが,そ れ らは語 られ る

限 りにおいて私 の関心 の中 に入 って くる。そ して出稼 ぎとい う現象は 「世界 システム」

等の人類学 における新 しいわれわれの語 りを,彼 らの語 りの中に導入す る可能性 のあ

る出来事であ り,こ こ数年興味を もって見守 って きた。 ピーターズに よって戯 画化 さ

れた伝統的な人類学者 の体験 と同 じよ うな体験 を出稼 ぎの人び とは もったはず だか ら

だ。 「故 郷 に ない もの を見 出す た め に人 は異 国(abroad)へ とでか け る」(Peters

1997:80)

　 と ころが何 も変 らないのだ。た しかに風景 は変わ った。村か ら男がほ とん どいな く

な ったのだ。 しか し,縁 側で話を してい る時,宴 会 で雑談をす る時,稲 の刈 り取 りを

しなが らむだ話 で時間をつぶ してい る時,エンデ の人た ちの語 り方にい っこうに変化

がない。あいもかわ らず,婚 資(ン ガヴngawul))の 話,嫁 を与える者(親 戚の一種,

後 出)と 嫁 を受 け取 る者の確執あ るいは 自分 の父系親族をめ ぐる話なのだ。 あるいは

焼畑の話そ して妖術師(ア タ ・ポゾ'ata　porho)の 話 なのだ。

　た しかに,面 白い話 と してマ レーシア帰 りは 自分 のマ レーシアでの経験 を話す こと

もあ る。その話 に出て くる耳 なれ ぬ国の名,「 バ ングラデ ッシュ」や ら 「タイ」に,

しか しなが ら,誰 も注意を払わない。 むか し出稼 ぎなどまだなか った頃,ポ ゼ ・ジ ャ

ワ(夜 を とお して と うもろ こしを束にす る共同作業)の つれづれを まぎらすため の ヌー

ナ ソゲ(お とぎ話)と して,エンデ の町で見 て きた映画の筋を話 した若者が いた。出

稼 ぎ話の聞 き手 の態度は まさにその時の聞 き手 の態度だ ったのだ。面 白い話だが,自

分 とはかかわ りのない,ど こか とお くの話 として聞 いてい るよ うなのだ。

　私は 「何 も変わ らない」 と言 った。期待 された変化について述べ なけれぽな らない

だろ う。私 の念頭にあ ったのは 「学校/国 家 を通 した語 り」なのだ。 これ らの語 りの

担い手 は,エ ンデでアナ ・スコラ("'ana　 sekola")と 呼 ぼれ る。イ ソ ドネシア語で 「学

生」2)程 の意味を もつ この語 は,エ ンデでは,し ば しぼ 「学校教育 を,そ れ も高度の
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学校教育を受けたもの」を指す語 として使用される。この論文では 「学校者」と訳し　　　　　　　　　　　　　 i

ておくことにしたい。学校者(ア ナ ・スコラ)の 語 りは,エンデ の人びとの語 りの宇

宙の大きな部分を占める。後 らは,ア ナ ・スコラの語 りの示す知識体系を 「もう一つ

の」すなわち,伝 統的知識体系 と並列されるべき,と きには上に置かれるべき,知 識
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

体系として認識 している。そのような地位を,私 は出稼ぎ者の語 りに期待 していたの

だ。ところが,繰 り返すが,出 稼 ぎ者の語 りは周辺に位置づけられる。それは子ども

のためのヌーナソゲ,お とぎ話 と同じ扱いを しか受けないのだ。

　かくして,こ の論文は出稼 ぎの語 りを焦点 とはするのだが,学 校者の語 りの分析か

ら始まることとなる。

1.1　遠近両用眼鏡

　論の重要な契機 とな る遠 近両用眼鏡の比喩か ら論を始め よ う。 ピーターズ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

(Peters　1997)は 彼 のマス ・1メデ ィア論の冒頭 で,近 景すなわち 「地域性」"the　local"

そ して遠景す なわ ち 「グ ローバル性」"the　 globa1"を 見 る遠近両用眼鏡 の比喩 を,ベ

ンジャ ミン ・フランクリン卿一節 を引用 しなが ら語 る。

　　ベンジャミン ・フランクリンは,鋭 くそ して豊かなビジネス ・マンであったので,地 域的

　　なるものとグローバルなも1のの両方に 目配 りを しなけれぽならない理由があった。多分資

　　本主義そのものがそのよう1な空間の二重の監視を必要 とするのだろ う。(1)個 人の財産と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　　いう地域的な利益と(2)卒 換の自由という遠 くの市場の。(Peters　1997:76)

　 グmバ ルな世界 を語 る仕方を提供す るマス ・メデ ィアの情報 と地域性 の世界を語

る仕方を提供する 日々の経験 とを対照 させ て,ピ ーターズはつ ぎの よ うに言 う。

長い間常識によってもつべき価値のある唯一の経験 とされてきた地域的なるものの直接的

な経験は,あ るクラスの人びとに とっては,も はや現代の世界で実践的な生活の信頼する

にたるガイ ドとはならない』(Peters　l997:81)

現 代 に生 きるわれわれ は,ベン ジャ ミン ・フランク リンのよ うに,近 景(あ るいはオ

ジ ェ風(Auge　 1994)に 言 えば"Near")を 見 る レン ズ と,遠 景(あ るいはオ ジ ェ風

に言 えば"Elsewhere")を 見 る レンズの二種類をつねに必要 とする とピー ターズは主

張す る。

　 ピーターズの比喩 をそのまま使いたい。 この論文は,エンデ の人び との 「近景」(地
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域性)と 「遠景」(グmパ ル性)の 語 り方,彼 らの 「遠近両用(二 重焦点の)眼 鏡」

の構造についての分析である。

2.遠 景 の登 場 あるいは学校者と出稼ぎ者

2.1地 域性 とグロー バル性

　 ピーターズは,「 地域性」とは っき りと分離 され た意味 での 「グ ローバル性」が ヨー

ロッパにおいて成立 した時期を18世 紀 に求 める。そ の契機は,彼 に よれば,「 公共性」

(Habermas　 l989)の,そ して 「一望監視」(panopticism)(Foucault　 1979)の 確 立

である。 そ して,小 説 と統 計が 「グ ローバルな世界」(Anderson　 1983)を 完 成す る

とい う。

　 ヨー ロッパな らぬエ ンデではもちろん話は異 なる。かつて,エ ンデの人 々が単一 の

知識体系のみを もっていた,と 主張す るつ も りはない。 フmレ ス島に限 っただけで

も,多 くの言語が存在 し,エ ンデの人は違 った言葉,慣 習,文 化がす ぐ近 くに存在す

る ことを知 ってい る3)。同 じエ ンデ語使用者 のなかで も,貨 幣経済が あま り浸透 して

いない山岳部のエンデ 人の世界観 と,ム ス リムであ り,ほ とん ど商業経済の中で暮 ら

す海岸 のエ ンデ人の世界観 は大 き く異 なってお り,そ の違 いには彼 ら自身気づいてい

る。また,近 代化の以前か ら,人 の,そ して情報の,グ ローバルな行 き来 は存在 した。

海岸エンデ 人は,た とえば,有 名 な海賊であ ったのだ。

　 しか し,「 違 った知識体系」 に,エンデ の人び とは最近 までそれ ほ ど配慮す る必要

がなか った のも事実であろ う。 エ ンデの人び とに とって,複 数 の世界観の存在に対す

る自覚の契機が,強 烈な契機 が,今 世紀にあ った ことは認め ざるを えない。それは,

イ ソ ドネ シア独立後,教 育に よってもた らされた 「近代」の観念,具 体的に言えば,

「イ ン ドネ シア国家」に まつわる諸観念 であ る。

2.2　学校者 と出稼 ぎ者

　エンデの村の人間にとって,地 域の世界(そ の中のすべての事象はエンデ 語で語ら

れる)と はっきりと分離された遠景 としてグローバルな世界は,イ ンドネシア国家/

イン ドネシア語を通 して,(そ してイン ドネシア国家を通 した 「外国」 として)表 現

される。そのような遠景はインドネシア国家の成立以降のものである。それからかな

りの時代を経て,始 めて出稼ぎという現象が起きたのだ。 この節では,上 記二つの契
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機すなわち 「学校」 と 「出稼 ぎ」についての後に行 う分析の背景 となるデータを提供

する。

2.3学 校

　 エ ソデで私が主た る調査地 としていたズパ ドリ村の地域 に最初 の小学校がで きたの

は1921年 の オ ランダ植民地時代である。 イ ン ドネシア/マ レイ語 で教 えられていた。

日本統治 の時代 にも小学校は受け継がれ,イン ドネシア語 以外 に も日本語が必修 とさ

れた と言 う。第二次大戦後 も小学校 の3年 までが義務教育だ った時代がなが く続 いた。

その3年 間すべ て通 った人間 もあ ま り多 くないよ うであ る。現在小学校6年 間は義務

教育だが,そ れ を全 うしなL・もの も少な くない4も

　 もっとも近 くの中学校は郡の 「首都 」にあるが,中 学校進学者 は通常 「町」すなわ

ちエ ソデの町 の中学校に行 くこととなる。その場合,す でに町にす んでいるシンセキな

い しは 同郷者 の もとで同居す る,と い うかた ちを とることがおお い。高学歴("sekolah

tinggi",　sekola〃7ere)と 考 え られ るのは,高 校への進学である。数年前 までは高校 レ

ベルの教員養成学校(SPG)が あ り,お お くのアナ ・ス コラがそ こを卒業 した5も

　 村の人間は,小 学校 のころまで 「こども」(ア ナ ・デ ィッキ'ana dhikiと 考 え ら

れ,一 人前 とは考 え られ ない。 男 は小学 校 を卒 業す る と 「若者 」(ヌ ア ・ム リ nua

muri)と な り,た とえぽ一人 で焼 畑を管理す る よ うに なる。 また,さ まざまな宴 会

において,他 の一人前の男(ア タ ・ババ'ata baba)と 一 緒 に料理を供 され る。他方,

町 にでてい るアナ ・ス コラは,し ば ら くのモ ラ トリウムを楽 しむ ことが で きる。彼 ら

は,ア ナ ・デ ィッキではないが,ヌ ア ・ム リの責任を負 うことはない。

　 学校者(ア ナ ・ス コラ)の 代表格Aは 現在50歳 くらいの男性であ る。彼は,中 学

校 ・高校 とカ トリックの援助で進学 しただけ でな く,ジ ャワの大学へ まで進学 し,学

位を取 り,カ トリック関係の高い地位についている。

2.4学 校者 の言説一 一語 るアナ ・ス コラ

家 畜 が 焼 畑 を あ ら した 。 これ か ら は こ の よ うな家 畜 の無 責 任 な飼 い方 は 厳 重 に 処 罰 して い

こ う,と い った趣 旨の 集 ま りが 村 で あ った。 そ こ には 町 か らAも 出席 して い た。 彼 は 被 害

を うけ た 焼 畑 の 持 ち 主 の キ ョウ ダイ(ア リ ・カ ッエ)だ ったの だ 。Aは さ ま ざ まな や り方

を 示 唆 す る。 た と えば,村 の若 者 が い くつか の グル ー プを つ く って,見 回 りを 曜 日毎 に 担

当 す る,な ど。 実 現 可 能 性 の うす いや り方 に いや に な った あ る既 婚 の 男(ア タ ・バ バ)が

言 った 　 　 「も う典 型 的 な お 前 ら アナ ・ス コ ラのや り方cara　 ko'O〃2iu'ana・sekolaだ な 」

と。(フ ィー ル ド ・ノ ー トよ り)
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学校者の知識についてのさまざまな語 りは,エ ソデの人たちがこの知識体系に対 して

反感と畏怖の価値づけの間を揺れ動いていることを如実に示 している。上にひいたエ

ピソー ドから明らかなように,一 つの極には 「学校者の知識は机上の空論である」と

いう価値づけがある。しかし,も う一一つの極には 「学校者の言 うことは権威がある」

という価値づけもある。後者の価値づけの中の 「権威」は,も ちろん,国 家あるいは

近代に裏 うちされた権威の謂いである。権威は,端 的には,イ ソドネシア国家の近代

化のキーワー ド「マジュ("maju")」(「 進む」あるいは 「進歩的な」)に よって示 さ

れる。彼ら学校者の考え方は 「マジュ」なのだ。

海 岸 出 身 で,布 団 を行 商 して い るあ る ムス リムが私 の村 にや っ て来 た 。 当 時,私 はAの 父

(E)の うち に 同 居 して い た 。 彼 はEと 話 を して い る。Eは 有 名 な 伝 統 的 知識(オ ゾ ・ソ

ベ ッナ'orho〃tbeo)の 担 い 手 で あ る。 布 団 行商 人 は,　Eと 話 を お え る と,私 の所 にや っ て

来 た 。 「婚 資(ソ ガ ヴ)な ど とい うお くれ た("kolot")制 度 は 廃 止 す べ きだ 。　Eは 僕 の話

を ま った く聞 い て くれ な い。 君[私 の こ とだ]の よ うな 高 学 歴 の ア ナ ・ス コ ラが 理 を 説 い

て ほ しい」。(フ ィー ル ド ・ノ ー トよ り)

国家が 「マジ ュ」("maju")(「 進 んだ」)と 「コロッ ト」("kolot")(「 遅 れ た」)と い

う価値づけ の軸 を提供 し,学 校の知識は 「マジ ュ」 として権威づ け られ,「 伝統的」

知識の上位 におかれ るべ きものとな るのだ。

リオ(エ ンデの と な りの人 び と,エ ンデ 語 とは 方 言 レベ ル の 差 の 言 語 を しゃべ る人 び と)

の 村 の 出 来 事 だ 。 そ の 日は 一 年y>　 度 お こな わ れ る,も っ と も重 要 な 儀 礼 の 日だ った 。 儀

礼 的 司 祭(ア タ ・ラ キ)が 村 の真 中 に進 み 出 て,誇 ら しげ に 宣 言 した 「きの うまで は 政 府

の 日leja　pe〃:erintahだ った か も しれ な い が,今 日は ア タ ・ラキ の 日leja　ina　leja'ata　 laki

だ 」。(フ ィー ル ド ・ノ ー トよ り)

アナ ・ス コラと政府("pemerintah")の 結 び付 きは,た とえば,村 人への選挙 の呼 び

かけが,か な らず アナ ・ス コラ(町 の者,小 学校 の教師)に よって行われる ことか ら

も,村 人の 目に明らか なものと して映 るはず だ。

2.5　 出稼 ぎ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ゼ

　出稼 ぎは,1980年 代 の後半に盛んにな った。1979年 か ら1981年 に かけて行われた私

の第一 回の調査 では,ま った くみ られなか った現象であ る。出稼 ぎで有名 な レンバ ー

タ島やア ロール島(フ ロー レスの東に連 なる小 さな島々)に ついては彼 らも知 っては
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いた。「あそ こでは,村 に男が いな いんだそ うだ」 と面 白そ うに彼 らは語 っていた。

そ して現在,私 の調査地の近 くの村 にはほ とんど 「男がいない」。

　 ことの始 めは,エ ンデの人に よる と,一 人 の男が始めた ことだ と言 う。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

海岸部の村に住むバ ・ディッキが,10年 か ら15年 くらい前に始めた潮流だ。彼はアンボン
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

の女性と結婚した。出稼ぎの考えはアンボンからの影響なのだ。彼は,最 初は,自 分で出
　　　　　　　　　　 1かけたが

,今 では,む しろ労働者の斡旋の仕事を している。(フ ィール ド・ノートより)

　 出稼 ぎ リクルー トの基本鞄な構 図は次 の とお りであ る。 プンガ ラップと呼ばれる6)
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　
人集め斡旋人,あ るいは仲介人 がいる。彼 らは,た いていの場合,地 元の人間で,出

稼 ぎの体験者 である。彼 らは,自 分 のつ てを利用 して,出 稼 ぎにいきたい ものをか り

集める。 プ ンガラ ップ(仲 介人)は だ いた い一回に10人 以上,ふ つ うは30人 か ら40人

くらいを リクルー トす る。そ して,仕 事場 までの彼 らの道 の りの手助けをす る。 プン

ガ ラップが実際動 くのは 国境 の ところ までだ。 ここで,マ レー シア側 の テ ッコ ン

("tai-kong",あ るいは"tekong")と 呼 ぼれ る別 の仲介人 に彼 らを預 ける こととな る。

これ らの労働者はほ とん どが正式 な書類を もたない非合法労働移民であ る。仲介人 自

身は,き ちん とした書類を持 っているのが普通であ る。そ して,テ ッコン が,彼 らを

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

雇主(ト ケ,"taukeh")の 場 所へ と連れて行 く。実際の こまか いデータは他稿にゆず

るとして,こ こでは一例を挙 げてお くに とどめ よ う7も

ズパ ドリ村 のBの 例

　　89年1月 に第一回目のマ レーシア行きを決行 した。2年6ケ 月滞在 した。西マレーシア

　である。斡旋 した人間はしいない,自 分の意志ででかけたんだ。ただし,ボ ア ・オラ村のパ

　ラが連れて行ってくれた。パラは,僕 の妻のキョウダイにあたる。

　　 「パラにお金を借 りたのか?」 お金は,自 分でなんとか した。足 りない分は リプス ・ゲ

　 ンボか ら借 りた。15万ルピア 借 りて,30万 ル ピアを返却する。昔は,ず っとやす くすんだ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
　 んだ 。 例 え ぽ,マ レー シア へ わた る船 の料 金 は50リン ギ ッ トだ った 。 今 は500リ ンギ ッ トに

　 な って い る。 しか し,他 に行 き よ うが な い んだ か ら,払 う しか な い さ。

　 　 「誰 と一 緒 に で か け た?エ ウス(同 じ村)と ニ コ(隣 村),そ れ か ら リオ 人 だ。 向 うで

　 は,ズ パ ドリ村 の連 中 に あ った よ。

　 　 い った ん 帰 って,93年8F月 に結 婚 した 。

　 　 93年10月 に も う一 度 出発 した 。1年 半 行 って 来 た 。 今 度 は,町 部 で仕 事 を した。95年 の

　 6月 に 帰 って来 た ぼ か りだ 。 も う道 を知 って い るか ら,誰 に も頼 ま な か った 。 タ ナ ・ジ ー

　 村 の ハ ッサ ソ と一 緒 に 行 った 。 町 で の 給 料 は 畑(プ ラ ンテ ー シ ョ ン)の 給 料 よ り大 き い。

　 畑 で は,一 日働 い て12～13リ ンギ ヅ トだけ ど,町 で は25～28リ ンギ ッ トも らえ る8)0仕 事 は
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

　建設現場でのものだ。畑の仕事 よりは楽だ。
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　書類を作ろうと思っても障害が多すぎて,結 局やめてしまう。たとえぽマレーシアの警

官がやってきて,手 伝 ってくれると言 う。そのために何百万ルピアも支払 うんだ。出来上

がった書類はいかにもほんもののようだけど,そ のうち違 う警官がやって来ておれたちを

捕まえてしてしまうのだ。その書類は,偽 物だって言 うのだ。(フ ィール ド・ノー トより)

2.6　 出稼 ぎ者の言説 語られる出稼ぎ者一

　出稼ぎ者の言説を学校者の言説に比べて特徴的なことは,そ れがひとつの言語シス

テムと,ひ とつの特別な語 りの体系 と認識 されていないことだ。「おまえらマレーシ

ア帰 りのや り方」とい う言い回しはあるが,そ れは言語化されていない意味での 「や

り方」である。「マ レーシア帰 りはまった く畑仕事をしないで,一 日なまけて暮 らし

ている」「マ レーシア帰 りはお金にきたない」と言われる。他方,「 マレーシア帰 り」

の世界観はだれも問題に しないのだ。「学校者」の語 りに対する態度 と大きく異なる。

　出稼ぎ者は語られることはあっても,出 稼 ぎ者が語ることはめったにない。

　これはおか しなことだ。す くなくともグプタとファーガソン等の議論を経過 したわ

れわれは,遠 景を獲得 した彼ら出稼 ぎ者の言説がおおきく伝統的言説をゆるがすこと

を期待している。 グプタとファーガソンは,た とえぽ,次 のように書いている。

物理的な動きによって,あ るいは概念的なそして政治的な再想像という行為によって,人

びとは確立された空間的な秩序を混乱 させることができる。そのことは,す なわち,空 間

そして場所とい うものは決 して 「与えられた」ものではないということ,そ してわれわれ

はつねに人びとの社会 ・政治的な構築の過程を考慮にいれなけれぽいけないことを示 して

いる。(Gupta　 and　Ferguson　 1997a:47)

　 自 ら国境 とい う既成 の境界を越 えて,マ レーシアとい う異世界 を経験 した多 くの人

び とが,ど うして新 しい 「空間」をつ くりあげ ないのだろ うか。「空 間」 は与え られ

た ものではない,と い うでは ないか。

3.作 られ た近 代 あるいは学校者の語 り方

　以上の二つの 「新 しい」言説が,そ れぞれどのように 「伝統的な」言説体系 と関連

しているのか,そ の関連の仕方の違いがあるならぽそれはどのような違いなのか,そ

してなぜなのか。 この論考では,以 上の問いに答えていきたい。

　論を進める前にあらかじめ読者の誤解をふせいでおきたい。私はこれか ら三種類の

言説の体系あるいは言語 システム,す なわち学校者の語 り,伝 統的語 り,出 稼ぎ者の
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語 りについて述べるのだが,そ のことはこれらの言説の担い手が,あ るいは言説の対

象が,そ れぞれ別の人間である,と い うことを意味 してはいない。たとえぽ,出 稼ぎ

者の語 りの担い手が 「虐げられた者たち」である,と いった類の誤解は避けておきた

いのだ。極端な例を挙げれば,一 人の男が場面によって三つの言説体系の担い手 とな

ることもあるのだ%換 言すれば,私 のこの論考の分析には,社 会学的な見地(た と

えば 「どのような立場の人びとがどのような言説を担 うのか」)は存在 しない。

　この節では,第 一の対,す なわち学校者(ア ナ ・スコラ)の 言語システムとエンデ

の 「伝統的」言語システムとについて述べていく。

3.1二 人 の先 生

　ズパ ドリ村の小学校の先生と一緒にエンデの町へ出かけるときのことだ。私たち二人は

山道をゆっくりとおりていた。海岸べ りにまで出ないと,町 に行 くバスに乗れないのだ。

暑い日だった。私たちは,山 歩きの苦しさを紛らすために,い ろんな話をしていた。彼は,

ここら一帯の村の発祥地であるクピ村についての伝説を話 して くれた。それによると,む

か し大洪水があ り,世 界中が水につかってしまったと言 う。クピの村のあるあたりだけが,

水の上につき出ていたのだ、、「う一んと,ま,学 校で教えてもらった話だと,ク ピのあた り

が世界で一番高いわけではないんだが」。彼はそんな感想をもらした後,さ きほどの伝承神

話を続けて言った。そこにボー トがやって来て,そ の山頂にの りあげた。そして……。私

も,そ うだよね,と あいつちを うった後,ま た彼の述べる伝承神話にのめ り込んでいった。

その日の夕方,私 のフィール ド・ノートに書きうつされたのはその神話の内容だけだ。

　一週間後,私 は,そ の先生の勤めていた小学校の校長先生に会いにいった。彼はもう引

退まちかの老人で,「歴史をよく知っている」 というのだ。こないだ若い先生から聞いたク

ピの話が不完全なので,補 ってもらいたいと思っていた私は,早 速クピの起源について尋

ねた。彼はおもむろに話はじめた。同じような出だしである。さて,ボ ートに乗ってひと

握 りの人間がクピの山頂にたどり着いた。「乗 っていた人間はおそらくス リヴィジャヤの子

孫であろう」。そして,そ の人間たちは……。(フ ィール ド・ノートより)

　この二人の小学校の先生に共通 して言えることだが,彼 らはあきらかに両立 しない

二つの知識の体系を持 っている。便宜的な名前をつけておけば,一 つは 「伝統的な」

知識体系で,そ れはおもに神話 ・伝説をとおして彼らのなかに形作られたものであろ

う。もう一つは 「近代的な」知識体系で,彼 らはそれを,お もに,イ ンドネシア国家

の教育制度を通 じて手にいれたのだ。

　一連の語 りとしての出来事のなかで,二 つの知識体系があらわれてはいる。しかし,

そのあらわれは,単 に話 し手が 「いま話題になっている知識体系以外にも,知 識をも

っているんだ」ということを表現しているだけである。伝統的知識体系が話題になっ

644



中川　　学校者と出稼ぎ者

ていれぽ,話 し手はそれに即して話を続けることができるのだ。他の知識体系は,い

かに両立 しないものであれ,話 題になっている知識体系に干渉 しない。

3.2　伝統 と近代

　 グプタとファーガ ソン(Gupta　 and　Ferguson　eds　1997b)に 代表 され るような

"Pl
ace"(場 所,場)を 一つのキーワー ドとして論を展開する人類学者に共通するの

は,わ れわれ人類学者と彼らフィール ドの人びとを区別する近代社会/伝 統社会とい

う軸の否定である。あるいは,そ の軸に付与された個人主義/全 体主義等々の価値の

否定である。

　私のこの論考での立場は,む しろ伝統/近 代の軸の積極的な設定,と い うことも出

来るだろう。 しか し,そ れはともに構築されたものとしてだ。伝統が構築されたもの

だ(「創造された(捏 造された)伝 統」)と いう考え方はおなじみであろう。近代もま

た創造 されているのだ,と 私は主張する。言い方をかxれ ば,伝 統 と近代の対立は,

人類学者の記述あるいは理論装置の中にではなく,エ ンデの人びとの語 りの中にふか

く埋め込まれてあるのだ,と いうことだ。

3.3括 弧づ け

　 「彼 らの語 りの中の伝統と近代」 という言い方で私の考えているものを正確に述べ

るために,ス ペルベルによって提唱された 「引用符に囲まれた」イデオロギー(ス ペ

ルベル1979)に ついて考えてみたい。

　百科全書的知識が不整合と矛盾とを免れxな いことは経験上明らかであるが,実 際生活

は,あ げて,そ うした不都合を避け修正する絶xざ る努力か ら成 りたっている。象徴命題

は,こ れと同じ仕方で関連づけられてはいない。またそのような努力が象徴命題に傾けら

れ ることもないのだ。 しか しそれは象徴命題がお互いに不整合だからではな く,象 徴命題

の整合性が百科全書命題のとは異なる本性のものだからである。それゆえ象徴命題と,こ

れ と直接もしくは暗に矛盾する百科全書命題とは,難 なく共存する。

　断食の日ときめられた水曜日と金曜 日にも,ド ルゼ族は,他 の日に変らずかれの家畜を

外敵から護ることをおこたらない。それは豹のなかには悪いキ リス ト教徒もいるかも知れ

ぬとかれが疑 うからではない。豹が断食すること,し か も豹は日によらずつねに危険であ

ること一 かれはこのいずれをも真だとみなすからなのだ。(ス ペルベル1979:豆53)

一見矛盾 しているようにみえる象徴命題どうしは,い ったいどのようにして調停され

るのだろうか。象徴命題あるいは象徴的知識が活用される時,そ れは,括 弧づけされ
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た百科全書へのエソトリーとしてである,と スペルベルは説 く。「豹は安息日には断

食する」とい うかたちで百科全書に記載されているのではな く,「『豹は安息 日には断

食する』と祖先が言 った」 というかたちで百科全書に記載されているのだ。

　それでは,象 徴的命題は,も しスペルベルにしたが うならぽ,括 弧づけされた上で,

その理論内のどこにもない場所,す なわち経験の挑戦を受けないような場所(cfク

ワイン1992)に 位置することとなるのであろ うか。たしかに二人の先生の逸話は,

一見象徴的知識がそのようなものであることを示 しているようだ。しか しよく見れば,

引用符が付けられているのは,わ れわれの予想とは逆転 していることに気がつ くだろ

う。引用符に入れられているのは象徴的知識(「 クピがもっとも高い山である」)では

なく,百 科全書的知識(「 学校の教えるところでは 「クピはもっとも高い山ではない」

とい うことだ」)なのだ。

　さらに,次 の挿話をみてほしい。

焼畑の開墾の始まる季節だった。私は,儀 礼(ン グアnggua)を 強固に守っていると評判

の高い老人Sの 開墾の現場を訪れた。と,本 来呪米(ボン ギbhongi)を ま くべきときに,

彼は水をまいているのだ。私はSに 「いったいどうしたのか」と尋ねた。「去年ン グアで

やったら,た いして収穫がよくなかった。それなので,今 年はためしに教会からもらって

きた神父がおまじないをした水を使ってみるんだ」(フ ィール ド・ノートより)

「経験の挑戦を受けない」 どころではない。ここでは象徴的知識が,そ の効果のなさ

ゆえに破棄されているのだ。ただし,あ らたに試 されているのは,も うひとつの象徴

的知識なのだが。象徴的知識が,自 然の因果関係の責任を担わされているのである。

3.4　生の事実 と制度的事実

　スペルベルの図式では,経 験的知識 と象徴的知識が,そ れぞれ因果関係と整合性 と

に対比される。言い方をかえれば,経 験的知識が自然の事実の構成に,象 徴的知識が

文化事実の構成に寄与 しているとされるのだ。スペルベルの図式の問題は,二 つの知

識領域の間の不連続が仮定されていることだ。自然と文化の間をよりフレクシブルに

往来できるような図式をわれわれは必要 としている。スペルベルの引用符に囲むとい

うアイデアは保持 したままで。「象徴的知識」 という言い回 し自体を拒否 した方が理

解が容易なのか も知れない。試みに,百 科全書的知識と象徴的知識の対立を,生 の事

実と制度的事実の対立に重ねてみよう。
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3.5　生の事実 と制度的事実 との相対性

　　　　　　　　　　　　 表1　生の事実と制度的事実

低いレベルの記述 高い レベルの記述

生の事実 制度的事実

木の棒を振 る

ボールを蹴る

木片を動かす

口をもぐもぐさせて唾を吐 く

机の上に紙がある

三振する

シュー トをする

矢倉に囲 う

まじない(purhu)を す る

机の上に遺言書がある

　 「制度的事実(記 述)」 とは,あ る種の制度(文 化 ・ゲーム等々)の 知識がない限

り理解できないような記述を言 う。たとえば,表 の右側の 「三振をする」「シュー ト

をする」等々は,そ れぞれ野球そしてサッカーに関する知識がない限 り理解できない

類の記述であ り,そ れゆえ制度的事実である。それにたい して,左 側の記述,た とえ

ば 「木の棒を振る」「ボールを蹴る」は,日 本語 さx知 っていれば理解できる記述で

ある。それらを 「生の事実(記 述)」 と呼ぶ。注意 してほ しいのは,そ れぞれ同じ段

にある記述は,左 側(生 の事実記述)も 右側(制 度的事実記述)も 「同 じ」事実を記

述 していることである。

　上の事例から 「生の事実とい うものが存在する」,あ るいは 「生の事実 と制度的事

実の対比は絶対的である」という感触をえるかもしれない。 しか しそれは間違いであ

り,そ のことがこの節のテーマとなる。

　生の事実が絶対的ではないことは,た とえば,す でにアンスコームが指摘している

(Anscombe　 l958)。 アンスコームの指摘と関連して,私 も 『異文化の語 り方』(中 川

1992b)の 中で,生 の事実 と制度的事実の対立が絶対的ではないことを,「 再帰的背

景化効果」(中 川1992b:183)と いう言葉で示 した。

　 「手をあげる」と人が語る時,「 手があがっている」のは自然の事実として考えら

れている。その自然の事実のなかに 「意味のある」出来事として 「手をあげる」とい

う行為をわざわざ抽出したのだ。たとえば 「手をあげたのか」どうかが問題になって

いるある審問の場を想定 しよう。たとえば,「手をあげることが禁止されている」あ

る厳粛な宗教的儀式の場で,誰 かの手があがったのだ。彼女が罰せられるのは,彼 女

が手を自分の意志であげた場合である。もちろん,「 手があがった」のは事実だ。そ

うでなけれぽ,審 問の場は開かれなかったであろうから。このとき,「手があがる」
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という記述は,「事実」を記述 したものであるという出席者全員の同意がある。「問題」

となっているのは,「手をあげる」 とい う文が記述 しているものである。それが妥当

な記述であるかどうかがこの裁判のポイン トなのだ。

　 「挙手をす る」(質 問の意志の現れ としての 「挙手」)と語る時,「手をあげる」こ

とは問題視 されない自然の事実として背景にお しやられる。「挙手を したのか」が問

われる場では,「手をあげ」たのは 「事実」であ り,彼 女は意図的に手をあげたので

ある。「問題」は,は た して彼女は質問をするつ もりで 「手をあげ」たのかどうかな

のだ。 さらに……,と い うことだ。

　か くして,生 の事実と制度的事実の対立は,相 対的に,よ り正確を期 して言えば,

ヒエラルキカルに作られているのだ,と 私は結論 した。ある場で,「問題」な記述(す

なわち 「高い」記述)も,他 の場では問題のない,自 然な,生 の 「事実」(「低い」記

述)と して考えられている。対立を固定するのは会話の場の会話者同士に共通する視

点/関 心のあ り様である。

3.6　 ス ワ ップ可 能 な言 語 シス テ ム

　 た しかに,ヒ エ ラルキ カルな対立の図式 も,生 の事実対制度的事実 の相対的 な対立

の仕方 のひ とつである。 しか し,そ れは単 にひ とつ の可能性であ り,そ の他 の可能性

もあ りうる ことをアナ ・ス コ ラの言説 がわれわれ に示 してい る。

　 アナ ・スコラ言説 の分析 のために,「 内部 の視点」 と 「外部 の視点」 とい うペアを

導 入す る。 このペ アの意味を明 らかに示す のは,ソ シュール とバ ンヴェニス トとの記

号作用 の意味づけの相違 である。 ソシ ュールは言 う。 シニフィア ンとシニフ ィエの結

び付 きは 「恣意的」であ る,と 。それ に対 してバ ソヴェニス トは,そ の結 び付 きは 「必

然 的」 であ る,と 言 う。 〈牛 〉(「牛」 とい う言葉 に よって表 させれ て いる もの)と

`ushi'と い う音 とは必然的に結び付いている
。少 な くとも 日本語の 自然な話者 はその

ように感 じてい るはず だ。そ うでなけれぽ,わ れわれ は 日本語を流暢に喋 ることは不

可能であろ う。これが内部者 の視点 なのだ。外部者,例 えば英語話者 の視点を とれば,

そ の結び付 きが恣意的であ ると うつる ことであろ う。「日本語では 〈牛〉 は 〔ushi'と

言 う」。

　内部の視点 と外部 の視点がつねに分担 され ている,と 言 っているわけではない。た

とえぽ,わ れわれ は,ソ シュールの 「恣意性」 の議論を,わ れわれの母語 である日本

語に即 してさえ,な るほ どと受け止め るだけ の余裕はあ るのだか ら。 その とき,一 一人
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の人間のなかで,視 点が内部から外部へとスイッチされているのだ。バイリソガルを

例にとってみよう。彼女は日本語を喋っている時,日 本語におけるシニフィアソとシ

ニフィエの結び付きの必然性を疑 うことはないであろ う。「〈牛〉は`ushi'と い う」。

そして,英語におけるその結び付きは恣意的なものと感 じているのだ。「英語では『〈牛〉

は`kau'と い う』ことになっている」。しかし,英 語を喋っている時には,英 語にお

けるその結び付きは必然的であ り,日 本語のその結び付きの方が恣意的にうつること

となるのだ。言語をスイ ッチするたびに,引 用符に囲まれた命題 すなわち恣意的に

思えた命題の括弧がはずれ,自 然化される。そ して同時にそれまで引用符のついてい

なか ったほ うの命題に括弧がつくのだ。

　言いたいことは次のことである。

　言語システムはヒエラルキカルに相対化されるだけではな く,上 記のバイ リンガル

の例のように等 しい資格で並列されるというかたちでの相対化がある,とい うことだ。

ある会話の場においては,Aと いう言語システムが 「自然」(生 の事実)を 形成 し,

Bと いう言語 システムは 「文化」(象徴,制 度的事実)を 形成することがあ り,別 の

場では,Bが 「自然」を,　Aが 「文化」を うけもつことがある,と い うことだ。

　伝統的知識あるいは伝統的言語システムは,あ る時は 「自然」を記述するのに使わ

れる。先生がクピの起源を語っていた時のように。その時,ア ナ ・スコラの知識,近

代的知識あるいは言語 システムは括弧づけされたかたちでしか会話に登場できないの

だ。そ して,そ の逆 もまた頻繁におこる。エソデの人びとは,そ の場その場で,二 つ

の言語システムのどちらを 「自然」に委ねるのに足 るのかを決定 していく。そ して,

その会話の場では,少 なくともしぼらくの間は,そ の言語 システムが会話を統御する

のだ。

　エンデの村の 「語 りの宇宙」(エ ソデの村で,言 語システムが関連 しあって作って

図1　 「伝統」 と 「近代」
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いる場)は 図1の ように示すことが出来るだろう。

　二つの言語 システム,「近代的知識(ア ナ ・スコラの言説体系)」と 「伝統的知識(言

説体系)」 とが,お たがいに並存 しているのだ。エンデの村人は,ど ちらかを会話の

「自然」な記述 と決めた上で,会 話を始める。「自然」でない方の言語 システムは括

弧づけされた上で会話に挿入されるのである。

4,非 場所 と非贈与 あるいは出稼ぎ者の語られ方

　 「出稼 ぎ者」の語 りがアナ ・ス コラの語 りの よ うに,伝 統的語 りと並列 され ていな

いのは,す でに述べた。アナ ・ス コラは語 り,出 稼 ぎ者は語 られるのだ。この節では,

い った い 「出稼 ぎ者」が どの ように語 られているのかを見 ていきたい。

4.1オ ジ ェの 『非場 所』 議論

　 空間が社会 的に構築 されてい るとい う考 え方 は,人 類学ではデ ュル ケーム以来,伝

統的であ る。 オ ジェは 「非場所」の概念を社会学的 な,あ るいは人類学的 な 「場所」

の概念に対照 させ なが ら,次 の よ うに述 べ る。 「人類学 的な場所」 は,モ ース以来の

民族学 に よって時空間に限定 され た文 化 とい う考 え方 に結 びつけ られ ている(Aug6

1994)空 間だ。それは 「歴史性,関 係性,ア イ デ ンティテ ィとの関連 を もってい る」

(Aug61994:78)。 そ の ような(人 類学 的)場 所に対 して,「 非場所」は,そ うでない

空 間,す なわ ち歴史に も,関 係性 に も,ま た アイ デンティテ ィに も関わ らない空間で

あ る(Aug61994:78)。 そ の例 として,オ ジェは,た とえば,空 港の待合室,難 民キ

ャンプ,ス ーパ ー ・マ ーケ ッ ト等 を挙げ る。現代 とい うスーパ ー ・モ ダンの世界 では,

場 所 が非場所に じょじょにお しや られ てい ると,オ ジ ェは主張す る。(Aug61994:78)

　 ど こか で聞 いた よ うな議論 ではないだろ うか。しぼ ら く関係のない よ うに聞 こえる,

経 済 の話に耳を傾けてほ しい。

　 ボハ ナ ン(Bohannan　 l959)は,テ ィヴの経済 の変移 の原因を貨幣経済の浸透 と考

え,贈 与に もとつ く 「伝統」的 な経済体系が,非 人格的 な,な んにで も使える貨幣 の

浸透 によって変化 してい くと主張す る　 　 「貨幣 とは,今 もむか しも,破 壊的に単純

化す る観念のひ とつである。 そ して他 の新 しい,そ して強制的な観念 と同様に,貨 幣

はそれ 自身 の進 化の過程を もつ のだ」(Bohannan　 1959)。 「近代 的な」貨幣は 「伝統

的な」贈与の対立物 としてとらえ られ る。伝統的 な,人 格にかかわ る贈与 が,近 代的

な貨幣経済にお しや られてい く,と い うのが,ボ ハナ ソに代表 され るよ うなこの種 の
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議論 の 「近代化論」であ る。

　そ して,繰 り返 そ う,オ ジ ェは言 う。人格に関わる 「人類学的場所」 が,ス ーパー

モダ ソの時代には,人 格 に関わ らない 「非場所 」に よって じょじょにお しや られ てい

る,と 。

4.2　 ブ ロ ックとパ リーの 『非贈 与』 議論

　 ブ ロックとパ リーは,ボ ハナン のよ うな単純 な文化変容/経 済変容議論に異義 を さ

しは さむ。基本的に彼 らの立場は,貨 幣の導入に よる文化変容 に関 しては,ひ とつ ひ

とつの文化を見てい くしか ない,と い う立場である。彼 らの編集 した論 文集の事例 を

ながめ ることに よって,し か しなが ら,彼 らは,ひ とつ の通文化的な仮説 をたてる。

どのよ うな文化に も,す くな くともその論文集に掲載 され た文化 では,二 つ のtrans-

actional　ordersが あ る,と い うのだ。 彼 らはそれ を(1)個 人 に関 わ るshort-term

transactional　 orderと(2)社 会 の存続に関わ るlong-term　 transactional　 orderと 名 付

ける。 そ して,貨 幣は,し ば しぼ(1)の 短 期のナ ーダーに組み込 まれ る,と 彼 らは

主張す る。た とえぽ,ブ ロックの調査 したマ ダガスカルのメ リナ族においては,(1)

と(2)に 対 応す るオーダーと して,(1)ハ レナ(世 俗的な財)を め ぐる活動 と(2)

祖 先 の墓をめ ぐる活動 とを区別 できると言 う。

　 ハ レナを獲得す るための労働(ミ カラマ)は,ミ アサ(親 族 イデ ィオ ムに則 った支

払 のない労働)と 対比 して概念化 され る。 ミカラマ 自身 はなんら倫理的に 「わ るい」

ものと考え られてい るわけ ではない。わ るいのは,ミ カ ラマに精を出 しす ぎて,ミ ア

サをお ろそかにす ることなのだ。 ミカラマに よって獲得 された ハ レナ(世 俗 的な財)

は,そ の所有者の名前を帯 びる。そ のことは,ミ アサの具現化す るイデオロギ ー,祖

先 の墓のイ デ=オロギ ーの対立物 である。なぜな ら,祖 先 とは,す ぐれて無名の存在 で

あるか らだ。か くして,ハ レナは,そ の所有者の死 とともに破棄 され る。それので き

ないよ うな ものはハ レナ とな りえないのだ。か くして,メ リナにお いては,植 樹が禁

止 され ることにな る。植物 は,そ の所有者の死を越 えて,し か しその所有者 の名前 を

ともなった まま,生 き続 け るか らであ る。すなわち,メ リナにおいては,ハ レナをめ

ぐる短期の オーダーと,祖 先 の墓をめ ぐる長期のオー ダーが,併 存 してい るとブロッ

クは主張す る。貨幣の導 入は,こ のよ うな メ リナの 「伝統的」 な交換の理論 の ニッチ

に埋め込 まれ,な ん ら決定的 な影響を与え ることはない。貨幣はハ レナの代表的 な例

と考え られてい るのだ。

651



国立民族学博物館研究報告　 23巻3号

4.3　 エ ンデの 「交換」理論　　贈与 と非贈与

　 ここで,エ ンデの親族理論 と交換 の理論を紹介 しよ う。 これ ら二つ の理論が 「場所

の理論」 を含 んでいるのだ。 エ ンデの親族理論にはふたつの基本原理があ る。す なわ

ち,父 系 出自の原理 と母方交差 イ トコ婚 であ る。 じっさいの原理 の作動の仕方 につ い

ては,別 の所(中 川1992a)で 詳 しく分析 した。 もっとも理想的 な状態を考 える と,

この二つ の原理か ら,エ ンデにおける三つの二者間関係が導 き出され る。すなわ ち,

(1)父 系 の親族 同士の関係,(2)嫁 を 与え るもの と嫁 を受け取 るものの関係,そ して,

(3)非 親 族 同士 の関係であ る。

　 上記の親族の理論 は,交 換 の理論 と密接な関係にある。す なわ ち,三 つの関係それ

ぞれ に 「ふ さわ しい」交換 の仕方があ るのだ。

　 父系親族の間では,い わゆ る 「交換」は不可能 であ る。なぜな ら,父 系親族(ア リ ・

カ ッエ'ari ka'eと ア リ・カ ッエ)は 原理的 にあ くまで一つの人格の よ うなものであ

るか らだ。 これをエ ンデの人 は 「ス ・アテse'ate」(「 一つの心」)と い うモ ッ トーで

示す。モ ノがなん らか のかた ちで ア リ ・カ ッエ とア リ・カ ッエの間を移動 した時,そ

れをエ ンデの人 たちはバ ギ(bagi)(「 分 かつ」)と い うイデ ィオムで表現す る。

　 嫁 を与 える もの(カ ッエ ・ウン ブka'e 'embu)と 嫁 を受け取 る もの(ウ ェタ ・ア

ネweta'ane)と の 間は,特 権的 に交換 の場であ る。交換を表す標準的な動詞,す な

わ ち 「与え る」(パ テ ィpati)そ して 「受け取 る」(シ モsimo)と い う語は,嫁 を与

え るもの と嫁 を受け取 るものの間の関係を含意す る。彼 らは婚資 を与 え/受 け取 り,

土 地を与 え/受 け取 り,な かんず く,嫁 を与 え/受 け取 る者 たちなのだ。

　 父系親族間 の関係,そ して嫁 を与える ものと嫁を受け取 る もの との関係,そ してそ

の関係にまつわ る交換は,エ ンデの親族理論 の中核をなす。 エ ンデの人たちは,た ん

にあ る関係に あるか らそれにふ さわ しい交換を しなければな らないだけではない。 あ

る特別 の交換を して しまった ことか ら,あ た ら しい関係に巻 き込 まれ ることもあるの

だ。 とくに親族関係を意識 していない人か ら,例 えぽ,あ なたが婚資のために象牙 を

受 け取 った しよ う。 も し,そ れ を 「受け取」 った り,あ るいは 「分け」 られた りした

な ら,あ なたは,そ の象牙 の持 ち主 と特別な関係に入 って しま うのだ。も しか した ら,

自分 の娘がその持ち主の息子 と結婚 しなければな らない程 に特別 な。

　 このよ うにの っぴ きな らない親族 の権利 ・義務を結果 として ともな って しま う交換

(これを 「贈与」 と呼ぽ う)を 避け るために,エ ンデの人び とは,非 人格的だ とい う

意味 で 「非贈与」 と呼べる ような交換を頻繁 に利用す る。それは非親族(ア タ'伽)
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の間にのみ許 され る とされ る,例 えば,売 買(テ ッカtekaと ンブタmbeta)あ る い

は取 り換 え(ン ゲズnggerhu)の 交 換であ る。か くして,エ ンデの人は,象 牙 を他人

に与 えた り(パ ティ),分 け た り(バ ギ)せ ず に,む しろ売 った り(テ ッカ),あ るい

は貸 した りす るのだ。

4.4　 エ ンデの 「場所 」理 論 場所と非場所

　 エ ンデの交換 と密接 に関連す る 「場所の理論」をみてい こう。 オジ ェな らぽ 「人類

学的場所」 と呼ぶであろ う意味 に満 ちた,文 化 と結び付いた場所 は,エ ソデでは三層

の構造体 として把握 され ている。すなわ ち,サ ッオ(sa'o家),ヌ ア(nua村)そ し

てタナ(tana儀 礼 共同体)で ある。 親族理論 との関連 で述 べれぽ,そ れ ら三種類 の

空間が親族(父 系親族,嫁 を与 えるもの,嫁 を受け取 る もの)の 領域であ り,一 番大

きなタナを越 え ると,非 親族(ア タ)の 領域 とな る。

　 エ ンデの家(サ ッオ),村(ヌ ア)そ して儀礼共同体(タ ナ)の 場所は意味 に満 ち

ている。

　家(サ ッオ)は,テ ンダ(tenda縁 側)と オラ ・ソダワ(ora　ndawa内 側)に 区分される。

テンダは,公 的で,男 の領域だ。オラ ・ンダワは,私 的で女の領域である。また,右 側,

左側の対立 もある。家の中のそれぞれの部分が意味に満ちている　　たとえぽ,「 ゾロ

(rhoro)は 奴隷(o'o)の すわる所だ」「ンブッウ(mbu'u}は,や ってきた花婿が最後に

落ち着 くところだ」等々。

　どの村(ヌ ア)に も 「頭」 と 「尾」がある。知らない村に入る時でももし頭と尾に住む

ニ トゥ(nitu精 霊)の 名前を知っていれぽ,お まえは安全である。村のはずれ,尾 根の西

の斜面,ト マがことし焼畑を開いた場所を知 ってるか。あそこの名はポゾ・ゴゼだ。ムサ

の父親の父親がポゾ(妖 術師)で あることが分か り,み なが彼をそこからつき落 して(ゴ

ゼ)殺 したからだ。村の入 口の近 くの新 しい焼畑の名前はゼデ ・パ ッダとい う。あの土地

は,私 の息子に,私 の妻のキョウダイが嫁を与えてくれるはずだったのに,そ れができな

くなったときに,嫁 の代わ りに与えてくれたものだ。その時われわれの払った婚資はそ う

とうなものだった。

　儀礼共同体(タ ナ)に ももちろん 「頭」と 「尾」がある。タナはい くつかの村から成 り

立っている。ズパ ドリ村は ゾゾとい う名のタナ(タ ナ ・ゾゾ)の 中でもっとも海岸に近い。

エンデ島から敵がやって来た時す ぐ分かる場所にある。だから,こ の村は 「南の守 り,海

の見張 り」と呼ぼれているのだ。 タナの中の村はそれぞれ役割をもっている。 クピがタ

ナ ・ゾゾ発祥の地だ。クピのザキ(rhaki土 地 の主)は,代 々伝わる剣を所有 している。

それがザキの しるしなのだ。南にはゾゾとゼアの土地の境界であるレンドの墓がある。 レ

ンドの物語を知っているか。それはこんな風な物語だ……(フ ィール ド・ノー トより)
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これらが,意 味に満ちたエンデの人類学的 「場所」だ。 ところが,ひ とたびタナの境

を越えれぽ,そ れは非場所である。そこには親族はほとんどおらず,ア タすなわち非

親族の場所であ り,親 族間の贈与は関与しない 「非贈与」の場所なのだ。南の海岸部

に降 りれば,そ こには曜 日市場があ り,人 びとはそこで日用品を売買する。山を越え

て北海岸まで行 く人は,た いてい塩をやす く手にいれるためだ。西の方に丁字の苗を

買いに行 く人もいる。もちろん東のエンデの町は,と りわけ,若 者たちが日雇いで現

金を稼ぎに行く場所である。

　基本的に,タ ナを越えた非場所に対するエンデの人の空間認識はたよりない。それ

らの空間はとっかか りのない,い わぽのっぺ らぽ うの状態として,彼 らの話の中に登

場する。

結 婚 式 で,多 くの人 が 集 ま っ て いた 。 い ろ ん な人 が い ろ ん な話 を して い た 。 そ の 時,あ る

老 人 が 自分 の孫 の 自慢 を した 。 「お れ の孫 は 外 国("1uar　 negeri")で 勉 強 して い る ん だ 」。

と,そ れ を 聞 い て,誰 か が 「お じい さ ん,そ れ は違 う,違 う」 と小 声 で た しな め てい た 。「お,

そ うか な」 と納 得 した の そ の老 人 は,「 おれ の孫 は ジ ャ ワで勉 強 して い る」 と 自慢 を しなお

した 。 と再 び 「違 う,違 う」 と い う声 が した 。 け っき ょ く,彼 の 孫 は とな りの 島 テ ィ モ ー

ル の 町 クパ ンで勉 強 して い た の だ った。(フ ィー ル ド ・ノ ー トよ り)

け っき ょくクパ ンであろ うが,エン デの町であろ うが,あ るいはマ レーシアであろ う

が,そ れ らは ことさらには区別 されない。 それ らは,エ ソデの村人に とって,非 親族

(ア タ)の 世界,非 贈与の通用す る非場所 なのだ。

4.5　 「出稼 ぎ者」言説の落ち着 き先

　かくして,も っとも大きな親族の場所であるタナを越えれぽ,そ こはアタの世界(非

場所)で ある。それは若者が短期のtransactionの 機会をさがす場所でもある。そこ

は,テ カとンブタ(売 買)の 世界であ り,す ぐれて貨幣の登場する舞台であるのだ。

「出稼ぎ者」は,国 家の枠を越えて移動する。 より大きな世界規模の資本主義の世界

に巻き込 まれる。 しか し,そ の事実は,エ ンデの伝統的言説体系の交換理論そして場

所理論(親 族VS非 親族,贈 与VS非 贈与,場 所VS非 場所)に 取 り込まれてしまい,

グプタとファーガソンの与えるような意味づけを与えられることはないのだ。図2は,

語られる 「出稼ぎ者」の言説体系の中での位置を示 している。

　ここでは,語 りの宇宙は,一 つの言語 システム(「伝統的言説体系」)か らのみ成 り

立っている。そして 「出稼ぎ者」はその言語 システムの中の一つの要素なのだ。
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図2　 語られる 「近代」

　多 くの社会で,貨 幣が伝統的知識体系の中の 「非贈与」に組み込まれてしまったよ

うに,エ ンデにおいては,出 稼ぎの舞台は伝統的知識体系の中の 「非場所」に,け っ

してスーパー ・モダンのものではない 「伝統的な」「非場所」に組み込まれてしまっ

たのだ。それはアタ(非 親族)の 世界であ り,親 族に干渉 しない限 り,「どうでもい

い」ことなのだ。貨幣が伝統的経済体系を乱すことなく,非 贈与とい うニッチの中に

取 り込まれたように,出 稼ぎは伝統的知識体系を乱すことなく,非 場所とい うニッチ

の中に取 り込まれたのだ。

5.結 　 　 論

　上記の二つの種類の語 りの宇宙に,さ らに,私 が 「イソドネシア語政治作文入門」

(中川1994)で 分析 した政府の語 り(そ れはアナ ・スコラの語 りからだけなる語 り

の宇宙だ)を 付け加えることにより,次 のような論理的な 「語 りの宇宙」の類型を考

えることが出来るだろう(図3)。

　図2に おいては,「近代」が 「出稼ぎ者」として語 られることにより伝統的な語 り

の中に 「構築」されるのだ。それは伝統的な言語システムの中で,非 場所 ・非贈与 と

いう 「きちんとした」地位を与えられるのだ。

　図2と 対照的な位置にあ り,そ れゆえよく似た構造をもつのが図3で ある。典型的

には,図3は 政府の語 りである。そしてその構造は学校者(ア ナ ・スコラ)の 語 りか

たに伝わっている。私が 「イソ ドネシア語政治作文入門」(中川1994)で 指摘 した,

「モノとしての文化」は,こ のような図式の中で,そ の意味がより明確になるだろ う。

すなわち,ち ょうどズパ ドリ村の語 りの宇宙において 「出稼ぎ者」が語 られるだけで
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語 りの宇宙

ア ナ ・ス コラ,政 府,出 稼 ぎ もの 言 説 体 系

伝統的言説体系

図3　 語 られる 「伝統」

あるように,政 府の語 りの宇宙の中では,ズ パ ドリ村のような 「伝統的な社会」は語

られるだけ となるのだ。それは,ま さしく,「構築された伝統」 という語句の示す も

のであろ う。

　図2と 図3の 中間にあるのが図1の 語 りの宇宙である。図1に おいては,伝 統的な

知識体系/言 語システムとアナ ・スコラの知識体系/言 語 システムは,お 互いに干渉

することなく併存 している。伝統的な知識体系の中で語るとき,ア ナ ・スコラの知識

体系は引用符に括られたかたちでのみ登場する資格をもつ。同じように,会 話の場の

関心がアナ ・スコラの知識体系であるとき,伝 統的知識体系は引用符に囲まれて登場

するのだ。図1の ような場合にのみ,人 類学者の語 りとして 「伝統と近代」という対

立について語る,あ るいは遠近両用眼鏡の比喩を使用することができるのだろう。
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注

1)　 この論考では,エ ンデの人の語 りの中に出て来る言葉をそのまま引用する時,そ れがエソ

　デ語であれぽイタリックで,そ してそれが国家語あるいはエソデ語化された国家語(た いて

　いイソドネシア語だが,ま れにマレーシア語もある)で ある場合,二 重引用符で囲み,区 別

　をつける。

2)正 確には"anak　 sekolah"で あ るが,最 後の子音はエンデでは落される。

3)　 インドネシア独立以降も島の名前がフローレスという外国起源の名前のままいまでも残っ

　ているのは,す べての言語使用者になっとくしてもらうような 「現地名」が存在し得ないか

　 らである。

4)

5)

6)

7)

数年前中学校も義務教育化された。

数年前廃止された。

イソドネシア語"penggarap"の 本来の意味は,「小作人」である。

このデータを得るためのインタビューがぎこちなくしかおこなえなかったことを付け加え

　ておきたい。「出稼ぎ」体験は語られることがめずらしい体験なのだ。

8)　 当時1リ ソギットは約800ル ピアであった。

9)た とえば,教 員養成学校(SPG)を 卒業 しながらも正式採用が遅れ,こ うをにや してマレー

　 シアへ旅立つ教員予備軍は少な くない。
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