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河野　　アイ ヌ系住民の都市におけ る動向

　　　　　　 アイ ヌ系住民 の都市におけ る動 向

　　　　　北海道内二大都市における場合の輻合 ・拡散現象

　　　　　　　　　　 河　　野　　本　　道*

         Socio-Cultural Trends among 

    Ainu-descended Japanese City Residents: 

A Case Study on  `Convergence vs Divergence' in the 

       Two Largest Cities in Hokkaido

Motomichi Kohno

　北海道内の二大都市である札幌市と旭川市の両地域におけるアイヌ系住民に

ついて,と くに差異の大きな面や対照的な側面を比較してみると,例 えば,今

日の札幌市域在住者は,全 ての者あるいは全てに近い者が札幌市域以外からの

各地出身者 またはその家系の世帯構成員であ り,そ れに対して,旭 川市域在住

者のうちには,同 市域旧近文地域出生者またはその家系の世帯構成員,す なわ

ち地元民が多い。また,第 二次世界大戦後についてみると,札 幌市域在住者の

場合は,主 に社会的,経 済的状況にもとついて各地から転住してきてお り,旭

川市域在住者の場合には,明 治20年 代前半からの殖民地選定区画計画にもとつ

いて近在から集められ 「給与地」を下付されたアイヌ系住民の後代の世帯構成

員が旧 「給与地」地域に居住してきたとい う例が多い。

　 さらに視点を変えて,と くに1970年 以降の社会的主張の方向性についてみる

と,1997(平 成9)年 に 『アイヌ文化の振興並びにアイヌの伝統等に関する知

識の普及及び啓発に関する法律』が施行されるまでは,札 幌市域在住者のかな

りが 「アイヌ民族」としての特権を求める運動を盛んに展開してきたのに対し,

旭川市域在住者のかなりがそれに批判的な姿勢を示していた。

　そして,こ れ ら両地域におけるアイヌ系住民の差異や対照的側面は,各 都市

の歴史的,社 会的諸条件の違いにもとついて生起された面も強いと言えるが,

ここではそのような諸動向を伴 う輻合 ・拡散現象に焦点を当てて,そ れぞれの

特長の把握を試みることにする。

旭川市博物館嘱託,国 立民族学博物館共同研究員
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　結論的に述べると,第 二次世界大戦後における札幌市域のアイヌ系住民は,

100%ま たはそれ近 くが他の地域出身者あるいはその系譜をもつ者なので,大

略的に 〈転住型〉と位置づけることができる。これに対して,旭 川市域におけ

るアイヌ系住民は,主 として近隣の地域から集まった者たちあるいはその系譜

をもつ者によっているところから,大 略的に 〈地元型〉と呼んで良いであろ う。

そして,〈 転住型〉の人々の間では輻合現象の傾向も拡散現象の傾向も強いと

言 うことができ,〈 地元型〉の人々の間ではそれ らの傾向が弱いと指摘するこ

とができる。今 日では,と くに札幌市域でそれらの両現象が目立っている。

　 さらに,ア イヌ系日本国民を 「アイヌ民族」と呼ぶことにこだわる 〈ニュー

=ア イヌ型〉の者たちは,今 日,札 幌市や旭川市のような主要都市で積極的に

民族運動を展開してお り,強 い輻合現象を示している。これに対して,都 市の

中には 「アイヌ」あるいは 「アイヌ民族」であることにこだわらない〈ポス ト

=ア イヌ型〉の人々も多数お り,そ のような人々は一般的個人へと分化する拡

散現象を強く示 している。

　なお,社 会的,文 化的側面の輻合現象と拡散現象に幅広 く焦点を当てて都市

の先住民的存在にアプローチしたこのような研究例は,日 本における文化人類

学的研究史上なかったと思われる。少な くともアイヌ系住民については,そ の

ような研究例がこれまでにない。この意味で筆者は本論文を試論として位置づ

けたい。

   In comparing the outstanding differences and contrasts between 

Ainu-descended Japanese citizens in regions of Hokkaido's two largest 

cities, it should be noted that Sapporo City was the administrative and 
economic center, while Asahikawa City was the army headquarters 

several decades ago, so that we come across variations to consider. For 

instance, those currently living in the Sapporo City Region are either all, 

or nearly all, people from outside the region, including the household 

members of such families; whereas, among people in the Asahikawa City 

Region, the majority consist of those native to the vicinity. Most were 

either born in the former Chikabumi Area, or succeeding generation 
members continuing to live there. After World War II, the reasons for 

people to live in the Sapporo City Region were mainly social and 
economic. As for the Asahikawa City Region, in the earlier half of the 

20th year of the Meiji Era people were gathered from neighboring sites 

according to the settlers' land selection and division plan. Most residents 

represent succeeding generations of Ainu households which received 

such allotments, and came to reside on them. 

   From another point of view, especially after 1970, a social trend 

came about demanding certain rights. Up till 1997, when "The Law 
Concerning the Progress of Ainu Culture / the Promotion and Enlighten-

ment of Knowledge of Ainu Tradition,  etc." was enacted, demanding
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quite a number of Sapporo Ainu-descended residents were strongly 
demanding their rights as  ̀ Ethnic Ainu'. In contrast, quite a number of 
Asahikawa regional residents showed a critical attitude toward this. 

   It could be said that among cases of Ainu-descended citizens, 

differences and contrasts have arisen between these two regions because 

of disparity in historical and social conditions. I concentrate here on 

distinguishing such trends. 

   In conclusion, it is possible to state that almost 100% of Ainu-

descended citizens residing in the Sapporo City Region since World War 
II consist of those from other regions, so that they can be regarded as 
'Newcomers' . On the other hand, Ainu-descended citizens in the 

Asahikawa City Region consist of those from nearby areas who gathered 

to live in the Asahikawa City Region with their households, so that it is 

appropriate to call them `Locals' in general. In addition, it is reasonable 

to assume that the `Newcomers' show a stronger tendency toward con-

vergence as well as divergence, for some `Locals' claim both tendencies 

are weak. Today, especially in the Sapporo City Region, both indica-

tions have become more distinct. 
   Furthermore among Ainu-descended Japanese citizens there are the 

'New Ainu' people who are deeply attached to being called `Ethnic 

Ainu'. Such people are active in movements in leading cities such as 

Sapporo and Asahikawa, demonstrating strong convergence. In con-

trast, the `Post-Ainu' people who do not stress `Ainu' or `Ethnic Ainu' 

show a tendency of divergence as ordinary people disregarding the de-

tails. 

   To date, there seem to have been no cultural anthropological studies 

in Japan on the convergence and divergence existing among ethnic 

groups residing in cities. At least, none have appeared yet concerning 
Ainu-descended Japanese. Thus the author presents this paper.

1.序 論/研 究の視点など

]1.札 幌 ・旭川両市域におけるアイヌ系住

　　 民の差異点

　1.総 論

　2.札 幌市域における諸集団

　3.旭 川市域における諸集団

皿.札 幌 ・旭川両市域におけるアイヌ系住

　　 民の人口の変遷 と集団化

　1.札 幌市域における場合

2.旭 川市域における場合

　3.札 幌 ・旭川両市域におけるアイヌ系

　　 人口 ・世帯数の動態とアイヌ系住民

　　 の動向

]V。 結語/札 幌 ・旭川両市域におけるアイ

　　 ヌ系住民の輻合 ・拡散現象
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1.序 論/研 究 の視点 な ど

　 日本国内のアイ ヌ系国民は,現 在主に北海道 内に在住 しているとは言え,北 海道外

に も広 く分散 してお り,郡 部のみな らず都市部 に も多々居住 してい る。 また,今 日で

は,北 海道 出身 のアイヌ系の者で,国 際結婚 や移住 な どに よ り,日 本国外に居住 して

い る者 もいる。そ して,現 代におけ る日本国内のアイ ヌ系 国民 の人 口は,5万 人 とも,

そ れ以上 とも言われ てい るが,も はやおお よその数値 を推定す ることさえ難 しい段階

にあ る。今 日では また,「 アイ ヌ」 と 「非 アイ ヌ」 とを分かつ客観的条件 も明確 さを

欠いている と言 うこ とがで きる。

　 しか しなが ら,現 に自らを 「アイ ヌ」であ ると位置 づける人 々が一定数存在 してい

るので,参 考 までに北海道生活福祉部の調査に よる1993[平 成5]年 度 の北海道 内に

おけ る 「ウタ リ」 の確認世帯数お よび人 口を示 す と,「 この調 査において,「 アイ ヌ」

とは,地 域社会 でアイ ヌの血を受け継いでい ると思われ る方,ま た,婚 姻 ・養子縁組

等に よ りそれ らの方 と同一の生計を営んでい る方 とした。但 し,ア イ ヌの血を受 け継

いでい ると思われ る方 であ って も,ア イ ヌである ことを否定 している場合は調査 の対

象 とは していない」 とされ た上で の ものであ るが,75市 町 村 に7,328世 帯23,830人 が

数え られている(北 海道生活福祉部1994)。

　 同調査報告書には アイ ヌ系住 民の市町村別人 口が示 され てお らず,「 地区類型」上

「都市型」(「市街地 を形成」 してい る 「大字 ・字 の区域 を単位 」 として,「 アイ ヌの

人たちが10世 帯 以上居住」 してい るとい う条件に もとつ く類型)に 分類 されてい る地

区を有す る市 ・町 として,札 幌市,千 歳市(以 上石狩支庁),室 蘭市(胆 振支庁),静

内町(日 高支庁),帯 広市(十 勝支庁),釧 路市(釧 路支庁)な どが挙げ られてお り,

これ らで2,146世 帯6,382人 と され ているが,本 来 は同条件 の旭川市域 の場合 の ような

調査拒否地区における数を も加え る必要があ る(付 図:「1993年 におけ る北海道 内支

庁 別 アイ ヌ系人 口」参照)。

　 アイ ヌ系 日本国民 に関す る 「実態調査」は,上 記のほかに もこれ まで,北 海道に よ

り1962[昭 和37]年,1972[昭 和47]年,1979[昭 和54]年,1986[昭 和61]年,1993

[平 成5]年 に,東 京都 に よ り1974・1975[昭 和49・50]年,1988・1989[昭 和63・

平 成1]年 に 実 施 され て お り,札 幌 市 域 に つ い て の1976[昭 和51]年 お よび

1987・1988[昭 和62・63]年(未 公表)の 例 があるが,こ れ らの うちか ら札幌市域 に

ついての1987・1988[昭 和62・63]年 実 施の ものを除 くと,そ れぞれの調査について
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　　　　　付図　1993年 における北海道内支庁別アイヌ系人口

参考資料:北 海道生活福祉部編 『平成5年 北海道 ウタリ生活実態調査報告』

　　　　　　　　　　 (1994,北 海道生活福祉部)

報 告書が刊行 され ている。 また,以 上の うちか ら北海道(日 高支庁)に よる1962[昭

和37]年 の調査 に もとつ く報告書を除 くと,他 の何れ の報告書に よって も,詳 しさは

ともか く,都 市 ない し市部域 におけ るアイ ヌ系 日本国民 に関 した情報を得 ることが で

きる。

　ちなみに,札 幌市 に よる1976[昭 和51]年 の調査 に よ り 「アイヌ」 として数 えられ

てい る世帯数 お よび人 口は,154世 帯435人 で あ り,同 市域における1979・'..[昭 和

54・61]年 の アイ ヌ系住民の世帯数 と人 口は,そ れ ぞれ244世 帯787人,363世 帯1,205

人 で あ る(北 海道民生部編1979・1986)。 そ して,1976[昭 和51コ 年 以降の札幌市域

におけ るアイ ヌ系住民 の世帯数 ・人 口についてみ ると,年 を追 って一段 と増加傾 向を

辿 ってい ると推定 す るこ とがで きる。 これに対 して,旭 川市域 におけ る1979[昭 和

54]年 以 降 のアイ ヌ系住民の世帯数 ・人 口についてみ ると,1979[昭 和54]年 で126

世 帯403人 が 数え られ てお り,そ の後 あ ま り急な変化が認め られな い。但 し,両 都市

におけ るアイ ヌ系人 口の変遷 のこのよ うな差異は,両 都市 の総人 口の増加率の差異 と

無関係ではない と考 え られ る。
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　 ところで,か つてはアイヌが今日における市部域を含む北海道の各地に広 く居住 し

ていたわけであるが,1883[明 治16]年(根 室県)お よび1885[明 治18]年(札 幌県)

か らのr救 済方法』の適用や,そ れらに続 く1889[明 治22]年 以降における 「殖民地

選定区画」計画の実施に伴 う 「給与地」の割渡,1899[明 治32]年 に制定されたr北

海道旧土人保護法』の施行に伴 う 「給与地」の下付などにより,多 くのアイヌ系の者

が北海道内各地で新たな農村集落または半農半漁集落を構成することになった。 しか

し,そ の後 「給与地」所在地が市街地に隣接あるいは近接するようなことが起 こった

り,さ らにはアイヌ系住民自身の うちに 「給与地」における農業経営に馴染めない者

が出るようになったことなどから,ア イヌ系住民が 「給与地」を離れて都市に移 り住

む という傾向が次第に強まっていった。また,こ のような動向に伴い,ア イヌ系住民

は漸次多様な生き方を示す ようにもなった。

　そ して,こ れまでアイヌもしくはアイヌ系住民が 「給与地」または旧 「給与地」地

域から都市に出て生計を立てるという場合に,経 済的に恵まれないということが往々

にしてあったが,そ れに加えて民族的ない し人種的被差別感をもつような体験を伴

なった りすると,ア イヌ系住民 として自らの く民族〉的位置づけ方に無関心ではいら

れなくなるとい う事情があった。 このことは,都 市におけるアイヌ系住民個々人の経

済的条件や社会的条件が,往 々にして自らを 「アイヌ」もしくは 「アイヌ系」である

と意識 した り,位 置づけた りする要因になってきたとい うことを意味 している。これ

と同様のことは,都 市化されてしまった旧 「給与地」地域あるいはその付近における

アイ ヌ系住民についても言 うことがでぎる。

　また,自 らを 「アイヌ(民 族)」 もしくは 「アイヌ系」であると位置づける要因と

しては,そ の他にも個 々人の歴史的諸条件や歴史的理解の方法,形 質的特徴などを考

慮に入れる必要があ り,ア イヌ系住民は以上のような諸要因によって,自 らを 「アイ

ヌ(民 族)」 であると位置づけた り,「アイヌ系」住民と位置づけた り,あ るいはそれ

以外の立場をとった りするということになるが,都 市部においては郡部における場合

よりも,複 雑な社会的条件や様々な文化的条件のもとで生活を営み,生 計の立て方の

幅(職 業選択の幅)が 広いなどのため,「 アイヌ(民 族)」 もしくは 「アイヌ系」住民

としての生き方は多面化すると考>z..られる。現実にもそのような状況を認めることが

できる。

　 しかし,今 日におけるアイヌ系住民の生き方の方向性についてみると,二 大別する

ことができる。すなわち,そ の一つは,ど の程度形質的,社 会的,文 化的に 「アイヌ」

を担っているか否かにかかわらず,自 らを 「アイヌ」もしくは 「アイヌ民族」である
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と位置づけ,「 アイヌ」としての特権を社会的に認められようとする方向性である。

他の一つは,自 らを 「アイヌ」,「アイヌ民族」 もしくは 「アイヌ系」であると位置づ

けるか否かにかかわ らず,あ えて 「アイヌ」 としての特権を求めようとは しない立場

をとる方向性である。なお,理 解の便宜上,以 上の うち,前 者の方向性をとる者を

〈ニュー=ア イ ヌ〉,後 者の方向性を とる者を 〈ポス ト=ア イヌ〉として大別 してお

く(河 野本道1996)。

　以上のような対照的な立場のとり方は,と もに都市部においてのみならず郡部にお

いても認められるが,〈 ニュー=ア イ ヌ〉の場合には社会的,文 化的に 〈輻合(ま た

は集中,集 合,収 劔)/convergence>化 する傾向がより強 く認められ,〈 ポス ト=ア イ

ヌ〉の場合には社会的,文 化的に く拡散(ま たは分化,分 岐,分 散)/divergence>化

する傾向がより強 く認められる。 また,現 代アイ ヌ系 日本国民に関しては,社 会的,

文化的輻合現象(異 なるものの同一化)や 拡散現象(同 一のものの分散化)が,郡 部

よりも都市部においてより強く認められると言って良さそ うである。そ して,こ のよ

うな点が認められるところから,社 会的,文 化的輻合現象および拡散現象に焦点を当

てて,都 市における現代アイヌ系 日本国民による集団的特徴を把握する方法を考え,

これを本論においては札幌市域における場合と旭川市域における場合 とで試みること

にする。

　 ところで,北 海道内のこれ らの二大都市域における現代アイヌ系住民についてみる

と,共 通面を認めることができるが,大 きな差異や対照的な方向性も認めることがで

きる。すなわち,都 市によってアイヌ系住民としてのあ り方に違いがあるわけである

が,そ のような違いの生ずる要因の理解のため,以 下においては,ま ずそれぞれの都

市域における集団に関わる主な諸条件や集団の主な動向を確認 し,そ の上で社会的,

文化的な輻合現象および拡散現象に焦点を当てて,そ れら両地域住民のあ り方の特徴

を把握することにする。

　なお,本 論は国立民族学博物館の共同研究である『都市における先住民社会の研究』

の研究会(研 究代表者:松 山利夫)の1995年7月15日 および1996年6月21日 における

配布資料に修正,補 足を加>xた ものであ り,その後の知見にはほとんど触れていない。

また,本 論は,青 柳清孝 ・松山利夫編r先 住民 と都市 ・人類学の新しい地平』(1999:

81-92,青 木書店)中 の 「都市におけるアイヌ系 日本国民の動向　　札幌市域 と旭川

市域の事例から」 と重複する部分がある。 しか し,同 論述は本研究のダイジェス トと

も言 うべ きもので,あ まり資料的裏づけをなすことができず,両 地域住民の特長を輻

合現象および拡散現象の資料的裏づけにもとついて十分説明するというまでには至 ら
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なかった。本論はこのような点を改めることによって,さ らに両地域住民のあ り方を

浮 き彫 りにしようと試みたものである。

　また,歴 史的に幅広 く社会的,文 化的諸面か ら輻合現象および拡散現象を抽出して

都市における先住民的存在を理解しようとした方法にもとつ く論述を,筆 者は知らな

い。そもそも輻合現象および拡散現象という用語や概念は,生 物学の分野からの借用

であって,少 なくとも日本における文化人類学的分野では,こ のようなアプローチに

よる研究例はないのではないかと思われる。少なくともアイヌに関してはこれまで本

論のような研究例がなかった。この意味から筆者としては,本 論を試論 として位置づ

けたい。 日本ではかつて物質文化の研究上輻合現象および拡散現象が注 目されたこと

はあったが,こ れらの対照的現象に焦点を当てる方法論を幅広 く社会的,文 化的側面

の理解にまで適用した本論による試みは,決 して無意味ではないと考えられる。何故

なら,そ れらは人々の離合集散現象を物語るものだからである。但 し,そ れらは逆の

現象としてのみ理解されるべきではない。それらの現象は,往 々伴って認められる。

∬.札 幌 ・旭 川両市域 におけ るアイ ヌ系住民の差異点

1.総 論

　北海道内のアイヌ系住民のうち,札 幌市域在住者 と旭川市域在住者とについて,歴

史的経緯や現代における動向を比較検討してみると,両 者間に次のような差異や対照

的な側面を指摘することができる。なお,現 状では札幌市域在住者については,『(社)

北海道 ウタリ協会』に属する者がかな りいるが,同 協会会員以外の者もかな りお り,

旭川市域在住者の場合は,『旭川アイヌ協議会』会員とr(社)北 海道ウタリ協会』会

員とがかな り重複 していて,そ れらのどちらにも属 さない者もかな り存在する。

　それぞれの地域住民における,ま ず く出生地 ・出身地〉について比較 してみると,

今日の札幌市域在住者の全てあるいは全てに近い者が,札 幌市域以外の北海道各地出

身者またはその後代の世帯構成員(サ ハ リン島南部出身者の後代の世帯構成員をも含

む)で ある(表1お よび表2参 照)。

　 これに対 して,旭 川市域在住者は,旭 川市域旧近文地域(旧 給与地地域)出 生者ま

たはその後代の世帯構成員が多い。

　なお,こ の地域における1984年 の地区別世帯数および人口と夫婦の系譜についてみ

ると,表3お よび表4の ようである。
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表1　 1987・1988年 頃における札幌市域在住

　　　アイヌ系世帯出身地の支庁管内別比率

出身地 人数(%)

石狩支庁管内 数%程 度

渡島支庁管内 1%以 下

桧山支庁管内 0%(?)

後志支庁管内 o%(?)

空知支庁管内 数%程 度

上川支庁管内 数%程 度

留萌支庁管内 0%C?)

宗谷支庁管内 o%(?)

網走支庁管内 1%以 下

胆振支庁管内 約30%

日高支庁管内 50%強

十勝支庁管内 数%近 く

釧路支庁管内 数%程 度

根室支庁管内 1%以 下

その他

合　計 約200人/100%

表2　 1987・1988年 頃における札幌市域在住

　　　アイヌ系世帯出身地の市町村別比率

順 市町名 所属支庁 人数(%)

1 平取町 日高支庁 30%弱

2 穂別町 胆振支庁 10%強

3 鵡川町 胆振支庁 10%弱

4 静内町 日高支庁 数%強

5 新冠町 日高支庁 数%程 度

6 門別町 日高支庁 数%程 度

7 浦河町 日高支庁 数%程 度

8 白老町 胆振支庁 数%程 度

9 札幌市 (石狩) 数%程 度

10 旭川市 上川支庁 数%弱

以下市町 ・支庁省略　　→20%強

　　　合 計　 　 11・・%
(元札幌市生活指導員計良智子氏によるご教

示に筆者の推測を加えた。)

(元札幌市生活指導員計良智子氏によるご教

示に筆者の推測を加えた。)

表3　 1984年 における旭川市域の地区別

　　　アイヌ系世帯数 ・人 口

町 名 世帯数 % 人 口 %

錦　町 53 41.7 149 40.6

緑 町 Zz 17.3 61 16.6

北門町 11 8.7 30 8.2

その他 41 32.2 127 34.6

計 127 ioo(%) 367 100(%)

表4　 1984年 における旭川市域の

　　　アイヌ系世帯の夫婦の系譜

(大塚一美氏他の調査による。)

注:旧 給与地地域86世 帯

　　旧給与地地域外41世 帯。

夫婦の系譜 世帯数 %

夫婦 ともアイヌ系 25 z3.s

アイヌ系 ・和人養子
77 73.3

ア イ ヌ系 ・和 人

和人養子 ・和人 3 2.4

計 105 10(}°/

(大塚一美氏他の調査による。)
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　 また,〈居住経緯〉についてみると,第 二次世界大戦後における札幌市域在住者(初

代)の 場合には,社 会的,経 済的事情によって転住してきている例が多い。これに対

して,旭 川市域在住者の場合は,「殖民地選定区画」計画(『北海道旧土人保護法』施

行以前)に もとついて 「給与予定地」を下付された者の後代の世帯構成員が先代から

居住地を受け継いできている例が多い。

　 さらに,〈適用法規〉についてみると,札 幌市域は 『北海道旧土人保護法』(1899年

施行)の 適用地域ではあるが,そ の適用例はごく稀であ り,現 代(但 し,1997年 まで)

についてはその対象者の家系を担った者が全くいないかほとんどいない。これに対 し

て旭川市域在住者は,『北海道旧土人保護法』に準ずるが,そ れ とは大幅な差異のあ

る 『旭川旧土人保護規定』(1906年 施行)を 適用された。

　次に,〈「給与地」 と現居住地との関係〉についてみると,今 日の札幌市域在住者に

ついては,全 ての者が 「給与地」と無関係に居住 しているのに対 して,旭 川市域在住

者については,現 在 も旧給与地地域に多数が居住 している。

　 ところで,以 上のような歴史的経緯に加えて,今 日における 〈自らの集団(民 族)

的位置づけ方〉についてみると,札 幌市域在住者については,「 アイ ヌ」を 「民族」

と見なし,自 らを 「アイヌ民族」と位置づけることにこだわる者がかな りいる。 とく

に(社)北 海道 ウタ リ協会札幌支部会員のうちには,そ のような者が少なくない。 こ

れに対 して,旭 川市域在住者については,自 らを 「アイヌ」,「アイヌ民族」 もしくは

「アイヌ系 日本国民」などと位置づける者はいるが,「 アイヌ」を 「民族」であると

位置づけることにこだわる者は少ないとみられる。

　 また,〈文化の伝承活動に関わる姿勢〉についてみると,今 日の札幌市域在住者に

ついては,文 化面の伝承活動に積極的な者がかな りおり(と は言え,同 一世帯構成員

を含む推定数10名 以内か?),「 アイヌ文化」が次の世代に受け継がれ ることを期待す

る者が少なくない。とくに(社)北 海道 ウタリ協会札幌支部会員のうちには,そ のよ

うな人々が少なくないと言えよう。他方,旭 川市域在住者の場合については,積 極的

に文化面の伝承活動に当たる者はいくらかいるが,「 アイヌ文化」を次の世代にまで

受け継がせようとしている者は少ないと見受けられる。

　 〈社会的主張面〉についてみると,札 幌市域在住者の場合は,「 アイヌ民族」とし

ての特権を認める 「アイヌ新法(仮 称)」 の制定を求めた者がかな りお り,1997[平

成9]年 制定のrア イヌ文化の振興並びにアイヌの伝統等に関する知識の普及及び啓

発に関する法律(「 アイヌ文化法」の略称で呼ぼれることが多い)』 の適用に積極的な

姿勢を示 している者が少な くない。そ して,(社)北 海道 ウタリ協会札幌支部会員の
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多くはそのような立場をとっているとみられる。 これに対 して,旭 川市域在住者の場

合は,「 アイヌ新法(仮 称)」 制定を要求 した者があま り多くなかったが,rア イヌ文

化法(略 称)』 が制定されると,そ れが 「アイヌ」を 「先住民(民 族)」 として定めた

ものではなかったということから,その適用を受けることに したとい う者が出ている。

すなわち,旭 川アイヌ協議会会員のかな りが,新 法の制定に伴い,(社)北 海道 ウタ

リ協会旭川支部会員 とともにその適用を受け入れるようになった。 しか し,旭 川アイ

ヌ協議会会員のうちには,そ の後も従前通 り新法に反対の立場をとっている者が存在

する。なお,旭 川アイヌ協議会会員は,1974[昭 和49]年 以降のr北 海道ウタリ福祉

対策』については対応,容 認 してきてお り,そ れへの対応については(社)北 海道ウ

タリ協会旭川支部会員 と同一歩調をとってきた。

　 〈行政組織 ・政治家 との関係〉についてみると,(社)北 海道 ウタ リ協会札幌支部

会員の場合には,行 政への依存度の強い者がかな りいると見受けられる。実際,同 支

部では札幌市に対 して,こ れまで種々の要求,要 望を重ねてきている。これに対 して,

旭川市域在住者の場合は行政への依存度の強い者は少ないと見受けられる。また,(社)

北海道 ウタリ協会札幌支部会員については,政 党支持の方向性が多様 とみられるが,

旭川アイヌ協議会会員の場合は,か な りが特定の政治家 との結びつきに多少な りとも

期待してきたと言えよう。なお,行 政や政治家との関係に期待するとことにより,個

々人の生活設計への姿勢に依存性を伴 うことになるが,(社)北 海道 ウタ リ協会札幌

支部会員のうちには,旭 川市域在住者の場合よりもそのような依存度の強い者が多い

とみられる。

　北海道内におけるアイヌ系住民の うち,札 幌市域在住者 と旭川市域在住者とについ

て,主 な歴史的経緯および最近の動向を比較 してみると,両 者間に以上のような差異

や対照的な点を指摘あるいは推測することができるが,こ のことはアイヌ系住民とし

ての生き方が歴史的に見て多様化 してきてお り,今 日的に見て決 して一様ではないと

い うことを物語 っていると理解される。しかし,同 時にアイヌ系住民がまとまりを示

す(輻 合化)傾 向も認められ,そ の今日的状況は,そ れぞれの都市の諸条件や個々人

の経済的条件によるのに加えて,『アイヌ文化法(略 称)』が制定されたことにもよる

と言って良さそうである。すなわち,rア イヌ文化法(略 称)』制定に伴って文化事業

などへの助成金が出るようになると,札 幌市域でも旭川市域でもアイヌ文化の学習,

再現,創 出活動などが活発 となり,と くに札幌市域ではそのため各種の小 グループが

誕生 し,名 乗 りを上げるようになった。要するに 『アイヌ文化法(略 称)』 はアイヌ

系住民の文化的,社 会的輻合現象を促し,現 代 「アイヌ(民 族)」 の創出に寄与 した
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というわけである。

　なお,こ こで参考までに,札 幌,旭 川両市域における 『アイヌ文化法(略 称)』 成

立以前か らのアイ ヌ系住民による各種団体について一通 り概略的に把握しておくと,

札幌は第二次世界大戦前には全道的な組織的活動の中心地とはされたものの,ア イヌ

系住民による特別の目的をもつ集団形成がなされたというわけではな く,第 二次世界

大戦後にそのような集団形成がなされている。 これに対 して,旭 川についてはすでに

1901[明 治33]年 に,給 与地移転の危機に際 して特定の 目的による集団形成がなされ

てお り,そ の影響が後々まで及ぼされている。

　 これら両地域においてこれまでに形成された主な諸団体について,結 成目的,活 動

などの概略を示す と以下のようであるが,両 地域において様々な点で対照的動向を示

してきた2集 団,す なわち,『社団法人北海道 ウタリ協会札幌支部』 と 『旭川アイヌ

協議会』については,そ れぞれの動向について少し詳 しい説明を加えてお く。

2.札 幌市域における諸集団

　 (1)r北 海道アイヌ協会』1)

　この協会は,北 海道庁官吏の指導のもとに,1930[昭 和5]年7月18日 に結成され

た組織であ り,活 動拠点を札幌市内にもった。また,そ の主な活動は,『北海道旧土

人保護法』の大幅改正(第2回 改正)を 実現させるための運動であった。なお,同 法

の改正は1937[昭 和12]年 になってようや く果たされ,給 与地の売却が可能になった

り,「旧土人学校」が廃止 されるなどとい うことになった。すなわち,同 法の第2回

目の改正を通 じて,ア イヌ系住民は従前に比べて給与地地域から都市へと移住 し易く

なった。

　 (2)『 社団法人 北海道アイヌ協会』2)

　この協会は,「 アイヌ民族ノ向上発展,福 利厚生 ヲ図ル」 ことを目的として設立さ

れた社団法人であ り,1946[昭 和21]年3月26日 に登記をなし,札 幌市内に事務局を

置いていた。主な活動は,農 地改革によって 「不在地主」の給与地が失われることの

ないよう諸方面に働きかけるといった運動であったが,そ の行 きづま り,挫折に伴い,

同協会の機能は中止された。

(3)r社 団法人 北海道 ウタ リ協会』3)・4)・5)・6)

「あ いぬ民族 の向上発展,福 利厚 生を図 る(後 に,「 ウタ リの向上発展,福 利厚生
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を図る」に変更)」 ことを目的として,1960[昭 和35]年4月10日 にr(社)北 海道ア

イヌ協会』の再建がなされ,さ らに翌年4月13日 に,同 協会の名称がr(社)北 海道

ウタリ協会』 と変更された。そ して,r北 海道 ウタリ福祉対策』の実施に伴い会員数

が 目立って増えるようにな り,第2次r北 海道 ウタリ福祉対策』実施期間中の1982[昭

和57]年5月23日 における定例総会で,『北海道旧土人保護法』の廃止と新法制定を

求めることを決議 した。なお,そ の後同協会は,「 アイヌ新法(仮 称)」早期制定実現

促進運動を極めて積極的に展開するようにな り,そ れとともに 〈民族色〉を強めるに

至った。 また,1992[平 成4]年 以降については,「国際先住民年」に関わる活動に

も力を入れるようになっている。

　 (4)r社 団法人 北海道ウタリ協会札幌支部』7),8)

　 1971[昭 和46]年12月22日,『(社)北 海道ウタリ協会札幌支部』が結成されたが,

同支部の結成は,r(社)北 海道 ウタ リ協会』の再建(1960[昭 和35]年)が なされて

から11年余 りを経ている。また,同 支部の当初の会員数は12名(世 帯)で あった。こ

のように 『(社)北 海道 ウタ リ協会札幌支部』は,r(社)北 海道 ウタリ協会』の再建

がなされてから10年以上を経て,12名(世 帯)ば か りで支部が結成されたが,当 時す

でに札幌市域にはアイヌ系世帯が200世 帯以上在住 していたと推定 され,そ れまで同

地域のアイ ヌ系住民は 『(社)北 海道 ウタリ協会』に加入せずにいた。すなわち,北

海道内で最 も人 口の集中している札幌市域においては,ア イヌ系の者が1970年 代初め

までr(社)北 海道ウタリ協会』に加入せずにいたわけである。 ところが,北 海道に

よる 『北海道 ウタ リ生活実態調査』(1972[昭 和47]年)が 行われた上,r北 海道ウタ

リ福祉対策』(第1次/1974～1980年)が 実施されるということが見込 まれた段階で,

札幌市域在住のアイヌ系住民の うちに 『(社)北 海道ウタリ協会札幌支部』結成の気

運が起 こった。このことは同支部の結成が 『北海道ウタリ福祉対策』の実施と密接な

関係にあることを物語っている。なお,そ の後の同支部の主な活動についてみると,

以下のようである。

1972[昭 和47]年 　　　　　 初の 「修学資金」助成制度に応 じた。

1972[昭 和47]年 　　　　　 支部として,シ ャクシャイ ソ供養祭および阿寒湖の 『マ

　　　　　　　　　　　　　 リモ祭』に初参加 した。(以 後支部会員は毎年 これらの

　　　　　　　　　　　　　祭に参加)

1973[昭 和48]年12月 　　　 支部会員中の木彫関係者 らが,rア イヌ民芸品企業組合』
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　　　　　　　　　　　　　 を組織 した。

1974[昭 和49]年1月 　　　　 「生活館」建設運動を始めた。

1974[昭 和49]年6月 　　　　支部会員が,札 幌市在住の 「ウタリ予備実態調査」に

　　　　　　　　　　　　　 関わ った。

1976[昭 和51]年5月 　　　 札幌市に より 「職業相談員」が設けられ,支 部会員が

　　　　　　　　　　　　　 その任に就いた。

1977[昭 和52]年2月 　　　 札幌市長に対 して,「 生活館」の設置を要望 した。(翌

　　　　　　　　　　　　　年11月 実現)

1978[昭 和53]年5月 　 　 　札幌市により 「生活相談員」が設けられ,支 部会員が

　　　　　　　　　　　　　 その任に就いた。

1979[昭 和54]年1月 　　　　「アシリ;チ セノ ミ(新 築儀礼)」 を催 した。

1979[昭 和54]年6月 　　　 札幌市により設置された 「生活館」内に支部事務局を

　　　　　　　　　　　　　 置いた。

1979[昭 和54]年6月 　　　　「職業相談員」が増員された。

1979[昭 和54]年6月 　　　 支部 として 「ウポポ ・リムセ」を始めた。

1979[昭 和54]年7月 　　　 月1度 の 「北海道旧土人保護法学習会」を始めた。

1979[昭 和54]年10月 　　　　『アイヌ語教室/ウ エカルパ』を発足 させた。

1980[昭 和55]年9月 　　　 機動職業訓練のために設け られた 「織布科」で,第1

　　　　　　　　　　　　　 回生(支 部会員)が9ヶ 月間学ぶことになった。

1980[昭 和55]年10月 　　　　「住宅資金」の利用が8戸,「 宅地資金」の利用が7戸

　　　　　　　　　　　　　 あった。

1981[昭 和56]年5月 　　　 教員による差別問題があった ことに関連 して,札 幌市

　　　　　　　　　　　　　 教育委員会に 「教育相談員」が設けられ,支 部会員が

　　　　　　　　　　　　　 その任に就いた。

1982[昭 和57]年1月 　 　 　「北海道旧土人保護法学習会」を開いた。

1982[昭 和57]年1月 　　　 支部会員が機動職業訓練のために設けられた 「木材工

　　　　　　　　　　　　　 芸科」で学ぶようになった。

1982[昭 和57]年10月 　　　　「カムイノミ」の学習会を開始 した。

1983[昭 和58]年5月 　　　 市立学校(幼 ・小 ・中 ・高)教 職員に対するアンケー

　　　　　　　　　　　　　 ト作成のための委員会を開催 した。(翌 年3月 までに6

　　　　　　　　　　　　　 回開催)

1984[昭 和59]年4月 　　　 サーミと交流した。
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1984[昭 和59]年3月 　　　　「北海道旧土人保護法学習会」を開いた。

1985[昭 和60]年3月 　 　 　支部会員が 「カナダ=イ ンディアン訪問の旅」に出た。

1985[昭 和60]年10月 　　　　「アイヌ新法」学習会を開始した。

1986[昭 和61]年3月 　　　 支部に 「青年部」を設けた。

1986[昭 和61]年8月 　 　 　北海道大学医学部における 「イチャルパ(祖 先供養祭)」

　　　　　　　　　　　　　 に,支 部から9名 が参加した。

1986[昭 和61]年10月 　　　 江別市対雁(つ いしか り)の 「イチャルパ」(エ ンチ ゥ

　　　　　　　　　　　　　 の祖先供養祭)」 に,支 部から10名が参加 した。

1987[昭 和62]年8月 　　　　 「部落解放 同盟矢 田部支部子供会」 と交流 した。

1987[昭 和62]年8月 　 　 　広島の 「ジ ョイ ジ ョイ ワー ク」 と交流 した。

1988[昭 和63]年2月 　　　 カナ ダ=イ ンデ ィア ンと交流 した。

1988[昭 和63]年2月 　　　 ペル ーの民族 と交流 した。

1988[昭 和63]年3月 　　　 アメ リカ=イ ンデ ィア ンと交流 した。

1988[昭 和63]年10月 　 　　 札幌市 に 「市創建120周 年 事業 とアイ ヌの関わ り」につ

　　　　　　　　　　　　　 いて質問 した.

1989[平 成元]年2月 　　　 支部会員が第1回rア イヌ民族文化祭』においてアイ

　　　　　　　　　　　　　 ヌ語劇などに参加 した。(支 部会員は同文化祭に以後毎

　　　　　　　　　　　　　 回参加)

1989[平 成元]年7月 　　　 支部世帯構成員の沖縄大学進学希望者5名 が同大学の

　　　　　　　　　　　　　 見学に赴いた。

1990[平 成2]年4月 　　　　 『アイ ヌ語教室』を開いた。

1991[平 成3]年1月 　　　　 「アシリパノ ミ(新 年の儀礼)」 を催 した。(以 後毎年

　　　　　　　　　　　　　 開催)

1991[平 成3]年12月 　　　 支部会員がr札 幌 ウポポ保存会』を発足させた。

1992[平 成4]年1月 　 　 　「アシ リパノ ミ」を,こ れ以降他に儀式の指導を受け

　　　　　　　　　　　　　 るなどの力を借 りることな く,支 部独自で催す ように

　　　　　　　　　　　　　 なった。

1992[平 成4]年3月27日 　 東京におけ る 「アイヌ新法」早期制定促進のためのデ

　　　　　　　　　　　　　 モに,支 部会員15名 が参加した。

1992[平 成4]年9月 　 　 　支部から,15日 のアシ リチエ ップノミ(於:札 幌市)

　　　　　　　　　　　　　 に30名,23日 のシャクシャイン供養祭(於:静 内町)

　　　　　　　　　　　　　 に28名,26日 のノッカマップの祖先供養祭(於:根 室
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　　　　　　　　　　　　　 市)に26名 が参加した。

1993[平 成5]年2月6日 　 支部創立20周 年記念事業および第1回r全 道ムックリ

　　　　　　　　　　　　　 大会』を実施した。

　 (5)『 ア イ ヌ解放 同盟』

　 この組織については,1974[昭 和49]年10月 に 『アイ ヌ解放 同盟綱領案』が起草 さ

れてお り,活 動拠点 が札幌市 内に置かれて きたが,そ の構成 内容や活動 内容は詳 らか

でな い。 なお,1972年10月31日 に は,rア イ ヌ解放』創刊号 を発刊 してい る。 また,

同 組織の構成 員の うちには,rア イ ヌ民族に関す る人権啓発写 真パ ネル展実行委員会』,

『アイヌ ・モ シ リの 自治 区を取 り戻す会』 のメ ソバ ーと重複す る者がいる。

　 (6)r北 海道アイヌ民族政治連盟』

　この組織は,1982[昭 和57]年9月29日 に結成され,活 動拠点が札幌市内に置かれ

ていたが,構 成内容や活動内容は詳 らかでない。なお,最 近表立った活動がなされて

おらず,同 組織構成員のうちには,r(社)北 海道 ウタリ協会』の会員と重複する者が

いる。

　 (7)r札 幌 アイ ヌ文化協 会』9)

　 この協 会は,1983[昭 和58]年4月1日,「 アイヌ民族文 化の保存 と育成」 お よび

「アイ ヌ民族文化の創造 と教育全般 の振興」 を 目的 として結成 された。そ して,同 組

織 は これ まで,札 幌市内豊平河畔 におけ る 「アシ リチ ェップ ノ ミ(鮭 迎 えの儀式)」

をは じめ とす る 「民族行事の開催」な どの事業 に当た ってきた。 また,1997年3月 に

はr月 刊 ・アイ ヌ文化協会会報』第1号 を発行 している。 なお,同 協会構成員の うち

には,『(社)北 海道 ウタ リ協会』の会員 と重 複す る者 がいる。

　 (8)『 アイヌ民族文化伝承の会』

　この会は,1983[昭 和58]年6月5日 に札幌市内で発会 したが,そ の構成内容や具

体的な活動は詳らかでない。なお,こ の会の構成員のうちには,『(社)北 海道ウタリ

協会』の会員と重複する者がいる。

　 (9)『 「アイヌ民族に関する人権啓発写真パネル展」実行委員会』10、

　この実行委員会は,1990[平 成2]年 頃に組織され,札 幌市内に活動の拠点を置い
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て きた。 また,こ れ まで同実行委員会は,写 真 パ ネル展開催 のほか,差 別問題 との直

接的な取 り組み,写 真パ ネル展 の写真集 刊行10)な どに当た って きた。 なお,そ の構

成内容は詳 らかでないが,構 成員の うちに 『アイ ヌ解放 同盟』,『アイ ヌ ・モ シ リの自

治区を取 り戻す会』 のメンバ ーと重複 してい る者 がいる。

　 (10)『 ア イ ヌ ・モ シリの自治区を取 り戻す 会』11)

　 この会は,「 歴史的にアイ ヌ民族 の領土 であ るアイヌ ・モ シ リ(現 ・北海道),樺 太

(サ ハ リソ),千 島諸島の領有権を主張 し,ア イ ヌ ・モ シ リとしての 自治区を取 り戻

す ことを世 界に向か って宣言 し,運 動 を展 開す る」ことを 目的 として結成 されてい る。

また,同 会 は1991年10月25日 よ り 「会則」を施行,札 幌市 内に事務所 を置 いている。

なお,同 組織 の構成員 の うちには,『 アイ ヌ解放 同盟』,『 アイヌ民族に関す る人権啓

発写真パネル展実行委員会』の メンバ ーと重複す る者が存す る。

　 (11)『 ヤ イ ・ユーカラの森』12)

　 この組織 は,1992[平 成4]年1月1日 に発足 し,札 幌市内に事務 局を置 いて,ア

イヌ文 化の各種 の再現事業や講座の開催 な どに当た ってきた。なお,『 活動連絡 ニ ュー

ス レターYay　 Yukar　 Park』 を刊行 してきた。

3.旭 川市域における諸集団

　 (1)『 解 平社』13)・14)・15)

　 この組織 は,1926[大 正15]年11月 中旬頃,旭 川のr日 本農民党』 員に よる後押 し

やr水 平社』の影響 を受けて発会 した アイ ヌ系住民 に よる結社で,ア イ ヌ史上政党,

労 働運動,農 民運動 の色合 いを もって結成 され た初 の組織であ る。 この組織 はこれ ま

で構成内容や運動 につ いて詳 らかに されて こなか ったが,ア イヌ(系 住民)が 「解放

されて公平に」なる ことを 目指 して結成 された と言われ てい る。なお,こ の組織 の中

心的 メンバー らは,そ の後1932年 に 旭川市 において 『全道 アイ ヌ代表 会議』 を開き,

そ の決議を通 じて 『旧土 人保護法撤廃同盟』 を結成 している。

　 (2)『 旧 土人保護法撤廃 同盟』16/

　 この組織は,1932[昭 和7]年 に,旭 川市在住 のアイ ヌ系住民が中心 とな り,「 全

面的保護法撤廃 自立権獲得」16)を目指 して結成 された。 そ して,こ の組織 による中央

官庁への直接 的な働 きかけ などを通 じて,1934[昭 和9]年 にr旭 川市 旧土 人保護地

129



国立民族学博物館研究報告　　25巻1号

処分法』が制定(第65回 帝国議会),公 布,施 行され,そ れまで1戸 に1町 歩ずつ無

償貸付されていた給与地49戸 分が無償付与されるとともに,和 人に転貸 していた約90

町歩の共有財産が北海道庁(『共有地管理委員会』)の 管理下に置かれて,ア イヌ系住

民の利益に資するものとなった。なお,同 組織の運動は 『北海道旧土人保護法』の大

幅改正(1937[昭 和12]年)の 布石となった。

　 (3)『 旭 川 アイ ヌ協議会』17),18),19),20)

　 r旭 川 アイ ヌ協 議会』 の結成 は,1972年11月17日 の ことであ り,そ の結成 の直接的

な動機iは,旭 川市常磐公園 内のr風 雪 の群像』18)が同年10月25日 に爆破 された ことに

伴 い,警 察が同市内のアイ ヌ系住 民(と くに成人男性)を 対象 としてあか らさまな捜

査活動を行 ったたため,ア イ ヌ系住民 が非常 に迷惑 を被 った ことに よる。 この ような

警察 の動 きがあ ったため,同 事件 後の10月26日 に市 内(と くに旧近文地域)の アイ ヌ

系住民が 中心 とな って集 ま り,〈r風 雪 の群像』爆破 アイ ヌ犯行説〉に抗議す ることを

申 し合わせた。そ して,10月28日 に 旭川市長宛で 『要望書』を提 出 し,〈r風 雪 の群像』

爆破 お よび北海道大学文学部北方文化研 究施設 のアイ ヌ資料爆破 アイ ヌ犯行説 〉の問

題性 を指摘 して,あ えて 『風雪の群像』を もと通 りに し,あ わせてr北 海道旧土人保

護 法』廃 止に向けた働 きかけをなす よう要請 した19)。な お,そ の後におけ る同組織 の

主な活動 内容 につ いてみ ると,以 下の通 りであ る20)0

1972[昭 和47]年11月19日 　 旭川市,法 務省に対し,戸 籍中で 「旭川区旧土人給与

　　　　　　　　　　　　　地で出生」と記載されている点について差別性を指摘

　　　　　　　　　　　　　 し,そ の抹消を申し入れた。

1973[昭 和48]年1月27日 　 かねて要請 していた国鉄旭川駅構内における 「アイ ヌ

　　　　　　　　　　　　　部落」の表示取 り消 しが実現された。

1973[昭 和48]年8月7日 　 通称 「近文アイヌ墓地」の区画整理に関わ った。(同年

　　　　　　　　　　　　　9月26日,同 墓地にアイヌ式墓標建立)

1973[昭 和48]年12月14日 　　 r旭川アイヌ協議会』結成1周 年記念事業 として,第

　　　　　　 ～同月16日　 1回rア イヌ伝承と工芸展』を開催 した。(以 後本年 ま

　　　　　　　　　　　　　で毎年開催)

1974[昭 和49]年7月22日 　 旭川市教育委員会社会教育課長に宛ててrア イヌ文化

　　　　　　　　　　　　　遺産に対する意見書/ニ チネカムイの保存について』

　　　　　　　　　　　　　を提出した。
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1974[昭 和49]年8月2日 　 北海道民生部によるrウ タリの観光関係事業従事者実

　　　　　　　　　　　　　 態調査』に対 し,「憲法の精神に反 し,差 別につながる」

　　　　　　　　　　　　　 として調査依頼を拒否 した。

1974[昭 和49]年8月18日 　 静内町における殺人事件の担当弁護人に対 して,裁 判

　　　　　　　　　　　　　 上の被告をアイヌとして特別視せぬ よう抗議文を送付

　　　　　　　　　　　　　 した。

1974[昭 和49]年9月18日 　 国立国会図書館および立法調査局が,旭 川市でr北 海

　　　　　　　　　　　　　 道におけるアイヌ系住民の生活実態調査及び福祉対策』

　　　　　　　　　　　　　 の実地調査を実施したが,こ れに対 し 『旭川アイ ヌ協

　　　　　　　　　　　　　 議会』は調査項目を厳選 して対応 した。

1975[昭 和50]年3月22日 　 市立旭川郷土博物館付属rア イヌ文化の森 ・伝承のコ

　　　　　　　　　　　　　 タン』内における 『クーチソコロ顕彰碑』除幕式に関

　　　　　　　　　　　　　 わった。

1982[昭 和57]年11月 　　　 協議会員が,通 称 「近文アイヌ墓地」の測量および図

　　　　　　　　　　　　　 面作成に当たった。

1983[昭 和58]年4月 　　　 旧 「近文」地域に関わる 『コタンを語る会』を開催 し

　　　　　　　　　　　　　 た。

1992[平 成4]年2月 　　　 五十嵐広三代議士 と 「アイヌ新法(案)」 について意見

　　　　　　　　　　　　　 交換を行った。

1992[平 成4]年3月24日 　　 「アイヌ新法(案)」 の学習会を開催 した。

1992[平 成4]年3月24日 　　「アイヌ新法(案)」 を検討す るための臨時総会を開催

　　　　　　　　　　　　　 した。

1994[平 成6]年3月18日 　 日本社会党中央本部お よび北海道本部に対 し,「アイヌ

　　　　　　　　　　　　　 新法」制定促進運動などに関わる抗議文を送付した。(同

　　　　　　　　　　　　　 党北海道本部の要請に より一度話し合いがもたれたが,

　　　　　　　　　　　　　 正式な回答はなされていない。)

　 (4)『 社 団法 人 北海道 ウタ リ協会旭川支部 』

　 『(社)北 海道 ウタ リー協会旭川支部』の結成は,1974[昭 和49]年11月18日 で あ り,

r(社)北 海道 ウタ リ協 会』の再建か ら14年 目の ことである。 また,同 支部結成 に伴

い支部機関紙 『小 さな輪 』が発刊 された。 さらに,こ の支部 は 『旭川 アイ ヌ協議会』

の設 立 よ り2年 遅 れ,第1次r北 海 道 ウ タ リ福 祉 対 策 』7力 年 計 画(1974～
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1980)の 実施に伴 って結成された。そして,こ の支部の発足に伴い,支 部役員7名 が

r旭川アイヌ協議会』を脱会した15)。このようなことが起こった後,旭 川市域のアイ

ヌ系住民のうちには,『(社)北 海道ウタリ協会旭川支部』のみに属す る者 と,『旭川

アイヌ協議会』のみに属する者 と,そ れらの双方に重複 して所属する者とが出ること

になった。

　支部結成後は,支 部会員の多くが行政機関に用意され利用可能となった補助金を積

極的に活用する姿勢を示 してお り,ま た,ア イヌ語,ア イヌ古式舞踊,編 み物,織 物,

刺繍などの面について,改 めて伝承,再 現活動に当たる者 も出るようになった。

(5)『 アイヌ民族解放機構』

1986年4月 に発足 したが,組 織の構成内容や活動内容については詳らかでない。

皿.札 幌 ・旭川両市域におけ る人 口の変遷 と集団化

1.札 幌市域 におけ る場合

　石狩川河 口では,17世 紀 初頭頃か ら松 前藩 がアイ ヌとの交易に当た るようになって

いた。そ して,18世 紀 初頭 に近 い頃か らは松前藩 の漁場請負人に よって石狩川流域の

各所にサ ケ漁場が設 け られ ている。その漁場であ る くイ シカ リ場所〉を請 け負 った場

所請負人は,ア イ ヌを雇 って漁場 を経営 した。 また,こ の 〈イシカ リ場所 〉の うちの

い くつかは,札 幌市域 に も設 けられ ていた。当時の札幌市域 におけ るアイ ヌ人 口は,

年 に よ りか な りの変動 があ った よ うであるが,記 録 か らす ると大抵の場合100人 か ら

500人 までの間にあ り,500人 を超 えるこ ともあった。但 し,そ れ らの人 口はそのまま

定住人 口と見なせ るものではな く,出 稼 ぎ人 口を多数含んでいた と考 えられ る。

　そ の当時の札幌市域における定着 アイ ヌ人 口については明 らか でないが,明 治期初

頭 の記 録か らしてみ る と,100人 に 満たなか った と推測 され る。 明治初期 における こ

の地域 の人 口につ いてみ る と,1869[明 治2]年5戸13人,1870[明 治3]年6戸13

人 と され てお り,そ の後少 しずつ増 えて1882[明 治15]年 に は15戸56人 とな ってい る。

ところが,明 治20年 代 には定住人 口が減少傾 向を示 していた と推察 され,明 治30年 代

半 ば頃にはほ とん どが転住 して しま う。 しか し,こ のことは必ず しもその頃札幌市域

に アイ ヌ系住民がほ とん ど居住 していなか った とい うことを意味 しない。とい うのは,

札幌 市域定住者が次第に札幌市域外に転住す るようになった代わ りに,札 幌市域外か
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ら札幌市域へ と転住する者が次第に増加 していったと推測されるからである。

　時代が下るが,次 のように言われている資料があ り,す でに明治期から以下のよう

な状況が次第に生起されつつあった と考えられる。すなわち,1934[昭 和9]年3月

7日 の帝国議会貴族院における政府委員(佐 上信一)の 答弁によると,「(前略)北 海

道庁で調べて居る此の 「アイヌ」人の人口の調べ と云ふ ものは,是 は 「アイヌ」人で

あるか,是 が内地人,和 人であるかと云ふ基準は,「 アイヌ」の中に入って居れぽ明

らかであ りますが,さ う云ふ者が例えぽ札幌市,函 館市,或 は小樽市と云ふやうな大

都市の戸hに 入って居 りますると,さ う云ふや うなものは統計 として,「 アイヌ」人

として挙げることは困難なる状態にあるのであ ります(以下略)」と言われている((社)

北海道 ウタリ協会アイヌ史編集委員会編1990)。

　また,1937[昭 和12]年3月6日 の帝国議会貴族院における政府委員(池 田清)の

答弁によると,「(前 略)今 日では都会地に大分入って居 りまするから,都 会地に於け

る,例 えば札幌な り小樽な り函館,函 館方面などは相当居るらしいのですけれども,

能 く分からぬのであ ります(以 下略)」 と言われている((社)北 海道 ウタ リ協会アイ

ヌ史編集委員会編1990)。

　これらの国会における政府委員の答弁は,給 与地地区から都市へと転住 した 「アイ

ヌ」が,官 庁による統計の上で,往 々に して 「アイヌ=旧 土人」としての人口に含ま

れなかったとい うことを示唆 している。また,こ のような扱いは,ま とまりのある給

与地地区が設けられ,そ こにアイヌ系住民がかな り居住していた旭川市域については

なされなかったと考えられるが,ア イヌ系の者が居住していたとしても,こ の当時す

でに一般にアイヌの集住地域 とは見なされな くなっていた札幌市域,小 樽市域,函 館

市域については,給 与地を下付されていた者以外を統計上には含まなかったものと考

えられる。

　なお,札 幌市域については,官 庁による統計上では,北 海道旧土人保護法の適用を

受けて給与地を下付されている者は,1925[大 正14コ年に0戸 とされてお り,1934[昭

和9]年 に1戸5人 のみとされている(北 海道廉學務部社会課編1936)。

　そ して,資 料が残されているわけではないが,札 幌市域では第二次世界大戦後にな

り,職を求めるなどして次第に札幌市域外からの転住者が増えていった と推察される。

その数が初めて示されたのは,1976[昭 和51]年 のことであ り((社)北 海道ウタ リ

協会札幌支部 ・北海道編1976),こ の前年 と同年 との調査により154世帯435人 が数え

られている。但 し,こ れは全てを把握 した数値 とは言えず,そ の他にもかな りの居住

人口が推測され,そ の後についてみると,明 らかな増加傾向を認めることができる。
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ちなみに,1971[昭 和46]年 に発足 した(社)北 海道 ウタ リ協 会札幌支部 の世帯数 に

つ いてみ る と,1983[昭 和58]年 に191世 帯,1987[昭 和62]年 に271世 帯,1996[平

成8]年 に300世 帯 とされ ている。 なお,1975年 と1976年 の両年 の調査 に よる と,「 世

帯 主の札幌 に来た動機」 は,約70%近 くが経済 的理 由か らであ り,さ らにその うち

50.5%(53人)が 「就職(転 職)の ため」 とされ ている。

2.旭 川市域における場合

　以上の札幌市域 におけ る場合に対 して,旭 川市域(上 川地方)に つ いてみ ると,19

世 紀 に入 ってか らの人 口 しか知 られ て いない が,1822[文 化5]年 に75戸527人,

1857[安 政3]年 に75戸317人,1858[安 政4]年 に31戸81人 が 数え られ てお り,場

所請負制度 との関係 と考>xら れ るが,記 録上の差異が大 きい。 そ して,明 治期に入 る

と,1869[明 治2]年 に13戸105人 と されている ように一段 と減少 し,そ の後1872[明

治5]年 に31戸173人 または179人(68戸306人 の記録 もある),1877[明 治10]年 に41

戸182人 と されてお り,や や増加傾 向を辿 ってい る。 この後 につ いては,20世 紀 の初

頭頃 まであ ま り大 きな変動 はなさそ うであ り,さ らに以後今 日に至る まで,次 第 に増

える傾 向が認め られ る。

　 ところで,こ の間の1890[明 治23]年 か ら1891[明 治24]年 頃 におけ る上川地方 の

アイ ヌの出身地方について,寄 留者 を除 く計74戸 の うち,48戸 が 旭川以北,21戸 が雨

竜以南石狩河 口まで,5戸 が担振,日 高,十 勝 である とした報告があ るが,こ れ に よ

ると祖先 の居住地が上川(旭 川)地 方 である とい う例が ないかあ るいは不明 とい うこ

とになる。 また,当 時の上川地方 におけ るアイ ヌ諸 グループは3大 別 されてお り,北

見系(総 じて 「イシカ リウン クル」 と呼ばれ,そ の うちの上流寄 りの グル ープが 「コ

タンパ ウンクル」,下 流寄 りの グループが 「コタンケシウンクル」 と言われ る)が 石

狩川筋の比布,愛 別(上 流寄 り)お よび近文付近(下 流寄 り)に,十 勝 系(「 チ ュッ

ペ ッウ ンクル」 お よび 「べペ ッウンクル」)が 忠 別川筋 と美暎川筋 に居住 し,こ の外

に石狩川川下(中 流域以下)方 面 の各地か ら比較 的新 しく移 り住 んだ 人 々が近文付近

な どにいた とされている(旭 川市役所1959)。

　 そ して,北 海道廉 に よる明治20年 代前半か らの殖民地選定 区画計画 に もとついて,

以 上の よ うな近在 のアイ ヌが旭川市域(旧 鷹栖村近文)の 給与予定地 区に集め られ る

ことにな ったが,こ の際3グ ル ープ(上 記の3グ ル ープと一致す る とは限 らない)が,

官 に対 して給与地を グルー プ別 に設 けるよ う要請 してい る。 また,そ れ ら3グ ループ

に よる要請は受け入れ られず,結 局それ らの諸 グループは,1894[明 治27]年 に 旧鷹
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栖村近文地区の給与予定地にまとめられることになって しまったが,そ れは 『北海道

旧土人保護法』の制定以前のことであった。

　 しかも,近 在から近文の給与地に転住された人々については,そ の後1899[明 治

32]年 に制定された 『北海道旧土人保護法』が,同 年給与予定地隣接地に第七師団が

設置されたのに伴ってそのまま適用されることにならず,遅 れて1906[明 治39]年 に

公布 されたr旭 川町旧土人保護規定』をもって準用された とい う経緯がある。近文の

アイヌがこのような経緯を担ったのは,第 七師団の設営に関わった大倉組などが,そ

の隣接地であった給与地地区の市街地化を目論み,近 文のアイヌの移転を画策したた

めであったが,こ の移転の画策に対 して1900[明 治33]年 にr旧 土人留住期成会』が

結成され,そ の運動によってアイヌの移転はなされずに済んでいる。この地域ではま

た,そ の後1926[大 正15]年 にアイヌと労働運動や農民運動を担 う政党との結びつき

から 『解平社』が結成されているが,こ れはアイヌとしての運動が労働運動や農民運

動と結びついたアイヌ史上初めてのできごとであった。

　 さらに,1932[昭 和7]年 には,こ の地域のアイヌ系住民が中心となった 『旧土人

保護法撤廃同盟』が結成されている。要するに,歴 史的に見てこの地域のアイ ヌ系住

民は,最 も進歩的な動向をいち早 く担っている。そして,こ の地域におけるそのよう

な風潮は,時 代を下 った第二次世界大戦後までも受け継がれているとみ られる。すな

わち,1972[昭 和47]年 に発足 した 『旭川アイ ヌ協議会』は,少 なくとも最近まで(『ア

イヌ文化法(略 称)』制定まで)行 政に強い依存性を示 してきた 『(社)北 海道 ウタリ

協会』とはかな り違 った方向性をもってきた。

　 また,1974[昭 和49]年 には,r(社)北 海道 ウタリ協会』旭川支部が発足された こ

とによって,こ の地域のアイヌ系住民による集団化のあ り方には二様の方向性がある

ことが明らかとなった。

3.札 幌 ・旭川市域におけるアイヌ系人 口 ・世帯数の動態 とアイヌ系

　　住民の動向

　札幌 ・旭川両市域におけるアイヌ系住民の社会的分解過程を知るため,と くに人 口

および世帯数の動向について,こ こで年代順に比較対照する便宜を図っておく。

付表　札幌 ・旭川市域におけるアイヌ系人口・世帯数の動態とアイヌ系住民の動向

年　代 札　幌 市　域 旭　川　市　域

1596～1615

　 　 　 (慶 長 期)

　 ../元 禄01年

イ シ カ リ場 所 成 立?

イ シ カ リ場 所 約940～950人(札 幌 市 域?)

1

135



国立民族学博物館研究報告　　25巻1号

1786/天 明06年

1789/寛 政01年

1792/寛 政04年

1804/文 化01年

1807/文 化04年

1810/文 化07年

1822/文 政05年

1857/安 政03年

1858/安 政04年

イシカリ場所札幌市域123人

イ シカリ場所札幌市域236人

イ シカリ場所札幌市域558人

イ シカリ場所札幌市域493人

イ シカリ場所札幌市域555人

・この頃からイシカ リ場所 と関係?

・上川地方75戸527人

イ シカリ場所札幌市域177人 　 　　　 上川地方75戸317人

　　　　　　　　　　　　　・上川地方31戸81人

(以上,イ シカリ場所時代:定 住民以外の男女を含む。)　　　 (◎)

1869/MO2

1870/MO3

1871/Mﾘ

1872/MO5

1873/MO6

1874/MO7

1875/MO8

1876/MOg

is77iMlo

1$81/M14

1882/M15

1887/M20

1890/M23

(1891/M24)頃

5戸13人,旧 札幌2戸7人 　　⑥?

6戸13人,旧 札幌9戸13人

11戸31人,旧 札幌211戸624人

札幌に開拓使庁設置　　　　　⑤?

11戸34人,旧 札幌556戸916人

札幌開拓使庁が 「土人通辞」を 「土

人取締」に改称

11戸47人,旧 札幌709戸

札幌開拓使庁を札幌本庁に改称

11戸46人,旧 札幌811戸2,161人

札幌郡を第一大区に改称

琴似村に屯田兵198戸965人 入植

発寒村に屯田兵32戸 入植

山鼻村に屯田兵240戸1,114人 入植

小樽の山本総五郎が開拓使等外三等

出仕拝命

(エンチゥを宗谷から対雁に強制移住)

旧札幌1,001戸2,764人

11戸40人

15戸56人 　 　　　　　　　　　◎?

旧札幌3,398戸13,534人

　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　　　　　　?

　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　　　　　　　?

上 川地方13戸105人 　　　　　 ④?

上 川地 方31戸173人(31戸179人 『旭

川市史稿』または68戸306人 『高畑

利宣調査資料』)　　　　　　 ◎?

上川郡などのアイヌ居住地におい

て,商 人による物品持越,獣 皮の交

易や買取 りが禁 じられた。

上川地方41戸182入

上川地方41戸194人

上川地方43戸200人

上川地方74戸(戸 籍上,旭 川以北48　 　 　 　-一

戸,雨 竜以南石狩河 口まで21戸,胆一 一

振 ・日高 ・十勝5戸)　 　　　 ◎?　 　 　 　 　 　 　 一

これ以前より系統の相違によって以

下の三地域集団に分立

1.Ishikariunkur:石 狩川筋

　　　　　　　　　　　 (北見系)

135



河野　　アイ ヌ系住民の都市における動 向

↓ 1.Kotanpaunkur/比 布 ・愛 別

2.Kotankeshunkur/近 文 付 近

II.　Chuppetunkur:忠 別 川 筋 お よび

↓ Bepetunkur:美 暎 川 筋

? (十勝 系)

↓ III,近 時石狩川川下方面 より入地

1891/M24 近文原野を区画 し,150万 坪 をアイ

ヌの給与予定地とする。

↓ 永山村に屯田兵400戸 入植

1892/M25 旧札 幌5,039戸26,022人 　 　 　 　 　? 44戸203人

↓ 東旭川村に屯田兵200戸 入植
　 　 　 　 一

旧旭 川657P3,481人

1894/M27 36戸 が近文原野の給与予定地に集め
}

られ る。

1897/M30 旧 札幌6,200戸35,306人 40戸187人,旧 旭 川1,308世 帯3,627

人

1899/M32 〈北海道旧土人保護法〉制定

第1次 給与地問題

土地処分保留

1890/M33 『旧土人留住期成会』結成

↓ 第1次 給与地問題解決

? 旭川村が旭川町に改称

1902/M35 旧札 幌8,777世 帯51,227人 　 　 　 　↓
　 一
46p204人

旭川町に近文編入

旧旭 川4,482世 帯16,441人

1900年 代初期頃 ほとんど転居　　　　　　　　 ④

1903/M36 ↓ 第2次 給与地問題

1906/M39 ? 37戸200人(給 与地付与者50人)

↓ 〈旭川町旧土人保護規定〉公布

第2次 給与地問題解決

1907/M40 1日札 幌10,439世 帯66,193人 51戸233人,旧 旭 川7,179世 帯33,392

↓ 人　　　　　　　　　　　◎?

1912/TO　 1 旧札 幌15,478世 帯95,419人 　 　 　 　? 49戸263人

1916/TOS 旧札 幌16,651世 帯86,680人 　 　 　 　↓ 57戸262人,旧 旭 川9,501世 帯64,391

人

1919/TO8 〈北海道旧土人保護法〉第1回 改正

1921/T10 旧 札 幌20,976世 帯116,283人 54戸290(291)人,旧 旭 川11,936世 帯

58,805人

1922/T11 札幌区が札幌市に改称
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1925/T14 0戸0人,旧 札 幌28,785世 帯 61戸291人,旧 旭 川13,121世 帯

149,297人 64,991人

1926/TlS 旧札 幌30,172世 帯154,672人 　 　 　 ↓ 62戸299人

? 『解平社』発足

旧 旭 川13,344世 帯66,413人

1930/SOS 旧札 幌32,752世 帯168,576人 　 　 　 ↓ 59戸297人,旧 旭 川14,877世 帯

76,541人

1932/SO7 第3次 給与地問題

『旧土人保護法撤廃同盟』結成

1934/SO9
　 一
.._

〈旭川市旧土人保護地処分法〉公布

第3次 給与地問題解決

1935/S10 給与地付与世帯1戸(5)名 61戸306人,旧 旭 川16,349世 帯

旧札 幌38,019世 帯196,539人 83,683人 　　　　　　　　　　◎?

1937/S12 〈北海道旧土人保護法〉第2回 改正

1940/S15 旧札 幌41,607世 帯206,103人 63戸320人,旧 旭 川18,065世 帯

87,514人

1945/S20 旧 札幌45,905世 帯220,139人 68世 帯335人,旧 旭 川18,622世 帯

89,513人

1946/S21 〈北海道旧土人保護法〉第3回 改正

1947/S22 〈北海道旧土人保護法〉第4回 改正

1950/S25 旧札 幌67,492世 帯313,850人 旧旭 川25,286世 帯123,238人

1955/S30 琴似町 ・札幌村 ・篠路村合併

1957/S32 84世 帯416人 　　　　　　　　 ◎?

19bO/S35 (社)北 海 道 アイ ヌ(→ ウ タ リ)協 旭 川(組 替)59,423世 帯246,897人

会再建

旧札 幌135,783世 帯523,839人

1963/S38 1960年 代前半より増加傾向強まる

19�4/S39 行政管理庁が く北海道旧土人保護法〉廃止勧告

1965/S40 旧札 幌224,681世 帯794,908人 　 　 　 　 旭 川(組 替)79,820世 帯283,625人

1968/S43 〈北海道旧土人保護法〉第5回 改正

1970/S45 北海道内全道市長会総会で 〈北海道旧土人保護法〉廃止案採択

旧札 幌312,234世 帯1,010,123人 旭 川(組 替)90,412世 帯308,900人

1971/S46 (社)道 ウタリ協会札幌支部発足

⑤
1972/S47 旭川アイヌ協議会発足

同年常磐公園内 『風雪の群像』爆破

事件　　　　　　　　　　　◎

1974/S49 <第1次 北海道ウタリ福祉対策>

　　　　　　　1
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1975/550

1976/S51

1979/S54

1980/S55

1981/S56

1982/S57

1983/S58

1984/559

1985/S60

1987/S62

1988/S63

1989/S64

1990/HO2

1991/HO3

1993/HOS

1995/HO7

1996/HO8

札 幌 市419,475世 帯1,240,613人

154世 帯435人 く札 幌 市 実 態 調 査 〉

(社)道 ウタリ協会旭川支部発足

　　　　　　　　　　　　　　　◎

旭川市107,233世 帯321,969人

125世 帯403入

札幌市508,823世 帯1,401,757人

　　　　　　　　　 く第2次 北海道ウタ

北海道アイヌ政治連盟発足　　　◎

札幌アイヌ文化協会発足 ・アイヌ民

族文化伝承の会発足　　　　　　⑤

(社)道 ウタ リ協会支部191世 帯

旭 川 市122,256世 帯352,793人

　 リ福 祉対 策>

126世 帯394人

(社)道 ウタリ協会支部47世 帯

127世 帯367人(旧 給与地地域86世 帯(社)北 海道 ウタリ協会が くアイヌ

民族に関する法律〉案提示

(社)道 ウタ リ協会支部254世 帯,

札幌市508,823世 帯1,401,757人 　 ⑤

(社)道 ウタリ協会支部271世 帯 ⑤

〈1988年にかけて第2次 実態調査〉

　　　　　　 北海道知事にrウ タ

(社)道 ウタリ協会支部296世 帯 ⑤

札幌市646,647世 帯1,671,742人

(社)道 ウタリ協会支部277世 帯

　　　　　　　　　 く第4次 北海道ウタ

(社)道 ウタリ協会支部301世 帯

(社)道 ウタリ協会支部283世 帯

(社)道 ウタリ協会支部300世 帯

　　　　　　　　　　　　 240人)

　　　　　　　　　　　　　(社)道 ウタリ協会支部60世 帯

　　　　　　　　　　　　　(社)道 ウタ リ協会支部60世 帯

　　　　　　　　　　　　 旭川市131,838世 帯365,036人

　　　　　　　　　　　　　(社)道 ウタリ協会支部59世 帯

　　　　　〈第3次 北海道ウタリ福祉対策〉

　　　　　　　　　　　リ問題懇話会』答申提出

　　　　　　　　　　　　　(社)道 ウタリ協会支部47世 帯

　　　　　　　　　　　　 旭川市137,921世 帯362,453人

　　　　　　　　　　　　　 リ福祉対策〉

　　　　　　　　　　　　　(社)道 ウタリ協会支部47世 帯

　　　　　　　　　　　　　(社)道 ウタ リ協会支部48世 帯

『ウタリ対策のあり方に関する有識者懇談会』答申提出

　　　　　　　　　　　　　(社)道 ウタリ協会支部32世 帯　⑥

　　　　　　　　　　　　 旭川アイヌ協議会32(33)世 帯 　　⑥

表 注

　 1.ア ン ダ ー ライ ンの部 分 は ア イ ヌ系 世 帯 また は 人 口を意 味す る。

　 2.◎ は 輻 合convergence,④ は 拡散divergenceを 意 味 す る。

　 3.⑤:convergenceお よび ④:divergenceは,社 会 的 な意 味 で は,<都 市(都 会)へ 転 出(入)

　 　 す る現 象 〉 お よび 〈都 市(都 会)か ら転 出す る現 象 〉 と く都 市(都 会)中 に お い て 集 合 す

　 　 る現 象 〉 お よび 〈分 化 す る 現 象 〉 を意 味 す る。 また,◎:convergenceお よ び ④:diver-

　 　 genceは,文 化 的 な意 味 では,〈 同 質 化 す る現 象 〉 と 〈多様 化 す る現 象 〉 を 意 味 す る。

　 4.α は若 干 数 を 意 味 す る。

　 5.世 帯 数 ・人 数 に つ い て は,『 旭 川市 史 』,『新 旭 川 市 史 』,『札 幌 市 史 』,『新 札 幌 市 史』 の ほ

　 　 か,そ れ らの 引 用書 に よ った。

　 6.1979・1981・1984年 分 の 旭 川 市 域 に お け る世 帯 数 ・人 数 は,旭 川市 大 塚 一 美 氏 他 の 調 査 に

　 　 よ る。

　 7.1996年 分 の旭 川 市域 に 関す る 内容 は,旭 川 市 間 見 谷 善 昭 氏 に よる。
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lV.結 語/札 幌 ・旭川両市域 におけ るアイ ヌ系住民の輻合 ・

　　　拡散現象

　以上のように,札 幌市域におけるアイヌ系住民 と旭川市域におけるアイヌ系住民の

動向やそれらに関わる諸条件には差異が認められるが,そ れらのアイヌ系住民による

輻合および拡散現象はそれぞれの都市におけるアイヌ系住民の動向を特徴づけるもの

として考えられるところから,以 下にその検証を試みることにする。なお,端 的に述

べると,す でにも述べているごとく,〈輻合〉 とは異なるもの(あ るいは事象)の 同

一化 ,〈拡散〉 とは同一のもの(あ るいは事象)の 分化を意味してお り,以 下ではそ

れらの社会的側面と文化的側面 とについてそれぞれ検討することにする。

　札幌市域におけるアイヌ系住民 自らによる社会的輻合現象の一面である集団化は,

(社)北 海道ウタリ協会札幌支部の結成をもって指摘することができる。それは第二

次世界大戦後の四半世紀を経てか らのことであ り,主 として経済的理由にもとつ くも

のと考えられる。また,そ の前段階 として,明 治期以来札幌市域に各地から転住する

者が次第に増えていったという集合現象があ り,こ の都市への集合も社会的輻合の一

つのあ り方とみられる。なお,札 幌市域の第二次世界大戦後については,明 治期前半

までの札幌市域におけるアイヌの家系を担った者はほとんどいないか,全 く存在 しな

い と推測される。

　なお,第 二次世界大戦後の札幌市域におけるアイヌ系住民は,既 述のような特長か

らして,総 じて 〈転住型〉と表現 し得 よう。また,(社)北 海道 ウタリ協会札幌支部

会員については 「ニュー=ア イヌ型」と呼んで良かろ う。しかし,札 幌市域における

アイヌ系住民についてみると,集 団化する方向性のみならず,分 化する方向性も明確

に認め られる。すなわち,(社)北 海道ウタリ協会札幌支部に属 さない者がそれに属

する者に劣らぬ程度存在 していると認められることや,そ れに属 しながら別の小団体

をつ くっていることなどから,拡 散現象も確認することができる。

　また,今 日の札幌市域におけるアイヌ系住民の多 くについては,第 二次世界大戦後

札幌市域に転住した者か,そ のような家系を担った者であるが,北 海道,サ ハリン島

の各地に家系が起源するそのような人々によって,種 々の文化的(儀 礼,工 芸,歌 舞,

言語などの)融 合もなされてお り,そ れらは総 じて文化的輻合と言い換えることので

きるものである。

　これに対して,旭 川市域におけるアイヌ系住民の場合には,3大 別 されている明治
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20年代前半以前からのグループの何れかに属する者の家系を担 った者が,今 日まで核

をな してきてお り,す でに1900[明 治33]年 にr旧 土人留住期成会』を結成 した段階

から,1932[昭 和7]年 に 『旧土人保護法撤廃同盟』を結成 して盛んな活動を行なっ

た段階までの間で,次 第に一集団としての共通の意識を強 くもつようにな り,こ れに

伴い漸次 「旭川アイヌ」もしくは 「上川アイヌ」としての意識を強 くしていったと推

測される。旭川市域におけるアイヌ系住民の場合には,す でに1世 紀近 く前において,

各地に家系の起源をもつ人々の一集団化の基礎がつ くられ,そ の後そのような人々と

そのような人hの 家系を担 った者 とによって,一 集団としての結びつ きが高められて

いってお り,第 二次世界大戦後には祖先の社会的系譜にあまりこだわ らなくなったよ

うである。 とくに1950年 代後半には,前 記の3グ ループ間にあった自集団意識がほ と

んどなくなったようである。

　旭川市域におけるアイヌ系住民のこのような一集団化に伴っては,地 元意識 も形成

されていった と考えられるが,と くに第二次世界大戦後における旭川市域におけるア

イヌ系住民については,札 幌市域におけるアイヌ系住民の 〈転住型〉に対 して,お お

よそ 〈地元型〉 と称 して良い存在にまで変容したと見なされる。すなわち,旭 川市域

におけるアイヌ系住民は,か つて明治20年 代の半ぽ近 くまでは,〈半転住型〉ないし

おおよそ 〈転住型〉であったが,そ の後次第に く地元型〉に近づいていったわけであ

るQ

　 また,第 二次世界大戦後における旭川市域におけるアイヌ系住民については,「 ア

イヌ」としての立場を守ることにこだわらなくなる方向性をもった 「ポス ト=ア イヌ

型」の者が,「 ニュー=ア イヌ型」の者 より明らかに多いと見受けられ,と くにrア

イヌ文化法(略 称)』 制定までのr旭 川アイヌ協議会』の会員については,お およそ

「ポス ト;ア イヌ型」と位置づけることができる。さらに,こ れまでの過程において,

この地域についてもまた,例 えぽ 「アイヌ」としての組織化を担 う者とそ うでない者

との分化などといった社会的分化現象,す なわち拡散現象が起きている。

　そ して,旭 川市域におけるアイヌ系住民の場合についても,文 化的輻合が漸次的に

生 じてきたと考えられるが,そ のような傾向がはっきりするようになったのは,札 幌

市域におけるアイヌ系住民の場合 よりもずっと古 く,明治期からのことである。但 し,

今日では札幌市域におけるアイヌ系住民の場合によっても,旭 川市域におけるアイヌ

系住民の場合によっても,百 数十年以上前の各 グループに伴 っていた 「アイヌ文化」

はほとんど受け継がれておらず,す でに 「アイヌ文化」の 〈再現期〉に入っている。

　 なお,以 上のような検討方法,整 理方法を とることによりアイヌ系住民の各都市に
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おける特徴を示す ことができるとすれぽ,他 の都市におけるアイヌ系住民の類型化も

可能になるものと期待される。
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