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Semantic and Morphosyntactic Characteristics of the So-called 

 Spontaneous Form in the Utsunomiya Dialect of Japanese

Atsuhiko Kato

　栃木県宇都宮市およびその周辺で話される方言には,い わゆる 「自発」を表

す形式がある。様 々な言語において 「自発」を表す形式は受動態や可能を表す

表現へ と変化 していく傾向があ り,こ の意味で 「自発形式」は一般言語学的に

大変興味深い問題を提供する。

　本稿の目的は,宇 都宮方言のいわゆる 「自発」を表す動詞接辞 一(r)asar一の

用法を偶発行為用法 ・自然発生用法 ・可能用法の3つ に分類し,そ れぞれの意

味的ﾘよ び形態統語的な特徴を記述することである。

　 3つ の用法は意味的および形態統語的に様 々な差異を示す。例えば,可 能用

法の 「タ形」は必ずしも事象の実現を含意 しないが他の用法のタ形は常に事象

の実現を含意する,可 能用法では主語をいわゆる与格の 一niで標示することが

できるが他の用法では主語を 一niで標示することはない,自 然発生用法で他動

詞が使われた場合その他動詞は受動者を表す名詞句を主語として取る自動詞に

なると考えることができるが他の用法ではこのような特徴は見られない,な ど

である。

　 このような意味的および形態統語的差異を見ると,動 詞接辞 一(r)asar一の用

法すべてを画一的に扱 うことはできないとい うことは明白である。同様のこと

は他方言のいわゆる 「自発形式」にも当てはまる可能性があ り,同 様の現象を

扱 う研究者はこのことを無視 してはならない。

   The dialect spoken in Utsunomiya city and its surrounding area in 

Tochigi prefecture, Japan, has a form which denotes so-called 'spon-

taneity'. In many languages  `spontaneous forms' tend to change to
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passive forms or potential expressions. In this sense  ̀ spontaneous form' 
offers very interesting issues in terms of general linguistics. 

   The purpose of this paper is to classify the usages of the verb suffix 
- (r) asar-, which is said to denote 'spontaneity', into three, namely 

guuhatsukooi yoohoo (accidental action usage) , shizenhassei yoohoo 

(spontaneous occurrence usage) and kanoo yoohoo (potentiality 
usage) , and to describe the semantic and morphosyntactic characteristics 
of these usages. 

   The three usages show various semantic and morphosyntactic 

differences. For instance, the past form of kanoo yoohoo, which 

denotes potentiality, does not always imply the occurrence of an event, 

but that of the other usages always does; in kanoo yoohoo, subject 

nouns can be marked with -ni (so-called dative case particle) , but in the 

other usages they can never be so marked; when a transitive verb is used 
in shizenhassei yoohoo, which denotes spontaneous events, it can be 

considered to change to an intransitive verb taking its undergoer argu-
ment as its subject, but no such phenomenon is found in the other 

usages. 

   With such semantic and morphosyntactic differences, it is clear that 

these usages cannot be treated uniformly. The same might be true of the 
`spontaneous forms' of other dialects , so researchers treating similar 

phenomena should not neglect this point.

1.序 論

　 1.1サ ル形の形態

　 1.2基 本的な文 と格助詞の現れ方

　 1.3　「主語」について

　 L4　 表記について

2.サ ル形の用法

3.偶 発行為用法

　3.1意 味

　3.2　主語の特徴

　3.3共 起する名詞句の標示

　3.4　 タ形が事象の実現を含意するか

　3.5意 志的行為の読みの可能性

　3.6-te-ruと の共起

　3.7　偶発行為用法のまとめ

4.自 然発生用法

　4.1意 味

　　4.1.1　自動詞を用いた場合の意味

　　4.1.2　他動詞を用いた場合の意味

　4.2　主語の特徴

　4.3　共起する名詞句の標示

　4.4　 タ形が事象の実現を含意するか

　4.5　意志的行為の読みの可能性

　4.6-te-ruと の共起

　4.7　 自然発生用法のまとめ

5.可 能用法

　5.1意 味

　5.2　主語の特徴

　5.3　共 起する名詞句の標示

　5.4　 タ形が事象の実現を含意するか

　5.5　意志的行為の読みの可能性

　5.6-te-ruと の共起

　5.7　可能用法のまとめ

6.ま とめと今後の課題
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1.序 　 　 論

　本稿では,栃 木県宇都宮市およびその周辺で話される方言を宇都宮方言と呼ぶi)。

この方言にはいわゆる 「自発」を表す 一(r)asar一という動詞接辞がある。以後この形

態素がついた動詞の形を便宜的に 「サル形」 と呼ぶことにする。共通語にも 「自発」

を表す とされ る形式 一(r)are一があるが,こ の形式が共起できる動詞は感情 ・感覚 ・

知覚などを表す一部の動詞に限られている。 しか し,宇 都宮方言のサル形は多様な種

類の動詞で可能である。下に例を挙げる。

(1)　 cuicui　 deresuke-QcuQte　 iw-asa-QcjaH　 Nda　 jo　ne

　 　 　 ツ イ ツ イ デ レ ス ケ ッ ツ ッテ イ ワ サ ッ チ ャ ー ソ ダ ヨ ネ

　 　 　 「つ い つ い デ レ ス ケ(馬 鹿 野 郎)と 言 っ て し ま うん で す よ ね 」

(2)　 gamu-nga　 kucu-no　 ura-ni　 kuQcuk-asa-QciQta

　 　 　 ガ ム ガ ク ツ ノ ウ ラ ニ ク ッ ツ カ サ ッ チ ッ タ

　 　 　 「ガ ム が 靴 の 裏 に く っ つ い て し ま った 」

(3)　 koQci-Qkara　 iQtaQkure　 ik-asaQ　 ka　ne

　 　 　 コ ッ チ ッ カ ラ イ ッ タ ッ ク レイ カ サ ッ カ ネ

　 　 　 「こ ち ら か ら 行 く と,行 け ます か ね?」

本稿の目的は,動 詞のサル形を 「偶発行為用法」「自然発生用法」「可能用法」とい う

3つ の 「用法」に分類 し,そ れぞれの意味的および形態統語的特徴を明らかにするこ

とである。

　サル形について扱った先行研究には大橋(1963)や 小池(1982)が ある。大橋論文

は,栃 木方言の動詞にサル形が存在することを報告 した先駆的研究 として意義深い。

また,小 池論文は,ア ンケー ト調査に基づいてサル形の使用状況を探ろうとしたもの

で,社 会言語学的および言語地理学的に重要な考察である。本稿では,こ うした先行

研究の成果をもふまえ,サ ル形の意味的および形態統語的特徴についてより詳しく論

じたい。

　宇都宮方言のサル形と類似のいわゆる 「自発」を表す形式は,多 くの東日本諸方言,

特に東北地方および北海道地方の諸方言に広 く存在している。他の方言についての論

放のうち代表的なものに,静 岡県大井川流域の方言について考察した中田(1981)や,
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山形市方言 と共通語の対照を通 じて 「自発」というカテゴリーを明らかにしようとし

た森山 ・渋谷(1988)そ の他がある2)。

　以下では,本 稿の議論を進めるための基本的な事項について説明する。

1.1サ ル形 の形 態

　動詞のサル形 は,子 音語幹 の動詞 の場合は 「語幹+-asar-」,母 音語幹 の動詞 の場合

は 「語幹+-rasar-」 とな る3)0以 下 に例を挙 げる。

子 音 語 幹 動 詞 の 例

　 　 jOm-U(読 む)→jOm-aSar-U

　 　 hasir-u(走 る)→hasir-asar-u

　 　 kak-u(書 く)→kak-asar-u

　 　 tac-u(立 つ)→tat-aSar-U

母 音 語 幹 動 詞 の 例

　 一 段 活 用 動 詞

　 　 mi-rU(見 る)　 →mi-raSar-U

　 　 tabe-ru(食 べ る)→tabe-rasar-u

　 力 行 変 格 活 用 動 詞

　 　 ku-ru(来 る)　 →ko-rasar-u～ki-rasar-u

　 サ 行 変 格 活 用 動 詞

　 　 SU-rU(す る)　 →Si-raSar-U

　 サル形 は動詞に よっては特 別な形を取 る。 た とえぽ,meQkar-u「 見つ か る」のサ

ル形 は規則的 なmeQkar-asar-u以 外 に,し ば しぼmeQk-asar-uと い う形を取 る。 ま

た,same-ru「 冷 め る」,　moe-ru「 燃 え る」,　nangare-ru「 流 れ る」,　taore-ru「 倒 れ る」,

boQkore-ru「 壊 れる」な ども,そ れぞれ,　sam-asar-u,　 moj-asar・u,　nang-asar-u,　 tao-

sar-u,　boQko-sar-uと い う特殊 なサ ル形を取 る。

　 なお,動 詞 のサ ル形は特に比較 的若 い世代 において,使 用頻度が極めて低 くなって

い る。若 い世代 の話者の中には,子 音語幹 の動詞 に比べ て母音語幹の動詞 ではサ ル形

が作 りに くい と判 断す る者 が少 な くな い。子音 語幹動 詞 で あ って も,mak-asar-u,

jak-asar-uな ど の語幹の短い動詞で しかサル形の派生が可能でない場 合 もある。 おそ

らくこの ような話者 の場合,サ ル形は既に生産 的でな く多かれ少なかれ化石化 して し
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まっているものと見 られ る。 また,話 者 に よってはサ ル形そ のものを持たない者 もい

る。本稿 では,考 察を生産性 の高い話者 の場合 のみ に限 って行 うことにする。ただ し,

サ ル形 の派生 が生産 的な話者であ って も,su-ruの サ ル形si-rasar・uは ほ とん ど使わ

ない とす る場合があ る。 この ような生産性 の減少 の問題につ いては本稿 で議論 できる

範 囲を越 えているので,扱 わ ない4)0

1.2　基本的な文 と格助詞 の現れ方

　ここでは,宇 都宮方言の主な基本的文 と,そ こにおける格助詞の現れ方を見てお く

ことにする。次に示すように,自 動詞文においては,行 為者あるいは受動者を表す名

詞句(い わゆる自動詞の唯一項)は 格助詞 一ngaで標示される。一方,他 動詞文にお

いては,行 為者を表す名詞句が 一ngaで標示され,受 動者を表す名詞句が 一〇または

一ngotoで 標示される。本稿では,受 動者を 一〇あるいは 一ngotoに よって標示するこ

とのできる動詞を他動詞 と呼び,そ れ以外の動詞を自動詞と呼ぶことにする。

自動詞文　　NP-nga

他 動 詞文　　NP-nga　 NP{-o/-ngoto}

まず自動詞文の例を挙げる。

(4)　 aicu-nga　koroNda

　 　 　アイ ツガコロンダ

　　　 「あの人が転 んだ」

(5)　 ore-nga　suwaQta

　 　 　オ レガス ワ ッタ

　　　 「私が座 った」

次に他動詞文の例を挙げる。

(6)　 aicu-nga　 mesi-o　 kuQta

　 　 　 ア イ ツ ガ メ シ オ ク ッ タ

　 　 　 「あ の 人 が ご飯 を 食 べ た 」

(7)　 　aicu-nga　 ore-ngoto　 hataita
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アイ ツガオ レゴ トハ タイタ

「あの人が私をたたいた」

ここで重要 なのは,宇 都宮方 言には他動詞 文の受動 者を表す格助詞 に 一〇 と 一ngota

とい う2種 類 の形式 があ るとい うことである5)。次に示す とお り,受 動 者が有情物の

場合 には 一ngotoま た は 一〇が交替可能 であ り,非 情物の場合には 一〇のみが現れ る。

植物 は生物 であ るが,有 情物ではないので 一ngotoが つ かない。

{8)　 ore-wa　 sena{-ngoto/-o}hataita

　 　 　「私 は 兄 を た た い た 」

{9)　 ore-wa　 hae{-ngoto/-o}hataita

　 　 　「私 は 蝿 を た た い た 」

(10)　 ore-wa　 kakinoki{*-ngoto/-o}hataita

　 　 　「私 は 柿 の 木 を た た い た 」

(11)　 ore-wa　 mado{*-ngoto/-o}hataita

　 　 　「私 は 窓 を た た い た 」

他動詞文 の受動者を標示す る格助詞に2種 類 の形式が あるとい う点で,宇 都宮方言 の

格助詞の体系は,佐 々木(1998a,　 c)の 報 告 に よる茨城県水海道方言の 「分裂対格体

系」6)に 似 る。水海道方言では,宇 都宮方言 の 一ngaや 一〇に相当す る箇所 に 一φが現

れ,-ngotoに 相 当す る箇所 に 一godoと い う形式が現れ る。宇都宮方言 と水海道方言

の大 きな違 いは,宇 都宮方言の 一ngaや 一〇に対 して水海道方言では 一φが現れ,形 態

的に中和 している とい うことであ る。

　次に,本 稿の議論においては 一nga,-o,-ngoto以 外 の助詞 として 一niが 重要であ る。

-niは 共 通語 の 「に」 と同様,着 点,場 所,受 領者,経 験者 な どを含む様 々な意味役

割を持つ名詞 句に後続 し得 る。下に例を示す。

(12)deNsja-nga　 ucunomija-ni　 cuita(着 点)

　 　 　 デ ン シ ャ ガ ウ ツ ノ ミヤ ニ ツ イ タ

　 　 　 「電 車 が 宇 都 宮 に 着 い た 」

(13)oQkajaN-wa　 ucunomija-ni　 iru(場 所)

　 　 　 オ ッ カ ヤ ン ワ ウ ツ ノ ミヤ ニ イ ル

b
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　　　　 「お母 さんは宇都宮 にいる」

　 (14)ore-wa　 sjateH-ni　hoN-o　 jaQta(受 領 者)

　 　　　オ レワシャテー ニホ ソオヤ ッタ

　　　　 「私は弟に本 をや った」

　 (15)omeH-ni-wa　 aicu-no　koto-nga　 wakaNme(経 験 者)

　 　　　 オメーニワアイ ツノコ トガ ワカ ンメ

　　　　 「あなたにはあの人 の ことが分か らないだ ろ う」

助詞 一niは,着 点,場 所,受 領者を表す場合な どに,-saと い う形式 と交代可能な こ

ともある。 しか し,-saは 現 在,相 当年輩の世代において も使用 され るのは稀にな っ

てきてお り,ま た今回の被調査者 の中には この形式を用い る者がいない。 そ こで本稿

では 一saに ついては扱 わない ことにす る。

　 と ころで,共 通語 の格 助詞 と同様,ぞ ん ざい な発 話 に おい て,助 詞 一nga,-o,

-ngoto ,-niは ゼ ロにな る場合 が少 な くない。 これ らゼ ロ形式 の機i能に つい ては,

-nga ,-o,-ngoto,-niな ど と機能的 には 同 じである可能性 が一方では考え られ,他 方

では,ゼ ロ形式固有の機能 を有す る とい う可能性 も考え られ る。 しか し,こ の問題 に

つ いては本稿で論 じる余裕 はない。そ こで本稿で格助詞 につ いて論 じるにあた っては,

さ しあた り非ゼ ロ形 式のみに的を絞 る こととし,ゼ ロ形式は考察の対 象外 としたい。

まず は非 ゼ ロ形式の現れを明 らかに しておいたほ うが,将 来ゼ ロ形式を射程 に入れ て

論 じる際 にも,全 体の見通 しが立 てやす い と考 えるか らであ る。

1.3　 「主 語」 につ い て

　本稿では,動 詞と共起し得る名詞句のうち,次 に挙げるような性質をあわせ持つ も

のを 「主語」と呼ぶことにする7もなお,動 詞以外の用言の 「主語」,例 えぽ形容詞な

どの 「主語」についてはここでの考察の対象外 とする。

(A)助 詞 一ngaで 標 示す る ことが可能であ る。

(16)　 kaHcJaN-nga　 daNngo-o　 kuQta

　 　 　 カ ー チ ャ ン ガ ダ ン ゴ オ ク ッ タ

　 　 　 「お 母 さ ん が ダ ソ ゴ を 食 べ た 」

(17)　 aicu{-nga/-ni}wakaru　 wake　 ahme
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アイ ツ{ガ/二}ワ カル ワケアンメ

「あいつが(に)分 か るわけ ないだ ろ う」

なお,「-ngaで 標 示す る ことが可能 である」 とい う規定 の 「可能であ る」 とい う部 分

に注意 され たい。例 えぽ,上 の2番 目の例文 でaicuが 一niで 標 示 され た場 合,　aicu

は 一ngaで 標 示 され てはいないが,こ の 一niを 一ngaと 交 換す ることも可能 であるので,

この基準を満たす ことにな る。すなわち,「-ngaで 標 示す ることが可能であ る」 とい

うのは,「-ngaで 標 示 されてい る」 と同義 ではない。

(B)同 時 並列 を表す従属節標識 一nangaraを 用 いた文において,従 属節 と主節 で同

一指示であ ることを要求 され る(-nangara節 に も主節に も適用で きる) 。

(18)　 aicu-wa　 seNbeH-o　 kui-vangara　 koroNda

　 　 　 ア イ ツ ワ セ ン ベ ー オ ク イ ナ ガ ラ コ ロ ソ ダ

　 　 　 「あ の 人 は 煎 餅 を 食 べ な が ら 倒 れ た 」

{19)　 esiQko-nga　 korongari-vangara　 ocita

　 　 　 エ シ ッ コ ガ コ ロ ガ リナ ガ ラ オ チ タ

　 　 　 「小 石 が 転 が りな が ら 落 ち た 」

(C)対 応 す る 一(r)ase一を 用 いた使役文(下 の各b)で 被 使役者 を表 し,か つ 一〇

あるいは 一niで標示 され る。

(20)　 (a)　 esiQko-nga　 korongaQta

　 　 　 　 　 エ シ ッ コ ガ コ ロ ガ ッ タ

　 　 　 (b)　 esiQko-o　 korongar-ase-ta

　 　 　 　 　 　エ シ ッ コ オ コ ロ ガ ラ セ タ

{21)　 (a)sjateH-nga　 suwaQta

　 　 　 　 　 　 シ ャ テ ー ガ ス ワ ッ タ

　 　 　 (b)sjateH{-o/-ni}suwar-ase-ta

　 　 　 　 　 　 シ ャ テ ー{オ/二}ス ワ ラ セ タ

(22)　 (a)sjateH-nga　 etinga-o　 mita

　 　 　 　 　 　 シ ャ テ ー ガ エ ー ガ オ ミ タ

「小石が転がった」

「小石を転がらせた」

「弟が座 った」

「弟 を(に)座 らせ た」

「弟が映画を見た」
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　　　　 (b)sjateH-ni　 etinga-O　mi-raSe-ta

　 　 　　　　　シャテーニエ ーガオ ミラセタ　 　　　 「弟に映画を見 させた」

　動詞の中には,意 味的な制約により,上 に挙げた(A)か ら(C)の すべてを適

用できるとは限らないものがある。例>z..ぽ,動詞wakaru「 分かる」は(B)の 基準

を適用するのが困難である。aru「 ある」は,(B)と(C)の 基準を適用するのが

困難である。また,niru　 r似る」は(B)を 適用するのが困難であ り,(C)も よほ

ど特殊な文脈を考えないかぎ り難 しい。このような場合には,適 用可能な基準にのみ

照らし合わせて,「 主語」を規定することにする。 したがって,上 で 「あわせ持つ」

とい う言い方をしたが,適 用できない基準がある場合にはそれを除外 し,残 った基準

で判定するしかないだろう。

　 ところで,動 詞 と共起する名詞句の うちこのような特徴を持つ名詞句は,受 身文や

使役文などの派生的構文を除けば,自 動詞のいわゆる唯一項 と,他 動詞が取る名詞句

の うちの行為者を表す名詞句である。これらがこのようにいくつかの点において同じ

扱いを受けるのは,こ れらの指示するものが,動 詞の表す動作を行った り,動 詞の表

す状態を帯びた り,動 詞の表す状態変化を呈するという点で,動 詞が表す事象におけ

る中心的な役割を担っているからだろう。つまり,こ こで言 う 「主語」は 「意味論」

的な見地から説明できる可能性がある。 したがって,本 稿では主語とい う用語を用い

るけれども,こ れによって宇都宮方言に統語範疇 としての主語を認めるべ きことを主

張 しているわけではない。宇都宮方言に主語 とい う統語 レベルの範疇を認める必要が

あるか否かについては,更 なる議論が必要であることを強調 しておく。

1.4表 記 につ いて

　本稿の宇都宮方言の表記には正確を期すために音素表記を用いる。分かち書きとハ

イフネーションはあくまでも見やすさを優先 したものであって,筆 者の宇都宮方言の

形態論に対する考え方を必ず しも反映 したものとはなっていないことを申し添えてお

く。また,音 素表記では読みに くいことも考慮し,各 例文にはカタカナ表記 も添える。

ただ しカタカナ表記はあ くまでも便宜上のものであ り,音 素 との規則的な対応は必ず

しもないことに注意されたい。
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2.サ ル形 の用 法

　 「自発」を表すとされるサル形だが,そ の用例を観察するといくつかの用法の存在

が見てとれる。先行研究においてもこのことは見過ごされていない。大橋(1963)は

サル形が様hな 意味あいを持ち得るとし,(1)自 発の表現に際 して用いられるもの,

(2)偶 然性 ・意外性などの表現に際 して用いられ るもの,(3)可 能的な表現に際

して用いられるもの,(4)状 態,結 果などの表現に際 して用いられ るもの,の4種

類の用法を挙げている。また小池(1982)も,「 自発」の用法と 「可能」の用法の2

つ,お よび 「認めてよいかどうか迷っている」との留保つきで 「受身」の用法が設定

できる可能性を示唆している。ただし,両 論文 ともこうした分類をおそらくは直感的

に行ってお り,そ のように分類する客観的な基準を設けているわけではないようであ

る。 これに対 して筆者はサル形の 「用法」に次の3つ があると考える。

・偶発行為用法

・自然発生用法

・可能用法

筆者がこれら3つ の 「用法」を認めるのは,そ れぞれの 「用法」が意味的かつ形態統

語的にそれぞれ異なった特性を示す とい うことを拠 り所としている。このことは以下

の議論で次第に明らかになるだろう。

　次に,各 用法の簡単な説明を行ってお くことにする。まず,「 偶発行為用法」は次

のように,行 為者が非意志的に何らかの行為を行 うという意味を表す用法である。

{23)　 umi-o　 mitara　 cui　hasir-asa-QciQta

　 　 　 ウ ミオ ミタ ラ ツ イ ハ シ ラ サ ッチ ッ タ

　 　 　 「海 を 見 た ら つ い 走 っ て し ま っ た 」

「自然発生用法」は,次 のように,事 象がひとりでに生 じるという意味を表す用法で

ある。

{24)　 mado-nga　 sizeN-ni　 ak-asao-ta
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　　　　 マ ドガシゼ ンニアカサ ッタ

　　　　 「窓が 自然に開 いた」

最後に,「可能用法」は次のように可能を表す用法である。

(25)　 kond　 ko-vro　 dara　 kodomo-ni-mo　 sakana-nga　 jak-asar-u

　 　 　 コ ノ コ ン ロ ダ ラ コ ドモ ニ モ サ カ ナ ガ ヤ カ サ ル

　 　 　 「こ の コ ソ ロな ら 子 供 に も 魚 が 焼 け る 」

以下に大橋(1963)と 小 池(1982)に 示 され た文例 の中か ら,そ れぞれの用法 に属す

ると考>xら れ るものをい くつか挙 げてお く(数 字 はペ ージ数。 また,音 素表記 ・カタ

カナ表記 ・共通語訳は本稿の筆者 の もの)。

・偶 発 行 為 用 法

　(26)　 haH　 suHmeH-to　 omoH　 Nda　 kiQto　 suw-asa-QcimaH　 Nda　 naH

　 　 　 　 ハ ー ス ー メ ー トオ モ ー ン ダ キ ッ トス ワサ ッ チ マ ー ン ダ ナ ー

　 　 　 　 「も う(タ バ コ を)吸 う ま い と思 う の だ が 吸 っ て し ま う ん だ な あ 」

　 　 　 　 (大 橋:88)

　(27)　 omoHna　 naNcitaQte　 omoi-das-asa-Qcja　 Nda　 kara

　 　 　 　 オ モ ー ナ ナ ン チ タ ッ テ オ モ イ ダ サ サ ッチ ャ ン ダ カ ラ

　 　 　 　 「思 うな な ん て 言 っ て も 思 い 出 して し ま うの だ か ら」(大 橋:88)

(28)　 kjoH-wa　 uzunomija-de　 hiNseH　 igia-sa-QciQta

　 　 　 　 キ ョ ー ワ ウ ズ ノ ミヤ デ ヒ ソ セ ー イ ギ ア サ ッチ ッ タ

　 　 　 　 「今 日 は 宇 都 宮 で 先 生 に 出 会 っ て し ま っ た 」(大 橋:88)

　(29)　 daisiNdeN-no　 gaQkoH-no　 nisiQkawa　 to-ir-asaQ　 kodo　 atida　 i

　 　 　 　 ダ イ シ ン デ ン ノ ガ ッ コ ー ノ ニ シ ッ カ ワ トー ラ サ ッ コ ドア ン ダ イ

　 　 　 　 「台 新 田 の 学 校 の 西 側 を た ま た ま 通 る こ と が あ りま す 」(大 橋:88)

(30)　 jozi-ni　ingu　 hazu　 daQta　 no　zjuHgohuN　 hajagu　 ing-asao-ta　 i

　 　 　 　 ヨ ジ ニ イ グ ハ ズ ダ ッ タ ノ ジ ュ ー ゴ フ ン ハ ヤ グ イ ガ サ ッ タ イ

　 　 　 　 「4時 に 行 くは ず だ っ た の が15分 早 く着 い た 」(大 橋:88)

(31)　 mogosaN-to　 iw-asa-QcjaH　 moN　 ne

　 　 　 　 モ ゴ サ ン トイ ワサ ッ チ ャ ー モ ソ ネ
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{32)

{33)

(34)

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 国立 民族学博物館研究報告　　25巻1号

「婿 さ ん と 言 っ て し ま う も の ね 」(大 橋:91)

cukue-no　 ue-wa　 icumo　 kiciNto　 seHrisite　 okitai　 node,　 jokeH-na　 mono-o　 oku

cumori-wa　 maQtaku　 nai　nodesu　 nga,　 cui　ok-asar-u　 nodesu

ツ クエ ノ ウ エ ワイ ツ モ キ チ ン トセ ー リシ テ オ キ タ イ ノ デ,ヨ ケ ー ナ モ ノ オ オ

ク ツ モ リ ワマ ッ タ ク ナ イ ノ デ ス ガ,ツ イ オ カ サ ル ノ デ ス

「机 の 上 は,い つ も き ち ん と整 理 し て お き た い の で,よ け い な 物 を 置 く つ も

りは 全 くな い の で す が,つ い 置 い て し ま う の で す 」(小 池:2)

motomoto　 kau　 cumori-wa　 nakaQta　 noni,　 toQtemo　 kawairasikaQta　 node

kaw-asao-ta　 nodesu

モ トモ トカ ウ ツ モ リ ワ ナ カ ッ タ ノ ニ,ト ッ テ モ カ ワ イ ラ シ カ ッ タ ノ デ カ ワ

　 　 　 　 へ　
サ ッタノァス

「も ともと買 うつ も りはなか ったのに,と ても可愛 ら しか ったので買 って し

まったのです」(小 池:2)

macingaQte　 seN-o　 hik-asa-Qcj　aQta

マチ ガ ッテセ ンオ ヒカサ ッチ ャッタ

「まちが って線を引いて しま った」(小 池:6)

・ 自然 発 生 用 法

　 (35)　 azugi-mo　 nug-asar-u　 wa

　 　 　 　 ア ズ キ モ ヌ ガ サ ル ワ

　 　 　 　 「(土 を 掘 っ て い る と 自 然 に)小 豆 も 抜 け ま す ね 」(大 橋:86)

　 (36)　 cukue-no　 ue-ni　 mono-nga　 ok-asaQ-te　 simau

　 　 　 　 ツ ク エ ノ ウ エ ニ モ ノ ガ オ カ サ ッ テ シ マ ウ

　 　 　 　 「(何 か を し て い る と)机 の 上 に 物 が 置 か れ た 状 態 に な っ て し ま う」

　 　 　 　 (小 池:12)

　 {37)　 okange-de　 koNngo-mo　 kono　 keNkjuH-nga　 cuzuk-asar-i　 soH　 denu

　 　 　 　 オ カ ゲ デ コ ン ゴ モ コ ノ ケ ソ キ ュ ー ガ ツ ヅ カ サ リ ソ ー デ ス

　 　 　 　 「お か げ で,今 後 も,こ の 研 究 が 続 き そ う で す 」(小 池:13)

・可 能 用 法

　 {38)　 kjoH　 seNseH-N　 toko　 iQta　 Nda　 kiQto,　 rusu-na　 moNde,　 ikia-saN-nagaQta

　 　 　 　Nda　 i
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　 　 　 　 キ ョー セ ン セ ー ン トコ イ ッ タ ン ダ キ ッ ト,ル ス ナ モ ン デ イ キ ア サ ン ナ ガ ッ タ

　 　 　 　 ン ダ イ

　 　 　 　 　「今 日先 生 の と こ ろ に 行 っ た ん だ け れ ど,留 守 な も の で 会 え な か っ た の で す 」

　 　 　 　 　 (大 橋:86)

　 (39)　 kaQte　 kuH　 Nzja　 joQPara　 kuw-asaN-neH　 gaN　 neH

　 　 　 　 カ ッ テ ク ー ン ジ ャ ヨ ッパ ラ ク ワ サ ン ネ ー ガ ン ネ ー

　 　 　 　 　「買 っ て 食 うん じ ゃ 腹 一 杯 食 べ られ な い か ら ね え 」(大 橋:86)

　 (40)　 ing-asar-iQko　 neH　 jo.　cuki　 ingeru　 joH-N　 naQte-mo.　 haH　 tosi　da　gara

　 　 　 　 イ ガ サ リ ッ コネ ー ヨ 。 ツ キ イ ケ ル ヨ ー ソ ナ ッ テ モ 。 ハ ー トシ ダ ガ ラ

　 　 　 　 　「行 け る は ず な い よ 。 月 に 行 け る よ う に な っ て も 。 も う年 だ か ら」

　 (41)　 etinga-mo　 naganaga　 mi-rasah-neH　 jo

　 　 　 　 エ ー ガ モ ナ ガ ナ ガ ミ ラ サ ン ネ ー ヨ

　 　 　 　 　「映 画 も な か な か 見 ら れ な い よ」(大 橋:87)

　 (42)　 naN-demo　 tabe-rasar-u　 joH-dara　 iH　Nda　 kiQto

　 　 　 　 ナ ン デ モ タ ベ ラ サ ル ヨ ー ダ ラ イ ー ン ダ キ ッ ト

　 　 　 　 　「何 で も 食 べ ら れ る よ うな ら い い ん だ け ど 」(大 橋:87)

　 (43)　 saikiN-wa　 meQtani　 ki-rasaN-neH　 Nda　 jo

　 　 　 　 サ イ キ ン ワ メ ッ タ ニ キ ラ サ ソ ネ ー ン ダ ヨ

　 　 　 　 　「最 近 は,め っ た に 来 ら れ な い ん だ よ」(大 橋:88)

　 (44)　 naganaga　 si-rasah-neH　 moNda　 naH

　 　 　 　 ナ ガ ナ ガ シ ラ サ ン ネ ー モ ン ダ ナ ー

　 　 　 　 　「な か な か や れ な い も の だ な あ 」(大 橋:88)

　 (45)　 hoNde　 kodomora-ni-wa　 toHdo　 igia-saN-nagaQta　 no

　 　 　 　 ホ ン デ コ ドモ ラ ニ ワ トー ドイ ギ ア サ ン ナ ガ ッ タ ノ

　 　 　 　 　「そ れ で 子 供 ら に は ず っ と会 え な か っ た の で す 」(大 橋:89)

　 (46)　 iQkai-dake　 jamereba　 jasum-asaQ　 kara

　 　 　 　 イ ッ カ イ ダ ケ ヤ メ レバ 　 ヤ ス マ サ ッ カ ラ

　 　 　 　 　「一 回 だ け や め れ ぽ 休 め る か ら」(大 橋:89)

　 (47)　 aicu-ni-wa　 aw-asah-nakaQta

　 　 　 　 ア イ ツ ニ ワ ア ワサ ン ナ カ ッタ

　 　 　 　 　「あ い つ に は 会 え な か っ た 」(小 池:13)

　 (48)　 cungoH-de　 Boko-ni-wa　 ik-asah-nakaQta
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　　　 ッゴーデ ソコニ ワイカサ ンナカ ッタ

　　　 「都合 でそこには行け なか った」(小 池:13)

{49)　 doNna　 huku-demo　 ana-nga　 afte　nakereba　 ki-rasa-QcjaH　 jo

　　 　 ドソナ フクデモアナガアイテナケ レバ 　キ ラサ ッチ ャー ヨ

　　　 「どんな服 でも穴が あいてなけれぽ着 られて しまうよ」(小 池:13)

　以下では,以 上3つ の用法について,そ れぞれの意味的および形態統語的諸特徴を

考察する。議論を進める中で,サ ル形の用法を 「偶発行為用法」「自然発生用法」「可

能用法」の3つ に分けることの妥当性が明らかになっていくことと思 う。

3.偶 発行為用法

まず,偶 発行為用法についての考察を行 う。

　 3.1意 味

　偶発行為用法のサル形は,行 為者が意志(volition)を 持たずに何らかの行為を行

うことを表す。本稿で 「意志」とい う場合,行 為者がある動作を行 うときに 「その行

為を行おうとする信念や確信」を指すものとす る。したがって,一 時の気の迷いで行っ

た行為,気 がゆるんで行 った行為,不 注意で行 った行為などは 「意志を持たない行為」

であると見なす。偶発行為用法は,こ のような意味での 「意志」を持たない行為を表

す用法である。下に例を挙げる。

{50)　 tamatama　 gaQkoH-no　 mae-o　 to-ir-asao-ta

　 　 　 タ マ タ マ ガ ッ コ ー ノ マ エ オ トー ラ サ ッ タ

　 　 　 「た ま た ま 学 校 の 前 を 通 っ た 」

{51)　 cui　warukuci　 baQkari　 iw-asar-u

　 　 　 ツ イ ワ ル ク チ バ ッ カ リイ ワサ ル

　 　 　 「つ い 悪 口ぼ か り言 っ て し ま う」

{52)　 cui　omeH-no　 kasi-o　 kuw-asa-QciQ-ta

　 　 　 ツ イ オ メ ー ノ カ シ ナ ク ワサ ッチ ッ タ

　 　 　 「つ い お 前 の 菓 子 を 食 っ て し ま っ た 」
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(50)が 表 すのは,ぼ んや り歩 いていて学校 の前を通 ってい るとは知 らず に通 った と

い う状 況である。(51)が 表 す のは,慎 重 さを欠 いて軽 はず みに悪 口を言 って しま う

とい う状 況である。同様に,(52)が 表 す のは,つ い食 べた くな って 「お前の菓子」

を食べて しまった とい う状 況であ る。す なわ ち,各 文の表す状況において,行 為者は

行為 を行お うとす る確 固た る信 念や確i信を持たず に行為を行 ってい る。本稿 では この

ような行為を 「意志 を持 たない行為」と考 え る。 この意味で の 「意志」は,単 なる 「動

作 を行 うために身体を動かそ うとす る心 の働 き」の ことでは ない。 この,「 動作を行

うために身体を動かそ うとす る心の働 き」を,こ こでは 「意図」(intention)と 呼 ぶ

ことに し,「 意志」 とは別 の もの と考 える8)。例 えぽ,「 食 う」 とい う行為は,そ うし

ようと思 って身体を動 か さなけれぽ実現 しない。 この ような身体を動 かそ うとす る心

理 を 「意 図」 と呼 ん で お く。 「意 図」 の有 無 とい うことを考 え る と,実 は,(50)

一(52)の 例 文が表す状況において ,行 為者 は明 らかに 「意図」を持 って行為 を行 って

いる。 なぜな ら,(50)の 「通 る」 とい う行為,(51)の 「言 う」 とい う行為,(52)

の 「食 う」 とい う行為は どれ も,行 為者 が 「行 お う」 と思 って身体を動 か さなければ

生 じる ことが ないか らであ る。つ ま り,各 例 の表す状況において,明 らかに この意味

での 「意 図」は存在 してい るのであ る。実際 の ところ,偶 発行為用法のサル形が表す

「非 意志的な行為」 とい うのは,上 の(50)一(52)の よ うに 「意図」を持 って行われ

た行為 であるこ とが多い。

　 意志を持た ない とい う意味的特徴 のため,偶 発行為用法 のサル形 は,cui　 rつ い」

やuQkari　 rう っか り」な ど,「 非意志性」 を表す副詞 と共起す ることが よくある。逆

に,こ の ような副詞 と共起 したサル形 は偶発行為用法 であ る可能性が高い。偶発行為

用法は,非 意志的行為を表 す ことか ら,上 の(51)や(52)の よ うに,多 く過失 のニ ュ

アンスを伴 う。 この よ うな場合,最 後 の(52)の よ うに{QcjaH}「 ～ て しま う」 と

共起す ることが よ くあ る(こ の文では 一QciQ一 の形 で現れ てい る)。{QcjaH}も 「っ

い～ して しま う」 あるいは 「うっか り～ して しま う」 とい う,偶 発行為用 法 と類似 の

「非意志性」を表 し得 るので,偶 発行為用法 のサル形に{QcjaH}が つ くのは一見,

意 味的に冗長 である。 しか し,{QcjaH}が つ くと,サ ル形 の意味 には含 まれ ない 「取

り返 しのつかなさ」 な どの意味がつけ加わ るため,決 して冗長ではない。

　 偶発行為用法のサル形が用 いられ る動詞 は,普 通,コ ン トロールが容易な事象を表

す動詞であ る。 そのため,偶 発行為用法が用 い られ る動詞は,動 作を表す動詞 である

ことが多い。 コン トロールが 困難 な事象を表 す動詞 の場合は,適 切な文脈 な しでは偶

発行為用法のサル形 は不 自然 である。
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{53)

{54)

?ore　 korob-asa-QciQta

オ レ コ ロ バ サ ッ チ ッ タ

?ore　 jorokob-asa-QciQta

オ レ ヨ ロ コ バ サ ッ チ ッ タ
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「私は転んで しまった」

「私は喜んでしまった」

これは,コ ン トロールが困難な事象を表す動詞の場合,わ ざわざサル形で表現 しな く

ても,そ うしようという信念を持ってしたのではない,す なわち 「非意志的」である

ことが明らかなためだろう。 しか し,こ のような動詞であっても,意 志的にその事象

を制御しようとしているという文脈においては,偶 発行為用法のサル形を用いること

が可能である。

(55)　 zeQtai-ni　 korobane　 joH-ni　 ki-o　cukete-ta　 noni,　 korob-asa-QciQta

　 　 　 ゼ ッ タ イ ニ コ ロバ ネ ヨ ー ニ キ オ ツ ケ テ タ ノ ニ コ ロ バ サ ッチ ッ タ

　 　 　 「絶 対 に 転 ぽ な い よ う に 気 を つ け て い た の に 転 ん で し ま っ た 」

(56)　 jorokobuna　 cuQtaQte　 jorokob-asa-Qcja　 Nda

　 　 　 ヨ ロ コ ブ ナ ツ ッ タ ッ テ ヨ ロ コバ サ ッチ ャ ン ダ

　 　 　 「喜 ぶ な と言 っ た っ て 喜 ん で し ま うの だ 」

上の各例においては,事 象が生 じないよう制御 しておくべき状況において,「 気のゆ

るみ」のようなものが原因で当該の事象が生 じて しまったことがサル形に よって表さ

れている。このような特殊な文脈があれば,コ ン トロールが困難な事象を表す動詞で

も偶発行為用法のサル形は容認される。このような場合,事 象が意志によってもたら

されたものではないことを明示することに意味があるからだろう。

　なお,偶 発行為用法のサル形の否定形({nai}が 接続 した形)は,「 ある行為をし

ない」ということが偶然に生 じたということを表す9)0

(57)　 gaQkoH-no　 mae　 tamatama　 toHr-asaN-nekaQta

　 　 　ガッコー ノマエタマタマ トーラサ ンネカ ッタ

　　　 「学校 の前 をた また ま通 らなか った」

　　　 (学校 の前 を通 らないとい うことがた また ま生 じた)

この文は,「 た また ま通 るこ とが で きなか った」 とい う意味 に も取れ るが,こ の よ う
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な解釈はもはや後で述べる可能用法であると考えられる。

　 3.2　 主 語 の特徴

　前節で,偶 発行為用法のサル形は,行 為者が意志を持たずに行為を行 うことを表す

とい うことを見た。 このように,意 志を持てることが前提 となるため,偶 発行為用法

のサル形の主語は有情物である。また,偶 発行為用法の主語は多 く1人 称である。

(58)　 ore　nacujasumi-wa　 cui　asob-asa-QcjaH

　 　 　 オ レ ナ ツ ヤ ス ミ ワ ツ イ ア ソバ サ ッチ ャ ー

　 　 　 「私 は 夏 休 み は つ い 遊 ん で し ま う」

3人 称 の主語 を取 った次の(59)は 不 自然である10)0

(59)　 ?aicu　 nacujasumi-wa　 cui　asob-asa-QcjaH

　 　 　 ア イ ツ ナ ツ ヤ ス ミ ワ ツ イ ア ソバ サ ッチ ャ ー

　 　 　 「あ の 人 は 夏 休 み は つ い 遊 ん で し ま う」

この文を自然にするためには,次 のように推量や伝聞などを表す語句をつけ加える必

要がある。

(60)　 (a}aicu　 nacujasumi-wa　 cui　asob-asa-QcjaH　 miteH-da

　 　 　 　 　 　 ア イ ツ ナ ツ ヤ ス ミ ワ ツ イ ア ソ バ サ ッ チ ャ ー ミテ ー ダ

　 　 　 　 　 　 「あ の 人 は 夏 休 み は つ い 遊 ん で し ま うみ た い だ 」

　 　 　 (b}aicu　 nacujasumi-wa　 cui　asob-asa-QcjaH　 Nda　 QcuNda

　 　 　 　 　 　 ア イ ツ ナ ツ ヤ ス ミ ワ ツ イ ア ソ バ サ ッ チ ャ ー ン ダ ッ ツ ン ダ

　 　 　 　 　 　 「あ の 人 は 夏 休 み は つ い 遊 ん で し ま う ん だ っ て 」

ある行為についてそれが意志的行為であるか否かを判断することは,自 分の場合につ

いては容易でも他人の場合には困難である。偶発行為用法が1人 称主語となじみやす

いという現象はこのことをもって説明できる。
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　 3.3　 共起 す る名詞 句 の標 示

　次に,偶発行為用法のサル形と共起する名詞句にどのような格助詞が現れ得るか(い

わゆる格枠組み)を 考察する。以下の例文では,各 例文のサル形が偶発行為用法のサ

ル形 としての解釈のみを受けつけるように,副 詞 「ツイ」や 「ウッカリ」を共起させ

ておく。

　最初に,自 動詞の場合を見てみる。次のとお り,自 動詞の主語は 一ngaで標示され

る。

{61)　 ore-nga　 cui　asob-asa-QciQta(koto)

　 　 　 オ レ ガ ツ イ ア ソバ サ ッチ ッ タ(コ ト)

　 　 　 「俺 が つ い 遊 ん で し ま っ た(こ と)」

後で見るように可能用法においては自動詞主語が 一niで標示されることがあるが,偶

発行為用法の場合にはこのようなことはあ り得ない。

(62)　 *ore-ni　 cui　asob-asa-QciQta(koto)

　 　 　 オ レ ニ ツ イ ア ソバ サ ッチ ッ タ(コ ト)

　 次に,他 動詞 の場 合を見る。受動者 が非情物 の場合,格 助詞 の組み合わせは 「NP-

nga　NP-o」 あ るいは 「NP-nga　 NP-nga」 で ある。例を見 られ たい。

{63)　 cui　ore-nga　 warukuci-o　 iw-asa-QcjaH(koto)

　 　 　 ツ イ オ レ ガ ワ ル ク チ オ イ ワサ ッチ ャ ー(コ ト)

　 　 　 「つ い 私 が 悪 口 を 言 っ て し ま う(こ と)」

{ﾘ)　 cui　ore-nga　 warukuci-nga　 iw-asa-QcjaH(koto)

　 　 　 ツ イ オ レガ ワ ル ク チ ガ イ ワサ ッチ ャ ー(コ ト)

　 　 　 「つ い 私 が 悪 口 を 言 っ て し ま う(こ と)」

受動者 が有情物 の場 合に も,非 情物 の場合 と同様 のrNP-nga　 NP-o」rNP-nga　 NP-

nga」 が 観察 され る。
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　 (65)　 cui　are-nga　 kodomo-o　 hatak-asa-QcjaH(koto)

　 　 　 　 ツ イ オ レ ガ コ ドモ オ ハ タ カ サ ッチ ャ ー(コ ト)

　 　 　 　 　「つ い 私 が 子 供 を た た い て し ま う こ と 」

　 (66)　 cui　ore-nga　 kodomo-nga　 hatak-asa-QcjaH(koto)

　 　 　 　 ツ イ オ レガ コ ドモ ガ ハ タ カ サ ッチ ャ ー(コ ト)

　 　 　 　 　「つ い 私 が 子 供 を た た い て し ま う こ と 」

ただ し,受 動者 が有情物 の場合,上 に挙げた組み合わせ以外 にrNP-nga　 NP-ngoto」

とい う組み合わせ が観察 され る。

(67)　 cui　ore-nga　 kodomo-ngoto　 hatak-asa-QcjaH(koto)

　 　 　 ツ イ オ レ ガ コ ドモ ゴ トハ タ カ サ ッチ ッ タ(コ ト)

　 　 　 「つ い 私 が 子 供 を た た い て し ま う こ と 」

後で見 る可能用法では以上 に加>xて,主 語名詞句を 一niで標示 したrNP-ni　 NP-nga」

お よび 「NP-ni　NP-ngoto」 の組 み合わせが見 られ るが,次 に示す とお り,こ の組み

合わせは偶発行為用法 においては不可能であ る。

(68)　 *cui　ore-ni　 warukuci-nga　 iw-asa-QcjaH(koto)

　 　 　 ツ イ オ レ ニ ワ ル ク チ ガ イ ワサ ッ チ ャ ー(コ ト)

(69)　 *cui　are-ni　 kodomo-ngoto　 Natak-asa-QcjaH(koto)

　 　 　 ツ イ オ レ ニ コ ドモ ゴ トハ タ カ サ ッ チ ャ ー(コ ト)

まとめる と,偶 発行為用法におけ る他動詞 の場合 の格助詞の組み合わせ としてあ り得

る ものは,rNP-nga　 NP-o」rNP-nga　 NP-nga」 お よび,受 動者 が有情物 の場 合に の

み可能 な 「NP-nga　 NP。ngoto」 の3つ である11)。

3.4　 タ形が事象の実現を含意するか

　偶発行為用法のサル形は 「タ形」で用いたときに,事 象が実現したことを常に含意

する(本 稿では接辞{ta}の ついた動詞の形態を 「タ形」と呼ぶことにする)。その

ため,次 のように事象の実現を否定す る表現を後ろに置 くことは不可能である。
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*soN　 toki　ore　aicu -no　sake　 nom-asaQ-ta　 Nda　 nga ,　nomanakaQta

ソ ン トキ オ レ ア イ ツ ノ サ ケ ノ マ サ ッ タ ソ ダ ガ,ノ マ ナ カ ッ タ

「そ の と き 私 は あ の 人 の 酒 を(つ い 誤 っ て)飲 ん だ の だ が,飲 ま な か っ た 」

後で見る可能用法では,タ 形が必ずしも事象の実現を含意 しない。 したがって,こ の

文は 「(あの人の酒を飲んでもいい と言われていたので)飲 もうと思えば飲めたのだ

が,飲 まなかった」 という,可 能用法としての解釈をすれぽ適格であるが,偶 発行為

用法としての解釈は不可能である。

3.5　 意志的行為の読みの可能性

　偶発行為用法は,行 為者 にその行為を行 うとい う意志が なか った ことを示す用法 で

あ る。そのため当然 のことなが ら,行 為を意志的に行 った ことを表す表現,例 えば(～

si)te　mitara　 r(～ し)て みた ら」に,同 じ動詞 を代入 して,サ ル形 の前に置 くと矛盾

をきた し,

(71)　 *kiQte　 mitara,　 himo-o　 kir-asa-QciQta

　 　 　 キ ッテ ミ タ ラ,ヒ モ オ キ ラ サ ッチ ッ タ

　 　 　 「切 っ て み た ら,紐 を 切 っ て し ま っ た 」

のように容認できない文になる。つまり,行 為が意志的行為であるとい う読みを受け

つけない。後で見るように,自 然発生用法や可能用法では行為を意志的に行ったこと

を表す表現を前に置くことができる。自然発生用法や可能用法のサル形は,偶 発行為

用法 と違って,行 為が意志的行為であるとい う読みを容認するからである。

3.6-te-ruと の 共 起

偶発行 為用法のサル形 は進行や結果継続を表す 一te-ru「～ ている」(-te　iruと も)

と共起 しに くい。例えぽ,

{72)　 *ore　 sake　 nom-asa-QciQ-te-ru　 Nda　 jo

　 　 　 オ レサ ケ ノ マ サ ッチ ッ テ ル ソ タ ヨ

{73)　 *aicu　sake　 nom-asa-QciQ-te-ru　 miteH　 da

　 　 　 ア イ ツ サ ケ ノ マ サ ッチ ッ テ ル ミテ ー ダ
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　 (74)　 *ore　 aicu-no　 warukuci　 iw-asa-QciQ-te-ta　 Nda　 jo

　 　 　 　 オ レ ア イ ツ ノ ワル ク チ イ ワ サ ッ チ ッ テ タ ン ダ ヨ

は奇妙である。偶発行為用法のサル形は,確 固たる信念を持たない行為を表す。だか

ら上の文において,行 為者は,自 分にその行為を行 う信念がないのにもかかわ らず,

一方ではその行為を継続していることになる。これらの文の奇妙さはここにあるので

あ り,そ のために偶発行為用法は 一te-ruと相性が悪いのだと考えられる。

3.7　 偶発 行為 用法 の ま とめ

以上の考察を表にまとめておく。○は可となる事項を,× は不可となる事項を表す。

(75)

・主 語 の 特 徴

・名 詞 句 の 標 示(自 動 詞)

　 NP-nga

　 NP-ni

名 詞 句 の 標 示(他 動 詞)

　 NP-nga　 NP-o

　 NP-nga　 NP-nga

　 NP-ni　 NP-nga

　 NP-nga　 NP-ngoto

　 NP-ni　 NP-ngoto

・タ形 の 未 実 現 の 読 み

・意 志 的 行 為

・-te-ruと の 共 起

有情物(多 く1人 称)

　O

　 X

　O

　O

　 X

　O

　 X

　 X

　 X

　 X

4.自 然 発 生 用 法

次に,自 然発生用法のサル形について考察する。

4.1意 味

自然発生用法は,運 動や状態変化が自然発生的 ・自律的に生 じることを表す用法で
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ある。次に例を挙げ る。

{76)　 icunomanika　 mado-nga　 kaQte-ni　 ak-asao-te-ta

　 　 　 イ ツ ノ マ ニ カ マ ドガ カ ッ テ ニ ア カ サ ッ テ タ

　 　 　 「い つ の 間 に か 窓 が 勝 手 に 開 い て い た 」

{77)　 sakana-nga　 hitorideni　 jak-asao-ta

　 　 　 サ カ ナ ガ ヒ ト リデ ニ ヤ カ サ ッ タ

　 　 　 「魚 が ひ と りで に 焼 け た 」

自然発生用法はこの意味的特徴のために,「 カッテニ」「ヒ トリデニ」「シゼンニ」な

どの自然発生的な意味あいを持つ用言修飾語句との相性が良い12)0また逆に,こ のよ

うな語句と共起したサル形は,自 然発生用法のサル形である可能性が高い。

　自然発生用法の表す状況は,自 動詞の場合と他動詞の場合とで少 し異なる。 とい う

のは,他 動詞を用いた場合,事 象発生に影響する何らかの動作の存在が前提 となるか

らである。自動詞の場合,そ のような動作の存在は前提とされない。

4.1.1　 自動詞 を用 いた場 合 の意味

　まず,自 動詞の場合について見てみよう。この用法で用いられる自動詞は,非 情物

の運動や状態変化を表す動詞である場合が多い。

{78)　 boHru-nga　 hazum-asao-ta

　 　 　 ボ ー ル ガ ハ ズ マ サ ッ タ

　 　 　 「ボ ー ル が(自 然 に)弾 ん だ 」

(79)　 oju-nga　 wak-asaQ-ta

　 　 　 オ ユ ガ ワ カ サ ッ タ

　 　 　 「お 湯 が(自 然 に)沸 い た 」

(80)　 moci-nga　 ha-ni　 kuQcuk-asa-QciQta

　 　 　 モ チ ガ ハ ニ ク ッ ツ カ サ ッチ ッ タ

　 　 　 「餅 が(自 然 に)歯 に く っ つ い て し ま っ た 」

{81)　 nani-mo　 site　nai　noni,　 tobira-nga　 ak-asaQ-ta

　 　 　 ナ ニ モ シ テ ナ イ ノ ニ,ト ビ ラ ガ ア カ サ ッ タ

　 　 　 「何 も し て い な い の に(自 然 に)扉 が 開 い た 」
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このような事例においては,も ともと動詞が非情物の運動や状態変化を表 し得るのだ

から,サ ル形を使わなくとも 「自然発生的」 という意味は伝わ り得るのだが,サ ル形

を使 うと,事 象があくまでも人間の働 きかけとは別のところで発生したとい うことが

強調される。そのため,こ の用法のサル形はときとして偶然性や意外性の意味あいを

伴 うことがある。また,こ の用法のサル形は,次 のように,「対象物に一生懸命働き

かけて,や っと当該の事象を生 じさせることができた」 とい うような状況を表すため

にも用いられることがある。

(82)　 hataitara　 huta-nga　 jaQto　 ak-asao-ta

　 　 　 ハ タ イ タ ラ フ タ ガ ヤ ッ トア カ サ ッ タ

　 　 　 「叩 い た ら蓋 が や っ と 開 い た 」

ここでは,行 為者による働 きかけが存在 しているという点で,典 型的な 「自然発生」

ではない。 しかしこのような場合,そ れまでどんなに働きかけても発生 しなかった当

該の事象が,あ たかも対象物に内在する性質が変化 して実現 したかのような意味あい

がある。すなわち,事 象の実現が対象物に依存 しているとい う点において,あ くまで

も自然発生的であると考えられ る。

　上で,こ の用法で用いられ る自動詞は,非 情物の運動や状態変化を表 し得る動詞で

あると言ったが,そ のような動詞であってもこの用法となじみにくいものがあるので,

い くつかここで指摘 しておきたい。 まず,天 候や時間など,自 然現象的な事象を表す

動詞の場合,サ ル形が使われ ることはまずない。これらはそもそもが自然発生的な事

象を表す動詞なので,わ ざわざ自然発生的であることを示す必要がないからであろ う。

(83)　 *ame-rtga　 hur-asao-ta

　 　 　 ア メ ガ フ ラ サ ッ タ

(84)　 *haru-nga　 ko-rasaQ-ta

　 　 　 ハ ル ガ コ ラ サ ッ タ

(85)　 *zikaN-nga　 tat-asa-QciQta

　 　 　 ジ カ ン ガ タ タ サ ッ チ ッ タ

次に,語 幹 が 一e一で終わ る動詞 にサ ル形の作 りに くい ものがある とい うことを指摘

してお く。nungeru「 脱 げ る」,　j　abukeru「 破 ける」,　oreru「 折 れ る」,　oQkakeru　 r欠
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け る」,kireru「 切 れ る」 などの動詞 であ る。 ここに挙 げた 自動詞の特徴 は,対 応す

る他動詞 を持 ち,自 動詞:他 動詞 が,「-e-:∫ 一一φ一(r一 は語根 を示す)と い う音

形上 の対応 を示 す とい うことであ る。 つ ま り,上 記 自動詞 の場合には,そ れぞれ,

nungu,　 jabuku,　 oru,　oQkaku,　 kiruと い う対応す る他動詞を持つ。 この ような自動詞

のサル形は作 りに くい。例>xぽkireruを 例 に取 ると,

{8b)　 kirene　 joH-ni　 site-ta　Nda　 kiQtomo　 kire-rasa-QciQta　 Nda

　 　 　 キ レ ネ ヨ ー ニ シ テ タ ン ダ キ ッ トモ キ レ ラサ ッ チ ッ タ ン ダ

　 　 　 「切 れ な い よ うに し て た の だ け れ ど切 れ て し ま っ た の だ 」

などは,言 えなくはないが容認度はかな り下がるのであり,サ ル形を使わずに次のよ

うに言うほうが普通である。

(87)　 kirene　 joH-ni　 site-ta　Nda　 kiQtomo　 lore-QciQta　 Nda

　 　 　 キ レ ネ ヨ ー ニ シ テ タ ン ダ キ ッ トモ キ レ ッ チ ッ タ ン ダ

　 　 　 「切 れ な い よ うに し て た の だ け れ ど切 れ て し ま っ た の だ 」

これ らの動詞 のサ ル形が作 りに くい とい う事実 は,共 通 して語幹に母音 一e一を持 つ こ

とに原因がある可能性があ る。寺村(1982:271-284)は,共 通語について,「 自発態」

とい う範疇 を設 定 し,こ の態を形態素 一e一に よって形成 され るもの と特徴 づけ てい

る13)0上 に 挙げた,》 一 一e-:r-一 φ一とい う対応を示す 自動 詞は,寺 村 が 「自発態」 と

考>xて い るものに属す る14)0寺 村(1982:271)は,自 発態 の表 す意味を,「 あ るもの

(X)が,自 然 に,ひ と りでにあ る状態を帯び る,あ るいはあるXを 対象 とす る現

象が 自然に起 きる」 と記述 している。宇都宮方 言において も,-e一 が 「自発」 に関連

していて,こ れが 自然発生用法の 一(r)asar一と同 じような意味を表 すために,-e一 を含

む動詞 との共起が妨げ られてい るのだ とすれ ぽ面 白い。ただ,こ の問題については}

-e一を 含む動詞のサル形に対す る容認度が人 に よって微妙に異な ることもあ り,簡 単

に断定で きない側面 もある。 また,-e一 を含 む動詞 のサル形が作 りに くい とい う事実

は,1.1に 述 べた よ うな,サ ル形 が一段動詞 では作 りに くくな りつつ ある とい う最近

の傾向 と関連 している可能性 もあ る。ただ し,そ うはい って も,

{88)　 mango-no　 namae-nga　 oboe-rasah-ne
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　　　　 マ ゴノナマエガオボエ ラサ ンネ

　　　　 「孫 の名前が覚え られない」

のような他動詞のサル形(こ の例は可能用法)の 場合は,-e一 を含む自動詞のサル形

よりも明らかに容認度が高 く,サ ル形の風化 ということだけでは説明がつかないだろ

う15)0この問題は本稿が扱 うことのできる範囲を越>xて いる。 したがって,こ こでは

これ以上追求することを避け,こ れ以上の議論は今後の調査に侯つこととしたい。

　 4.1.2　 他動 詞 を用 いた場合 の意 味

　次に,他 動詞を用いた場合を見てみよう。 自然発生用法で他動詞が使われると,受

動者を表す名詞句が主語として選ぼれ,行 為者を表す名詞句は現れない。言い換えれ

ば,自 然発生用法の他動詞は,受 動者を表す名詞句を主語として取る自動詞になって

いると見ることができるのだが,こ れについては後で議論する。下に例を挙げる。

(89)　 sakana-nga　 jak-asao-ta

　 　 　 サ カ ナ ガ ヤ カ サ ッ タ

　 　 　 「魚 が 焼 け た 」

(90)　 kami-nga　 kir-asa-QciQta

　 　 　 カ ミガ キ ラ サ ッチ ッ タ

　 　 　 「紙 が 切 れ て し ま っ た 」

他動詞を用いた自然発生用法のサル形は,有 情物による何らかの動作の影響によって

自然発生的に生 じた事象を表す。(89)の 場合には,「点火する」などの動作があった

後,そ の影響で 「魚が焼ける」という事象が発生 したことが表 されている。この場合,

「焼ける」とい う事象そのものが自然発生的である。(90)の 場合は,例 えぽ,小 刀

を使 って「木を削る」とい う動作をしているときに,台 紙に していた紙が切れてしまっ

たというような状況が表されている。 ここでは,事 象が発生したのは受動者側に根本

原因があったというような意味あいがある。例えぽ,台 紙が切れたのは小刀が触れた

ためではあろうが,台 紙そのものが切れやすい性質であったとい うような意味が込め

られる。

　他動詞を用いた自然発生用法で,「有情物による何 らかの動作」が存在しなけれぽ

ならないということは,下 のような文が許 されないことから明らかである。
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(91)

{92)

*bosaQka -nga　 nobi-de　 jak-asao-ta

ボ サ ッ カ ガ ノ ビ デ ヤ カ サ ッ タ

「草 む ら が 野 火 で 焼 け た 」

*kaze -nga　 huite　deNseN-nga　 kir-asa-QciQta

カ ゼ ガ ブ イ テ デ ン セ ソ ガ キ ラ サ ッチ ッ タ

「風 が 吹 い て 電 線 が 切 れ て し ま っ た 」
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(91)で は,草 むらが焼けたことの原因は 自然の火事があったためであるし,ま た,

(92)で は,電 線が切れたことの原因は風が吹いたためである。これ らの文が許容さ

れないのは,事 象発生に影響する,有 情物による何 らかの動作が存在 していないから

である。 このような事象を表すには,そ れぞれ意味的に対応する自動詞を用いて,次

のように表現するのがふさわ しい。

(93)　 bosaQka-nga　 nobi-de　 jaketa

　 　 　 ボ サ ッ カ ガ ノ ビ デ ヤ ケ タ

　 　 　 「草 む ら が 野 火 で 焼 け た 」

(94)　 kaze-nga　 huite　deNseN-nga　 kire-QciQta

　 　 　 カ ゼ ガ ブ イ テ デ ン セ ン ガ キ レ ッチ ッ タ

　 　 　 「風 が 吹 い て 電 線 が 切 れ て し ま っ た 」

この点で,他 動詞を用いた自然発生用法は,意 味的に対応す る自動詞を用いて描写す

るのとは異なる。jak-asar-uやkir-asar-uが 有情物の動作の存在を前提 とするとい う

のは,動 詞jakuやkiruが 表す,「 動作による働 きかけ」およびそれによって生 じる

「結果」という過程のうち,「動作による働 きかけ」の部分が普通は 「有情物による

動作による働 きかけ」でなけれぽならないとい う性質をそのまま受け継いだものと見

ることができる。

　一方で,他 動詞を用いた自然発生用法の表す事象が 「自然発生的」であることは,

{95)　 sakana-nga　 kaQte-ni　 jak-asao-ta

　 　 　 サ カ ナ ガ カ ッ テ ニ ヤ カ サ ッ タ

　 　 　 「魚 が 勝 手 に 焼 け た 」

{96)　 kami-nga　 kaQte-ni　 kir-asa-QciQta
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カ ミガカ ッテ ニキ ラサ ッチ ッタ

「紙が勝手に切れ て しまった」

のように,kaQte-ni「 勝手に」などの自然発生的な意味を表す語句とな じみやすいこ

とから見てとれる。

　まとめれば,他 動詞を用いた自然発生用法は,動 詞の意味に含 まれる 「動作による

働きかけ」 と 「結果」とい う過程の うち,「結果」の局面が自然発生的であることを

示すのである。

　他動詞を用いた自然発生用法では,何 らかの動作による働 きかけがあってから,結

果が出現するまでに,あ る程度の時間を要する状況を表すことが多い。先のsakana-

nga　jak-asaQ-ta「 魚が焼けた」 もそのような例のひとつである。次に挙げるのは同様

の例である。

(97)　 hi-ni　kakete　 oitara　 nimono-nga　 ni-rasaQ-te-ta

　 　 　 ヒ ニ カ ケ テ オ イ タ ラ ニ モ ノ ガ ニ ラ サ ッテ タ

　 　 　 「火 に か け て お い た ら煮 物 が 煮 え て い た 」

(98)　 bideoteHpu-nga　 mak-asao-ta

　 　 　 ビ デ オ テ ー プ ガ マ カ サ ッ タ

　 　 　 「ビ デ オ テ ー プが 巻 い た 状 態 に な っ た 」

けれ ども,動 作 の遂行 と結果 の出現は 同時的であ って もかまわ ない。上で見たkami-

nga　kir-asa-QciQta「 紙 が切れ て しまった」はその例 である。下に同様 の例 を挙げ る。

(99)　 atama-o　 hugte-tara　 boHsi-nga　 nuug-asa-QciQta

　 　 　 ア タ マ オ フ ッ テ タ ラ ボ ー シ ガ ヌ ガ サ ッチ ッタ

　 　 　 　 「頭 を 振 っ て い た ら帽 子 が 脱 げ て し ま っ た 」

(100)　 cjoQto　 hiQpaQtara　 kaminoke-nga　 nuk-asao-ta

　 　 　 チ ョ ッ ト ヒ ッ バ ッ タ ラ カ ミ ノ ケ ガ ヌ カ サ ッ タ

　 　 　 　 「ち ょ っ と引 っ張 っ た ら 髪 の 毛 が 抜 け た 」

これらの文では,当 該の結果が生 じたのは受動者側に根本原因があったというような

意味あいがある。(99)で は 「帽子が脱げた」のは帽子が緩い帽子だ ったか ら,
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(100)で は 「髪 の毛 が抜けた」 のは髪 の毛 が抜 けやすい状態 にあったか ら,と い う

よ うな ニュア ンスである。

　 ところで,上 で述べ た ように,他 動詞を用いた 自然発生 用法 のサ ル形は,動 詞が表

す意味に含 まれ る 「動作 に よる働 きかけ」 と 「結果」 とい う過程 の うち,「 結 果」の

局面が 自然発生的に生 じる ことを示す のであ り,と い うことは,こ の用法で用い られ

る他動詞 は,jaku「 焼 く」やkiru「 切 る」 の よ うに,受 動者 が被 る結果,す なわち

何 らか の変 化に つ いて の指定 が あ る もの に限 られ る とい うこ とに な る16)。実 際,

hataku「 叩 く」 やkeru「 蹴 る」な どの変化 を含 まない動詞は この用法 では用 い られ

ない。

{101)　 *tobira-nga　 kaQte-ni　 hatak-asa-QciQta

　 　 　 トビ ラ ガ カ ッテ ニ ハ タ カ サ ッ チ ッ タ

{102)　 *cukue-nga　 kaQte-ni　 ker-asa-QciQta

　 　 　 ツ クエ ガ カ ッテ ニ ケ ラ サ ッ チ ッ タ

hatakuやkeruは 動 詞の意味の中に動作 についての指定 しか ない。 したが って,結 果

の局面が 自然発生的に生 じるとい うことを これ らの動詞 を用 いて表す ことはで きない

のである。

4.2　 主 語 の特 徴

　自然発生用法のサル形の主語は,普 通は非情物であることが多い。次の各例の

(b)は 有情物を主語 として取 っているので不自然である。なお,(104)の ような

他動詞の場合に受動者を表す名詞句が主語となっていることについては,次 節で論 じ

る◎

{103)　 (a)boHru-nga　 hitorideni　 aQci　 ik-asa-QciQta

　 　 　 　 　 　 ボ ー ル ガ ヒ ト リデ ニ ア ッ チ イ カ サ ッチ ッ タ

　 　 　 　 　 　 「ボ ー ル が ひ と りで に あ ち ら に 行 っ て し ま っ た 」

　 　 　 (b)?inuQkoro-nga　 hitorideni　 aQci　 ik-asa-QciQta

　 　 　 　 　 　 イ ヌ ッ コ ロ ガ ヒ ト リデ ニ ア ッ チ イ カ サ ッチ ッ タ

　 　 　 　 　 　 「犬 が ひ と りで に あ ち ら に 行 っ て し ま っ た 」

{104)　 (a)　 cjoQto　 sawaQtara　 buzaH-nga　 kaQte-ni　 os-asa-QciQta
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　　　　　　　チ ョッ トサ ワッタラブザ ーガカ ッテ ニオササ ッチ ッタ

　　　　　　　 「少 し触 った らブザ ーが勝手 に押 され た状態 になって しまった」

　　　　 (b}　 ?sena-nga　 kaQte-ni　os-asa-QciQta

　　 　　　　　セナガカ ッテニオササ ッチ ッタ

　　　　　　　 「兄が勝手に押 された状態 にな って しまった」

しか し,有 情物であ って も,そ の有情物 が状況 を変 えるため のコン トロールを有 しな

い ような状況であれば,有 情物主語 が可能 になる場合 もある17)0

(105)　 koNna　 semai　 heja-zja　 kjaku　 doHsi-nga　 kuQcuk-asa-QcjaH

　 　 　 コ ソ ナ セ マ イ ヘ ヤ ジ ャ キ ャ ク ドー シ ガ ク ッ ツ カ サ ッチ ャ ー

　 　 　 　 「こ ん な に 狭 い 部 屋 で は 客 ど う しが く っ つ い て し ま う」(講 演 会 場 な ど で)

(106)　 torikango-o　 sutoHbu-no　 ue-ni　 oit-nitara　 tori-nga　 jak-asa-QcjaH　 zo

　 　 　 　ト リ カ ゴ オ ス トー ブ ノ ウ エ ニ オ イ トイ タ ラ ト リ ガ ヤ カ サ ッ チ ャ ー ゾ

　 　 　 　 「鳥 か ご を ス トー ブ の 上 に 置 い て お い た ら 鳥 が 焼 け て し ま う そ 」

ただ,こ のような場合は,有 情物が非情物扱いされていると見なす ことも可能である

かもしれない。

　 4.3　 共起 す る名詞 句の標示

　自然発生用法では,自 動詞の主語は常に 一ngaで標示される。次の例Y'`.示す とお り

である。

(107)　 madg-nga　 kaQte-ni　 ak-asa-QciQta

　 　 　 マ ドガ カ ッ テ ニ ア カ サ ヅチ ッ タ

　 　 　 　 「窓 が 勝 手 に 開 い て し ま っ た 」

　一方,他 動詞が自然発生用法で用いられた場合,注 意を要する。なぜなら,他 動詞

を用いた自然発生用法では,当 該の動詞が,受 動者を表す名詞句を主語として取るよ

うになると考えられるからである。そ う考えられる理由は以下に示す2つ である。

　第1の 理由は,そ もそもこの用法において,行 為者を表す名詞句は文中に顕在化す

ると容認できない文になるとい うことである。例えば,
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{iog>

{109)

teHpu-nga　 kaQte-ni　 mak-asao-ta

テ ー プ ガ カ ッテ ニ マ カ サ ッ タ

「テ ー プ が 勝 手 に 巻 い た 状 態 に な っ た 」

nimono-nga　 kaQte-ni　 nir-asaQ-ta

ニ モ ノ ガ カ ッテ ニ ニ ラ サ ッ タ

「煮 物 が 勝 手 に 煮 え た 」
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に行為者 を表す名詞 句を存在 させ る と,そ れが 一ngaで 標 示 され てい ようと,-niで

標 示 されてい よ うと,次 の ように,容 認で きない文 がで きて しま う。

{110)　 *ore{-nga/-n埇teHpu-nga　 kaQte-n匇ak-asao-ta(koto)

　 　 　 オ レ{ガ/二}テ ー プ ガ カ ッ テ ニ マ カ サ ッ タ(コ ト)

(111)　 *ore{-nga/-ni}nimono-nga　 kaQte-ni　 nir-asao-ta(koto)

　 　 　 オ レ{ガ/二}ニ モ ノ ガ カ ッテ ニ ニ ラサ ッ タ(コ ト)

偶発行為用法や可能用法ではこのような現象は見 られない。次に示すように,偶 発行

為用法や可能用法では,行 為者を表す名詞句を存在させることが可能である。

(112)ore-nga　 cui　teHpu-o　 mak-asa-QciQta(koto)(偶 発 行 為 用 法)

　 　 　 オ レ ガ ツ イ テ ー プ オ マ カ サ ッ チ ッ タ(コ ト)

　 　 　 　 「私 が つ い テ ー プ を 巻 い て し ま った こ と 」

(113)ore{-nga/-ni}nimono-nga　 nir-asar-u(koto)(可 能 用 法)

　 　 　 オ レ{ガ/二 」 ニ モ ノ ガ ニ ラ サ ル(コ ト)

　 　 　 　 「私 が(に)煮 物 が 煮 られ る こ と」

　第2に,主 節 と従属節 の主語が 同一指示 であ ることを要求す る従属節標識

一nangaraを 用いた文の振舞いが根拠 として挙げられる。まず,次 の文を考えてみ よ

う。

{114)　 hoN-o　 jomi-nangara　 sakana-o　 jaita

　 　 　 ホ ン オ ヨ ミナ ガ ラサ カ ナ オ ヤ イ タ

　 　 　 　 「本 を 読 み な が ら魚 を 焼 い た 」
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上 の文は適格な文 であ る。 ところが,次 の文は非適格であ る。

(115)　 *hoN-o　 j　omi-nangara　 sakana-nga　 kakaQta

　 　 　 ホ ン オ ヨ ミナ ガ ラ サ カ ナ ガ カ カ ッ タ

　 　 　 　 「本 を 読 み な が ら魚 が(釣 竿 に)か か っ た 」

(114)の 場 合には,「 本を読む」の主語 も 「魚を焼 く」 の主語 も同一指示 とい う解 釈

がで きるので適格 であ る。 しか し(115)で は,-nangara節 の 主語 は 「本を読 む こと

ので きる者」す なわ ち 「人間」であ り,一 方,主 節 の 自動詞kakaruの 主 語はsakana

で あ る。 この文が非適格なのは,主 節の主語 と従属節 の主語が同一指示でない ことが

原 因だ と考>xる ことがで きる。 ところで,-nangaraを 用 いた複文 の主節 に,偶 発行

為用法 のサ ル形や後で論 じる可能用法のサル形 を用 いた場合,次 の ように適切 な文が

で きあが る。

(116)　 aruki-vangara　 cuicui　 hanauta-nga　 utaw-asa-QcjaH　 joH-na　 kireH-na　 mici-da

　 　 　 　 (偶 発 行 為)

　 　 　 ア ル キ ナ ガ ラ ツ イ ツ イ ハ ナ ウ タ ガ ウ タ ワサ ッチ ャ ー ヨ ー ナ キ レ ー ナ ミチ ダ

　 　 　 　 「歩 き な が らつ い つ い 鼻 歌 を 歌 っ て し ま う よ うな き れ い な 道 だ 」

(117)　 hoN-o　 jomi-nangara　 sakana-nga　 jak-asaN-ne　 no-wa　 atarimae-da(可 能)

　 　 　 ホ ン オ ヨ ミナ ガ ラ サ カ ナ ガ ヤ カ サ ン ネ ノ ワ ア タ リマ エ ダ

　 　 　 　 「本 を 読 み な が ら 魚 を 焼 く こ と が で き な い の は 当 た り前 だ 」

ところが,主 節に 自然発生用法 のサル形を用いた次の文は,(115)と ま った く同様に,

非 文 となる。

(118)　 *hoN-o　 jomi-nangara　 sakana-nga　 kaQte-ni　 jak-asao-ta

　 　 　 ホ ン オ ヨ ミナ ガ ラ サ カ ナ ガ カ ッ テ ニ ヤ カ サ ッ タ

　 　 　 　 「本 を 読 み な が ら 魚 が 勝 手 に 焼 け た 」

この理 由は,自 然発生用法のサル形が受動者名詞句を主語 として取 っているため と考

>
xら れ る。つ ま り,こ の文 のjak-asaQ-taの 主 語はsakanaな の であ り,そ のために,

人 間であ るはず の 一nangara節 の 主語 とjak-asar-uの 主 語 との同一指示性 が守 られ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 31



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 国立民族学博物館研究報告　　25巻1号

ず,非 文になるのである。一方,偶 発行為用法や可能用法では主語の転換が生じてい

ないため,非 文にならないのだと考えられる。

　以上に述べたような理由で,自 然発生用法で用いられた他動詞は,受 動者を表す名

詞句を主語 として取 り,かつ行為者を表す名詞句は取れな くなっていると考えられる。

このとき受動者を表す名詞句は,次 のように常に 一ngaで標示される。

(119)　 teHpu-nga(*-o)kaQte-ni　 mak-asao-ta

　 　 　 テ ー プ ガ カ ッ テ ニ マ カ サ ッ タ

　 　 　 　 「テ ー プ が 勝 手 に 巻 い た 状 態 に な っ た 」

{120)　 sakana-nga(*-o)kaQte-ni　 jak-asao-ta

　 　 　 サ カ ナ ガ カ ッ テ ニ ヤ カ サ ッ タ

　 　 　 　 「魚 が 勝 手 に 焼 け た 」

受動者を表す名詞句を 一〇で標示できないことか ら,本 稿での定義によれば,自 然発

生用法の他動詞は自動詞化していると見ることができる。

4.4　 タ形が事象の実現を含意す るか

　自然発生用法のサル形のタ形は偶発行為用法 と同様,事 象の実現を常に含意する。

次の例文を見てみよう。

(121)　 *soN　 toki　mado-wa　 ak-asao-ta　 Nda　 nga,　 keQkjoku　 akanakaQta

　 　 　 ソ ン トキ マ ド ワ ア カ サ ッ タ ン ダ ガ,ケ ッ キ ョ ク ア カ ナ カ ッ タ

　 　 　 　 「そ の と き 窓 は 開 い た の だ が,結 局 開 か な か っ た 」

(122)　 *soN　 toki　sakana-nga　 hitoride-ni　 jak-asaQ-ta　 Nda　 nga,　 keQkjoku

　 　 　 jakanakaQta

　 　 　 ソ ン トキ サ カ ナ ガ ヒ ト リデ ニ ヤ カ サ ッ タ ソ ダ ガ,ケ ッ キ ョ ク ヤ カ ナ カ ッ タ

　 　 　 　 「そ の と き 魚 が ひ と りで に 焼 い た 状 態 に な っ た の だ が,結 局 焼 か な か っ た 」

サル形が表す内容を否定する表現を後ろに置いた(121)と(122)は 両方とも非適格

である。これは自然発生用法のサル形が,タ 形の場合には事象の実現を含意するから

だと考えられる。前にも述べたとお り,5.4で 議論する可能用法のタ形は,動 詞が表

す事象の実現を必ずしも含意 しない。
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4.5　 意 志的 行為 の読 み の可 能性

3.5で,偶 発行為用法の場合には行為者にその行為を行 うという意志があってはな

らないことを見た。自然発生用法ではどうだろうか。 ここで問題となるのは 「動作に

よる働 きかけ」の存在を含意する,他 動詞を用いた場合である。結論を言えぽ,こ の

「動作」は意志的になされたものであってもよい。

(123)　 nite　mitara,　 sungu-ni　 nir-asao-ta

　 　 　 ニ テ ミタ ラ,ス グ ニ ニ ラ サ ッ タ

　 　 　 　 「(煮 物 を)煮 て み た ら,す ぐに 煮>xた 」

(124)　 kiQpe　 to　site　kongatana-o　 atetara,　 ato-wa　 himo-nga　 kaQte-ni　 kir-asao-ta

　 　 　 キ ッペ トシ テ コ ガ タ ナ オ ア テ タ ラ,ア ト ワ ヒ モ ガ カ ッテ ニ キ ラ サ ッタ

　 　 　 　 「切 ろ う と し て 小 刀 を 当 て た ら,後 は 紐 が 勝 手 に 切 れ た 」

ここで 「火にかけ る」や 「小刀を当てる」 とい う行為は,nite　 mitaraやkiQPe　 to　site

が あ ることか ら明 らかな ように,明 確 な もくろみを持 って行われた行為 である。す な

わ ち,自 然発生用法では,行 為者 にそ の行為を行 うとい う意志があ って もか まわ ない

のである。 この点で 自然発生用法は偶発行為用法 と異な る。

　 4.6-te-ruと の 共 起

　 自然発生用法 のサル形 は,-te-ruと 容 易に共起す る。-te-ruと 共 起 した形が運動の

継続 を表すか,結 果 の継続 を表すかは,動 詞その ものの語彙的アスペ ク トによってい

る。動詞が継続可能な運動 を表す 自動詞 の場合,「 サル形+-te-ru」 も 自然発生的な運

動 の継続を表す。

(125)　 boHru-nga　 hazum-asao-te-ru

　 　 　 ボ ー ル ガ ハ ズ マ サ ッ テ ル

　 　 　 　 「ボ ー ル が(ひ と りで に)弾 ん で い る 」

動詞が状態変化 を表す 自動詞 の場合,「 サル形+-te-ru」 は,

変 化の結果 が継続 しているこ とを表す。

自然発生的に生 じた状態
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(126)

(127)

oju-nga　 wak-asao-te-ru

オ ユ ガ ワ カ サ ッテ ル

「お 湯 が 沸 い て い る 」

moci-nga　 ha-ni　 kuQcuk-asao-te-ru

モ チ ガ ハ ニ ク ッ ツ カ サ ッテ ル

「餅 が 歯 に く っ つ い て い る 」
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ただし,wakuの ように変化がある程度の時間を要す るものである場合には,そ の変

化が自然発生的に発生中であるとい うことを表す こともある。次に,動 詞が他動詞の

場合,「サル形+-te-ru」 は,動 作の影響によって自然発生的に生 じた状態変化の結果

が継続していることを表す。

{128)　 sakana-nga　 jak-asao-te-ru

　 　 　 サ カ ナ ガ ヤ カ サ ッ テ ル

　 　 　 　 「魚 が 焼 け て い る 」

(129)　 daisi-nga　 kir-asao-te-ru

　 　 　 ダ イ シ ガ キ ラ サ ッ テ ル

　 　 　 　 「台 紙 が 切 れ て い る 」

ただ し,こ の場合 も,jakuの よ うに変化が ある程 度の時間を要す るものであ る場 合

には,そ の変化が発生 中である とい うことを表す ことが あ る。 以上の よ うな,-te-ru

と容 易に共起す るとい う特徴 は,サ ル形 の3つ の用法の中で も,自 然発生用法にのみ

見 られ る特徴 であ る。

　 ところで,興 味深 い ことに,自 然発生用 法の他動詞 に 一te-ruが つ いた場合,サ ル

形が 自然発生的 では ない状況を表 す ことがある。

{130)　 hutoN-nga　 suk-asao-te-ru

　 　 　 フ ト ン ガ ス カ サ ッ テ ル

　 　 　 　 「布 団 が 敷 い て あ る 」

{131)　 sjacu-nga　 hos-asao-te-ru

　 　 　 シ ャ ツ ガ ホ サ サ ッ テ ル

　 　 　 　 「シ ャ ツ が 干 し て あ る 」
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(132)　 hjakueN　 hik-asaQ-te-ru

　 　 　 　 ヒ ャ ク エ ン ヒ カ サ ッ テ ル

　 　 　 　 「百 円 引 い て あ る 」

(133)　 doHro-ni　 hakuseN-nga　 hik-asao-te-ru

　 　 　 　 ドー ロ ニ バ クセ ン ガ ヒ カ サ ッテ ル

　 　 　 　 「道 路 に 白 線 が 引 い て あ る 」

これらの文が表す状況において,それぞれの結果は自然発生的に生 じたものではな く,

動作によって直接的に生 じた結果である。 しか し,本 稿ではこれ らを自然発生用法に

属するものと見なす。その根拠のひとつは,こ れらが形態統語的に,自 然発生用法と

共通の特徴を示すとい うことである。まず,行 為者を表す名詞句が現れることができ

ない。

(134)　 *ore{-nga/-ni}hutoN-nga　 suk-asao-te-ru

　 　 　 オ レ{ガ/二}フ ト ン ガ ス カ サ ッ テ ル

(135)　 *aicu{-nga/-ni}sj　 acu-nga　 hos-asaQ-te-ru

　 　 　 ア イ ツ{ガ/二}シ ャ ツ ガ ホ サ サ ッテ ル

また,受 動者を表す名詞句を 一〇で標示することができない。

(136)　 *hutoN-o　 suk-asao-te-ru

　 　 　 フ ト ン オ ス カ サ ッテ ル

(137)　 *sjacu-o　 hos-asao-te-ru

　 　 　 シ ャ ツ オ ホ サ サ ッテ ル

行為者を表す名詞句が現れることができず,か つ受動者を表す名詞句が 一ngaで標示

されるとい う特徴は,自 然発生用法 と共通する形態統語的特徴である。

　次に意味的な問題を考える。実は,-te-ruが つかない,他 動詞のサル形単独の形で

は,受 動者を表す名詞句が主語になった場合に,動 作によって直接的に生 じた結果を

表すことは不可能である。

(138)　 *hutoN-nga　 suk-asao-ta　 no-wa　 saNzikaN　 mae-da
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　　　 フ トンガスカサ ッタノ ワサ ンジ カンマエダ

　　　　「布団が敷かれたのは3時 間前 だ」

{139)　 *otocui　doHro-ni　 hakuseN-nga　 hik-asao-ta

　 　 　 オ トツイ ドー ロニバ クセ ンガヒカサ ッタ

　　　　「一 昨 日道路に 白線が引かれた」
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このことか ら,動 作 に よって直接的に生 じた結果 を これ らのサル形が表す のは,-te-

ruが つ いた こ とに よる特殊 な逸脱 であ る と見 なす ことが できる18)0そ れ では なぜ,

-te-ruが つ くと自然発生的 な状況 では ない状況を表す場合があ るのか。その理 由はお

そ ら く,-te-ruが つ くこ とに よって表 され る結果 の自律的継続が,自 然発生的な現象

と同一視 され るためではないだろ うか。動作 に よって直接的に生 じた結 果であ って も,

結 果その ものの継続 は,対 象物 の性質にかか ってい る。対象物 の性質 に依拠 した事象

発生 は,自 然発生用法のサル形が表 す状 況その ものであ る。 この ことが,-te-ruの つ

いたサル形が 自然発生 的に発生 した のではない結果を表す ことのできる理 由だ と考>x

る のは不可能ではないだろ う。

　 ところで,こ れ らの非 自然発生 的結果を表す 「サ ル形+-te-ru」 は,動 作 に よって

直接的 に生 じた結果の継続を表す とい う点において,意 味的 に 一te　aruの 用 法 と非常

に似通 っているが,-te　 aruの 場 合にはwazato「 わ ざと」な どの意志性 を表す副詞 と

共起す るのに対 して,サ ル形 の場合 にはそ の ような副詞 と共起する ことはないとい う

顕著な違 いが ある。

(140)　 hutoN-nga　 wazato　 raNboH-ni　 sui-te　aru

　 　 　 フ ト ン ガ ワザ トラ ン ボ ウ ニ ス イ テ ア ル

　 　 　 　 「布 団 が わ ざ と 乱 暴 に 敷 い て あ る」

{141)　 *hutoN-nga　 wazato　 raNboH-ni　 suk-asao-te-ru

　 　 　 フ ト ン ガ ワ ザ トラ ン ボ ウ ニ ス カ サ ッ テ ル

この事実 も,非 自然発 生的結果を表す 「サル形+-te-ru」 が,自 然発生用法 のサ ル形

で ある ことの根拠 とな り得 るだ ろ う。 これ らの 「サ ル形+-te-ru」 がwazatoと 共 起

しないのは,あ くまで も現象 を自然発生的に とらえているため と考>xれ ば説明がつ く

か らであ る。
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4.7　 自然発 生用 法 の ま とめ

上で述べてきたことをまとめて示す と以下のとお りである。

(142)

　 ・主語の特微

　 ・名詞句の標示(自 動詞)

　 　　 NP-nga

　 　 　 NP-ni

　 　 名詞句の標 示(他 動詞)

　 ・タ形の未実現の読 み

　 ・意志的行為

　 ・-te-ruと の共起

多く非情物

　　　　　　 O

　 　 　 　 　 　 　 X

受動者のみが現 れ,-ngaで 標 示

　　　　　　　X

　　　　　　 O

　　　　　　 O

なお,自 然発生用法の否定形({nai}が 接 続 した形)は,そ の よ うな事 象がひ と りで

には起 きる ことがない とい うことを示す。

(143)　 kono　 mado。wa　 ak-asaN-ne

　 　 　 コ ノ マ ド ワ ア カ サ ン ネ

　 　 　 　 「こ の 窓 は ひ と りで に は 開 く こ と は な い 」

(1ﾘ)　 kono　 sakana-wa　 jak-asah-ne

　 　 　 コ ノ サ カ ナ ワ ヤ カ サ ン ネ

　 　 　 　 「こ の 魚 は ひ と りで に は 焼 け な い 」

自然発生用法の否定形 は,し ぼ しぼ,そ の ような事象が起 きる可能性 は決 してない と

い うニ ュア ンスを持ち うる。 したが って,(143)は 「どんな ことを して も窓が開 くこ

とは ない」,(144)は 「どんな ことを して も魚が焼け る ことはない」 とい う状況で用

いることがで きる。例 えぽ次の とお りである。

　 　 ,143　doNnani　 osite-mo　 kono　 mado-wa　 ak-asaN-ne

　 　 　 ドン ナ ニ オ シ テ モ コ ノ マ ド ワ ア カ サ ソ ネ

　 　 　 　 「ど ん な に 押 し て も こ の 窓 は 開 か な い 」
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5.可 能 用 法

最後に,可 能用法のサル形について考察する。

　 5.1意 味

　可能用法は 「～することができる」という可能の意味を表す。ただ し,下 に述べる

ように,サ ル形が表す可能は,能 力的な可能ではなく状況的な可能である。まず例を

挙げる。

{145)　 kono　 mise　 dara　 joQpara　 kuw-asar-u

　 　 　 コ ノ ミセ ダ ラ ヨ ッパ ラ ク ワ サ ル

　 　 　 　 「こ の 店 な ら 腹 一 杯 食 う こ と が で き る 」

(146)　 kuruma　 zja　doNna　 toHku-demo　 ik-asaQ-pe　 ne

　 　 　 ク ル マ ジ ャ ドン ナ トー ク デ モ イ カ サ ッ ペ ネ

　 　 　 　 「自動 車 な ら ど ん な に 遠 くで も行 け る だ ろ うね 」

(147)　 isongasikute　 etinga-nga　 mi-rasah-ne

　 　 　 イ ソ ガ シ ク テ エ ー ガ ガ ミ ラ サ ン ネ

　 　 　 　 「忙 し くて 映 画 が 見 ら れ な い 」

宇都宮方言 に も可能を表す形式 として,子 音語幹動詞 につ く 一e一や母音語幹動詞 につ

く 一rare一が 存在す る。可能用法 のサル形 と 一e-,-rare一は 意味的に重 な りあ う部分 も多

く,両 者 の交換が可能な場合 もあ る。 しか し,可 能用法 のサ ル形が表すのは状 況可能

であ り,能 力可能は 一e-,-rare一で表 され るのが一般的 である。 このため,サ ル形 を用

いた

(148)　 eHngo-no　 hoN-mo　 jom-asar-u

　 　 　 エ ー ゴ ノ ホ ン モ ヨ マ サ ル

　 　 　 　 「英 語 の 本 も 読 め る 」

は,次 に示す ように,能 力を表 す表 現 としては使>xな い。
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(149)　 ?aicu-wa　 aurerika-no　 daingaku　 deteQ　 kara,　 eHngo-no　 hoN-mo　 jour-asar-u

　 　 　 　 ア イ ツ ワ ア メ リ カ ノ ダ イ ガ ク デ テ ッ カ ラ,エ ー ゴ ノ ホ ン モ ヨ マ サ ル

もし 「英語を読む能力もある」と言いたいのなら,

(149')aicu-wa　 amerika-no　 daingaku　 deteQ　 kara,　 eHngo-no　 hoN-mo　 jom-e-ru

　 　 　 ア イ ツ ワ ア メ リ カ ノ ダ イ ガ ク デ テ ッ カ ラ,エ ー ゴ ノ ホ ソ モ ヨ メ ル

　 　 　 　 「あ の 人 は ア メ リ カ の 大 学 を 出 て い る か ら,英 語 の 本 も 読 め る 」

とする必要がある。「英語を読む能力もある」と言いたい状況で可能用法のサル形を

用いることはできないのである。それでは,(148)の ような可能用法のサル形がどの

ような場合に使われるか と言>xぽ,能 力的な可能ではなく状況的な可能が問題となっ

ている次のような文においてである。

(150)　 kono　 tosjokaN-wa　 iroNna　 hoN-nga　 soroQte-te,　 eHngo-no　 hoN-mo

　 　 　 dom-asar-u

　 　 　 コ ノ トシ ョ カ ソ ワ イ ロ ソ ナ ホ ン ガ ソ ロ ッ テ テ,エ ー ゴ ノ ホ ン モ ヨ マ サ ル

　 　 　 　 「こ の 図 書 館 は 色 々 な 本 が 揃 っ て い て,英 語 の 本 も 読 め る 」

この文が言いたいのは,「 色々な本が揃っている」 という状況が 「英語の本を読む」

という行為を可能にするとい うことであ り,能力について云 々しているわけではない。

サル形が使われるのは,こ のような状況可能を表す場合である。ただし,こ こで注意

すべきは,可 能用法のサル形が使えない能力可能は後天的な能力可能に限られるとい

うことである。能力可能であっても,先 天的な能力に近いものには次のようにサル形

を用いることができる19)0

(151)　 uci-no　 akaNboH-mo　 aruk-asar-u　 joH-N　 naQta

　 　 　 ウ チ ノ ア カ ン ボ ー モ ア ル カ サ ル ヨ ー ン ナ ッ タ

　 　 　 　 「うち の 赤 ん 坊 も歩 け る よ うに な っ た 」

(152)　 niNngeN　 dara　 dare-demo　 zibuN-no　 kotoba-wa　 sjaber-asao-pe　 na

　 　 　 ニ ン ゲ ン ダ ラ ダ レデ モ ジ ブ ン ノ コ トバ ワ シ ャ ベ ラ サ ッ ペ ナ

　 　 　 　 「人 間 な ら誰 で も 自分 の 言 語 は 話 す こ と が で き る だ ろ う が 」
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また,可 能用 法 の サ ル形 が 表す ことの で き る状 況的 な可能 の中 には,先 ほ どの

(150)や,次 の,

{153)　 kjoH-wa　 hima　 dakara　 ik-asar-u

　 　 　 キ ョ ー ワ ヒ マ ダ カ ラ イ カ サ ル

　 　 　 　「今 日 は 暇 だ か ら 行 け る 」

のような,行 為者を取 り巻 く外的な状況によりかかったもの以外にも,

{154)　 kibuN-nga　 jokute　 takusaN　 kuw-asar-u

　 　 　 キ ブ ン ガ ヨ ク テ タ ク サ ン ク ワ サ ル

　 　 　 　「気 分 が 良 くて 沢 山 食 べ ら れ る」

の ような,行 為者その ものの内的な状況 に よ りかか った ものや,

(155)　 joru-no　 ohaka-wa　 oQkanakute　 ik-asah-ne

　 　 　 ヨル ノ オ ハ カ ワ オ ッ カ ナ ク テ イ カ サ ン ネ

　 　 　 　 「夜 の お 墓 は 恐 く て 行 け な い 」

のよ うな,行 為者 の感情 に よ りかか った ものなどが含 まれ る。渋谷(1993)の 用 語を

用 いれ ば,(150)や(153)は 「外 的条件可能」 に,(154)は 「内的条件可 能」に,

(155)は 「心 情可能」 に相 当す る。 なお,可 能用法のサ ル形 を用 いた可能表現 は,

-e-
,-rare一 を 用いた可能表 現 と交換可能 であ る。一方,こ の逆の操作は,「 英語 を読

む能力 もあ る」 とい う意味 で用 いられた(149つ を サル形 で言 い換 えることがで きな

い ことか ら明 らかな よ うに,-e-,-rare一 が後天 的な能力可能 を表 す場 合には可能 では

ない。

　なお,可 能用法の否 定形({nai}が 接 続 した形)は,行 為 を 「す る ことが できない」

とい う意味 を表す。

{156)　 kono　 mise　 zja　joQpara　 kuw-asah-ne

　 　 　 コ ノ ミセ ジ ャ ヨ ッパ ラ ク ワサ ン ネ

　 　 　 　 「こ の 店 で は 腹 一 杯 食 べ る こ と が で き な い 」
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　 5.2　 主 語 の 特 徴

　偶 発行為用法 の主語は多 く1人 称 であ るこ とを3.2で 見 た。可能用 法の場 合,偶

発行為用法 に見 られ るよ うな主語 の人称制限 は見 られ ない。 したが って,

(157)　 kona　 hoN　 dara　ore-ni-mo　 jom-asar-u

　 　 　　 コノホ ンダラオ レニモ ヨマサル

　　　　 「この本な ら私 に も読 める」

のような1人 称主語の文が適格なのと同様に,

(158)　 kona　 hoN　 dara　 aicu-ni-mo　 jom-asar-u

　 　 　 コ ノ ホ ン ダ ラ ア イ ツ ニ モ ヨ マ サ ル

　 　 　 　 「こ の 本 な ら あ の 人 に も 読 め る 」

の ような3人 称主語を取る文 も適格である。 この点で可能用法は偶発行為用法と異

なっている。

　しかし,主 語に何の制限もないかとい うとそうではなく,非 情物の主語は現れるこ

とができない。例えぽ,

(159)　 ore-wa　 tat-asar-u

　 　 　 オ レ ワ タ タ サ ル

　 　 　 　 「私 は 立 つ こ と が で き る 」

の主語名詞句を非情物に換えた

(160)　 kono　 boH-wa　 tat-asar-u

　 　 　 「こ の 棒 は(自 然 に)立 つ 」

は,も はや可能用法のサル形ではなく,自 然発生用法のサル形である。その根拠は次

のとおりである。後で述べるように,可 能用法のタ形は必ず しも事象の実現を含意 し

ない。 したがって,可 能用法の場合,事 象の実現を否定するような内容の表現を後ろ
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に置 いても矛盾は生 じない。(159)は,次 に示す とお り,そ のよ うな性質を持 ってい

る。

(161)　 ore-wa　 hoNtoH-wa　 tat-asao-ta　 Nda　 nga,　 tatanakaQta

　 　 　 オ レ ワ ホ ン トー ワ タ タ サ ッ タ ン ダ ガ,タ タ ナ カ ッ タ

　 　 　 　 「私 は 本 当 は 立 つ こ と が で き た の だ が,立 た な か っ た 」

す なわ ち,(159)は 可 能用法で ある。 ところが,一 方の(160)の タ形は事象の実現

を含意 して しま う。その ことは,次 の ように事象 の実現を否定す る内容 の表現を後 ろ

に置 くことがで きない ことか ら明 らか である。

{162)　 *kono　 boH-wa　 hoNtoH-wa　 tat-asao-ta　 Nda　 nga,　 tatanakaQta

　 　 　 コ ノ ボ ー ワ ホ ン トー ワ タ タ サ ッ タ ン ダ ガ,タ タ ナ カ ッ タ

　 　 　 　 「こ の 棒 は 本 当 は 立 っ た の だ が,立 た な か っ た 」

本稿ではこの理由を,(160)が 可能用法ではな く自然発生用法のサル形であるためと

考える。非情物の主語を取ったサル形動詞のタ形は常にこのような特徴を持つ。次に

も示すとお りである。

(163)　 *mado-wa　 hoNtoH-wa　 ak-asaQ-ta　 Nda　 nga,　 akanakaQta

　 　 　 マ ド ワ ホ ン トー ワ ア カ サ ッ タ ン ダ ガ,ア カ ナ カ ッ タ

　 　 　 　 「窓 は 本 当 は 開 い た の だ が,開 か な か っ た 」

{lb4)　 *boHru-wa　 hoNtoH-wa　 hazum-asaQ-ta　 Nda　 nga,　 hazumanakaQta

　 　 　 ボ ー ル ワ ホ ン トー ワ ハ ズ マ サ ッ タ ン ダ ガ,ハ ズ マ ナ カ ッ タ

　 　 　 　 「ボ ー ル は 本 当 は は ず ん だ の だ が,は ず ま な か った 」

この ようなこ とか ら,可 能用法の主語 は有情物 でなけれぽ な らない と考え られる。 な

お,(160)は,場 合に よっては 「この棒 は立つ可能性が ある」 とい う意味に も取 り得

るが,こ のよ うな意味は単にkono　 boH-wa　 tacu「 この棒は立つ」 と言 った場合 にも

表 し得 る ことか ら,「 可能性 があ る」 とい う意味 に取 り得 るのは動 詞がサ ル形 である

ため では な く,「 ル形」 で現れてい るため と考>xら れ る。
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5.3共 起す る名詞句の標示

次 に名詞句 の標示について考察す る。 以下 の例文 では,可 能用法 と しての解釈が成

り立 たちやす いよ うに,用 言修飾語句naNtokaやjaQtoを 共 起 させてお く20}0

まず,自 動詞の主語名詞句は通常 一ngaで 標 示 され る。

{165)　 koQsecu　 sita　kiQtonga　 aicu-nga　 naNtoka　 aruk-asar-u　 koto-wa　 siQte-ru

　 　 　 コ ッ セ ツ シ タ キ ッ トガ ア イ ツ ガ ナ ン トカ ア ル カ サ ル コ ト ワ シ ッテ ル

　 　 　 　 「骨 折 した け れ ど も あ の 人 が な ん とか 歩 け る こ と は 知 っ て い る」

しか し,ま れにではあ るが,可 能用法では次 に示す例 のよ うに 自動詞 主語 が 一niで 標

示 され ることもあ る。

(166)　 kono　 omocja　 dara　 ore-no　 kodomo-ni-mo　 naNtoka　 asob-asar-u

　 　 　 コ ノ オ モ チ ャ ダ ラ オ レ ノ コ ドモ ニ モ ナ ン トカ ア ソパ サ ル

　 　 　 　 「こ の お も ち ゃ な ら 私 の 子 供 に も な ん とか 遊 べ る 」

　次 に,他 動詞の場合を見てみ よう。 まず受動者が非情物の場合には,「NP-nga　 NP-

o」 「NP-nga　 NP-nga」 「NP-ni　NP-nga」 とい う組み合わせが観察 され る。

(167)　 aicu-nga　 kirai-na　 sasimi-o　 naNtoka　 kuw-asaQ-ta(koto)

　 　 　 ア イ ツ ガ キ ラ イ ナ サ シ ミオ ナ ン トカ ク ワサ ッ タ(コ ト)

　 　 　 　 「あ の 人 が,嫌 い な 刺 身 を な ん とか 食 べ ら れ た(こ と)」

(168)　 aicu-nga　 kirai-na　 sasimi-nga　 naNtoka　 kuw-asaQ-ta(koto)

　 　 　 ア イ ツ ガ キ ラ イ ナ サ シ ミガ ナ ン トカ ク ワサ ッ タ(コ ト)

　 　 　 　 「あ の 人 が,嫌 い な 刺 身 が な ん とか 食 べ ら れ た(こ と)」

{169)　 aicu-ni　 kirai-na　 sasimi-nga　 naNtoka　 kuw-asaQ-ta(koto)

　 　 　 ア イ ツ ニ キ ラ イ ナ サ シ ミガ ナ ン トカ ク ワサ ッ タ(コ ト)

　 　 　 　 「あ の 人 に,嫌 い な 刺 身 が な ん とか 食 べ ら れ た(こ と)」

受動 者が有情物 の場 合に も,非 情物の場合 と同様 のrNP-nga　 NP-o」rNP-nga　 NP-

nga」 「NP-ni　NP-nga」 が 観察 され る。
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{170)　 ore-nga　 aicu-o　 j　aQto　 buNnangur-asao-ta(koto)

　 　 　 オ レ ガ ア イ ツ オ ヤ ッ トブ ン ナ グ ラ サ ッ タ(コ ト)

　 　 　 　 「私 が あ の 人 を や っ と殴 れ た(こ と)」

{171)　 ore-nga　 aicu-nga　 jaQto　 buNnangur-asao-ta(koto)

　 　 　 オ レ ガ ア イ ツ ガ ヤ ッ トブ ソ ナ グ ラ サ ッ タ(コ ト)

　 　 　 　 「私 が あ の 人 が や っ と 殴 れ た(こ と)」

{172)　 ore-ni　 aicu-nga　 j　aQto　 buNnangur-asao-ta(koto)

　 　 　 オ レ ニ ア イ ツ ガ ヤ ッ トブ ソ ナ グ ラ サ ッ タ(コ ト)

　 　 　 　 「私 に あ の 人 が や っ と 殴 れ た(こ と)」

ただ し,受 動者が有情物 の場 合には,上 の組み合わせに加>xてrNP-nga　 NP-ngoto」

「NP-ni　NP-ngoto」 とい う組み合わせ も可能 である。

{173)　 ore-nga　 aicu-ngoto　 jaQto　 buNnangur-asao-ta(koto)

　 　 　 オ レ ガ ア イ ツ ゴ トヤ ッ トブ ン ナ グ ラサ ッ タ(コ ト)

　 　 　 　 「私 が あ の 人 の こ と や っ と 殴 れ た(こ と)」

(174)　 ore-ni　 aicu-ngoto　 jaQto　 buNnangur-asao-ta(koto)

　 　 　 オ レ ニ ア イ ツ ゴ トヤ ッ トブ ン ナ グ ラ サ ッ タ(コ ト)

　 　 　 　 「私 に あ の 人 の こ と や っ と 殴 れ た(こ と)」

まとめ ると,可 能用法におけ る他動詞 の場合 の格助詞 の組み合わせ としてあ り得 るも

のは,rNP-nga　 NP-o」rNP-nga　 NP-nga」rNP-ni　 NP-nga」 お よび,受 動者 が有情物

の場合にのみ可能 な 「NP-nga　 NP-ngoto」 「NP-ni　NP-ngoto」 で あ る21)0

5.4　 タ形が事象の実現を含意す るか

　既に触れたが,可 能用法では,タ 形を用いても事象が実現 したことを必ずしも含意

しない。そのため次のように,事 象の実現を否定する表現を後ろに置 くことが可能で

ある22)0

{175)　 soN　 toki　 ore-wa　 sake-nga　 nom-asaQ-ta　 Nda　 kiQtomonga,　 keQkjoku

　 　 　 nomanakaQta

　 　 　 　ソ ン トキ オ レ ワ サ ケ ガ ノ マ サ ッ タ ン ダ キ ッ トモ ガ,ケ ッ キ ョ ク ノ マ ナ カ ッ タ
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　 　 　 　 「そ の と き 私 は 酒 が 飲 め る 状 況 だ っ た の だ が,結 局 飲 ま な か っ た 」

(176)　 ore-wa　 soN　 toki-wa　 ik-asaQ-ta　 Nda　 nga,　 keQkjoku　 ikanakaQta

　 　 　 　 オ レ ワ ソ ン トキ ワ イ カ サ ッ タ ン ダ ガ,ケ ッキ ョ ク イ カ ナ カ ッ タ

　 　 　 　 「私 は そ の と き は 行 け た の だ が,結 局 行 か な か っ た 」

(177)　 soN　 toki-wa　 ore-ni-mo　 sakana-nga　 jak-asao-ta　 Nda　 nga,　jakanakaQta

　 　 　 　 ソ ソ トキ ワ オ レ ニ モ サ カ ナ ガ ヤ カ サ ヅ タ ン ダ ガ,ヤ カ ナ カ ッ タ

　 　 　 　 「そ の と き は 私 に も 魚 を 焼 く こ と が で き た の だ が,焼 か な か っ た 」

このように,可 能用法のサル形動詞のタ形は事象の実現を必ず しも含意しない。この

特徴は可能用法を偶発行為用法や自然発生用法から分け隔てる特徴のひとつである。

　 5.5　 意 志的 行為 の読 みの可 能性

　可能用法のサル形は,行 為が意志的に行われたという読みを受けつける。下の例を

見られたい。

(178)　 omoikiQte　 koide　 mitara,　 ore-ni-mo　 zitensja-nga　 kong-asao-ta

　 　 　 オ モ イ キ ッ テ コ イ デ ミ タ ラ,オ レ ニ モ ジ テ ン シ ャ ガ コ ガ サ ッ タ

　 　 　 　 「思 い 切 っ て こ い で み た ら,私 に も 自転 車 が こ げ た 」

この特徴は,偶 発行為用法 とは異なる性質 であ り,一 方 では 自然発生用法 と共通す る

性質 である。

　 5.6-te-ruと の 共 起

　可能用法 のサル形は,偶 発 行為用法 のサル形 と同様 に,-te-ruと 共 起 しに くい。

(179)　 ?aicu　 sasimi-nga　 kuw-asao-te-ru

　 　 　 ア イ ツ サ シ ミ ガ ク ワ サ ッ テ ル

　 　 　 　 「あ の 人,刺 身 が 食 え て い る 」

しか し,眼 前 で行われてい る行為や既 に終 了 した行為 の痕跡を見 て,「 で きる とは 思

わなか ったのにで きた」 と驚 いた ときな どに,可 能用法 のサル形 に 一te-ruを つ け て

表す ことはあ るよ うであ る。
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aicu　koNna-ni　 samui　 no-ni　 ojong-asaQ-te-ru

ア イ ツ コ ン ナ ニ サ ム イ ノ ニ オ ヨ ガ サ ッ テ ル

「あ の 人,こ ん な に 寒 い の に 泳 げ て い る!」

aicu　koNna　 mazui　 mesi-nga　 kuw-asaQ-te-ru

ア イ ツ コ ンナ マ ズ イ メ シ ガ ク ワ サ ッ テ ル

「あ の 人,こ ん な ま ず い 飯 が 食 え て い る!」(た い らげ ら れ た 料 理 を 見 て)

しか し,可 能用法 のサル形 が 一te-ruと 共 起す るのは,通 常,こ の よ うに驚 嘆な どを

表す場合においてのみであ り,普 通 は共起 しに くい。ただ し,可 能用法 の場合には偶

発行為用法に比べT-te-ruと の相性の悪 さの度合いが少 ない とは言>xる と思 う。

　 5.7可 能 用法 の ま とめ

　可能用法の特徴を表にまとめてお く。なお,-te-ruが 驚嘆などを表す場合にのみサ

ル形に接続し得るということを,△ で表 しておく。

(ise)

　 ・主語 の特徴

　 ・名詞 句の標示(自 動詞)

　 　　 NP-nga

　 　 　 NP-ni

　 　 名詞句 の標示(他 動詞)

　 　　 NP-nga　 NP-o

　 　 　 NP-nga　 NP-nga

　 　 　 NP-ni　 NP-nga

　 　 　 NP-nga　 NP-ngoto

　 　 　 NP-ni　 NP-ngoto

　 ・タ形 の未実現の読 み

　 ・意志的行為

　 ・-te-ruと の共起

有情物

0

0

0

0

0

0

0

0

0

△

ﾘ
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6.ま とめ と今後 の課題

　以上の考察で,宇 都宮方言のサル形には少なくとも偶発行為 ・可能 ・自然発生 とい

う3つ の用法が認められ,そ れぞれが互いに意味的および形態統語的に差異を示す と

いうことが明らかになった。下に,こ れまで論 じてきたことを表にまとめて示 してお

く。なお,表 中,「 ×NP-nga」 は動詞が受動者を表す名詞句のみを取ることを表す。

(183)

・主語の特徴

・名 詞 句 の 標 示(自 動 詞)

　 NP-nga

　 NP-ni

名 詞 句 の 標 示(他 動 詞)

　 NP-nga　 NP-o

　 NP-nga　 NP-nga

　 NP-ni　 NP-nga

　 NP-nga　 NP-ngoto

　 NP-ni　 NP-ngoto

　 　x　 　 NP-nga

・タ形 の 未 実 現 の 読 み

・意 志 的 行 為

・-te-ruと の 共 起

偶発行為用法

　 有情物
(多く1人 称)

O

X

0

0

×

O

X

X

X

X

X

自然発生用法　　可能用法

多く非情物　　　有情物

O

X

X

X

X

X

X

O

X

O

O

0

0

0

0

0

0

0

×

0

0

△

このように,サ ル形は用法により意味的 ・形態統語的に様 々な違いを示す。 したがっ

て,す べてのサル形を画一的に扱 うことはできないということは明白である。例>xぽ

格助詞による名詞標示の組み合わせに 「NP-ni　NP-nga」 とい う組み合わせが観察 さ

れるのは事実であるが,こ れが他動詞のサル形一般ではなく,可 能用法にのみ見られ

る現象であるとい うことを見過ごしてはならない。同様のことは他の方言のいわゆる

「自発」を表す形式にも当てはまる可能性が少なくないと思 う2310いかなる方言であ
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れ,サ ル形 と同様の形式を扱 う場合には,あ る現象がすべての場合に当てはまる現象

なのかどうか,観 察を怠ってはならないとい うことを強調 しておきたい。

　このように様 々な違いを示すサル形ではあるが,種 々の用例を見ていくと,い ずれ

の用法なのか判別しにくいものが出て くることがある。各用法には,自 動詞の場合に

は主語を 一ngaで標示することができる,他 動詞の場合には受動者を表す名詞句をや

は り 一ngaで標示できる,と いう3用 法に共通する形態統語的特徴もある。 したがっ

て,実際に現れた文が見かけ上はまった く同 じになってしまうということがあ り得る。

ところが,見 かけだけの問題ではなく,意 味を考慮 しても区別が難しい場合がある。

たとえぽ次のような例である。

{184)　 saNziQpuN-mo　 hajaku　 ik-asao-ta　 jo

　 　 　 サ ン ジ ッ プ ソ モ ハ ヤ ク イ カ サ ッ タ ヨ

　 　 　 　 「三 十 分 も 早 く行 っ て し ま う こ と に な っ た よ」

この文のサル形 は,約 束 の時間 きっか りに行 こうと思 っていた のについ急いで しまっ

たな どの理 由で 「早 く着 いた」 とい う状況であれ ば偶発行為用法であ るよ うに思われ

る。 また,電 車 が思 った よ り速か った とい うよ うな理 由があ ったのだ とすれば,こ の

よ うな状況の出来 は話者 にとって全 くコン トロール不可能 だ った のであろ うか ら,自

然発生用法 である ように思われ る。 また,こ の文 を,「 思 いがけず三十分早 く着 くこ

とがで きた」 とい う可能表現 として捉え ることも可能 である ように思われ る。 この よ

うな例を見 ると,上 で述べ てきた3つ の用法は,分 明な境界線 を持 ってい るのではな

く,そ れぞれが互いに連続的 につ なが ってい ると考えたほ うが良いのでは ないか。同

様 に,

{185)　 beNkjaH　 si-nangara　 nemur-asa-QciQta

　 　 　 ベ ン キ ョ ー シ ナ ガ ラ ネ ム ラ サ ッ チ ッ タ

　 　 　 　 「勉 強 しな が ら 眠 っ て し ま っ た 」

この文のサル形は 「眠さをこらえきれず,つ い眠ってしまった」という意味を表す偶

発行為用法であると思われるが,「 眠る」 という行為はかな り自然発生的な現象であ

るから,こ の状況を 「眠 りに落ちるという現象が自然に生 じた」と捉えることも可能

であろ う。この場合,サ ル形の表す意味は自然発生用法に近い24)0また,
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(186)　 sara-nga　 araw-asao-ta

　 　 　 　 サ ラ ガ ア ラ ワ サ ッ タ

　 　 　 　 「皿 が 洗 え た 」

は,こ れが 「皿を洗 うことができた」 という可能用法なのか,あ るいは,「皿を流 し

台に置いて水道の水をかけていた ら,自 然に皿が洗った状態になった」とい うような

意味の自然発生用法なのか,状 況を見れぽ判別することは可能であるかもしれないが,

実際には区別が非常に難 しい場合 もあるのではないか。また,

(187)　 tamatama　 kirai-na　 sasimi-nga　 kuw-asao-ta

　 　 　 タ マ タ マ キ ラ イ ナ サ シ ミガ ク ワサ ッ タ

　 　 　 　「た ま た ま嫌 い な 刺 身 が 食 べ ら れ た 」

これは一一見 可能用法か とも思われるが,ふ とした瞬間に無意識に飲み込んだとい う

のであれば,偶 発行為用法 とも取れないことはない。また,自 然発生用法のサル形の

否定形を用いた

(188)　 sakana-nga　 jak-asah-ne

　 　 　 サ カ ナ ガ ヤ カ サ ン ネ

　 　 　 　「魚 が 焼 け な い 」

は,可 能用法 との境 界にあ る例であ る。既 に述べ た よ うに,自 然発生用法では,「 そ

の よ うな事 象が どんな ことを して も生 じない」 とい う意味を表 し得 る。そ うす ると,

この文は 「焼 いて も焼けた状態が生 じない」 とい う意味を表 し得,そ れはつ まるとこ

ろ 「魚を焼 くことがで きない」 とい うことであ り,意 味的に可能用法 と似通 ってい る

よ うに思われ る。 この ように,サ ル形には,い ずれの用法に属す るのかを判別す るこ

とが難 しい例が少な くない。本稿では この問題を,3つ の用法が連続的につなが って

い るためであ ると考 える ことにす る。おそ ら くは,3つ の用法 が分 明な境 界を持 って

い ると考え るよ りは,こ う考 えたほ うが実態に即 しているのでは ないだ ろ うか。

　次に,留 意 してお くべ き点 として,形 の上ではサル形 と同 じでは あるが,サ ル形 と

は考え られない動詞 の存在 を指摘 してお きたい。それは例 えばdakasaru　 r抱 かれ る」

やkurumasaru　 rく るまれ る,く るまる」 である。 サル形 は意味的 な性質上,決 意 や
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勧誘を表す{be}「 ～ しよ う」 とは共起 しない(た だ し,{be}は 推 量を表す場合 もあ

る。推量を表す場 合は除 く)。 例えぽ,

{189)　 cui　obajaN　 QcuQte　 iw-asa-QcjaH

　 　 　 ツ イ オ バ ヤ ン ッ ツ ッ テ イ ワサ ッチ ャ ー

　 　 　 　 「つ い お ぽ さ ん と言 っ て し ま う」(偶 発 行 為 用 法)

{190)　 nimono-nga　 nir-asao-ta

　 　 　 ニ モ ノ ガ ニ ラ サ ッ タ

　 　 　 　 「煮 物 が 煮 え た 」(自 然 発 生 用 法)

(191)　 kono　 mise-wa　 joQpara　 kuw-asar-u

　 　 　 コ ノ ミセ ワ ヨ ッパ ラ ク ワ サ ル

　 　 　 　 「こ の 店 は 腹 一 杯 食 べ られ る 」(可 能 用 法)

のそれぞれのサル形に決意や勧誘を表す{be}を 接続 した形は許容できない。

(192)

{193)

{194)

*iw-asaQ-pe

*nir-asao-pe

*kuw -asao-pe

(*iw-asar-u-be)

(*nir-asar-u-be)

(*kuw-asar-u-be)

と こ ろ が,dakasaruやkurumasaruは,容 易 に{be}と 共 起 す る。

{195)　 baQpa-ni　 dakasaQ-pe

　　 　 バ ッパ ニダカサ ッペ

　　　　「お婆 さんに抱 かれ よう」

(196)　 moHhu-ni　 kurumasaQ-pe

　　 　 モー フニ クルマサ ッペ

　　　　「毛布に くるまろ う」

(ま た はdakasaru-be)

(ま た はkurumasaru-be)

これ について本稿 では,dakasaruとkurumasaruはdaku,　 kurumuか ら派生 したサ

ル形 なのでは な く独立 した動詞 なのであ り,そ のために この よ うな振舞 いをす るのだ

と考 える25)0

　 と ころで,こ こで,共 通語のいわゆる レル ・ラ レルを用いた 自発形式 と宇都宮方言
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のサ ル形 との違いについて述べ てお こう。共通語の 自発形式 と宇都宮方言 のサル形 に

は,意 味上相当の違 いがあ る。一例 として共通語の次の文を考 えてみ よう。

(197)明 日は雨が降 ると考 え られ る

宇都宮方言では これ と同内容 をサ ル形を用いては言い表 しに くい。共通語 の 「考 え ら

れ る」には,何 らかの考 えが 自然 に浮かんで くるとい うニュア ンスが あるけれ ども,

宇 都宮方言のkaNngae-rasar-uは,偶 発行為用法な らぽ 「つ い～だ と考>xて しま う」

とい う過失を表 す ことが多 い し,可 能用法な らぽ 「考え ることができる」 とい う可能

を表す か らであ る。 自然 発生用法 は,kaNngaeruが 対 象 の変化 を表 す動詞では ない

ため,存 在 しない。 次の(198)は 偶 発行為用法 の例,(199)は 可 能用法 の例 である。

(198)　 hurosiki　 moQta　 hito　mitaQkure　 cui　doroboH　 da-to　 kaNngae-rasa-QcjaH

　 　 　 フ ロ シ キ モ ッ タ ヒ ト ミタ ッ ク レ ツ イ ドロ ボ ー ダ トカ ソ ガ エ ラ サ ッチ ャ ー

　 　 　 　 「風 呂 敷 を 持 った 人 を 見 る とつ い 泥 棒 だ と考 え て し ま う」

(199)　 koH-mo　 kaNngae-rasaQ　 ka　siNne

　 　 　 コ ー モ カ ン ガ エ ラサ ッ カ シ ン ネ

　 　 　 　 「こ の よ う に も考 え る こ とが で き る か も し れ な い 」

このように,サ ル形の表す意味は共通語の自発形式の表す意味と明らかに異なってい

る。可能用法のサル形が表す意味は若干共通語のそれに似通っているかもしれないが,

共通語の 「考えられる」が表す 「考えが自然に浮かんでくる」とい う意味とは違 う。

共通語の自発形式 と宇都宮方言のサル形のこのような違いは重要なことだと思われ

る。なぜなら,同 じ 「自発」 と呼ばれる現象であっても,方 言と共通語,あ るいは方

言同士によって,細 部には違いが見られる可能性があるということであ り,も しそ う

ならぽ,「 自発」とい う同じ用語のもとにこれらの現象を一律に論 じて しまうことは

危険だからである。いかなる方言の 「自発」を表す形式を研究する場合であれ,こ の

ような意味的相違の可能性は念頭に置いてお くべきことであろう。

　最後に,サ ル形の研究にかかわるこれからの課題を何点か述べておきたい。

・意志性の問題　　サル形はいわゆる 「意志性」ということに深 く結びついている。

宇都宮方言において,あ るいは共通語において,意 志や意図あるいは制御可能性 とい
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うものが どの ように規定で きるのか とい うことについて,考 察を進め る必要 が残 され

てい る26)0

・名 詞の標示 の問題　　本稿では名詞の標 示についての考察 において,-ngaや 一〇や

一niな どの格助詞 のみを扱 った。 しか し,実 際の発話 では これ らは 「省略」 され る こ

とが 多い。 この 「ゼ ロ形 式」を独立 した格形式 と して捉 え るべ きなのか,あ るいは

一nga,-o,-niな ど と機能的には同 じであ る,す なわ ち 「省略」 と捉 えるべ きなのかに

ついて考え る必要が ある。

・サル形の通時的研究　　本稿はサル形の共時的な考察であったが,サ ル形が歴史的

にどのように発展 してきたかの歴史的考察も必要である。サル形の語源は何かという

問題,あ るいは,偶 発行為用法,自 然発生用法,可 能用法がいかなる順序でどのよう

に発生 したかなどの問題を,共 通語の 一(r)are一の発展,あ るいは通言語的な変化の

傾向27)などを参考に考える必要があるだろう。通言語的に,「 自発」を表す形式は受

動態へと発展していく傾向があることが知られている。自然発生用法において他動詞

が受動者を表す名詞句を主語 として取る現象はこのような発展の一環として捉えるこ

とができるか もしれない。同様に,「 自発」を表す形式が可能表現へ と発展 していく

傾向も通言語的に見られる。可能用法もこのような変化の中に位置づけることができ

るかもしれない。 しかし,こ のような一般的傾向の中にサル形の用法を位置づける作

業を行 うとき,サ ル形の現れ方を本当にそこで論 じようとしている現象と同一視して

いいのか,常 に反舞してみる必要があるだろう。上にも述べたとお り,同 じ 「自発」

と呼ばれる現象であっても細部を見れば同一ではないとい うことがあ り得るのである

か ら,こ のような作業が慎重 さを要するとい うことは強調しておく価値がある。

・研究方法の問題　　本稿の考察の大きな問題点は,ほ とんどの議論を作例に基づい

て行ったということである。筆者は,作 例のみに基づ く言語記述は便利ではあるが,

一方で,対 象言語の実像を正 しく写 し取れない危険性をも大いにはらんでいると考え

ている。 しか し,今 回はサル形の考察に利用できる宇都宮方言のコーパスがなかった

ため,次 善の策とは承知 しながらも作例を利用するしかなかった。今後は,宇 都宮方

言の生の資料,例 えば民話の語 りや 日常会話を,録 音機器などを利用しながら可能な

か ぎり大量に集め,そ れに基づく研究を行っていきたいと考えている28)0
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　サル形にまつわる現象には,単 に方言研究の分野のみならず一般言語学的に見ても

極めて重要な現象が含まれていると思 う。また,宇 都宮方言だけでな く,諸 方言のい

わゆる 「自発」の形式が,ど のような地域でどのような世代に使用され,ど のような

意味を表 し得るかなどの点について,言 語地理学的視点,社 会言語学的視点,対 照言

語学的視点などを取 り入れつつ,広 範囲な調査を行 うことができれぽ,一 般言語学に

寄与するところはさらに大きいだろう。今後も,こ こに示 した様 々な課題を念頭に置

いて研究を進めていく必要がある。
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注

1)関 東地方の方言は,お おまかに,栃 木県(足 利市周辺を除 く)・ 茨城県で話 される東関東

　方言と,群 馬県 ・埼玉県 ・神奈川県 ・千葉県 ・栃木県足利地方などで話される西関東方言に

　分類されることが多い(東 条(1954:44)を 参照のこと。なお,東 京都都市部の方言は様 々

　な点において関東諸方言の中で異色であ り,「方言の島」と見なすことができる)。 このうち

　東関東方言は東北方言的色彩が強 く,と きに東北方言の1種 と考えられることもある(金 田

　一(1981:15)な ど)。宇都宮方言は東関東方言に属する方言の1つ である。インフォーマン

　 トとして協力していただいたのは,加 藤栄氏(1930年 生 まれ),加 藤幸子氏(1940年 生 まれ),

　佐藤 シヅ氏(1914年 生 まれ)で,こ の うち加藤栄氏には特にお世話になった。 また,考 察に

　は筆者(1966年 生 まれ)自 身の内省も利用している。なお,本 稿で扱 うスタイル上の レベル

　は,サ ル形の現れ得る,「伝統方言」の レベルおよび共通語の影響を受けたいわゆる 「ネオ

　方言」のレベルである(ネ オ方言については真田(1996)な どを参照のこと)。

2)　 この他,最 近の論放として,北 海道方言についての山崎(1994),盛 岡市方言についての

　竹田(1998a;1998b)な どがある(後 者は佐 々木冠氏のご教示)。

3)な お,「 ハシラササンネ」(走 れない)の ように 一asasar-,-rasasar一の形 もときに使用 され

　ることもある。また,筆 者自身の見聞によれぽ,栃 木県北部の方言では 「コノマ ドワアガン

　 ネ」(こ の窓は開かない)の ように,-ar-,-rar一 の形が使われるようである(同 様の形は栃木

　県に隣接す る福島県内のい くつかの方言など,東 北地方の方言で も見られ る)。 小池

　 (1982)は,ア ンケー ト調査に基づいてサル形が県央で最も顕著に存在するとしているが,

　 県北の場合 一ar-,-rar一が使われるために低い結果が出てきた可能性 もあるのではないか。

4)若 い世代で 「サル」の使用が衰退傾向にあることは,小 池(1982)の アンケート結果から

　 も見てとれる。
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5)-ngotoの 他に 一goto,-godo,-tokoな どの形が使われることもある。

6)佐 々木(1998a:116)はRumsey(1987)に 従 って,「 名詞句階層のある地点 より有生の極

　 に近い位置に分布する名詞では,主 格と対格の対立があるが,そ れより有生性の低い位置に

　 分布する名詞では主格と対格が形態的に中和 している体系」を分裂対格体系 と呼んでいる。

　 宇都宮方言では 「主格」 と 「対格」が中和することがないので,こ の定義によれぽ宇都宮方

　 言の格助詞の体系を分裂対格体系と呼ぶことはできない。なお,他 動詞文の受動者をもっぱ

　 ら標示する形式を 「対格」と呼ぶことにすれぽ,宇 都宮方言の 一〇と一ngotoを 共に 「対格」

　 と呼ぶことも可能か もしれない。可能であるなら,宇 都宮方言の次のような文を 「二重対格

　 構文」 と位置づけることができる可能性がある(佐 々木(1998a;199$c)を 参照)。

　　　　(i)sena-ngoto　 moN-o　 tofise

　　 　　　　 セナゴ トモンオ トーセ

　　　　　　 「兄を門を通せ」

　　　　(ii)neka-ngoto　 isi-o　buQcuketa

　　 　　　　 ネコゴ トイシオブッツケタ

　　　　　　 「猫に石をぶつけた」

7)　 日本語で主語性を論 じるときに,「 自分」のantecedentに なれるものが主語であるという

　 議論がある(柴 谷(1978),Matsumoto(1990a;1990b),角 田(1991)な ど)。 しか し,こ

　 の基準は本稿では用いない。というのは,「 自分」とい う形式が,宇 都宮方言の伝統方言 レ

　 ベルにおいて,馴 染みのある形式であると見なすことに躊躇を感 じたからである。ただし,

　 これが 「主語」を判別するためのかな り有効な手段 となる可能性はある。また,動 詞の尊敬

　 語化を引き起こすという特徴 も 「主語」の特性 として論 じられることが多いが,「 無敬語方

　 言」のひとつとして知 られる宇都宮方言には発達 した敬語の体系がなく,こ の基準を用いる

　 ことはできない。なお,日 本語に 「主語」という範疇を設定することに批判的な比較的新 し

　 い議論 としては湯川(1999:95-101)が ある。 この議論の中で湯川(同)は,日 本語に 「主

　 語」の存在を認める根拠 として 「自分」を用いることの妥当性について疑問を呈 しており,

　 安易にこの基準を用いる姿勢を戒めている。

8)動 作主性(agency)と 言われる概念は,こ こで言 う 「意図」 と密接に関わる概念である。

　 なお,意 志(volition),意 図(intention),動 作主性(agency),制 御(control)な どの概念

　 についての議論は,Klaiman(1991:110-160)を 参照のこと。

9)偶 発行為用法における否定形の存在は,加 藤重広氏(青 森県八戸市出身)の ご指摘による

　 追調査で明らかになった。

10)山 形市方言の自発形式にもこのような特徴があるようである。森山 ・渋谷(1988:54)は,

　　「山形市方言の典型的な自発の文は,一 人称主語であ り,一 人称以外なら,視 点の移動なり

　 感情移入が必要である」と述べている。
11)共 通語では,中 村(1999)が 指摘するように,可 能を表す文などにおいて格標示が異なる

　 と,文 が表す状況も微妙な差異を見せる。サル形の偶発行為用法あるいは後で述べる可能用

　 法においても複数の格助詞の組み合わせが存在することから,同 様の現象が認められる可能

　 性がある。 しか し,こ のような意味的差異の感 じ方には個人差があるようであ り,そ のため

　 本稿ではこの問題について論 じる余裕がない。そこでここでは,格 助詞の組み合わせが異な

　 ると意味も異なる可能性を指摘するにとどめる。

12)た だ し 「シゼンニ」は可能用法とも共起する場合がある。

13)ち なみに,影 山(1996:184)は 共通語の 一e一について,「 反使役化(anti。causativization)」

　 を行う接辞だとし,「 自動詞化接辞 一e一は,使 役主を変化対象 と同定することで自動詞化を

　 行う」 との解釈を示 している。言い換>xれ ぽ,対 象物 自体が事象生起をつかさどることを表

　 しているということだろ う。

14)第1節 でも触れたが,同 じ一e一を含む自動詞でも,》一一e-:》一一as一とい う自他対応を示す

　 sameru,　moeruな どの自動詞には,　sam-asar-u,　moj-asar-uと い う特殊なサル形がある。ま

　 た,ち なみに,「-re-:4--S一 という自他対応を示すnangareru,　 taoreru,　boQkoreruな ど

　 の自動詞にも,naeg-asar-u,　 tao-sar-u,　boQko-sar-uと い う特殊なサル形がある。
15)岡 崎(1982)は,一(r)asar一 がつかない動詞の リス トを挙げており,そ の中に 「破れる」「折

　 れる」などの 一e一を含む自動詞が含まれていて,本 稿での適否判断と軌を一にする。ただし,

　 岡崎(同)は,こ れ らのサル形が不可能な理由として,こ れらが 「人間でないものだけが主

　 語 となる動詞」であるからと考えているようである。
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16)jakuやkiruな ど の変 化 に つ い て の 指 定 が あ る他 動 詞 は,角 田(1991:95)に 示 され た 二

項述語階層に即 して言 うと,IAに 分類されると思われる(角 田太作先生のご指摘による)。

17)　 自然発生用法で有情物も主語になる場合もあることは,湯 川恭敏先生のご指摘による再検

討 に よって 明 らか に な った 。

18)た だ し,連 体 節 に お い て は,-te-ruが 接 続 した 形 ぼ か りで な くタ形 も これ と似 た 振 舞 い を

示 す 。

　 　 seN-no　 hik-asao-ta　 kami

　 　 セ ン ノ ヒカサ ッタ カ ミ　 　 　 　 「線 が ひ い て あ る紙 」　 　 (小 池1982:6)

これ は,jaseta　 hito「 痩 せ た 人 」 の よ うに,-taが 連 体 節 に おい て は 一te-ruと 同様 に結 果 の継

続 を表 す こ とが で き るた め だ と考 え られ る。

19)　 こ こで言 う 「先天的な能力」と 「後天的な能力」の区別は,渋 谷(1993:27)の 言 う先天

的能力可能と後天的能力可能の区別に相当する。
20)naNtokaやjaQtoは,可 能用法専有の用言修飾語句ではなく,自 然発生用法にも現れ得

る こ とを 申 し添 え てお く。

21)共 通 語 の 可 能表 現 の い わ ゆ る 「格 枠 組 み 」 では,「NP一 二NP一 ヲ」 とい う組 み 合 わ せ は あ

　 り得 な い と され る こ とが 多 い(柴 谷(1978)参 照)。 宇 都 宮 方 言 で も同 様 にrNP-ni　 NP-o」

　 は許容度が低い。?ore-ni　omeH-o　 buNnangur-asar-u　 wake　aNme「 私にあなたをなぐれるわ

　 けないでしょう?」 のごとくである。 しかし共通語では,「 俺にお前をそんなに何度も殴れ

　 るか」のような文を許容できると判断する人もいることは事実である(湯 川恭敏先生のご指

　 摘)。 したがって,宇 都宮方言でも文脈や個人差などによりrNP-ni　 NP-o」 が現れる可能性

　 がないとは限らないことを指摘しておきたい。

22)渋 谷(1993)は,可 能の意味に,「 きのう久々に手紙が書けた」のように動作の実現を含

　 意する 「実現系可能」と,「むか しはどんなむずかしい字でも書けた」のように動作の実現

　 を含意しない 「潜在系可能」の2つ があるとする。 この考え方を押 し進めれば,実 現系可能

　 を表す可能形式と潜在系可能を表す可能形式は同音異義という考え方 もできよう。そうであ

　 れぽ,本 稿で可能用法のサル形が事象の実現を含意 しないと言っているのは,潜 在系可能を

　 表すサル形についてだとい うことになる。このような考え方の妥当性については,可 能形式

　 のみならず他の形式をも精査 して結論を出さなけれぽならないだろう。本稿ではさしあた り,

　 可能用法のサル形に 「実現系可能のサル形」と 「潜在系可能のサル形」を認めることはしな

　 い。以下に,サ ル形が実現系可能を表す場合と潜在系可能を表す場合の例を挙げておく。

　　　 kino-i　hisabisa-ni　tengami-nga　kak-asaQ-ta　 　 (実現系可能)

　　　　「きのう久々に手紙が書けた」

　　　 mae-wa　doNna　 kaNzi-demo　 kak-asaQ-ta　 　 (潜在系可能)

　　　　「むかしはどんなむずか しい字でも書けた」

23)森 山 ・渋谷(1988)に 挙げられた例文を見ると,山 形市方言の 「自発形式」もいくつかの

　　「用法」を持っているように思える。また,堀 川(1992)に よれば,共 通語の 「自発」を表

　 す レル ・ラレルの 「用法」も 「感情生起型」「想起型」「判断型」の3つ に分類できるとい う。

24)た だ し,nemur-asaQ-te-ruネ ムラサッテルとはふつ う言わないので,こ の文のサル形を自

　 然発生用法そのものと考えることは難 しいかもしれない。

25)　 中 田(1981)に よれば,静 岡県大井川流域の方言にも 「クルマ(一)サ ル」(く るまる),

　　「ウダカサル」(抱 かれる)な どの形がある。中田もこれ らの形を他の 「サル形動詞」とは

　 区別 し,独 立の 「自動詞」と見なしている。なお,小 池(1982:13)が,「 受身の用法を認め

　 てよいか迷っている」として挙げている次の例のhikasaruも,お そらくはサル形ではな く,

　 独立の動詞と考えるべきである。

　　　 basja-nga　uma-ni　hikasaQ-te-ku

　　　 バシャガウマニヒカサッテク

　　　　「馬車が馬に引かれていく」

　 小池(同)は たぶん,こ の文に行為者に相当するumaが 現れていることから,共 通語の 「馬

　 車が馬に引かれていく」のような 「受身」に近いのではないかとい うことを疑ったのだと思

　 われる。ところが,hikasaruも,　 basja-ni　hikasaru-be「 馬車に引かれよう(馬 車につかまっ

　 て行こう)」のように{be}と 容 易に共起する。したがって,　hikasaruは 独立の動詞である

　　と考えられる。おそらく上の文のuma-niは,「 場所」を表すものと捉えることがでぎるだろ

　　う。
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26)　 「意志動詞 ・無意志動詞」とい う区分は,言 語によっては,そ の言語の文法において極め

　 て重要な役割を果たす。例えぽ東アジアから東南アジアにかけての言語にもそのような言語

　 が多い。た とえぽ筆者が研究 しているカレン諸語や ビルマ語などでは,「 意志動詞 ・無意志

　 動詞」とい う区分がはっきりしてお り,か つ,こ の動詞区分が文法の様々な側面において重

　 要な役割を果たす(例 えぽ加藤(1998a;1998b)を 参照)。 宇都宮方言や日本語の共通語に

　 おいては,「意志動詞 ・無意志動詞」 とい う区分はカレン諸語やビルマ語などに比べると,

　 不分明であるように思われる。なお,カ レソ諸語やビルマ語における 「意志動詞 ・無意志動

　 詞」の区分が,本 稿で言 うところの 「意志」に関わるのか 「意図」に関わるのかは明白では

　 ない。言語ごとに今後の詳細な検討が必要である。

27)　 日本語の可能表現の発展については山田(1936)を は じめとする研究を参照のこと。また,

　 通言語的な変化の傾向については,Shibatani(1985)や 柴谷(1997)な どを参照されたい。

28)　 作例や調査票だけによる方言研究の危険性については,山 口(1998)が 批判を述べてお り,

　 傾聴に値する。山口の主張はアクセント研究を行 う過程で出てきたものであるが,文 法研究

　 についても同 じことが言えると思 う。なお,宇 都宮方言はいわゆる無アクセント(一 型アク

　 セ ント)の 方言としてつとに有名であるが,無 アクセソト方言に特有なイントネーションな

　 どの研究を発展させるためにも,当 方言の生のデータの収集は重要であると考えている。 こ

　 の方言でも,近 年,壮 年層 ・若年層の話者で特に共通語の影響が大きい。 このような状況を

　 考えると,デ ータ収集の作業は宇都宮方言の研究にとって刻下の急務だと言わざるを得ない。
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