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西　　ヒマラヤ地域 のチベ ット ・ビル マ系言語研究の動向

　　 ヒマ ラヤ地域 のチベ ッ ト ・ビルマ系言語研究の動 向

　　　　　　　　　　　　　　回想と現状

　　　　　　　　　　　西　　　　 義　　郎*

Trends in Studies of Tibeto-Burman Languages in the Himalayan Region: 

                      Past and Present 

                        Yoshio Nishi

　チベット語以外の,ヒ マラヤ地域のチベ ット・ビルマ系言語,通 称 「ヒマラ

ヤ諸語」の資料が収集,公 刊されるようになるのは,19世 紀中頃からであった

が,多 くの言語学者によってこれ らの言語の本格的な現地調査が行われ,大 量

の信頼できる資料や論著が発表されるようになるのは,1960年 代の終わ りから

である。筆者は,1985年 か ら1991年 にかけて,『 三省堂言語学大辞典』に,イ

ンド西北部とネパールの,当 時知られていたヒマラヤ諸語について,個hの 言

語の項目を書 くと共に,ヒ マラヤ諸語全体の分布,系 統,研 究の現状,言 語特

徴等を 「ヒマラヤ諸語」の項目に概説 した。本報告は,そ の当時のヒマラヤ諸

語の研究状況を先ず振 り返 り,次 いで1992年 か ら現在に至るまでの目覚ましい

言語研究の進展状況の包括的な報告を行ったものである。なお,こ の報告では,

ヒマラヤ地域のチベ ット語方言の研究状況についても,ヒ マラヤ諸語の一部 と

みなして概説 してある。

   Tibet-Burman languages in the Himalayan region, the so-called 
 `Himalayan languages' , have been studied since the middle of the last 

century. However, it was only towards the end of the present century 

that many trained linguists began field studies of the languages. Thanks 

to their efforts, a large amount of reliable information has been pub-
lished. 

   From 1985 to 1991 the present author prepared all but a few of the 

entries on then-known Himalayan languages in the Sanseido Ency-

clopaedia of Languages (5 vols.) (Tokyo: Sanseido). I also added an

神戸市外国語大学名誉教授,国 立民族学博物館共同研究員
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entry on  ̀ The Himalayan languages', summarizing distribution, genetic 

classification, previous researchers and their work, and linguistic (typo-

logical) features. 

   In the present report, I simply list researchers and the languages they 

worked on up to 1991, and then review important advances that have 

been made or that are underway in the field of Himalayan languages 

since 1992. Recent studies on Tibetan dialects in the Himalayan region 
are also noted.

1は じめ に

1.1ヒ マ ラ ヤ諸語 の 範 囲

1.2言 語 か 方 言 か

1.3言 語 の 系 統 ・祖 語

2ヒ マ ラ ヤ地 域 のチ ベ ッ ト ・ビル マ系 言 語

の研 究

2.11991年 まで

2.21991年 以 降

3結 び ヒ マ ラ ヤ諸 語 研 究 の最 近 の傾 向

1は ーじ め に

1.1ヒ マ ラ ヤ諸 語 の範 囲

1980年 代 後 半 か ら1990年 代 初 め に か け て,私 は,r三 省 堂 言 語 学 大 辞 典 』

(1988-1993)にrネ ワール語,カ リン語(Khaling),ク ル ン語(Kulung)及 び レプ

チ ャ語(Lepcha)を 除 いた ヒマラヤ地域 のチベ ット・ビルマ(Tibeto-Burman,以 下

TB)系 の諸言語,通 称 「ヒマ ラヤ諸語(Himalayanlanguages)」 の諸項 目の解説 を

書 き,同 時にその もととなった幾 つかの論文 を発表 した。上掲書では,編 者の意 図を

汲み,Grierson(1909)の 実 際の編者 であ ったStenKonowの 用 法 に従 って,「 ブー

タ ンとイ ン ドのア ッサム(Assam)地 方 以西の ヒマラヤ山脈やその支脈 に沿 った山岳

地帯の,チ ベ ット語方言を除いたチベ ッ ト・ビルマ系言語」を ヒマ ラヤ諸語 と仮 に定

義 して,1991年 頃 までに知 られ ていた ヒマラヤ地域 のTB系 言語につ いて,個 別言

語及び当時一般 に合意 のあった下位語支(語 系)に つ いて解説 し,そ のま とめ として

これ らの言 語の[分 布],[研 究 の現状 と資料コ,[系 統 的分類],[言 語 特徴]等 を西

(1992d:505b-552a)に 書 いた。 しか し,現 在 の よ うに,イ ンターネ ッ トを通 じて研

究者のホ ームページを読 んだ り,電 子 メールを用 いて短時間で研究者 と簡単 に交信 で
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きなか ったので,細 部についての情報 が得 られず,曖 昧な まま書か なければな らなか っ

た部分 もあ った。 今振 り返 ってみ ると,r言 語学大辞典』の諸項 目(1988-1993)と,

時 間 とスペ ースの都合でそ こに書 ききれ なか った部分 を纏めた西(1990,1991)1)で,

十 全 とは言えない まで も,1991年 頃 までの この地域 のTB言 語の分布,系 統,概 説,

全 体的な研究動 向につ いて,一 応信頼で きる解説 を 日本の研究者に提供で きた と考 え

てい る。

　 1990年 代 に入 って,TB言 語 の ヒマ ラヤ地域 の概 念は次第に拡大 され,先 ず プータ

ソが これに加わ り,最 近 では,イ ソ ドの ア ッサ ム地方 やブータ ン以西の地域 の言語 ま

で もヒマ ラヤ地域 の言語 として取 り上げ られ る傾 向にある ようであ る。 これには,オ

ラ ソ ダの 言語 学 者George　 L.　van　 Driem及 び 彼 を代 表 者 とす る ライ デ ン大 学 の

Himalayan　 Languages　 Project,そ して1995年 以 降毎年 開催 されてい るThe　 Himalayan

Languages　 Symposium(HLS)2)が 大 き く貢献 してい る。 また,西(1992d)で 「ヒ

マラヤ諸語」を執筆 した際 に,チ ベ ッ ト語方言の解説 は,「 チベ ッ ト語」[方 言](西

1989b)の 項 目に別個 に書 いたが,当 然,そ こに挙げたチベ ッ ト語方言 の一部 は,ヒ

マラヤ地域 のTB系 言語 に含 まれ るべ きものであ る。従 って,こ こでは,多 少拡大

された意 味での 「ヒマラヤ諸語」と共に,以 下 に簡単 に取 り上げ ることにす る。なお,

西(1989b)は,そ れ以前 に書 いたチベ ッ ト語方言に関す る幾つかの論文,特 に 「現

代チベ ッ ト語方言 の分類」(西1986)を ベ ースに書いた ものであ る。

　小稿 は,2000年3月23日 に石井博教授(東 京外国語大学 アジア ・アフ リカ言語文 化

研究所)が 主宰 された ヒマ ラヤ研究会で発表 した報告 に加筆,修 正を施 した ものであ

る。当初,「 ヒマ ラヤ地域 の言語学 の最近 の動 向」 とい うテ ーマを与 えられ,ヒ マ ラ

ヤ地域 の言語 と言えば大体 がTB系 だか ら とい うことで一応納得 したが,ネ パール

語(Nepali)を 始 め とす るTB系 以外のイ ン ド ・アー リア系(lndo-Aryan)言 語 や

方言 もある ことなので,誤 解 を避 け るためにTB系 と限定 し,言 語学 とあ った とこ

ろも言語研究 と改 めさせ ても らった。1991年 代 までに も,既 に個 々の文法現象を取 り

上げ,TB言 語 全体を視野に入れた類型的研究やその現象の歴 史的起源 に関わ る研 究

があ る程度 あ ったが,こ の地域の言語学的研究は,将 来 は ともか く,現 在 もまだ個 別

言語の音韻,文 法 の記述や語彙の収集が主体であ るとい う理 由か らであ る。現在,文

法素描や参照文 法が 出版 され たTB言 語や,調 査中では あるが既 にその言語 の文 法

の一部が論文 として発表 され てい るTB言 語 の数は,10年 前 とは比較にな らない程

に増 えてお り,そ の資料を利用 して,そ の よ うな研 究が今後次第 に増 えて くることが

予想 され る。以下,本 論 に入る前 に,言 語 の分布,系 統,分 類を論ず る際に前提 とな っ
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ていることを幾つか簡単に説明しておく。

1.2　 言語 か方 言か

　 西(1990)の2.1で は,当 時知 られていた 「ヒマ ラヤ諸語」(西 北イ ン ドか らブータ

ンの国境 までのチベ ッ ト語以外のTB言 語)の 数を仮に71種 と しておいた。 同時に,

あ る言語を 「○○語」 と呼ぶか,「 ○○方言」 と呼ぶかは,通 常,社 会文化的 な背景

で決め られ てお り,そ れが言語学的基準に従 った場合 と必ず しも一致 しない ことを指

摘 して,そ こでは,Gerd　 Hansson(1988)の 分 類に従 った東 ネパールのいわゆ るRai-

Limbu系,　 Rai系iあ るいはKiranti系 と呼ぼれ る言語以外は,実 際は言語学的 とい

うよ り,社 会文化的 な慣用に従 った ものである と述べた3)0

　 社会言語学 の概論書で屡 々例 として挙げ られ る ことであ るが,た とえば,セ ル ビア

語 とクロアチア語は,語 彙や文 法に多少 の違 いはあ って も,言 語学的 に見れば,同 じ

言語 と見なせ るので,一 般 にセルポ ・クロアチ ア語 と呼ぼれている。つ ま り,同 じ言

語 の異 なる方 言 とす ることがで きる。 しか し,こ の2言 語 の話 し手 は,自 分達 の言語

は互 いに異な ると主張す るだろ う。 この背景には,か つて クロアチアは ハプスブル ク

帝国の支配下にあ り,一 方,セ ル ビアは トル コ帝国の支配下 にあった とい う歴史があ

り,そ の結果,ク ロアチアでは,宗 教は西方教会(カ トリック)に 属 し,文 字 もロー

マ字を使 用す るが ,セ ル ビアでは,東 方教会(セ ル ビア正教)を 信奉 し,文 字 もキ リー

ル文字を採用す るようになった。 この歴史はその他の点 でも両者の社会的,文 化的差

異を もた らし,互 いに民族 として異な るidentityを 持 つ ようにな り,自 分達 の言語は

別個 の言語 である と主張す るに至 った と考 え られ ている。両者は第2次 大戦後 ユー ゴ

ス ラビアに統合 され るが,こ の意識は維持 され,共 産主義政権の崩壊 と共 に クロアチ

アはユー ゴス ラビアか ら分離独立す ることになる。 このよ うな例 は数 多 くあ り,オ ー

ス トラ リアのアボ リジンやパ プア ・ニューギニアの言語で も,ほ んの僅か な語彙が異

なるだけ でそれぞれが別の言語 である と主張 されてい る例が数 多 く報告 されてい る。

ネパールの例では,東 ネパ ールのホ ングコラ川(Hongu　 Khola)流 域 で話 されてい る

Kulung語 とSotang語 は,言 語学的基準 に照 らす と,同 じ言語 の方言 と見なす こと

が で きるそ うだが,Sotang語 の 話 し手は,自 分達 はKulung語 とは別 の言語 を話す

と主張 す る と言 う。 同様 に,西 北 イ ン ドの ヒマ チ ャル プ ラデ シ ュ州(Himachal

Pradesh)の ラホ ールス ピテ ィ(Lahaul-Spiti)地 方 のチ ャン ドラ(Chandra)川 北 岸

に沿 った地域 で隣 り合 って話 され ているTinan語 とRanglo語 は,実 質的 に同 じ言

語の方言 と見なせるが,土 地の人達は別 の言語 だ としている。
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　 逆に,中 国では,た とえぽ,現 在 の北京方言 と広州方言は互いに疎通 しないが,そ

れで もその話 し手はいずれ も中国語 を話 していると主張す るだろ う。 この場合は,共

通の歴史,文 化を持 っている とい う意識 と共通の文字(文 語)を 使用す る とい う認識

が働いてい ると思われ る。 しか し,言 語学的基準に従えぽ,両 方言は別 々の言語であ

ると見な される ことになる。 この点は 日本語で も同 じで,現 在 は標準語あ るいは共 通

語 と呼ばれる 「日本語」 が 日本全土を覆 ってい るためつい見過 ごして しまいがちであ

るが,本 土の ことぽ と沖縄(琉 球)の ことば,あ るいはその更 に南の島 々の ことぽが

同 じ言語 である と言>xる か ど うかは,や は り言語学的基準 に照 らせぽ問題があ る。 ネ

パ ールのKathmandu　 Newar語 ,　Dolakha　 Newar語,　 Pahar語 は いずれ もNewar語

の 方言か,そ れ とも別 の言語か とい う問題 も,社 会文化的 な立場に立つか,言 語学的

な立場 に立 つか で,答>xが 違 って くるだろ う。 因み に,T.　 R.　Kansakar(1999)は,

Kathmandu　 Newar語 の 話 し手が初め てDolakha　 Newar語 を 聞いた場合 の相互可通

率 は40%以 下 であ ると述べてい る。

　 ここで言 う言語学的基準には,① 通常100語 か200語 の 基礎語彙で同源語 の共有率が

81%～86%以 上(人 に よ り数値 が多少異 なる)で あれぽ,そ の2言 語 は,同 じ言語 の

方 言で ある とされ,そ れ 以下 であれば,異 な る言語 であ る とす る語彙統 計学(lex-

icostatistics)的 基 準 と,② 相互 可通度(mutual　 understandability)テ ス トでそ の2

言 語 の可通率が70%～80%以 上(こ れ も人に よって異な る)で あれぽ,同 じ言語の方

言で,そ れ以下 であれぽ異 なる言語 であ るとす る基準の2つ がある。共有率の大小を

計算す る基準を利用すれぽ,言 語の下位分類 もできる。 ネパ ールのTB言 語 の場合,

Warren　 W.　 Glover(1970)が この方法 でチベ ッ ト語方言 を含 むネパ ールの36言 語 を

分類 している。② の方法 でも,可 通率の大小でやは り言語 の下位分類が可能だ と言 え

る。Glover　 and　John　 K.　Landon(1980)は,こ の方法でGurung語 の 方言区分(区

劃)を 試 みている。

　 この2種 の方法には,い ずれ も問題があるが,① と② とでは得 られた結果 が必ず し

も一 致 しな い可能 性 があ る。 た とえぽ,Hansson(1988)に よ れぽ,　 Limbu語 の

Chatthare方 言 と他 の諸方言 の同源語共有率 は85%～90%に 上 るが,相 互 に疎通 しな

い よ うであ る。語彙統計学 的方 法は,元 来,言 語年代学(glottochronology)で の 基

礎語彙 に対す る考え方,即 ち言語 の語彙 には,た とえぽ身体名称の一部や極 めて普遍

的 な 自然現象,動 作,性 状を表す語彙等,置 き換>xら れ 難い基礎(中 核)語 彙があ る

とす る前提を受け継いでいる。 この前提 には以前か ら異論 もあ り,そ もそ も基礎語彙

とは何か とい う点で必ず しも意見 の一致が見 られ ない。その上,同 源語か否か の判定
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は限 られた語彙では決定 で きない場合が あ り,同 源語 と借用語 との区別 が難 しか った

り,言 語学者の能力や経験 に よって結果が異 なる可能性があ る。た とえば,同 じ語彙

表(Swadeshの100語 表)で 計算 して も,　Gloverと 私 とでは,　Tamang系(=Taman-

gic)の3つ の言語,　Tamang語,　 Gurung語,　 Thakali語 の各対の 同源語共有率 の計

算 が一致 しない。一方,② の方 法では,当 該地域 の威信語(prestige　 language)の 話

し手 より非威信語の話 し手の方 が威信語 の理解度が一般に高い と言 えるので,可 通度

は必ず しも双 方向的(bilateral)で は ないこ とが屡 々見 られ る。 また,テ ス トの方法

につ いて も,い ろいろな問題 点を指摘 できる と思 うが,現 在では② の方法 が よ り妥当

とされてい る。

　言語 の識別の問題で,私 に とって興味深 い と思われ るネパ ールの言語 の例を1つ 挙

げてお く。

　周知 の通 り,ネ パ ールの少数民族 の中で,最 も多 くの人類学者が研究対象 として取

り上 げた民族はThakaliで あ る。 その言語は一般 にThakali語 と呼ばれる一方,同

じくThakaliで あ る と主張す るMarphaの 人hは かつてはThakali語 でPuntanと

自称 してお り,「 正統」Thakaliの 人 々も彼 らをそ の よ うに呼 んでいた よ うだが,彼

らは外国人や土地 の者 でない ネパール人 にはThakaliを 自称 して いた ようであ る。

西(1990:287n.26)に も触 れておいたが,31年 前 に初めて ネパールを訪 れた際に,

当時 の 「正統」Thakaliの 長老 であ ったIndraman　 Sherchan氏 の経営す るLali　Guras

とい うホ テルに滞在 していた時 の ことだ が,そ の ホテ ルで働 いてい たMarphaの

Hirachan氏 族 の若者にた また ま彼の話す言語名を尋ねた ところ,彼 はThakali語 を

話す と答 えた。後でSherchan氏 と会 った際に,確 認 のため尋ね た ところ,彼 が色を

な して否定 したので,私 の方が驚 いた経験が あった。当時のThakaliの 人達 は,　Mar-

phaやSyang,　 Thin,　Cimeng(=Chimeng)(彼 ら も外部 の人 にはThakaliを 自称す る

が,そ れ以外 の人,つ ま りThak　 Kholaに 詳 しい人には,　Pacgauli,　 Syangtani,　 Thin-

nel,　C(h)imtaniと 自称 す るそ うであ る)の 人達 に対 して政 治的,経 済的,社 会的に

優位 にあ り,決 して彼 らが 自分達 と同 じ民族 であ る と認め ようとはせず,Thakaliの

呼称 は 自分達だけの民族名,言 語 名である と主張 してお り,社 会的に劣位 に立 ってい

た人達 に実 質的にそれ を容認 させ ていた と言 え よう。最近 にな って事情 が変 わ り,

MarphaやPacgauの 人 達 の社会 的,経 済的地位が高 くな って くると共に,「 正統」

Thakali以 外 の人達 も,自 分達 がThakaliだ と強 く主張す るよ うにな ってきているよ

うである。人類学者の間で も,こ の点 については意見の一致がなか った ようであ る。

Michael　 Vinding(1998)4)に よれぽ,彼 は,1970年 代 に彼 らも含めてThakaliと 認 め,
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「正統」Thakali,　 Puntan,　 Pacgauliを そ れぞれTamang　 Thakali,　 Mawatan　 Thakali,

Yhulkasompaimhi　 Thakaliと 呼 称す るよ うに提案 し,現 在 ではそれが人類 学者の間

で一般 に認め られ てい ると述べてい るが,こ れ にThak　 Kholaの 住 民の全て,特 にか

つ ての 「正統」Thakaliの 人 々が納得 したわ けではない。従 って,社 会文化的基準 に

照 らして,あ るいは社会通念的な基準 に照 らして考>xた 場合,ど の言語 を,あ るいは

全部 の言語 を,Thakali語 と呼 んで よいのか,今 で もは っき りしない。 ただ し,言 語

学者 も,現 在 では,Tamang　 Thakali,　 Mawatan　 Thakali,　 Yhulkasompaimhi　 Thakali

の言 語 はいずれ もThakali語 の 方言 である として いる よ うであ る。音韻変 化か ら見

ると,Tamang　 Thakali　 r方 言」 は,　Mawatan　 Thakali　 r方 言」及びYhulkasompaimhi

Thakali「 方 言」 とは っき り異 な った点が認め られ,ど の よ うな根拠 で この3言 語 が

同 じ言語の方言である と決 めたのか,私 にはは っき りしない。 この3つ の 「方言」の

中では,Mawatan　 Thakali　 r方 言」 とYhulkasompaimhi　 r方 言」は 明らかに よ り近 い

関係 にあ る と思わ れ る(言 語 か方言 かの問題 は さてお いて,こ の結論 はS.Georg

(1996)の 分 類 とも一 致す る)。 この3つ の 「方 言 」 の よ うな場 合,少 な くと も

Tamang　 Thakali　 r方 言」以外の話 し手 は以前か ら自分の方言 とTamang　 Thakali　 r方

言」の2言 語併用者(bilingual)で あ ることが予測 され,現 在 ではTamang　 Thakali

「方 言」 の話者 の多 くも同様であ る可能性 があるので,恐 ら く相互可通度 テス トの結

果 は歪 な ものになる可能性 が考>xら れ る。 同 じように,Gurung語 域 の東端 に位置す

るGorkha郡 のGhale語 域 では,住 民の大多数はGhale族 で な く,Ghale語 を母語

とす るGurung族 で あ る。 この よ うな環 境で,し か も,隣 接す るGurung語 が この

地方 では威 信語であ る ことか ら,こ の地域の住民,特 に成 人男性 の多 くがGhale語

とGurung語 の2言 語話者 であ るこ とが推測 され る。事 実,1981年 に この地 域を訪

れた際に,何 人かの人に尋ね た ところ,Ghale語 とGurung語 は 同 じ言語だ と主張 し

ていた。実際は,こ の2つ の言語 は全 く異 なる言語であ る。従 って,こ の相互可通度

を調べ る際には,被 調査者 の言語 レパー トリーを予め知 ってお く必要 があるが,も し

あ る言 語社会(speech　 community)の 話 し手全体 が母語,第2言 語共に習熟度 の高

い2言 語 使用者(bilingua1)で あ れば,相 互可通度 テス トが果た して どの程度有効か

問題 であろ う。 この ような事態は,ヒ マラヤ地域の多 くの言語社会 で,現 在は勿論,

今 後はそれ 以上 に予測 され る事態であ ると思 う。

　 ヒマ ラヤ地域 の言語 の場合,全 ての言語について これ らの点が厳密に検討 された上

で,「 ○○語 」あ るいは 「○○方言」 と区別 されてい るわけでは ないので,現 在 「○

○語」 と呼ばれ ているものが将来 「○ ○方言」 と呼ぼれ る ようにな る可能性や逆 の可
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能性のあるケースが含まれていると言える。1991年 の時点で[ヒ マラヤ諸語」は71種

あるがこの数は流動的であると私は述べたが,数 値が流動的であるとい うのは,そ の

後発見される言語が含まれていないというだけでなく,多 くの場合に上に述べたよう

な言語学的基準で厳密に言語か方言かの判定がなされていなかったからでもある5}0

1.3　 言 語 の系統 ・祖語

　最近では,言 語学以外の分野の専門家の中でも,言 語学が単に言語と言語の系統や

分類,あ るいはその歴史的研究を主要テーマとするものであると誤解 している人はそ

れ程いないと思 う。確かに,言 語学と他の幾つかの分野 との接点として,言 語の系統

は無視できない。 しか し,留 意すべきは,多 くの学者による長年にわたる研究の歴史

と豊富な文献に裏付けられたイン ド・ヨmッ パ語族(Indo-European　 Family)の

場合でも未だに多 くの問題を抱えているということと,最 近では,そ のインド・ヨー

ロッパ系言語の歴史的研究の副産物であ り,唯 一の確i実な祖語(proto-language)の

復元方法 とされてきた比較方法(comparative　 method)が 世界の全ての地域の言語に

適応できるか否か疑わ しいと考える言語学者が増えてきていることである。更に,祖

語の概念についても,比 較方法が前提とす るような,均 質的な単一言語であると常に

仮定できるか どうか疑問がある。人類学者には馴染み深いことだ と思 うが,あ る社会

の文化要素を考える際に,そ れが拡散(diffusion)に よってその社会に取 り入れ られ

た可能性を常に考えなくてはならないのと同様に,言 語要素の場合も,拡 散の可能性

を考えなくてはならないことと関わ りがある。勿論,歴 史言語学でも,拡 散の概念は

非常に古くから考慮されていたことだが,最 近の言語類型論(language　 typology)的

研究の進展がそれに一層拍車をかけたのではないか と思われる。また,言 語の系統的

分類についても,あ る言語がどの語族に属す るか,つ まり,同 系かどうかといったこ

とは,た とえば,イ ソ ド・ヨーロッパ系とかオース トロネシア系(Austronesian)等

の,伝 統的な比較方法が うまく,あ るいは比較的うまく適用できる幾つかの確立され

た語族では,多 くの場合に合意があるが,世 界の言語には,こ のレベルの分類さえも

はっきりしない言語が数多 ぐあることを知っておく必要がある。また,既 に確立され

た語族を更に大語族にまとめようとする試みが古 くか ら行われてきたが,こ のような

大語族にはほとんど信頼できる根拠がな く,言 語学者でそのような分類を受け入れる

者は多分それ程多 くないのではないかと思 う。同じように,同 じ語族の言語の下位分

類についても,あ る程度の合意が得られている場合もあるが,TB系 言語のように比

較的に研究の歴史が浅 く,そ の上,歴 史的比較研究に従事する学者が今でも数える程
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しか いない分野では,一 部の下位語群を除けば,全 体的な合意 はない。下位分類には,

上 位か ら下位 まで更に多 くの レベルでの分類,つ ま り,そ れだけの数 の中間段階の祖

語の措定が行われ るが,た とえ上位の レベルの分類 につ いて一般に受け入れ られ て も,

そ れ よ り低い レベルの分類が一致 しない例が屡 々見られ るし,そ の逆 も同様であ る。

これには,正 統的分類法 に従 っても,分 類基準 として言語特徴を選択す る際に常 に恣

意性が入 り込 む余地 がある とい うこともその一 因 と言 える。

　 ここで正統的分類法に従 えば,言 語 と言語 が同系か否かは,仮 定 されたそれ らの言

語 の祖語 に帰属 でき,し か もそれが拡散 に よって もた らされた ものでない と確信 でき

る言語特徴,音 韻的,文 法的,語 彙的特徴を共有 してい るか否 かで決定 され る。特に,

同源 語(根)と 認 め られた形式間に規則的対応(regular　 correspondences)が 立 て ら

れ るか否かが重要な決め手 とな る。 同系言語 の下位分類では,同 じ下位語群 の複数 の

言語が,他 の言語 と祖語 か ら受 け継がれた ものでない言語特徴 を共有 しているか否か

が基準 とな る。勿論,こ の場 合 も問題 の言語特徴が拡散に よる借用 でないことを明 ら

かに してお くことが必要 であるが,そ れに加 えて,同 系言語 の場 合,そ の語族 の祖語,

あ るいは下位語群 の祖語か ら変化 の傾向を受け継 ぐことがあることも考慮に入れ る必

要があ る。 この ような傾 向(駆 流 【drift】)が言語 に必然的 に内在す るか否かは まだ証

明 され ては いないが,そ う考 え ざるを得 ない例 がTB言 語 の場合 も含めて これ まで

に数 多 く指摘 されてい る。言語学では,同 系論 で基準 となるよ うな共有 された言語特

徴 はshared　 retention,下 位 分類 で問題 とな る共有 された特徴 はshared　 innovationと

呼 ばれ ている。勿論,問 題 とな る言語特徴か らは,偶 然の一致や言語普遍(的 特徴)

(language　 universal)の よ うな もの も排 除 されな くてはな らない。歴史的研究が まだ

充分に進展 していない語族 や語派 の場合,あ る言語特徴が,shared　 retention,つ ま り

祖語か ら受 け継 いだ特徴 なのか,shared　 innovationな の かは っき りしない ことがあ

る。TB系 言語T特 に ヒマ ラヤ地 域の大多数の言語に 見られ,　TB研 究 の分野 では伝

統的に動詞 の代 名詞化(verb　 pronominalization)と 呼 ぼれ る,動 詞の人称 ・数 の一

致 体系がTB祖 語,あ るいはその上の段階 として仮定 され ているシナ ・チベ ッ ト(漢

蔵/Sino-Tibetan,　 ST)祖 語 に遡 る言語特徴のshared　 retentionな のか,そ れ ともTB

祖語 か ら分裂 した後 に個別言語 あるいは個別下位語群 で発達 した言語特徴 のshared

innovationな の か とい う問題は,チ ベ ッ ト・ビルマ系 とい う用語が確立 された頃か

ら既 に 議論 の絶 えなか った問題 の一 つ であ った。 この問 題につ い ての論 争 は,西

(1992d)の[言 語特徴]の 最後でか な り詳細 に触れ ておいた。 更に,そ の後の議論

の展開については,西(1995)を 参 照 された い。
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　人文系の他の分野の多 くの学者が歴史言語学に期待 していることの1つ は,恐 らく

祖語の年代や言語の分裂年代だろ うと思 うが,今 も言語年代学(glottochronology)

を信奉 している少数の言語学者を除けぽ,そ のような年代の問題に歴史言語学が直接

応えることができると考えている言語学者は先ずいないであろう。ただ,Tamang系

言語のように,復 元できる祖語の音韻体系や語根の形式が現代Tamang語 の幾つか

の保守的 な方言 と極めて一致 しているよ うな場合には,こ の語群の祖語の年代

(time-depth)が それ程古い ものではないだろ うといった ことくらいは主張できると

思 う。上述のように,こ の言語年代学の副産物 とも言える語彙統計学的方法を言語の

下位分類に利用する人が今でもいる。 この分類方法は,あ まり調査が進んでいない地

域の言語の系統を調べた り,暫 定的に分類するには便利な方法と言えるが,既 述のよ

うな欠陥がある上,こ の方法による分類は,歴 史言語学本来の基準に基づく分類 とは

結果が必ず しも一致 しない6)0

2.ヒ マ ラヤ地 域 の チ ベ ッ ト ・ビル マ系 言 語 の研 究

2.11991年 ま で

　 上 述 の よ うに,「 ヒ マ ラ ヤ 諸 語 」 の 諸 項 目 の 執 筆 は1991年 に 実 質 的 に 終 わ り,そ の

執 筆 に 当 た っ て 参 照 し た 文 献 は,1960年 代 以 前 の 古 い 文 献 を 除 け ぽ,1960年 代 末 か ら

1970年 代 末 に か け てSummer　 Institute　 of　Linguistics(SIL)とTribhuvan大 学 のIn-

stitute　of　Nepal　 Studies(1972年 にInstitute　 of　Nepal　 and　 Asian　 Studies,1977年 に 現

在 のCentre　 for　Nepal　 and　 Asian　 Studies,　 CNASに 改 組)の 共 同 プ ロ ジ ェ ク トと して

Kenneth　 L.　Pike,(Evertt)Austin　 Hale,　 Ronald　 L.　Trail等 の 指 導 で 行 わ れ た 「ネ パ ー

ル の 言 語 調 査(Linguistic　 Survey　 of　Nepal)」 で 公 刊 さ れ た 論 文 や 資 料,そ れ 以 降 に

Hale(Newar語),　 Ross　 C.　Caughley(Chepang語),　 Glover(Gurung語),　 David　 E.

Watters(Kham語),　 Sueyoshi　 Toba(鳥 羽 季 義)(Khaling語)等 のSIL関 係 の 言 語

学 者 が 個 人 的 に 継 続 し た 研 究 成 果 の 論 文 や 著 書7),1980年 代 に 入 りSILの 「ネ パ ー ル

の 言 語 調 査 」 を 引 き 継 い だ 形 でDeutsche　 Forschungsgemeinshaftの 助 成 金 で 西 ドイ

ツ のKie1大 学 と ネ パ ー ル のTribhuvan大 学 の 共 同 プ ロ ジ ェ ク トと してWerner　 Win-

ter,　Alfons　 Weidertの 指 導 で 行 わ れ た ネ パ ー ル の 東 部 開 発 地 域 の 「ネ パ ー ル の 言 語 調

査 」の 成 果 を こ の 地 域 のTB系 言 語 の 系 統 的 分 類 と し て 集 約 し たHansson(1988)(改

訂 さ れ てHansson　 1991)や こ の プ ロ ジ ェ ク トの 責 任 者 で あ っ たWeidertに よ る
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Weidert-B.　 Subba(1985),ま た,1960年 代 か ら1970年 代 に か け 個 人 的 に ネ パ ー ル の

TB系 言 語 の 調 査 を 行 っ て い た 欧 米 の 学 者,　 Nicholas　 J.　Allen(Thulung語)(彼 は 人

類 学 者 だ が,東 ネ パ ー ル の 代 名 詞 化 言 語(pronominalized　 language)の 纏 ま っ た 文

法 を 初 め て 書 い た 人 物 で も あ る),Richard　 Keith　 Sprigg(Limbu語,　 Newar語,　 Ban-

tawa　 Rai語,　 Lepcha語,　 Baltiチ ベ ッ ト語),　 Boyd　 Michailovsky(Hayu語,　 Bahing

語,Khaling語,　 Limbu語,そ の 他 のKiranti諸 語,　 Dzongkha語,　 Bumthang語),

Martine　 Mazaudon(Tamang語,そ の 他 のTamang諸 語,　 Dzongkha語,　 Bumthang

語)補 注),Ulrike　 K61ver(Newar語)等 の 論 文 と著 書,1980年 代 後 半 か ら 精 力 的 に ネ パ ー

ル の 言 語 の 調 査 を 始 め たCarol　 Genetti(Dolaka　 Newar語,　 Sunuwar語;Nepali語),

van　 Driem(Limbu語,　 Dumi語,　 Baram【=Brahmu】 語,そ の 他 のKiranti諸 語,

Dzongkha語,ブ ー タ ン の そ の 他 のTB諸 語),　 Karen　 H.　Ebert(Camling=Chamling

語,Athpare　 Rai語,そ の 他 のKiranti諸 語)等 の 論 文 と著 書,1970年 代 末 か ら1990

年 代 初 め に か け て ネ パ ー ル のTB系 言 語 を 中 心 にTB全 体 を 視 野 に 入 れ た 様 々 な 文

法 現 象 を 類 型 的,歴 史 的 観 点 か ら論 じたJames　 J.　Bauman,　 Scott　 Delanceyの 論 文,

1980年 代 初 め に 北 村 甫 を 代 表 と し て 行 わ れ た 日 本 の`Anthropological　 and　 Linguistic

Studies　 of　the　 Gandaki　 Area　 in　Nepal'Projectの 成 果 で あ る 長 野 泰 彦(Syang語,

Manang語,　 Nar語),星 実 千 代(Manang語),西 義 郎(Ghale語)の 論 文 と 資 料,

ネ パ ー ル 人 の 言 語 学 者,Kamal　 Prakash　 Malla(Newar語),　 Tej　 Ratna　 Kansakar

(Newar語),　 Novel　 Kishore　 Rai(Bantawa　 Rai語),　 Subhadra　 Subba　 Dahal(Magar

語)等 の 論 文,著 書,資 料 で あ っ た 。 一 方,西 北 イ ン ドの 「ヒ マ ラ ヤ 諸 語 」 の 一 部 で

あ る ヒ マ ラ ヤ 語 系(Himalayish=West　 Himalayish)の 言 語 の 諸 項 目 は,　 Claus　 P。

Zoller(1983)のRangpa語(=Rongpo)以 外 は,　 Suhnu　 Ram　 Sharmaか ら 得 ら れ

た 資 料 と 情 報 を 加 味 し つ つ,D.　 D.　 Sharma(Kinnaur/Kanaur語,　 Manchad/Pattan

語)の 記 述 文 法,A.　 Gerard(Thebor/Tibarskad語),　 Joseph　 Davey　 Cunningham

(Thebor語),　 Heinrich　 August　 J舖chke(Bunan語),　 August　 Herman　 Francke(Man-

chad語,　 Tinan語,　 Bunan語),　 Tika　 Ram　 Joshi(Kanaur語),　 Thomas　 Grahame

Bailey(Kanaur語,　 Chitkal語),　 LSI等 の1800年 代 中 頃 か ら1900年 代 初 め ま で の 論

文 や 著 書 を 参 考 に,必 要 に 応 じて 彼 ら の 記 述 に 再 分 析 や 再 解 釈 を 加 え て 書 い た も の で

あ る 。 更 に,言 語 の 分 布 に つ い て は,David　 Snellgrove,　 Christoph　 von　 F�er-Hai-

mendorf,　 Dar　 Bahadur　 Bista,　 Bernard　 Pign鐡e,　 Nareshwar　 Jang　 Gurung,　 Rishikeshab

Raj　 Regmi,　 James　 F.　Fisher,　 Ram　 P.　 Srivastava,　 N.　J.　Allen,　 Charles　 McDougal,

Donald　 A.　 Messerschmidt,飯 島 茂,石 井 薄,南 真 木 人 等 の 人 類 学 者 の 論 文 や 著 書 も
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参考に した。

　一方,ヒ マラヤ地域のチベ ッ ト語方言 は,1950年 代 までは,Francke(Ladakhi語),

Alfred　 Frank　 Charles　 Read(Balti語),　 Georges　 de　Roerich(Lahul語),　 Earnest

Herbert　 Cooper　 Walsh(Tromo方 言=亜 東方 言)やLSI(NWイ ン ド,ネ パ ール,シ ッ

キム,ブ ータンの幾 つか の方言)等 の論文や著書で僅かに知 られていたに過 ぎなか っ

た。1960年 代 後 半 か ら1980年 代 にか けて は,SILのAnita　 Maibaum(Jirel語),

Esther　Strahm(firel語),　 Maria　 Hari(Kagate語),　 Monika　 H�lig(Kagate語),

Gorden　 H.　Kent(Sherpa=Sharpa語),　 Burkhard　 Sch6ttelndreyer(Sherpa語),　 Olavi

Vesalainen(Lhomi=Shingsapa語)等 の論文 や著 書,個 人的に,あ るいは何 らか の

プ ロジェク トに参加 して調査 を行 ったSprigg(Balti語),　 S.　R.　Sharma(Spiti語),

長 野(Lo=Mustang,　 Kagbeni,　 Zharkot,　 Danggardzongの 諸 方言)及 び 星実 千 代

(Zanskar方 言),　 Roland　 Bielmeier(Kyirong方 言,　Balti方 言)(`Tibetischen　 Erz臧l-

forschung'Project),　 K.　Rangan(Balti語,　 Purik語),　 Sanyukta　 Koshal(Ladakhi

語)等 の研 究成果 が論文 あるいは著書 として発表 されて,充 分 とは言 えないまでも ヒ

マラヤ地域 のチベ ッ ト語方言 の全体像がかな り明 らかにな っていた8)0

　 西(1986)は,こ れ らの方言資料 を基にネパ ールのチベ ッ ト語方言の分類を試みた。

結論か ら言 えぽ,い ずれ の方言 もチベ ッ ト側 の中央方 言(Central/ﾜ一Tsang　 dialect)

に 分 類で きると思われ るが,Kagate/Kyirong,　 Sherpa,　 Lhomiの 諸 方言 には,中 央方

言には見 られない際 だ った特徴が あ り,そ の他の方言に も中央方言 とは異 なる特徴が

あ る程度認 め られ ることが問題を複雑に してい る。言語学的基準に照 らせ ば,共 時的

には,こ の3方 言 はLhasa方 言 等 とは多分別 の言語 と見 なすべ きであろ う。 しか し,

通 時的(歴 史的)見 地か らは,チ ベ ッ ト語方言であ ると言>xる 。

　一方,Bielmeierは,当 時既 に蓄積 されつつあ った中 国側 のチベ ッ ト語 方言資料を

全 く考慮 せず に,古 い欧 米学 者 の文献 と 自分 で調査 した 僅か な方言 に基 づい て,

Kyirong方 言(ネ パ ール側のKagate方 言)等 をrLadakh方 言 の型 とは幾分異な る

西部過渡的方言 に分類す る必要があ る」 と述 べ,西 部方言 に分類 して しまった9)0彼

の 分類は,欧 米の人類学者や チベ ッ ト語を知 らない一部の言語学者 に受け 入れ られ る

ことにな り,た とえばVinding(1998)は,カ リガ ンダキ(Kali　 Gandaki)川 上 流域

のBaragau地 方 のチベ ッ ト語方言をWestern　 Tibetan　 dialectと して いる。

　一方,ブ ー タンのチベ ッ ト語方 言につ いては,僅 かにDzongkha語 の幾 つかの資

料が公刊 されたに過 ぎなか った。私 は,Dzongkha語 を通 時的見地か らチベ ッ ト語 の

南部方言に暫定的に分類 したが,西(1986)の 補 注4)で 述 べた よ うに,社 会言語学
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的視点か らは,こ の言語は既 にブータンの国語 ・公用語 として認め られてい るので,

チ ベ ッ ト語 とは別の言語 としな くてはな らないであろ う。 また,奇 妙に思われ るか も

しれ ないが,ブ ータンの チベ ッ ト語 諸方言 も同 じ立場 か らはDzongkha語 の 方言 と

い うことになるであろ う。

　 『言語学大辞典』 の項 目の執筆に当た っては,当 時 としてはで きる限 りの資料 を参

考に して書 いたつ も りであ るが,ヒ マ ラヤ地域 のTB言 語 の研究 は,絶 えず進行 し

ていたので,あ る項 目を書 き終えた後に,新 しい資料 を発 見す るとか,新 しい資料が

公刊 され る といった よ うな ことも屡 々で,全 ての項 目につ いて1991年 までの情報 を漏

れな く取 り入れ ることがで きたわけではなか った。

　私 が見落 とした研究者の1人 にMichael　 Noonanが い る10)0彼 は,米 国でChantyal

(=Chantel)語 の イ ンフ ォーマ ン トと出会い,1989年 か らこの言語 の調査を始め,こ

の言語 の浩 潮 な辞書(Noonan　 I999)を 編 纂 し,最 近 に な ってそ の文法 素描The

Chantyal　 language(未 刊)を 書 いてい る。 また,1996年 に は,　Nar-Phu語(Manang

district)の 調 査を行い,そ の文法素描The　 Nar-Phu　 language(未 刊)も 書いている。

ここでは,1991年 ま での ヒマ ラヤ地域 のTB言 語研究 について,こ れ以上立 ち入 ら

ないが,上 記 のよ うな遺漏が含 まれてい ることを前提 として,西(1986,1990,1991,

1992d)の 該 当部分を参照 して頂 きたい。

2.2　 1991年 以 降

　 1990年 代 に入 ってか らこの地域 のTB言 語研 究に見 られ る最初 の大 きな変化 は,

ブ ー タン政 府の要請 を受 けて,van　 Driemの 指 導 で行われた 「ブー タンの言語調査

(Linguistic　Survey　 of　Bhutan)」 の 調査結果(van　 Driem　 l991a)が 初 めて報告 され

た こ とであ る。 これ に よって,そ れ まであ ま り知 られ て いなか った ブー タンのTB

言 語の種類 と分布状 況が一気 に明らかにな った。 同時 に,そ れ まで僅かな資料 しか発

表 され ていなか った ブータ ンの公用語 ・国語 と して開発 されていたDzongkha語 に

ついて も,や は りvan　 Driemの 文 法が出版 され,漸 くこの地域 のTB言 語 の全体像

が明 らかに された(van　 Driem　 l991b,1992a)。 これ らは,い ず れ もブータ ン政府 の

刊 行 物 で あ る。van　 Driemは,更 に,　 Leiden大 学 で 自 らがdirectorと な り,

`Himalayan　 Languages'Projectを ス ター トさせた
。 これ は,基 本的には,ヒ マラヤ

地域のあ ま り知 られ ていない言語 の参照文法(reference　 grammar)(+語 彙)を 博士

論文に しようと志すPh.　 D.　candidateを 集 めて,論 文 を書 くまでの4年 間scholarship

を 提 供す るLeiden大 学 の プ ロジェク トである。 また,こ の プロジェク トでreference
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grammarを 書 き終 えPh.　 D.を 与 え ら れ た 人 や こ の プ ロ ジ ェ ク ト以 外 でPh.　 D.を 持

つ 人,更 に は 「ヒ マ ラ ヤ 諸 語 」 を 対 象 に 論 文 や モ ノ グ ラ フ を 書 こ う とす る 者 も,別 途

fellowshipを 貰 い,こ の プ ロ ジ ェ ク トに 参 加 で き る よ う に な っ て い る 。 現 在,こ の プ

Rジ ェ ク トに 所 属 す る人 達 は12人 程 に い る が,当 然,そ の 数 は 流 動 的 で あ る 。 こ の 人

達 は,van　 Driemを 中 心 に1つ のresearch　 teamを 構 成 し て お り,そ の 人 達 の 協 力 を

得 て 達 成 す る 様 々 な テ ー マ が 随 時 決 め ら れ て い る よ う で あ る 。 現 在 の テ ー マ に は,

Mahakirannti　 Lexical　 Databaseの 作 成,　 Language　 Surveys,　 Himalayan　 Grammatical

Database,　 Tibeto-Burman　 Historical　 Grammarの 編 纂 の よ うな 純 粋 な 言 語 学 的 テ ー マ

か ら,Language　 Death,　 Language　 Policy　 and　 Ethnicityの 研 究,　 Ethnolinguistic　 Hand-

book　 of　the　Himalayan　 Regionの 編 纂 と い っ た 社 会 言 語 学 的,あ る い は 文 化 人 類 学

的 テ ー マ ま で 含 ま れ て い る。van　 Driem自 身 の 著 作 目録 を 見 て も,1993年 頃 か ら ヒ マ

ラ ヤ 地 域 の 言 語 の み な ら ず,TBやST全 体 を 視 野 に 入 れ た 論 文 が 目 に 付 くが,彼 が

ヒ マ ラ ヤ 地 域 の 言 語,特 にTB言 語 に 関 心 を 抱 き 続 け と い る こ と に は 変 わ りな く,「 ヒ

マ ラ ヤ 諸 語 」 全 体 の 手 引 き と し て,Languages　 of　the　Himalの ・α3が 近 々刊 行 さ れ る 予

定 で あ る と言 う。

　 現 在,こ の プ ロ ジ ェ ク トに 関 わ っ て い る人 は 次 の 通 りで あ る 。

　 　 1.Dr.　 Roland　 Rutgers(Yamphu語)

　 　 2.Dr.　 Gerard　 Tolsma(Kulung語)

　 　 　 　 (こ の2人 は,既 に 対 象 言 語 のreference　 grammarを 書 き 終 え て い る。)

　 　 3.Ms.　 Heleen　 Plaisier(Lepcha語)

　 　 4.Mr.　 Jean　 Robert　 Opgenort(Ombule語)

　 　 5.Mr.　 Ren飃uysmans(Sampang語)

　 　 6。Mr.　 Mark　 Turin(Thangmi=Thami語)

　 　 7.Mr.　 Antan　 Lustig(Zaiwa語)

　 　 　 　 (理 由 は 不 明 だ が,彼 だ け は,対 象 言 語 が ビ ル マ 系(Burmish)言 語 で あ る 。)

　 　 8.Mr.　 Joyce　 van　 Hoorn(Culung=Chulung語)

　 　 9.Mrs.　 D6rte　 Borchers(Sunuwar=Sunwar語)

　 　 10.Mr.　 Tej　Man　 Angdembe(Magar語)

　 　 　 　 (本 人 はLimbu族 で,　 Limbu語 に 関 す る 論 文 を 既 に 幾 つ か 書 い て い る 。)

　 　 11.Dr.　 N.　K.　Rai(Bantawa　 Rai語,　 Puma語,　 etc,)

　 　 　 　 (RaiはRai族 で,　 PuneのDeccan　 Collegeで 言 語 学 を 学 び,　 Bantawa　 Rai

　 　 　 　 語 の 記 述 文 法 で 博 士 論 文 を 書 い て い る 。)
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　　 12.Dr.　 S.　R.　Sharma(Manchad=Patani語,　 West　Himalayish　 languages)

　 　 　　 (SharmaはDeccan　 Collegeの 言 語学部 の教授。)

　 RutgersとTolsmaは,こ の プ ロジェ ク トでPh.　 D.論 文 を書 いた人達 であるが,

RaiとSharmaは,　 Ph.　D.の 既 得者 として参加 してい るメンバ ーである。

　 なお,こ のプ ロジェク トのdirectorで あ るvan　 Driem自 身 も,　reference　grammar

と してLimbu語(1987)と 上 述のDzongkha語(1992a)の 文 法 に加 えて,　Dumi

語(1993a)の 文 法 を出版 してい る。

　 先 に触れたNoonan(Univ.　 of　Wisconsin,　 Milwaukee,　 UWM)とGenetti(Univ.　 of

California,　Santa　 Barbara,　 UCSB)は,昨 年度米国のNational　 Scientific　Foundation

(NSF)か ら助成金を貰 い,　Nepal　 Projectと い う新 しい言語調査 プ ロジェク トを発足

させた。この プロジ ェク トは,基 本的には,大 学院生 をネパールに送 り,現 段階 では,

対 象言語 の文法素描(grammatical　 sketch)を 修 士論文 と して書かせ る ものの ようで

あ る。昨年 は,5人 の院生を ネパ ールに送 り,主 に西ネパールのチベ ッ ト語方言及び

他 のTB系 言語 の調査に 当た らせ てい る。彼 らの名前 と所属,対 象言語は次 の通 り

であ る。

　　 1.Mary　 Brehm(UWM;Baragaule語)

　 　 2.Karen　 Grunow-Harsta(UWM;Magar語)

　 　 3.Holly　 Smith(UWM;Ghale語)

　 　 4.Kristina　 Hildebrandt(UCSB;Manang語)

　 　 5.Barbara　 Kelly(UCSB;Sherpa語)

　 この中で,Smithは,早 くにGhale語 の 文法素描 を終 えて,　Noonanの 論 文に引

用 されてい る。Genettiに よれば,他 の学生 もそれぞれ既 に対象言語の文法素描(一 ト

語彙)を 書 き上げてい るとの ことである。 これ らの学生の論文 と語彙は,で きれば,

Pacific　Linguisticsシ リーズに纏めて 出版す る計画があ る。 また,現 在,　Genettiの 学

生Nancy　 Caplow(UCSB)が,米 国在住 のイ ンフォーマ ン トについて東ネパ ールの

チベ ッ ト語のDrogpa方 言 の声調を テーマに論文を書いてお り,別 の1人(姓 名は不

詳)は,こ の方言のevidential　 systemに つ いて論文を書いてい る。　Caplowは,東 ネ

パールのTibet語 のTokpe方 言 で博士論文 を書 く予 定であ ると言 う。更に,　UCSB

で,SIL所 属 の2人 の学 生,　Ellen　BarteeとKen　 Hugoniotが 新 た にプ ロジェク トに

参加 してい る。

　 この プ ロジェク トがいつ まで続 くのか,ま た この学 生達 は博士論文 を仕上げ るまで

調査研究 を続 け るのか とい った こ とは不 明であ る。全ては,NSFか ら充分 な助成 金
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が提供 され るか否 かに懸か ってい ると言 える よ うであ る。今年度,NSFの 助 成金が

貰えれば,新 たに2人 の院生を送 り込む予定がある ようだが,今 の ところ可能性 は少

ない ようである。現段階では,van　 Driemの プ ロジ ェク トに比べ ると規模 も小 さく,

野 心的ではな く,将 来 どの程度の規模で継続で きるか不 明であるが,前 者 が主 として

東 ネパ ールのいわゆ る代名詞化言語(pronominalized　 languages)を 対 象に して いる

のに対 して,こ の プ ロジ ェク トは,現 在 の ところ,西 ネパ ールのTB言 語 とチベ ッ

ト語の方言を対象 に している ようなので,相 互に補 い合 う関係 にあ るu)0

　 な お,Nepal　 Projectと は 別に,　NoonanとGenettiは,　 Himalayan　 Linguisticsと

い うタイ トルで,working　 papersと 正 規のjournalと の 中間的な ものを 目指 したon-

line　journalを 発 行す る計画を立ててい るそ うである。

　 この よ うな プロジェク トでの研究者 とは別に,1991年 以 降に多 くの言語学者が個 別

にTB言 語の調査にネパールを訪れ ている。既 に触れた よ うに,　SIL系 の人 々を始め,

個 人的にTB言 語 の研究 を している人達 には,　MichailovskyやMazaudonを 始 め,

1990年 代 以前か らネパ ールの調査 を継続 してい る学者が今で もかな り残 ってい る。 ま

た,以 上 の プ ロジ ェク トに参加 してい る人以外 で,1992年 以 降に ネパ ールのTB言

語 研 究 を始 め た 人 に は,S.　 Georg(Thakali語),　 Kathrin　 Cooper(Dhimal語)

(`Areal　Typology　 South　Asia'Project),Balthasar　 Bickel(Belhar語,そ の他のKiranti

諸 語;Nepali語,　 Maithili語),本 田伊早夫(Sekai語),桐 生 和幸(Newar語),松

瀬 育子(Newar語)等 がい る。　Bickel(Belhare　 Rai語;Nepali語,　 Maithili語)は,

1991年 にBelhare(Rai)語 の調査 を始 め,1995年 以 降は,ネ パール語 とマイテ ィリ語

に も関心 を持 ち,調 査,研 究を行 ってい るi2)0

　 1997年 は,ネ パ ールの言語学者 に とっては,記 念すべ き年にな った。この年 にネパ ー

ルの言語学者の長年の夢が漸 く叶 い,学 部か ら博士課程 まで完備 した言語学部(Cen-

tral　Department　 of　Linguistics)がTribhuvan大 学 に開設 された。1999年 には,既 に

修士を取得 した学生 がいたが,そ の中の1人,K.　 Khatwadaは,　 Dhimal　 verb　mor-

phologyで 修 士論文 を書いてい る。 この他に,ネ パール語 でNewar語 のDolakha方

言 の文 法を書 いたR.L.　 ShresthaやK.　 Pd.　Chalise(Tamang語)と い った人 々が い

る。全体 としては,ネ パ ール語やマイテ ィ リ語(Maithili)の よ うなイ ン ド・ヨmッ

パ系言語 を専攻す る者が多数 を占めて いる ようであ るが,今 後はTB系 言 語を専攻

す る学 生 も次第 に増 えて くる こ とが期待 され る。Tribhuvan大 学 以外で は,　A.　Y。

Tamang(Tamang語)(ネ パ ーノレ語でTamang語 の 文法を書 く),　V.　Rai(Chamling

語),L.　 R.　Sunuwar(Sunuwar語),　 L.　B.　Gurung(Gurung語),　 L　Mali(Dolakha
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方 言),D。 　R.　Shakya(Newar語),　 R.　Shakya(Dolakha方 言),　 P.　K.　Tamrakar

(Dolakha方 言)等 の名前 が挙 げ られ る13)。今 年度か らのネパール言語学会(The　 Lin-

guistic　Society　of　Nepal)の 会 長 に選 出 されたM.　 P.　Pokharelは,元 来 ネパール語が

専門であ ったが,最 近では学生指導 も兼ねて,TB系 言 語 に広 く興味を持 ち,調 査,

研 究を行 っている。

　 上述の よ うに,ブ ータ ンのTB言 語14)の 調 査 と研究は,　MichailovskyとMazaudon

のDzongkha語 やBumthang語 の研究は別 として,主 にvan　 Driemと ブ ータ ン人の

研究者の努力で一応概要がは っき りして きたが,個 別言語の調査 と研究 はまだ漸 く始

まったばか りであ る。今後,こ の地域 のチベ ッ ト語方言 を含むTB系 言語 の よ りき

め細 かい調査研究が行われ ることが期待 され る。

　 ネパ ール とブータンでの研究の進展に比べ ると,西 北 イ ソ ドのTB系 言語 の調査,

研 究は,上 述 の ように,既 に1990年 までに一応概観 で きる程度 の成果は見 られたが,

質 的には疑問点が多 くあ った。その後,G.　 M.　 TrivediがByans(=Byangsi)語 の文

法(1991)を 出版 し,Anj　 u　Saxena(Kinnaur語,そ の他 のWest　 Himalayish諸 語)

がKinnaur(=Kanaur)語 に ついて博士論文(Univ.　 of　Oregon　 l992)を 書 いていた

が,全 ての言語の資料 の精度 や記述 が充分 とは言 えなか った。この状況 を補 うために,

1992年 か ら2年 計 画で,ウ ッタル プラデ シ ュ州(Uttar　 Pradesh)の5種 のTB言 語

(Rangpa/Rongpo語,　 Byans語,　 Darma/Darmiya語,　 Chaudans/Chaudangsi語,

Raji/Raute語)を 対象に,私 が文部 省の補助金 を受け,そ れ ぞれ の言語の文法素描

(skelton　grammar)の 記 述 と1,000語 以 上の語 彙の収録 を 目標 に,　S.　R.　Sharma(Dec-

can　College;Rangpa語,　 Byans語)とShree　 Krishan(当 時University　 of　Manipur;

Darma語,　 Chaudans語,　 Raji語)に 調査を依頼 した。　S.　R.　Sharmaは 一 応最終草

稿 を完成 したが,Shree　 Krishanは,2度 の交通事 故に遭 うといった不幸な出来事で,

不 完全な草稿を提出 したままに終わ っていた。2人 の草稿の編 集はRandy　 J.　LaPolla

(City　University　 of　Hongkong)に 引 き継 いで もらい,漸 く草稿の編集が終わ り,近

い うちに出版 され る予定 にな っている(Nagano　 and　LaPolla(eds)2000)。 なお,そ

の際,研 究協 力者 として プ ロジェク トに参加 した武 内紹 人には,ヒ マチ ャル プラデシ ュ

州のチベ ッ ト語方言(Khoksar語,　 Tot=Stot語)の 調査 に当た って もら ったが,調

査結果は,概 要 が研究会 で発表 されただけで,ま だ論文 に纏 め られ ていない。

　 日本では,高 橋慶治が,1996年 か らKinnaur語 の調査を行い,「 キナ ウル語の記述

的研究」(高 橋1999)を 発 表 している。

　現代 ヒマ ラヤ諸語 の研究 とは異 なる性質の研 究であ るが,古 くか らチベ ッ ト語やポ
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ソ教(Bon　 religion)の 研 究者 の注 目を浴 びていた言語 にZhangzhung語 が あ る。 こ

の 言 語 の系 統 の問 題 に つ い ては,『 言 語 学 大辞 典』 の 「ヒマ ラヤ語 系 」 の 項 目

(1992c)や 西(1991)で 多 少触れ てお いた。その後,1999年 にTribhuvan大 学 で開

催 された第5回HLSで,　 van　Driemが この言語 の系統 に関す る論文(Zhangzhung

and　its　relatives　on　the　Southern且ank　 of　the　Himalayas)を 発表 している。最近にな っ

て,長 野泰彦を代表 とす る国立民族学博物館の 『ポ ソ教文化 の総合的研究』 プ ロジェ

ク ト(文 部 省科学研究費補助金に よる国際学術研 究 『チベ ッ ト文化域におけ るボ ン教

文化の研究』 【1996-1998】 及 びrシ ャソシュソ語の再構 とチベ ッ ト文語形成 に関す る

総合的研究』【1999-2001])の 中 で,改 めてZhangzhung語 を 取 り上げ,　Zhangzhung

語 文 献の収集,文 献 の電算機 による分析,チ ベ ッ ト語 や ヒマ ラヤ諸語 との比較研究を

行 ってい る。1999年8月 には,国 立民族学博物 館でボ ン教文化 に関す るシンポ ジウム

(`New　 Horizons　 in　Bon　 Studies')が 開催 され,　Zhangzhung語 部 門では,欧 米,中

国,日 本等のZhangzhung語,チ ベ ッ ト語,　TB言 語 の専門家が 出席 し,論 文発表 と

討議が行われ た。 この シソポジウムでの発表論 文は,言 語学関係以外 の ものはKar-

may　 and　 Nagano(eds)(2000)と して同博物館 のr調 査報告』15号 で既 に刊行 され

てお り,言 語学 関係 のものはNagano　 and　R.　J.　LaPolla(eds)(2000)と して同 じシ

リーズで近 々刊行 され る予定 であ る。

　 1990年 代 以降,多 くの外 国人研究者が再 びチベ ッ ト語方言調査に関心を持ち始めて

い るよ うである。 その一部については,既 に触れ たので改め て触れない。最近 にな っ

て,か つてSILの 「ネパ ール の言 語調査 」の際 にJirel方 言 の調査に 当た ったA.

Maibaum,　 E.　Strahmが 再 びネパールに戻 り,こ の方言 の調査を再開 している。また,

現 在Tribhuvan大 学 の言語学部に所属 しているStephan　 A.　Wattersは,　 Dzongkha

語 のprosodyに つ いて修士論文(Univ.　 of　Texas,　Arlington)を 書 き,現 在 はSherpa

方 言 を研 究 している。 日本 では,昨 年,加 藤 昌彦 がManaliに 短 期間滞在 し,　Spiti

方 言 の資料を収集 してきた(加 藤2000)が,こ の調査 に よれぽ,少 な くとも声調 に

関 してはS。R。 　Sharmaの 記 述 と異な るよ うであ る。従 って,西(1986)で 西部改新

的方言に分類 した方言については再考す る必要が ある と考えてい る。

　 1990年 代 で最 も注 目に値す るのは,R.　 Bielmeier(University　 of　Berne)が 代 表者 と

な って,1992年 か ら1998年 に かけて,Schweizerischer　 Nationalfondsの 助 成金に よ り,

ヒマ ラヤ地 域を含む チベ ッ ト語域 全体を視野 に置 いた方言調 査が行われ た ことであ

る。 これ は,チ ベ ッ ト語 の歴 史 的研 究 を 最終 目標 と した2つ の プ ロジ ェ ク ト,

`Historisch -vergleichender　 Wortschatz　 tibetishcer　Dialecte'(1992年4月1日 ～1995年3
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月31日)と`Grundlagen　 einer　historischen　Grammatik　 des　Tibetischen'(1995年4月1

日～1998年3月31日)を 基盤 としてい る。前者は,チ ベ ッ ト語方言か ら37方 言(7種

の 西部 方言,7種 の中央方言及び16種 の東部 方言[カ ム方言 とアム ド方言])を 選び,

主 に プロジェク トの メンバーを派遣 して,面 接形式 で予 め選択 された語彙を収集 し,

そ の結果 を基に,伝 統 的な比較方 法で方言形 と文語(Written　 Tibetan)形 の 間 の音

韻対応を立 て,チ ベ ッ ト語 の各方言内での音声変化 やチベ ッ ト語 の歴史的発達様式 を

明 らかに しようとす るものであ り,同 時に調査結果 を プロジ ェク トの テーマであ る比

較語彙集に纏 め ようとす るものであ った。後者 は,前 の プロジ ェク トで収録 した資料

を基に,や は り各方言 の文法を文語文法 と体系的に比較 して,方 言に 見られ る文法 の

差異や変化 を辿 り,チ ベ ット語(こ れが文語を指 すのか,標 準的方言を指す のか不 明)

の 通時的発達様式 を明らかに しよ うとす るものであ った。この プロジェク トの成果(文

献参照)は,現 在 次 々と発表 されて お り,最 終 的 目標 の1つ であ ったComparative

Dictionary　 of　Tibetan　 1)ialects(α)TD)は 既 に編集 を終 えてい るとの ことである。

このCDTDに は,57方 言 か ら34方 言 の語彙が収録 されてお り,第1巻 は57方 言 の比

較 名詞 辞 典(557pp),第2巻 は34方 言(い ずれ は45方 言)の 比較 動 詞辞 典(272

pp)で,第3巻 は索 引(617　 pp+271　 pp)で あ る。比較 辞典では,チ ベ ッ ト語 の方言

形 と文語形 が併記 され,そ れに英語訳 と ドイ ツ語訳 が附 されて いるとの ことである。

これ と並 んで,記 述が進んでいたShigatse,　 Themchen(ア ム ド方言)とDerge(カ ム

方言)の 諸方言 の文法を書 き終えてお り,更 に,Tabo方 言(Spiti方 言)とKyirong

方 言 の文 法 の記 述 も1年 以 内に完 了す る予定 で あ ると言 う。 この他 に,Himalayan

Speech　 Act　Participants(SAP)と い うテ ーマ で書かれ た プ ロジ ェ ク トのresearch

groupの メ ンバ ーの論文 がLinguistics　 of　Tibeto-Burman　 A　rea(L　TBA)(University　 of

California,　Berkeley)の 特 集号で発表 され る予定 であると言 う15)O

　 Bielmeierの プ ロジ ェク トの 目標 は非常に興味深 い ものであ るが,チ ベ ッ ト語 の歴

史的研究 には,文 語形その ものの性格 を予 め明確 に してお くことが必要で,こ れがあ

る意味ではこれ までのチベ ッ ト語 の歴 史研究 の大 きなの問題点であ った ことを充分認

識 しているのか ど うか,更 に,方 言形 の中には文語形 では説明で きない要素が含まれ

ている ことが既に知 られてい るが,そ の ような要素を どのよ うに処理す るのか等 の多

くの問題 があ り,こ の プロジェク トの成果 が問題 の解決に どの程度貢献で きるか注 目

に値す る。

　 西(1990)で,K.　 P.　Mallaを 中 心に 多 くのNewar語 の研究者 が協力 して行 って

いる`The　 Classical　Newari　 Dictionary'Projectに つ いて多少触れた。 このプ ロジ ェ
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ク トは,当 初Cwasa　 Pasaの 設 立 したThe　 Nepal　 Bhasa　 Dictionary　 Committeeの プ

ロジェ ク トと して発足 し,1983年 に 第1段 階のAmarasimha編 のAmarako≦a(San-

skrit-Newari　 Dictionary)の11種 の写本 に基づいたNewar　 Lexionの 編 纂を1985年 に

終えてい る。その後,第2段 階 として,1986年 か らはK.P.　 Mallaを 編 集主任 として

38種 の様 々な ジャンルの文献 に基づ いたClassical　 Newari　 Dictionaryの 編 纂を行 って

いたが,漸 く作業 を終 え,2000年3月 の時点で既 に印刷 も完 了 し,近h出 版 され る予

定であ る。 この辞典 には30,560項 目程 のNewar語 の 語彙が収録 され ている。 この辞

典には,各 収録語の出典 とその例が現れ る文例が一 々示 されてい る点で も,TB言 語

の文語辞典 としてのみな らず,恐 ら くこれ までに アジアで出版 され たこの種の どの辞

典 と比べて もひけを とらない言語辞典 とな ると言え よ う。 この プロジ ェク トの画期的

な 点は,Lexiconが イ ンタ ーネ ッ トの ウ ェブサ イ ト(http://lexicon.asimart.com/

mysqllex)か ら ダウンロー ドできる点 であ る。更に,　Classical　Newari　 Dictionaryも,

そ のsourceと な った写本 の写真 と共 に,近 い将来 イ ンターネ ッ トで ダウンロー ドで

きるよ うにする予定 である と言 う。

　 ここでは詳細 には触れ ないが,現 在,Newar語 だ けで な く多 くの言語の辞書 が,

外 国人言語学者だけでな くネパール人に よって も既 に出版 され た り,編 纂 されつつあ

るとの ことである。 これ は恐 ら く少数民族の間に見 られ る民族意識の昂揚 と関係があ

るので はな いか と思わ れ る。 これ につ いては,Y.　 P.　Yadava　 and　 T.　R.　Kansakar

(eds)(1998)やS.　 Toba(ed.)(1998)を 参 照 されたい。

　私は,1992年 の 国際漢蔵学会(Univ.　 of　California,　 Berkeley)でAsurvey　 of　the

present　state　of　our　knowledge　 about　 the　Himalayan　 languages(西19921)を 配 布 し

たが,そ の中に ヒマ ラヤ諸語研究の今後の課題 として類型的研究 と社会言語学 的研 究

を挙げておいた。最近発表 された論著を見 る限 り,社 会言語学的研究は着実に増 えて

い るよ うに見える。かつ ては,こ の分野の研 究では,社 会言語学に対す る一部 の言語

学者の偏見 もあ り,ネ パール人学者に よる僅か な成果 しか見 られなか ったが,現 在は,

外 国人学者 もこれ に加わ り,質 的に も向上 しつつある ようである。なお,日 本人言語

学者に よるこの分野 の研究は これ まで皆無 であ ったが,最 近,人 類学者 の名和克郎が,

博 士論文(1999)と 研 究会での発表 論文(2000)で,ネ パ ール極 西部 のByansiの 社

会におけ る多言語使用(multilingualism)や 多 言語変種併用状 況(poliglossia)に つ

いて詳細な記述を行 っている。彼の記述は,こ の社会 におけ る コー ド切 り替え/混 瀟

(code-switching/mixing)か ら 多言語使 用者 の意識(/態 度)に まで及 んでい る。 多

言語使用 は ヒマラヤ地域 の全 ての言語 社会(speech　 community)に 認 め られ る状 況
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である と思 うが,そ れを分析,記 述す るのは,言 語学者 よ りも,む しろ長期 間にわた っ

て参与観察 を行 う文化人類学者に適 しているのではないか と考えている。

　類型的研究 としては,西(1991)で 触 れ た音韻類型 に関す るMichailovskyの 研 究,

歴 史的研究の試み の一環 として行われ たSaxenaの(West)Himalayish諸 言 語の動

詞 の一致体系 の比較 研究(1997),Kirant(=Rai-Limbu)系 の6つ の言語(Khaling

語,Thulung語,　 Camling語,　 Bantawa語,　 Athpare語,　 Limbu語)の 共時的比較

文 法 であ るEbert(1994)16),ネ パ ール の13のTB言 語(Athapare語,　 Baragaunle

【Tibetan　dialect】語,　 Chyantel語,　 Ghale語,　 Gurung語,　 Hayu語,　 Kham語,

Limbu語,　 Magar語,　 Nar-Phu語,　 Dolakha　 Newar語,　 Kathmandu　 Newar語,

Thakali語)の 音韻,形 態,統 語要素 に見 られ る様hな 類型的特徴 を取 り上げJそ れ

ぞれ の言語に見 られ る類型的特徴 をネパール語(印 欧系)の 対応す るそれ と比較 して,

言 語接触 によるネパ ール語か らの借用関係を論 じたNoonan(1999)等 を除けば,纏

ま った研究は まだ見 られ ない。西(1992d)は,「 ヒマラヤ諸語 」の[言 語特徴]の

項 で,当 時纏 まった記述 のあ った18種 程 の ヒマ ラヤ諸語 を取 り上げ,関 係節(rela-

tive　clause),文 法 関係(grammatical　 relations)及 び 名詞句(noun　 phrase)の 語 順

(word　 order),格 標 識(case　 markers),格 の 融合(case　 syncretism),能 格 ・与格標

示(ergative/dative　 marking),代 名 詞 化(pronominalization)(=verb　 agreement)

等 の限 られた形態,形 態統語,統 語類型 につ いて,既 にかな り詳細 な研究 を行 って い

た。最近の研 究では,類 型的研究 の対象 とされ る言語要素 の数や種類は増えてい るが,

取 り上げ られ る言語数が まだ充分 とは言 えない。 しか し,今 後,個 別言語 の記述が進

む につれて,こ の分野の研究 も着実 に進展す るであ ろ う。

　最近 になって,M.　 P.　Pokharelは,東 ネパ ールで,次 の3種 のRai系 の 言語を発

見 した との ことであ る。(1)Rakong　 Rai語(Nigalbas【Diplung1,　 Khotang),(2)Lu-

lam　Rai語(Okhre,　 Bhojpur),(3)Tomyang　 Rai語(Lumbang,　 Sankhuwa　 Saha)

で あ る。尤 も,鳥 羽に よれ ぽ,SILの 予 備調査でその存在はいずれ も既 に知 られてい

たが西 ドイ ツとTribhuvan大 学 の言語調査 プロジ ェク トで漏れた ものだ との ことで

あるが,確 認はで きなか った。 この ような発見は予想 されていた ことではあるが,今

後更に新言語が発見 され る可能性 はほ とんどな くな ってい ると言え よう。

3.結 び ヒマラヤ諸語研究の最近の傾向

1991年 以 降に,誰 が どの言語 あるいは諸言語を調査,研 究 しているか,ど の ような
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プロジ ェク トが行われたか,あ るいは進行 中であるか といった ことを中心に概観 して

きた。私 自身は,こ こ10年 程 は,NW　 Indiaの 言 語調査 プ ロジェク トを2年 程主宰 し

た以外は,ヒ マラヤ諸語 に関わ ることが全 くな くな り,そ の間に激増 した とも言 える

研究者の論著にほ とん ど触れ ることな く過 ご して きたので,残 念なが ら個 々の研究 の

内容に まで踏み込 んで紹 介す ることはできない。ただ言え ることは,reference　 gram-

marの よ うな詳細 にわたる ものであれ,　skelton　grammar/grammatical　 sketchの よ う

な素描程 度の ものであれ,対 象言語 の文法の全体像を先ず記述 し,充 分 な語彙を収録

す ることが 目標 とな って きてお り,そ の過程でその言語 の文法現 象の一部 を論文にす

ることがあ って も,以 前 の ようにそ こで終わ ることが少な くなってきたことであ る。

これは,博 士論文や修士論文 として文法全体を記述す る ことが要求 されて きたか らだ

とも言>xる 。何故そ うなったかは,先 ず,世 界の多 くの言語学者が現在関心を抱 いて

い る 「(消滅 の)危 機 に瀕 した言語(endangered　 langauges)」 を 人類 の文化遺産 とし

てで きるだけ記録に残 してお こ うとする運動 と関係が あると思われ る。更に,こ うし

て収集 された言語資料か ら帰納 される音韻や文法現象 の類型的研究が1つ の傾 向 とし

て次第 に見 られ るよ うにな ることも予想 され る。 この類型的研究は,ヒ マ ラヤ地域 の

TB言 語 に限定 され ることな く,TB言 語 全体,更 には もっと広 い視野で行われ る よ

うになるであ ろ う。

　 R.M.W.　 Dixonは,そ の著書(1997)の 中 でで きるだけ多 くの言語学者 がで きる

だけ 多 くの未記述の 「危機 に瀕 した言語」の文法を書 く必要性 がある ことを強調 して

い るが,そ の際に,言 語学者 は,こ れ までに どの言語 の文法 もその全体 を実際には記

述で きなか った ような文法理論 に則 るのではな く,Basic　 linguistic　Theoryを そ の基

盤 とす るよ う提案 してい る。Basic　 Theoryと は,`the　 fundamental　 theoretical　con-

cepts　that　underlie　all　work　 in　language　 description　and　change,　 and　the　postulation　 of

general　properties　of　human　 language'で あ る。 この`postulation　 of　general　properties

of　human　 languages'は,類 型的研究の蓄積に よって可能 になる。もしそ うであれば,

文 法記述そ の もの もそれに貢献す るものでな くてはな らず,そ こか らBasic　 Theory

は言 語類型 を基盤 とす る 「伝統文 法」 である と解釈 でき,生 成文法やそれか ら派生 し

た多 くの文法理論は含 まれていない ようである。勿論,こ れに異論 があ って もおか し

くはないが,要 は,あ ま り文 法理論 に拘 る よ り,兎 に角,個 別言語の文 法を記述すべ

きであ るとい うことだ と思 う。 ヒマ ラヤ地 域のTB言 語 はで きるだけ 多 くで きるだ

け早 く記録 しておかな くてはな らない とい う現状 を考 える と,Dixonの 主 張 は理解

できる。
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　 以上,充 分 とは言 えないが,一 応,過 去か ら現在 に至 る ヒマラヤ地域 のTB言 語

の研究状況 を概観 してみた。繰 り返す ことになるが,現 在,こ の地域 で行われ てい る

ネパール人学者,欧 米人学者の様hな 言語研究 のプ ロジェク トには,一 定 の方 向が 見

られ る。先ず,い ずれの プロジェク トもただ単発的 な論文を書 くだけではな く,最 終

的 には対 象言語 の実質的な文 法を書 き,そ の辞書を編纂す ることが大 きな 目標 になっ

てお り,そ の前段階 でも,そ の言語 のgrammatical　 sketch(+語 彙)を 書 くこ とが求

め られ ていることであ る。多 くの場合,そ れが修士論文や博士論 文の形 で書かれて い

る。 次に,修 士論文 の レベルの学 生は ともか く,そ れ以上の資格を持つ研究者が地域

の言語,特 にネパ ール語に堪 能な点である。van　 Driemの プRジ ェク トの研究 チーム

に所属す る人 々には,何 らかの形 でそれ 以前 にイ ソ ドや ネパ ールに滞在 した り,言 語

学 以外 の分野 で既 に この地域 で研究実績 のある人 々が多 く含 まれて いる17)0勿 論,チ

ベ ッ ト語方言や チベ ッ ト文化の影響 が大 きか った民族 の言語の研究には,チ ベ ッ ト語

(ラ サ方言 の よ うな標準 的方言)18)の 充 分 な知識(と 運用能 力)を 持 っていることが

望 ましい と思 うが,全 体的 に見て,た とえば,ネ パ ールのTB系 諸言語 の場合,ネ

パール語 が及ぼ した,ま た及ぼ しつつある影響か ら考 えて,そ れ らの言語 の研究者 に

は充 分 な ネ パ ール語 の知識(と 運用 能 力)が 要 求 され る よ うにな るであ ろ う。

Genettiが 最 近 ネパール語 の研 究を行 ってい るの も,こ の よ うな認識に立 って のこと

だそ うである。

　振 り返 って 日本の現状 を見てみる と,TB言 語研究者 の数 が欧米 に比べ て極端に少

ない とい うだけ でな く,共 時的研究での貢献度 は,僅 かな例外の除いて,そ れ程高 く

なか った ように思 う。 これには,教 育 の問題 もあるが,研 究の組織のあ り方 に も大 き

な問題 があ った と思 う。世界 的に見れ ぽ,TB言 語 の研究者 はこの20年 程 で着実に増

>xて きてお り
,そ の研究 の質 も高 くな って きてい る。 これ には,多 くのTB研 究 者

を育てたJames　 A.　Matisoff(Univ.　 of　California,　Berkeley)やS.　 DeLancey(Univ.　 of

Oregon)等 に 負 うところが大 きか った。現在 では,40代 の 研究者 に,た とえぽvan

Driem,　 Genetti,　LaPolla,　 Jackson　 T.-S.　 Sun等 の優秀な言語学 者がいて,活 発 な研

究活動 を行 ってお り,更 に若い世代で も優秀 な研究者が輩 出 しつつあ る。従 って,ヒ

マ ラヤ地域 に限 らず,TB言 語 研究全体の将来は明るい と思 ってい る。

　 小稿 では網羅 的 な文献 目録 は割愛 す るが,1991年 ま での関連 文献 に つい ては西

(1986,1992d)を,ま た,1992年 か ら1998年 ま での文献 につ いては,　Tobaの 文 献 目

録(1998)を 参 照 された い。 この文献 目録 は,ネ パール語 で書かれた文献 に詳 しい点

で も役に立 つ。 また,現 在は,個 人的にホ ームペ ージを開設 し出版物の リス トを掲載
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している研究者が増えてお り,そ こから比較的新しい出版物の情報が得られるが,最

新の情報 は,通 常 そのホームペ ージに電子 メールのア ドレスが付 されてい るので,直

接交信すれば提供 してもらえるはずである。個々の論文や著書の内容についても,ほ

とんど触れなか ったが,1992年 以降の 「ヒマラヤ諸語」の主立った研究者とその研究

内容につ いて知 るための格好 の入門書 と してBradley(ed.)(1997)とYadava　 and

Glove(eds)(1999)の2つ の論文集 があるので,一 読をお勧め したい。
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注

1)　 この 論 文 は,当 初,(上),(中),(下)の3部 に す る予 定 で あ った 。(下)に は,類 型 論 的

　 な こ とを 書 く予 定 で,そ のた め にNW　 IndiaのTB系 言 語 の よ り正 確 な情 報 が 必 要 で あ った

　 の で,2人 の イ ン ドの 言 語 学者 に 調査 を 依 頼 した が,様 々な 事 情 で これ が 予 定 よ り大 幅 に 遅

　 れ,そ の 間 に 『三 省 堂 言 語 学 大 辞 典 』 の 「ヒマ ラヤ 諸 語 」 の 言 語 特 徴 の項 に あ る 程 度 書 い て

　 し ま った の で,結 局 時 間 切 れ の形 で そ の ま ま中 止 して しま った。

2)本 年 度 のSixth　 Symposiumは,7月15日 か ら17日 ま で の3日 間 に わ た り,　University　 of

　 Wisconsin,　 MilwaulkeeでMichel　 Noonanの 主 宰 で 開催 され た。 こ のHLSは,　 TB関 係 の

　 学 会 と して は,国 際 漢 蔵 学 会(The　 International　 Conference　 on　Sino-Tibetan　 Languages　 and

　 Linguistics【ICSTLL】)に 次 ぐ規 模 の 学 会 に 成 長 しつ つ あ る。

3)言 語 学 や 社 会 言 語 学 で は,こ の よ うにstatusが は っ き り しな い 言 語 を 単 にvarietyと か

　 lect,人 に よ って はidiomと 呼 ぶ が,こ こで は 却 っ て面 倒 な の で 全 て 言 語 と して お い た。 な

　 お,こ の よ うな用 語 を使 用 す る理 由 に は,「 方 言 」 とい う言 葉 の 持 つnegativeな ニ ュア ンス

　 を避 け る 目的 もあ る。

4)Vindingは,こ の著 書 の 中 でTamang系 の 言 語 の 名称 を列 挙 して い るが,そ の 中 にGhale

　 語 を加 え,私 の論 文(1982)を 参 照,と して い る。 しか し,私 は,こ れ ま で に一 度 もGhale

　 語 がTamang系 で あ る と述 べ た こ とが な い こ とを ここ に 明言 してお きた い 。 た だ し,こ の判

　 断 が,そ こに 挙 げ た 資 料(Swadeshの100語 表 に相 当す るGhale語 とTamang系 の3言 語 の

　 資料)か ら彼 が 下 した判 断 で あ る とす る と話 は多 少 異 な る。 こ の 問題 につ い て,私 は,別 の

　 論 文(Nishi　 1983a)で 検 討 した上 で,　Swadeshの 基 礎100語 表 に相 当す る語 彙 だけ を比 較 す

　 れ ば 同源 語 共 有 率 は か な り高 い もの(50/86≒58%)に な る の で,Ghale語 はTamang系 言

　 語 と同 じ下 位 語 支 の 言 語 で あ る と言 え る よ うに 見 え る が,そ れ に も拘 わ ら ずGhale語 が

　 Tamang系 言 語 で あ る とす る こ とが で き な い と して,幾 つ か の根 拠 を そ こ に挙 げ て い る。 つ

　 ま り,基 礎 語 彙 表,特 に100語 表 に 基 づ く語 彙 統 計 学 的 方 法 は,こ こ で は妥 当 で な い 例 と な

　 る。

5)最 近 の 社 会 言 語 学 の 概論 は必 ず 言 語 と方 言 の問 題 に 触 れ て い るが,S.　 Romaine(1994)は,

　 第1章 で 少 数 民 族 言 語 の 視 点 か ら この 問 題 が 論 じられ て い る点 で 言 語 学 者 以 外 に も興 味 深 い
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　 もの では な いか と思 う。

6)　 こ こ に指 摘 した よ うな系 統 論 に関 す る多 くの問 題 につ い て 明快 に論 じた 比 較 的 最 近 の著 書

　 にR.M.W.　 Dixon(1997)が あ る。 こ の 中 でDixonは,言 語 の 発達 史 につ い てpunctuated

　 equilibrium　 theory(断 続的 均 衡 理 論)な る も のを 提 唱 して い るが,こ の理 論 は,文 化 人 類 学

　 者 に も 多分 興 味 深 い 理 論 で あ る と思 う。TB言 語 に 見 られ るdriftの 例 は,　R.　J.　LaPolla

　 (1994)を 参 照 され た い 。

7)　 1970年 代 までSILに 所 属 して 「ヒ マ ラ ヤ諸 語 」 を 調 査 してい た 学 者 に は,そ の 後,調 査,

　 研 究 を 継 続 した 上 記 の 人 々 の他 に 次 の よ う な人 々が い た 。Gary　 Shepherd(Magar語),

　 Maria　 Hari(Thakali語,　 Tamang語,　 Sotang語),　 Doreen　 Taylor(Tamang語),　 Fay　Everit

　 (Tamang語),　 Marlene　 Schulze(Sunwar語),　 Dora　 Bieri(Sunwar語),　 Andreas　 Holzhausen

　 (Kulung語),　 Larry　L.　Seaward(Ghale語)等 。

8)な お,私 自身 は,長 野 氏 と同 じプ ロ ジ ェ ク トで ネパ ール に 滞 在 中 に,Manangへ の トレッ

　 キ ソグ の帰 途,Thonjeで 出会 ったSamdo(Gorkha　 district)出 身 の チ ベ ッ ト人 か らLarke

　 方 言 と思 わ れ る約180項 目の資 料 と,カ トマ ソ ズで 出 会 った ブー タ ソのHadzong出 身 者 か ら

　 約160項 目 の方 言 資 料 を 録 音 した 。 実 は,チ ベ ッ ト語 方 言 は,僅 か な 語 彙 で も,文 語 との 対

　 応 を 考 え て 質 問 項 目を 選 べ ぽ,音 韻 変 化 に つ い て か な り体 系 的 な 知識 が 得 られ る。 ま た,同

　 　じ理 由 か ら,中 央 方 言 で あ れ ば,テ ー プだ け か らで も声 調 を 聞 き取 る こ とが比 較 的 容 易 で あ

　 る と言>xる 。

9)な お,私 の分 類 の詳 細 は,「 現 代 チ ベ ッ ト語 方 言 の分 類 」(西1986)と そ れ 以 前 に発 表 し

　 た 西(1979)を 参 照 。 た だ し,後 者 に は か な りの 数 のmisprintsが 含 まれ て い る。　Bielmeier

　 の 分類 に つ い て は,西(1986)の 注27)に 批 判 して お い た。

10)　 1980年 代以 降 に ネ パ ール でTB系 言語 の調 査 を始 め た言 語 学 者,特 に ヨ ー ロ ッパ の言 語 学

　 者 に は,元 来 他 地 域,他 語 族 の 言 語 を研 究 して い た者 が か な り見 られ る。Ebertは,印 欧 語

　 族 の ゲ ル マ ン 諸 語 か ら始 ま り,ア フ リカ の チ ャ ド語 派(Chadic　 languages)のKera語 や

　 Kwang語 を 調 査 し,　Kera語 の文 法 を 書 い て い る。 そ の 後,南 ア ジ ア に お け る異 な る語 族

　 (lndo-Aryan,　 Dravidian,　 Austroasiatic,　 TB)間 の言 語 接 触 や 類 型 論 へ の 関 心 か ら,1980年 代

　 中 頃 か らネ パ ー ル のKiranti系 言 語 の調 査 に携 わ る よ うに な った よ うで あ る。　Noonanは,

　 TB系 言 語 以 外 に も,ケ ル ト諸 語(印 欧 語 族),ナ イ ル ・サ ハ ラ語 族(Nilo-Saharan)の 西 ナ

　 イ ル諸 語(Western　 Nilotic)(Lango語 の文 法 を 書 い て い る),セ ィ リ ッシ ュ語 族(Salish)

　 の言 語 等 の調 査,研 究 を 同時 並 行 的 に行 っ て い る。 彼 が調 査 した言 語 は,更 に 多 岐 にわ た っ

　 て お り,た とえ ぽ,オ ー ス トロ ネ シ ア語 族(Austronesian)のMalagasy語,　 Malay語,印

　 欧 語 族 の ア ル メニ ア語,ペ ル シ ャ語 に ま で及 ん で い る。 ま た,Noonanに は,文 法 理 論 等,

　 一 般 言 語 学 的 テ ー マの論 著 も多 い。 また,か つ て西 ドイ ツの 「ネ パ ー ルの 言 語 調 査 」プ ロジ ェ

　 ク トに関 わ ったWeidertは,イ ン ドの オ ース トロア ジ ア諸 語(Austroasiatic)の 研 究 で 博 士

　 号 を取 得 し,そ の 後 イ ン ドのTB系 言 語 の調 査,研 究 を始 め た学 者 で あ り,　Bielmeierも 元

　 来 印欧 系 言 語 が 専 門 で あ った。

ll)　 日本 言 語 学 会 を 始 め,オ ー ス トラ リア,ニ ュー ジ ー ラ ン ド,韓 国 の 言 語 学 会 と台 湾 の 中 央

　 研 究 院 語 言 研 究 所 の 協賛 で,2001年7月25日 か ら8月3日 まで,UCSBでLinguistic　 Society

　 of　America　 Summer　 Linguistic　 Instituteが 開 催 さ れ る こ とに な っ て い る 。　Charles　 Liが

　 Directorと な り,こ のSLIの 開催 に は 前 日本 言 語 学 会 会 長 の 柴 谷 方 良 教 授(神 戸 大 学)も

　 協 力 して い る。 このSLIで は,　TB関 係 の3つ のclass(morphology　 and　syntax【C.　 Genetti],

　 TB　prehistory【G.　 L.　van　Driem],　 comparative　 reconstruction　 of　TB【J.　A.　Matiso倒)が 設 け

　 られ る予 定 で あ る と聞 い て い る。

12)な お,Bickelは,　 Belhare　 Rai族 の 文 化,社 会 に も関 心 を 抱 い て お り,民 族 言 語 学 的 テ ー

　 マの 論 文 も書 く一 方 で,Belhare　 Rai族 の`life　and　language'と い うテ ー マ で 視聴 覚 資料 を

　 大 量 に 録 画 して い る との こ とで あ る。

13)Tribhuvan大 学 に 言 語 学 部 を 設 置 し よ うとす る運 動 は,既 に1980年 代 の ネパ ー ル言 語 学 会

　 の 設 立 に始 ま る と言 え る。 第1回 ネパ ール 言 語 学 会 は,1980年 にTribhuvan大 学 で 開 催 さ

　 れ た が,偶 々 カ トマ ン ズに 滞在 して い た 私 にKansakar氏 か ら学 会 の3日 前 に発 表 の依 頼 が

　 あ り,`Classification　 of　some　 Tibetan　 dialects　of　Nepal'と い うタイ トル の論 文 を 発表 した。

　 この 論 文 は,そ の後 『愛 媛 大 学 法 文 学 部 論 集(文 学 科 編)』(1983b)に 発 表 した 。 ネ パ ー ル

　 言 語学 会 の 定期 大 会 は,常 に 財政 難 に悩 ま され な が ら も,そ の後 中断 され る こ とも な く,毎

　 年 無事 に 開催 され て い る。 この よ うな 努 力 を 重 ね て漸 く言 語 学 部 の設 立 が 認 め られ た の で あ
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　 る。

　 　 ネ パ ー ル に おけ る言 語 学 の 発 展 の 経緯 に つ い て は,C.　 M.　Bandhu(1997)に 詳 しい。 これ

　 に は,更 にT.R.　 KansakarとY.　 P.　Yadavaのcommentが 付 い てい る。

　 　 ネパ ール の言 語 学 者 全 体 の最 近 の研 究 に つ い て は,Y.　 P.　Yadavaの レポ ー ト(1999)を

　 参 照 され た い。

14)現 在 明 らか に な った ブ ー タ ンの チ ベ ッ ト語 以 外 のTB言 語 は,　van　Driem(1992,1995)の

　 分 類 に 従 うと,次 の 通 りで あ る。(1)Dzongkha,　 Brokpa,　 Brokkat,　 Lakha,　 Cho-ca-nga-ca一

kha, (2) Black Mountain Monpa (Eastern dailect  L Western dialect  ['Olekha]), (3) Dzala, 
Chali, Dakpa, Bumthang, Kheng,  Kurtop, Mande  (=HenkhaPnyenkhaPAdap/Phobjikha), 
(4) Tshangla  (=Sharchop/Shachop), (5) Lepcha, (6) Lhokpu, (7)  Gongduko
　 van　Driem(1994,1995)は,　 Dzongkha　 qqと は 別 に,　Black　Mountain　 M6npa話 に つ い て

動 詞 の 活 用 体 系 を 中心 に既 に 発 表 して い る。 な お,van　 Driem(1995)は,論 文 の後 半 で,

漢 語(Chinese)を チベ ッ ト語 系(Bodic)と ヒマ ラヤ語 系(Himalayan)と 纏 め てTBの 下

位 語 群 と し,更 に それ ま で のSTの 下 位 分 類 を 全 体 的 に 改 訂 す る極 め て 野 心 的 な仮 説 を立 て

た が,TB言 語 全 体 を充 分 に検 討 して お らず,そ の 論 拠 は 極 め て薄 弱 であ る。 ま た,彼 は,

これ に 先 立 つ 論 文(van　 Driem　 1992,1993)で 従 来 のKiranti系 言 語 にNewar語 を 加 え た

Mahakiranti語 群 を 提 唱 した。 この説 は,　Dolakha方 言 に 見 られ る動 詞 の代 名 詞 化 がClassi-

cal　Newarの 動 詞 形 態 法 を 反 映 して い る と して,　Proto-Newarを 代 名 詞 化 言 語 で あ った とす

る仮 説 に 基 づ い て い る 。T.　R.　Kansakar(1999)は,最 新 のClassical　 Newar研 究 とNewar

語 方 言 研 究 の 成 果 に 照 ら して,van　 Driem説 を検 討 して い る。　Kansakarは,　 van　Driem説

の是 非 に つ い て は断 定 を避 け てい るが,否 定 的 な結 論 を 出 して い る。

15)Bielmeierの プ ロ ジ ェ ク トの成 果 は文 献 のBielmeier,　 Haller,　Hasler,　 Hein,　Huber,　 Volkart

　 の項 を参 照。

16)Ebertは,東 北 イ ン ド と東 ネ パ ー ル の 異 系 言 語 の 接 触 か ら,南 ア ジ ア 全 体 の 言 語 連 合

　 　 (Sprachbund)と は ま た 異 な る言 語 特 徴 を 持 つ 小 規 模 な 言 語 連 合 が 措 定 され る との 仮 説 を

　 立 て,そ の 仮 説 を 裏 付 け る 目的 で,Schweizerischer　 Nationalfonds(4/1997-3/2000)の 助 成

　 金 で`Areal　 Typology　 South　 Asia'Projectを 組 織 した 。　Cooperは,こ の プ ロ ジ ェ ク トの メ

　 ンバ ー と してDhimal語 の調 査 に 当 た った も の で あ る。 なお,言 語 連 合 とは,異 系言 語 で は

　 あ る が,言 語 特 徴 を 共 有 す るに 至 った,地 理 的 に 隣接 し合 った 言 語群 を指 す用 語 で あ る。 古

　 くか らバ ル カ ン言 語 連 合 が よ く知 られ て い る が,イ ン ドを 中 心 とす る南 ア ジア も全 体 と して

　 Sprachbund,あ るい は,言 語 領 域(linguistic　 area)を 形 成 す る とされ て い る。 これ に つ い て

　 は,た とえ ぽ,Masica(1976,1991)等 を参 照 され た い 。

17)van　 DriemのHimalayan　 Languages　 Proj　ectでfellowshipが 貰 え る条 件 に は,言 語学 上 の

　 資 格 に`the　 candidate　 is　expected　 to　acquire　a　good　 command　 of　both　the　spoken　 and　written

　 forms　 of　the　contact　language　 or　lingua　franca　in　the　chosen『esearch　 area.　 Depending　 on

　 where　 the『esearch　 is　conducted,　 the　lingua　franca　could　be　Urdu,　 Hindi,　Nepali,　Assamese,

　 Chinese,　 Thai,　Lao　 or　Malay'と い った 媒 介 言 語 の 能 力,更 に は 健康 状態 や 調 査地 域 へ の適

　 応 性 等 の 条件 が加 え られ て い る。 このlingua　 francaにBurmeseが 含 まれ て い な い の は,意

　 図 的 な の か単 に割 愛 した のか 不 明 であ る。

18)　 しか し,ネ パ ー ルや 西 北 イ ン ドのTB言 語 に か つ て影 響 を与 えた チ ベ ッ ト語 方 言 が 決 して

　 ラサ 方 言 だ け で は な い こ と は 明 らか で あ る。 た とx..ぽ,西(1992f)の 「マ ナ ン語 」 の[語

　 彙]の 部 分 を参 照 され た い。

補 注)Dr.　 Michailovsky及 び 夫 人 のDr.　 Mazaudonは,1977年 に ブ ー タ ンを 訪 れ,　Dzongkha

　 語 とBumthang語 を 調 査 。1985年 にDr.　 Michailovskyは ブ ー タ ンを 再 訪 し,両 言 語 の再 調

　 査 を して い る。1992年 に オ ス ロで 開 催 され た 国 際 チ ベ ッ ト学 会 で は,共 同 で ブ ム タ ン語 に つ

　 い て 発 表 して い る。現 在,同 氏 は 主 と して リン ブ語,Mazaudon氏 は タ マ ン語 の 研 究 を 続 け

　 て い る。 な お,両 氏 は1978年 に カ トマ ン ズでNaxi語(納 西語)を 調 査 した が,か つ て 故橋

　 本 萬 太 郎 氏 も カ トマ ン ズ滞 在 中 にNaxi語 を調 査 した と伺 った こ とが あ り,お そ ら く同 じイ

　 ン フ ォ ー マ ン トで あ ろ う。1999年,Mazaudon氏 は 中 国雲 南 省麗 江 でNaxi語 を 調 査 して い

　 る。

　 　 興 味 深 い こ とは,Michailovsky氏 も1996年 に ネパ ール語 のinferential　 perfectに つ い て 論

　 文 を 書 い て い る こ とで あ る。

　 　 Michailovsky氏 の 優 れ た 業 績 は,博 士 論 文 と な っ たHayu語 の 記 述 文 法 で あ る
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　 (Michailovsky　 l981)。 私 が 概 説 した 「ハ ユ語 」(1992a)は これ に よ っ て い る。 この 言 語 は,

　 彼 が 調査 した 当 時,既 に話 者数 が数 百 名 と され て お り,私 は 「ハ ユ 語 の 生 命 は,明 らか に,

　 はか な い運 命 に あ る 」 と述 べ た が,こ の 言語 の使 用 状 況 を 同 氏 に 尋 ね た と ころ,次 の よ うに

伝えてきた。 I visited the Havu in  Muraiur and Manedihi in 1995. In  Muraiur, children in a

lot of households are not learning Hayu any more. But my informants have not suffered any 

catastrophic language change. In Manedihi, the language seems to be alive and well, in spite 

of everything.
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