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オース トラ リアにおけ るセンサス と

　 先住民集計 に関す る ノー ト

　 　 　 松　 　山　 利　 夫*

How the Census Has Counted Indigenous People since Colonization: 

              A Note on the Australian Case 

                     Toshio Matsuyama

　この報告では,オ ース トラリアのセンサスが,ア ボ リジナルをどのように取

り扱 ってきたかについて展望する。そのため,こ こではこの国のセンサス の歴

史を大き く2つ に区分する。1つ は植民期の最初の人 口調査(1790年)か ら

1901年 までの時期である。この期の最終年にはオース トラリア連邦が成立する

が,当 時のセンサスは植民期の方式をそのまま受け継いだものであった。第2

期は連邦最初のセンサス となった1911年 か ら1996年センサス までの時期であ

る。そのそれぞれにおいてセンサス(植 民期の人口調査を含む)が アボ リジナ

ルをどのように取 り扱ったかについて検討を加えた。

　その結果,こ の国のセンサスは植民期から今 日にいたるまで,人 口規模,「 人

種」の構成,お よび先住民であるアボ リジナルとトレス海峡諸島民に焦点をあ

ててきたことが明らかとなった。この状況は,セ ンサスの項目やその行政,ア

ボ リジナル関連法における 「人種」の概念が,生 物学的なものからエスニシテ

ィをその内実とするようになった現在も変わ りない。

　/dgv}こ の報告の最後には,1991年 と1996年 セ ンサスに採用された 「先住民

集計戦略」Indigenous　Enumeration　 Strategyと,1994年 に実施された 「アボリ

ジナルお よび トレス海峡諸島民全国調査」National　Aboriginal　and　Torres

Strait　Islander　Surveyに ついても紹介する。 これ らの新 しい動きは,オ ースト

ラリアにおける各種の調査に関して,近 い将来,先 住民があらたな役割を担 う

ことを期待させるものである。

*国 立民族学博物館先端民族学研究部
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   The aim of this short report is to review the Australian Census from 

the "General Muster" of the colonial era to the 1996 Census. Toward 

this aim, I divide Census history into two periods. The first is from 1790 
to 1901, which included a population survey by the colonial government. 

However, when the Australian Federal Government was established in 

1901, the Census still used the population survey system of the colonial 

era. The second period is from 1911 to 1996, during which the "Census 

and Statistics Act 1905" (Cth) was current, under which the "Com-

monwealth Bureau of Census and Statistics" was set up. This does not 
mean that the first national Census year in Australia was 1905: it was 

1911. I have some comments on how the Census counted indigenous 

people in each period. 
   I found that the Australian Census focussed on national population 

size, race components and indigenous population. This trend continues 

in the contemporary situation of Australian society, but the biological 

concept of "Race" has changed to "Ethnicity" in the Census categories, 

the ideology of the Australian Acts, and in the bureaucracy. 

   In the last part of this paper I report on the "Indigenous Enumera-

tion Strategy" for the 1991 and 1996 Censuses, and the "National 
Aboriginal and Torres Strait Islander Survey" in 1994. These two 

strategies might cause a new trend in national surveys or Censuses in the 

country, as a result of which, in the near future, indigenous people will 

be affected by a new bureaucratic situation regarding national surveys in 

Australia.

1　 は じめ に

2　センサス の 歴 史

　 2.1植 民期 の人 口調 査 と セ ンサ ス

　 2.2連 邦 セ ンサ ス1911-1996年

3　 ア ボ リジナ ル と連 邦 セ ンサ ス

　 3.1　 ア ボ リジ ナル の定 義

　 3.2憲 法 第127条 と セ ンサ ス

4　 1996年 セ ンサ ス と 「先 住 民 集 計 戦 略 」

　 Indigenous　 Enumeration　 Strategy

5　 ま とめ に か え て

　 　 　 王 立 調 査 委 員 会 の勧 告 一
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1は じ め に

　 オース トラ リアにおけ る人 口調査 は,ニ ューサ ウス ウェール ズ植民地成 立直後 の

1790年 に は じまる。その後,植 民地の拡大 と植 民地政府 の成立に ともない,1820年 代

か らいわゆるセ ンサ スが実施 され る。当時のセ ンサスは植民地 または植 民地政府 の行

政域 を単位 とす るものであ った。 しか し,そ れ には調査 の項 目と方法において,セ ン

サス とはいいがた いものを含んでい る。 これ がかたちを整 えるのは1901年 の連邦結成

後の ことである。

　 そのセ ンサスが植民期以来関心 を もちつづけた主要 な事項 は,総 人 口であ り,「 人

種」で あ り,こ れ ら とか かわ る先住民 アボ リジナルの存在 であ った。それ は最新の

1996年センサス において も変わ りない。 そ こで この報告 では,オ ース トラ リアにおけ

るセ ンサスの歴史を通時的に紹介 し,セ ンサスにおけ る 「人種」Raceの 定 義 とアボ

リジナルの取 り扱 いについて考察する。

　 この場合,そ れぞれの時代的な背景 と,そ れ を反映 したはずのセ ンサスの特徴を理

解す る必要が ある。そのため ここでは,オ ース トラリアの センサス史を大 き く2つ に

区分す る。そ の1つ は1790年 か ら1901年 ま での植民期 の人 口調査 とセンサス であ り,

2つ めは1911年 か ら今 日にいたる連邦 セ ンサ スの時期であ る。

　 これ らの区分 とは別に,オ ース トラ リアのセンサ スを論 じる場 合に避け て通れない

のが,連 邦 憲法であ る。 と くに第127条 の 規定 とそ の解釈 をめ ぐるセンサス 統 計官の

言動 には興味深い ものがあ り,こ の国のセ ンサ スを特徴づけ るもの となってい る。そ

れ と同時 に,ア ボ リジナルの調査 をめ ぐって注 目され るのが,1991年 セ ンサスか ら採

用 され1996年 セ ンサ ス で改訂 され た 「先住 民 集計 戦 略」Indigenous　 Enumeration

Starategyと,ア ボ リジナルの拘留死 に関す る王立調査委員会 の勧告 に もとついてお

こなわれ た 「アボ リジナル お よび トレス海峡諸 島民全 国調査」National　 Aboriginal

and　 Torres　Strait　Islander　Surveyで あ る。 この2つ については別に節 を設 けて紹介

す る。
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2セ ンサ ス の歴 史

2.1植 民期 の人 口調査 とセ ンサ ス

　 オース トラリア連邦は1901年 に成立す る。 しか し,こ の年にお こなわれ たセ ンサ ス

は旧植民地政府を単位 とす るものであ り,採 用 された調査項 目も従前 の もの と大 き く

変わ らない。 ここでは政治体制の変革 とは別 に1901年 セ ンサ スまでを植民期 として扱

う。

　 セ ンサ ス以前 の最初 の人 口調 査 は1790年 ニ ューサ ウス ウ ェール ズ植 民地(以 下

NSW植 民 地)で お こなわれ,そ の後1825年 ま で毎年実施 され る。 この間の人 口調査

は 「総 点呼」General　 Musterと よぼれ,あ らかLめ 定 め られた 日に入植地 の特定 の

場所Muster　 Stationに 入 植者全 員を召集 した ものであ った。 た とえば1795年 の 「総

点呼」は,シ ドニーとパ ラマ ッタ,ト ゥー ンガベで,そ れぞれ1日 ず つ3日 に分け て

お こなわれ,そ の名の とお り,兵 姑部将校 が担 当官 とともに参加 した。興味深い こ と

は,こ れ に参集 しなか った者について,罰 則規定が あった ことであ る。独房へ の監禁

また は強制労働,も し くは身体的苦痛 が課せ られた とい う(C.Forster　 and　C.　Hazle-

hurst　1988:2)。 人 口は開拓の成否 と入植地の拡大 に直接 的な影響 をもた らしたか ら

である。但 し,こ の 「総 点呼」には軍人 は含 まれ なか った。

　 NSW植 民 地 で初め てセ ンサ スが実施 され るのは1828年 で ある。最後の 「総点呼」

か ら2年 後の ことであ った。すでにイギ リス本 国では1821年 に セ ンサスが実施 され て

お り,植 民地の担当官はその知識 を もっていた と思われ る。 しか し,こ の最初 のセ ン

サ スは 「総点呼」を踏襲す るかたちでお こなわれた。それは植民地,と りわけ入植初

期 の流刑植民地 とい う状況 に もとつ くものであ った。 この ことは,つ ぎに掲げ る第1

回 セ ンサ スの項 目に よ く示 されている。

　項 目の1つ はNSW植 民 地 の人 口で,こ れ は個 々人 の氏名,年 令,性,職 業,宗

教 について調査 してい る。2つ めは開拓地,耕 作 中の土地の場所 と面積。3つ めは人

に関す るいわば 当時 の身分調査 で,こ れ は 「クラス」Classご とに人 口を集計 して,

植 民地 の人 口構成の把握 につ とめている。それ には9つ の分類があ り,略 号 で示 され

た ものを1つ だけ選択す る よう要求 している。す なわち,BC:植 民 地生 まれ,　CF:

自 由 入植者,FS:労 働 に よる 自由獲得者,　AP:無 条 件恩 赦,　CP:条 件 つ き恩赦,

TL:仮 出獄 許可,　C:囚 人,　CS:植 民 地 での犯罪者,　GS:役 人 で ある(C.　 Forster
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and　C.　Hazlehurst　 1988:10)o

　 これ らの略号で 「クラス」の調査 が可能 であったのは,植 民地居住者 の問 にそれが

ひろ く普及 していた ことを思わせる。つ ま り彼 らは他者の弁別に,日 常的 にこの分類

を用 いていたにちがいない。植民地 では本 国 とは異な る身分がつ くられ ていたのであ

る。

　 そ の後NSW植 民 地 のセ ンサスは1833年,36年,39年 とつづ き,そ れ以後 は本 国

にな らって5年 間隔で実施 され ていった。その他の植民地 においても,セ ンサスはお

こなわれた。南 オース トラ リア植民地(以 下SA植 民 地)で は1841年,44年,46年,

51年 に,西 オース トラ リア植民地(以 下WA植 民 地)で は1848年 と54年 に,タ スマ

ニア植民地(以 下TAS植 民 地)で は1842年,43年,48年,51年 に実施 されてい る。

　 この間,そ れぞれ の植民地 に植民地政府が形成 されるまで,各 植民地は英本 国の直

接統制の もとにおかれた。そ の統制は,1つ は1881年4月 のイギ リス連合王 国 とオー

ス トラ リアを含 む植民地Crown　 Settlementの 統 一 セソサ スと して具体的 に示す こ と

がで きる。 しか し,そ の集計には,オ ース トラ リアだけに限 って も,植 民地 ごとに大

きな差がみ られ た。2つ めは,本 国植民省への報告 を 目的 に したrブ ル ー ・ブック』

Blue　Bookの 作 成 である。 これは各植民地の正 味の収益 と支 出,徴 税,関 税,軍 隊 の

維 持費 な どを中心 と した。 オース トラ リアで作成 されたそ の最初 はNSW植 民 地 の

1822年 版(発 行 は1825年)で あ る。セ ンサス とのかかわ りでは,そ の1825年 版 に 同 じ

年 の 「総点呼」 の結果が報告 され,そ の後 はセ ンサ ス結果の概 要を掲載 している。

　 さて,ア ボ リジナルは,こ れ ら植 民初期 の人 口調査やセ ンサスでは,全 く対象に さ

れ なか った。わずか にTAS植 民 地の1847年 と51年 セ ンサスが これを一般の人 口とと

もに集計 しているの と,WA植 民 地 の1848年 と54年 セ ンサスが入植者に雇用 された

アボ リジナル人 口を集計 してい るのに とどまる(L.R.　 Smith　 1975)。 そ の状況 は,

19世 紀 中葉に各植民地に植民地政府 が設置 されたあ とも,大 きくは変わ らなか った。

アボ リジナルは,入 植者が必要 とす る範 囲において調査 の対象 とされたにす ぎなか っ

たのである。

　 この時期につづ く1855年 か ら56年 にかけて,オ ース トラ リアには4つ の植民地政府

NSW,　 VIC(ビ ク トリア植民地),　 TAS,　 SAが 成 立す る。 この植民地政府 の成立 は,

セ ンサスをは じめ とす る各種 の統計 とそ の刊行に大 きな変化を もた ら した。その1つ

は,『 ブル ー ・ブ ック』 に代表 され るよ うに,か つて本国の植民省の要求 にも とつ い

て作成 された各種統 計が,ロ ーカルな必要性を基礎 とす る ようにな った ことである。

それはた とえば,各 植民地が選挙区の設定 と議席割 り当て,選 挙人の確定 のために正
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確な人 口統計 を必要 とす るよ うにな った ことな どである。そのためにお こなわれ たの

が統計学者 の導入 であった。 これが この時期 の2つ め の特徴で,そ れを最初 に実施 し

たのはVIC植 民 地であ った。

　 1855年,VIC植 民 地 はNSW植 民 地か ら分離iする。 この植民地新政 府の成立は,

各 種行政組織 の整備 と有能 な役人の獲得 を急務 とした。そ うした中で統計 官 として能

力を発揮 したのが,ア ーチ ャーW.H.　 Archerで あ った。英本国で統計学 の トレーニ

ソグを うけ た彼 は,VIC植 民 地 へ の移 民2年 後 の1852年 に,① 出生 ・死 亡人 口

(Vital　Statistics)の 年 次統計 の作成 と,② 統計調査官の採用,③ 統 計調査 区の設定 を

提言す る。それ はそ のまま受け入れ られ,① に関 しては1873年 に刊行 されは じめたrビ

ク トリア植民地統計』Statistics　of　the　Colony　 of　Victoriaに,セ ンサス結果 の人 口と

ともに掲載 され る。 これ よ りさき,1855年 に は彼 の提言 に もとついて127人 の調査官

が任用 され ていた(C.Forster　 and　 C.　Hazlehurst　 1988:14-16)。 それ 以前,統 計 の

基礎 となるデーターは,植 民地に散在す る警察官 の手 に よって集め られたのである。

　 VIC植 民 地最 初の セ ンサ スは1857年 に お こなわ れ る。 この とき採用 された調査項

目は,年 令,性,宗 教,婚 姻,教 育,職 業,出 生地 といった,き わめて基本的な もの

にす ぎない。注 目され るのは,VIC植 民 地 の1891年 セ ンサ スに さきだ って,統 計担

当者会議がgo年 に タス マニアのホ・ミー トで開催 され た ことであ る(WAとQLD植

民 地 は不 参 加)。 フ ォス ター とハ ッツ ェル ハ ー ス トに よる と(C.Forster　 and　 C.

Hazlehurst　 1988:30),こ の 会議 でセ ンサスに収録す べ き職業分類が定 め られた。 そ

れは 「有所得者」Breadwinnersと 「無所得者」Dependantsと い う2つ の大分類 の下

につ ぎの5つ の クラスを設け,そ れぞれに属す る職業 を細分類 した ものであ った。

クラス1:プ ロフェッショナル………宗教,慈 善団体,教 育,科 学,芸 術,娯

　　　　　　　　　　　　　　　　 楽関係従事者,お よび軍,法 律,政 府関

　　　　　　　　　　　　　　　　 係者

クラス2:ド メスティック　　　　　 無報酬の家事労働者

クラス3:コ マーシャル　　　　　　商人

クラス4:イ ンダス トリアル　　　　加工あるいは製造業者(熟 練 ・未熟練の

　　　　　　　　　　　　　　　　 区別なし)

クラス5:プ ライマ リー ・プロデューサー………農業,牧 畜,漁 業,狩 猟,鉱 業

　　　　　　　　　　　　　　　　 (鉱山),輸 送
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　 アーチ ャーがすすめて きたVIC植 民 地方式 を基礎 とす るこの職業 区分 は,そ の後

1911年 の連邦 セ ンサ スまで,オ ース トラ リア ・セ ンサスにおけ る職業分類 として継続

してい った。 しか し,連 邦結成以前のセ ンサスは,あ くまでも各植民地が独 自に実施

した ものであ り,多 くの項 目と集計について,オ ース トラ リア全体を知 るには困難 が

あ った。 もとよ りそれを全体 と して と りまとめる機 関 も存在 しなか った。

　 こ うした事実 と,連 邦結成すなわち統一 オース トラ リア実現への動 きの中で,各 植

民地 の世論 には 白豪主義が台頭 して くる。 それ は1880年 代 の大 きな特徴であ った。 お

そ ら くこれ を背景 に,英 本 国では1891年 に,国 家大洋 州代表者 会議National　 Aus-

tralasian　Conventionが 開 かれた。 オース トラ リア連邦憲法草案を議論 した この会議

では,連 邦議会 にセ ンサ スと統計に関する法 の制定権 の付与が,事 実上,決 定す る。

しか し,法 の制定は,連 邦結成後の1905年 を またなけれぽ ならなか った。 その制定 に

は,セ ソサスに関 してい>xば,連 邦 と各州 の分担(調 査,集 計,財 政 負担 な ど)を と

り決め るとい う問題が残 ったか らである。したが って,連 邦最初 の1901年 セ ソサ スは,

従 来 どお り,旧 植民地を引 き継いだ各州を単位 に,そ れぞれにおいて実施 された。

　連邦法 「セ ソサ スお よび統計に関す る法」Census　 and　 Statistics　Actが 制 定 された

のは,1905年12月8日 であ る。 この法律 では統計官を各州に配置す ること,統 計官 の

守秘義務 と罰則 とともに,そ の調査対象が表1の とお り定め られた。 これ を後年 のセ

ンサス,た とえぽ1996年 セ ンサス と対照 してみ る と,大 きな性格の違 いが明 らか にな

る。 当時 のセ ンサ スには,新 生国家が国家 として把握すべ き項 目が配列 され,あ たか

も産業統計 のよ うな感 じを与 えている。そ こには アボ リジナルの影 さえみ られ ない。

　 センサスでのアボ リジナルの取 り

扱いについては,法 制定前の1902年

の統計官会議で,中 国人その他の有

色人 と一括 して集計か ら除 くことが

すでに決め られていた。わずかに,

産業に従事するアボ リジナルだけが,

センサス対象とされたのである。そ

れ以上に,彼 らをめ ぐっては連邦憲

法127条 が大きな意味をもった。 これ

については3章 で詳しく議論する。

表1　 「セソサスおよび統計に関する法」

　　　 (1905年 連邦法)に もられた調査範囲

a.人 口

b.生 死および社会と産業に関する一般的事項

c.雇 用と失業

d.輸 出入

e,州 間 の移出入

f,郵 便および電信に関する事項

g.工 場,鉱 山および製造業一般に関する事項

h.農 業,園 芸,ブ ドウ栽培,酪 農,牧 畜業

i,銀 行業,保 険業,財 政

j.鉄 道,ト ラム,船 舶および輸送

k.土 地の所有/占 有

1,そ の他適当と認められること

(C.Forster　 and　 C.　 Hazlehurst　 198$:47)
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2.2連 邦 セ ンサ ス1911-1996年

　 「セ ンサスお よび統計 に関す る法」 は現在 もセ ンサスにかかわる諸行政 の基本をな

す ものであ り,こ れが制定 され た1905年 に,現 在の連邦統計局Australian　 Bureau　 of

Statistics(1975年 設 立)の 前 身,連 邦 セ ンサス統計局Commonwealth　 Bureau　 of　Cen-

sus　and　Statisticsが 設 立 され,全 国を対象 とす る統一的 なセ ソサ ス体制が整 う。

　 この法 にも とついて1911年 に お こなわれた セ ンサ ス(以 降10年 お き)に は,初 め て

「人種 」Raceと い う項 目が採用 され る。それ は単純 に 「ヨーロ ッパ人 とそれ以外」

を区別す る もので しかなか った。 しか し,そ れゆ えにアボ リジナルを含 むすべ ての有

色人は,セ ソサス人 口か ら排除 され ることにな ったのである。すでに触れ た ように,

連 邦結成 の動 きは白人 オース トラ リアの建設 とい う強 い世論を形成 して きていた。そ

れは連邦成立後 さ らに強化 され,国 民の定義 とかかわ る白豪主義を背景に もったので

あ る。アボ リジナルのセソサ スか らの排 除は,こ れ以降1967年 の 国民投票 に よる憲法

第127条 の改正 までつづ くことにな った。

　 連邦最初の統一 セ ンサ ス となった1911年 セ ンサス以後47年 セ ソサ スまでの間,オ ー

ス トラ リアはたびかさなる戦争 と恐慌お よび極度 の経済不況 にみ まわれ る。そ うした

政治 ・経済の状況は,セ ンサスに とって も無縁 ではなか った。そ のことを如実に語 る

のが,「 戦時セ ンサ ス」 と,セ ソサスの延期 であ る。10年 ごとのセ ンサ スは,こ れ ら

によってその実施を大 き く乱 され ることにな る。

　 1915年,本 来な ら翌16年 にお こなわれ るはずのセ ンサスを さき どりす るかたちで,

この年 「戦時セ ンサ ス」War　 Censusが 実 施 された。個人用調査 カー ドを使 用 した こ

の臨時 セ ンサスでは,切 迫す る戦争 のゆ えに,つ ぎの よ うな調査項 目が採用 された。

対 象 とな った のは主 と して18～59才 の 男性 で あ る(C.Forster　 and　 C.　Hazlehurst

1988:57)0

対象　18～59才 男性:

　　　　　健康状態,軍 事訓練,銃 器 と弾薬の所持,出 生地,市 民権

　　　 18才以上のすべての個人についての財産調査:

　　　　　収入,土 地,自 動車,バ イク,牽 引用エンジン,そ の他の車の種類と

　　　　　数,馬,ロ バ,牛,ラ バ,ラ クダ,羊,豚

第一次世界大戦 の トル コ上陸作戦,い わゆるガ リポ リの戦 いで,オ ース トラ リアは
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多 くの国民を失 うことになる。 その ことが,連 邦 セ ンサ スで唯一 の従軍経験を1933年

セ ンサ スに も りこませ ることとな った。そ の33年 セ ソサ スは,当 初は31年 に予定 され

ていた。しか し,第 一次世 界大戦 につづ く世界恐慌 と,そ の直前の メルボル ンか らキ ャ

ンベ ラへの首都移転(1928年)に ともなって対外債務が増大 していた。 この深刻な財

政危機 とともに,当 時 「ブッシュの中の首都」 といわれたキ ャンベ ラでは,セ ンサ ス

の実施に必要な職 員(多 くが臨時)を 確保で きなか った。セ ンサスは延期せ ざるを得

なか ったのである。

　その後,セ ソサスは第二次世界大戦をは さんで1947年 まで,14年 間 中断す る。その

間,軍 と統計局 との協 同に よる 「軍事セ ンサス」Army　 Censusが1942-43年Vこ お こな

われたが,そ の結果は ご く一部 しか公刊 されていず,詳 細 は明らか でない。

　戦後1947年 に再開 された セ ンサスでは,従 来の10年 間 隔をあらため,5年 間隔 とす

ることが論議 され る。そ の結果,当 面は移行期 として7年 お きとな り,54年,61年 の

セ ソサスを経 て,現 状 のシステムが確立 された。

3　 アボ リジナ ル と連 邦 セ ソサ ス

　 アボ リジナルの定義は,連 邦結成後 において も,連 邦 と州,テ リ トリー(ノ ーザ ン

・テ リトリー とオース トラ リアン ・キ ャピタル ・テ リトリー)の 法 と行政 ,と りわ け

セ ンサ ス行政 との間に大 きな違 いがあ った。法 は先住民(ア ボ リジナル と トレス海峡

諸 島民)の 同化を 目的 とし,行 政 は 目前 のいわゆ る先住民問題の処理 に追 われ たか ら

である。

3.1ア ボ リジナルの定 義

　 アボ リジナルの定義をめ ぐっては,基 本的 な2つ の問題があ った。 その1つ は,フ

ル ・ブラ ッ ドと混血のアボ リジナルであるハーフ ・カース トを ともにアボ リジナル と

す るか,区 別す るかの問題 である。両者を区別す るに して も,ハ ー フ ・カース トの識

別が困難 とな る。そのためアボ リジナル の定義には,し ば しば遊動的生活者や 同化 の

程度な どとい った要素 が取 り込 まれ ることにな った。2つ めの問題 は,ト レス海峡諸

島民(以 下 トレス諸 島民)は アボ リジナルか とい う議論 である。彼 らは大陸本土の ア

ボ リジナル とは異 な った文化的伝統を もち,形 質的 にも差異がみ られ るか らであ った。

そ こで これ ら2つ の問題 を考慮 しつつ各州の主要な法におけるアボ リジナルの定義を

紹介 し,定 義にみ られ るマジ ョリテ ィ社会の先住民観を概括す る。
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　まず,1901年 に制定 された連邦憲法第51条 では,連 邦議会の立法権の範囲について,

つぎのように規定す る。

(連邦)議 会は,こ の憲法に従い,以 下のことにかかわって,連 邦の平和,

秩序,な らびに優れた統治のために必要な立法権を有する。

その26号 では立法対 象 とな る 「人種」 につ いて,「 特別 の法 の制定 が必 要 と思われ る

(中略)ア ボ リジナルを除 くすべ ての人種」 と規定す る。アボ リジナルは誰か とい う

内実 の規定は ない ものの,1967年 の憲法改正 まで,連 邦議会は彼 らに関す る立法権を

もたなか った。 アボ リジナルに関す る法 と行政は,各 州議会 と政府 にゆだね られたの

である。

　 これ を うけて,た と>xぽ1934年 に制定 された南 オース トラ リア州の 「アボ リジナル

法」Aboriginal　Act　l　934第4条1項 では,ア ボ リジナルをつ ぎの ように定義 している。

(1)オ ース トラ リアお よび これに隣接 す る島撰 のアボ リジナル ・ネイテ ィブ

(2)彼 らを配偶者 とし,と もに生活す るハー フ ・カース ト

(3)配 偶 者 で あ るか 否 か に か か わ らず,彼 ら と と もに生 活 す るハ ー フ ・

　　 カース ト

(4)18才 未 満 のハーフ ・カース ト

この法では18才 以上の ハー フ ・カ ース トで,(2)と(3)に 該 当 しない者 は,よ り

同化 が進 んだ者 と して アボ リジナルか ら除外 された。 したが って ここにい う 「アボ リ

ジナル ・ネイテ ィブ」は フル ・ブラッ ドを意味 し,彼 らは 「未開」 な状態 にあるとみ

な されたのである。 この定義はその後変更 され,憲 法改正直前に制定 され た 「アボ リ

ジナルお よび歴史的遺物保護法1965年 」Aboriginal　 and　Historic　Relics　Preservation

Act　 1965に お いては,「 アボ リジニは オース トラ リアのオ リジナルな住民 のすべて,

も しくは フル ・ブラ ッ ドであ るか否 かにかかわ らず,そ の子孫のすべ て」 と規定 し直

している。

　 これに対 して西 オース トラ リア州法 はやや異 なった定義を採用 している。その1つ

の例が1963年 制 定の 「先住民福祉法」Native　 Welfare　 Act　 1963で,そ こにはつ ぎの

よ うにある。
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(1)オ ー ス トラ リアのオ リジナルな居住者 であるフル ・ブラ ッ ドの子孫

(2)そ の子孫 でフル ・ブラ ッ ドではない者

(3)但 し,フ ル ・ブラ ッ ドの血 が4分1も しくは4分1以 下の者は除 く

この規定 ではアボ リジナル の 「血 の構成 率」1)が4分1な い しそれ未満 の者 は,ア ボ

リジナルか ら除外 され る。 この考 え方 は1936年 の 「アボ リジナル改正法」Aboriginal

Act　Amendment　 Act　 1936に もす でに認め られた。 これ らの規定 で前提 とされてい る

のは,ヨ ーロ ッパ人の 「血」 の割合 であ り,そ の高 さに もとついていわゆ る 「オース

トラ リア社会」に吸収可能 な「人種」か ど うかを判 断 したのである。類似 の規定は ニュー

サ ウスウェール ズ州に も認 め られ,1910年 か ら20年 に かけて,こ の州 では アボ リジナ

ルの 「血」が2分1以 下 の者 は,ア ボ リジナルではない としていた。

　 2つ めの問題 であ る トレス諸 島民 に関 しては,憲 法改正後 の1975年 に制定 された連

邦法 「人種差 別法」Racial　 Discrimination　 Act　 1975が,第3条 で 「アボ リジ ニの規

定 には,ト レス海 峡諸 島民 を含 まない」 としてい る。連邦 の この規定は,少 な くとも

1939年 の クィーソズ ラン ド州法 に よって いる。 この年の 「アボ リジナルの保存お よび

保護法」Aboriginals　 Preservation　 and　 Protection　 Act　l939は,「 リザ ーブに居住 し

ない(ト レス海峡)諸 島民 は,こ の法に い うアボ リジナル とはみなさない」 と して,

彼 らを アボ リジナルか ら区別 した。 この思想は1965年 の 「アボ リジニお よび トレス海

峡諸 島民関係法」The　 Aborigines'and　 Torres　 Strait　Islanders'Act　 1965に も引 き継

がれてい った。 トレス諸 島民 は,法 律上 も,ア ボ リジナル とは別 の 「人種」 とされた

のである(各 法については,J.　 McCorquodale　 1987に よ った)。

　 これ らの問題 とは別 に,ア ボ リジナルの法的定義をめ ぐって見落 とせないのが,「 免

除 されたかつての アボ リジ ニ」 の存在で ある。 これは1930年 代か ら60年 代 末にかけて

の同化政策期に全国で採用 された アボ リジナルの法的地位 であ った。 この時代の 「ア

ボ リジニ法」には酒類 の購入 と飲酒,ア ボ リジナル女性 とヨーロッパ人男性 との交際

禁止 など,さ まざまな制 限的規則 が も りこまれていた。その適用 を免除 された のが 「免

除 され たアボ リジニ」Exempted　 Aboriginesで あ り,「 かつて のアボ リジニ」 とよぼ

れた のであ る。その根拠 とな ったのが,当 然の ことなが ら,ヨ ー ロッパ人か らみた当

人 の知 的水準,同 化の程度,生 活 スタイル,マ ナ ーな どであ る。「免除」の認定権は

アボ リジニ保護局長官が もち,認 定者には本人の顔写真入 りカー ドを発行 し,常 時携

帯す ることを義務 づけていた。認定 を うけた彼 らは,遊 動的なあるいは トライバル な

生活 を送 るアボ リジナル との接触 を禁 じられた。それは家族であ って も親族 であって
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も変わ らなか ったのであ る。 これ を犯 した者は,「 免 除」を取 り消 され るこ とにな っ

た。

　 このあ らた な法的地位 の創設 は彼 らに大 きな混乱を もた ら したが,そ の一方 で これ

を申請す るアボ リジナル も存在 した。た とえば ニ ューサ ウス ウェールズ州では,1961

年1年 間 に68人 が 申請 し,57人 が 「免 除」 を獲得 して い る(C.D.　 Rowley　 1970:

359-60)。 それ を彼 らは忌むべ き 「資格」 として 「ドッグ ・ライセンス」 とよんだが,

そ の一方で これを獲得す る ことは 同化政策下で アボ リジナルが生 きのび る手段の1つ

で もあ った。

3.2　 憲法第127条 とセ ソサス

　 連邦憲法 には第51条 とともに,セ ンサ スに直接かか わ るも う1つ の重 要な規定 が

あ った。それが第127条 で あ る。そ こには 「連邦 お よび州,あ るいは連邦の他 の地域

におけ る人 口統計には,ア ボ リジナルを含 めない」 と規定 されていた。植民期 には大

英帝 国の準臣民で しかなか った彼 らは,連 邦結成後 も準国民 であ りつづけたのであ る。

それは第一次,第 二次大戦を通 じて,志 願兵 であるか否かにかかわ らず,ア ボ リジナ

ルは法律上は オース トラ リア正規軍へ の参加が禁 じられた ことで も明 らか である。

　 ところで,セ ンサス対象か らアボ リジナルを除 くこと,す なわ ち国民人 口に計上 し

ない とす る第127条 の規定 には,連 邦成立 とい う政治体制 の変革 が大 きく影響 してい

た。それ以前,各 植民地 はそれぞれ に議会 と政府 を もち,オ ース トラ リア各植民地間

の物資移動に関税 を課 していた。そ うした状況を廃 して統一 オース トラ リア建設 への

動 きが高 まる中で,理 念 として掲げ られたのがホ ワイ ト ・オース トラ リアであ った。

しか し,第127条 の 規定は,こ の理念が語 る 「人種 」問題 とは全 く別の文脈か らもた

らされたのである。

　 1897年,ア デ レー ドで開催 され た憲法に関す る全 国代表者会議 でのSA植 民地代

表 のつ ぎの発言は,そ の間 の事情 を明解 に示 してい る。す なわ ち,「 連邦 政府 の歳出

を1人 ずつが負担す るとして,南 オ ース トラ リアの場合,ア ボ リジニを除 けば少 な く

す むが,そ れ を人 口に計上す ることになる と,さ らに巨額の金額 を負担 しなけれぽな

らな くな る」(National　 Australasian　 Convention　 Debates,　 Adelaide　 1897のLR.

Smith　 1975:27の 引 用 に よる)。 この切迫 した考 え方 は同年の シ ドニー,79年 の メル

ボル ンの会議 でも変わ らなか った。SA植 民地の代表 が こ うした主張 を く り返 したの

には,同 植民地 が,当 時,最 大 のアボ リジナル人 口を抱 えていた とい う事実があ る。

植民期 か ら連邦結成後 の1911年 ま で,南 オース トラ リアは現在 のノーザ ン ・テ リ ト
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リーをその管轄域 に含 んだか らであった。

　 この第127条 の も とで最初 にお こなわれたのが,各 州 を単位 とす る1901年 セ ンサス

であ る。 これに さきだ って開かれた統計官会議では,ア ボ リジナル と有色人を含めた

すべての人 口を調 査す ること,お よび ハーフ ・カース トを含 めたアボ リジナル と他の

すべての人種を区別 して集計す る ことが合意 され る。それに もかかわ らず,セ ンサス

結果には州 ごとに大 きな違 いが生 じた。た とえば南オ ース トラ リア州や クィーソズ ラ

ン ド州では,人 口統計 か ら,ハ ー フ ・カース トを含めて,ア ボ リジナルを除外 した。

これに対 して西オ ース トラ リア州 では ハーフ ・カース トを人 口統計 に加 え,フ ル ・ブ

ラ ッ ドを除いてい る。 この時期 に制定 された西オ ース トラ リア州法 におけ るアボ リジ

ナルの定義 は,手 元の資料 では 「アボ リジニ法1905年 」Aborigines　 Act　 1905に しか

見 出されない。それには 「アボ リジニ とみな され る者には,オ ース トラリアに居住す

るアボ リジナル,お よびハ ーフ ・カース トも しくは彼 らの子供」とあ り,ハ ーフ ・カー

ス トもアボ リジナル とみな していた。 この州におけ る1901年 の セ ソサ ス行政は法 との

間 に整合性を欠いたのである。 しか し,西 オース トラ リア州が とったアボ リジナルの

この取 り扱い方は,そ の後 のセ ンサス人 口集計に全国で採用 されるこ とになった。つ

ま り,セ ソサス行政上は,憲 法第127条 に い うアボ リジナルには,ハ ー フ ・カース ト

を含 まない とす る解釈が定着す る。 これ以降,セ ンサスの 「人種」 に関す る質問は こ

の解釈に もとついて設定 され る ことになる。

　 1901年 に つづ く11年 セ ンサスでは,ヨ ー ロッパ人 と非 ヨーロッパ人 を区別 したにす

ぎなか った。 しか し,21年 と33年 の 「人種」に関す る質問では,① ヨmッ パ人,②

ヨー ロッパ人 以外 の場 合は そ の人種,③ ハ ーフ ・カ ース トで あれぽ② の人種名 に

H.C.と 記 入す るよ う要請 してい る。このセ ンサ スで初めて,ハ ー フ ・カース トが 「人

種」 の項 目に取 りあげ られた。 それ は,1901年 セ ンサスで西オース トラ リア州が採用

した アボ リジナル人 口の集計方法 　　 フル ・ブラ ッ ドとハ ーフ ・カース トの区別

が,質 問項 目に具体化 された ことを意味 した のであ る。

　 この 「人種」に関す る質問は,第 二次世界大戦後の2つ のセ ソサス,1947年 と54年

で さらにつ ぎの よ うに変わ る。す なわ ち,非 ヨー ロッパ人でアボ リジナル(フ ル ・ブ

ラッ ド)で ない者について,「 両親の一方が ヨー ロッパ人種 であ るハ ーフ ・カース ト

はH.C.と 記 載 」 と し,例 として 「H.C,ア ボ リジナル,　H,C.中 国 人な ど」 とあげ

ている。 さらにその追記には 「両親 が ともに ヨー ロッパ人種でな く,両 者 が異 なる人

種 である場合は,父 親の人種 を記 入(H.C.と 記 入 しないこと)」 とあ る。

　一 見明解 なこの規定は,い くつかの矛盾 を捨象す るこ とで成立 している。 なによ り
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もまずハ ーフ ・カース トについて,ヨ ーロ ッパ人 との混血以外 にはそ の存在を認めて

いない ことである。そ のことはつ ぎの よ うな現実 を切 り捨 てさせ ることにな った。 た

とえば父が 中国人で母が フル ・ブラ ッド ・アボ リジナルの場合,そ の子は系譜 的には

ハ ーフ ・アボ リジナル も しくはハー フ ・チ ャイ ニーズ となるが ,「 父の人種」 に した

が って中国人 と回答 させ ることにな る。両親 の 「人種」が逆の場 合を想定す ると,そ

の子は アボ リジナルにな る。あるいは,両 親が ともに ヨーロ ッパ人 とのハ ーフ ・カー

ス ト・アボ リジナル(H.C.ア ボ リジナル)で あ るとき,そ の子は ここにあげ られた

規定に該当せず,ア ボ リジナル(フ ル ・ブラ ッ ド・アボ リジナル)と しか 回答 できな

い。 この ことか ら明 らかな ように,47年 と54年 セ ンサスが採用 したハー フ ・カース ト

の概念は,第1世 代 のみに限定 された のであ る。 こ うした質 問の背景 には,同 化政策

が さかんであ った この時期,マ ジ ョリテ ィ社会の 「人種」へ の関心が ヨー ロッパ人に

集中 していたため とみ られ る。

　 「人種」の規定 があいまいであ った47年 と54年 の あ と,66年 にお こなわれたセ ンサ

スではその質問が よ り厳密 で複雑 にな る。そ こでは まず,「 各人 の人種」 の記 入を要

求す る。その場合,「 ヨー ロッパ人種は 出生地 にかかわ らず ヨmッ パ人 と記入」す

るよ う要請 し,そ れ以外についてはそれぞれ の 「人種」　 　 アボ リジニ,中 国人,イ

ン ド人,日 本人 など　 を記入 させている。複雑 なのは これにつづ く項 目で,そ れ は

つぎの ようにい う。

　 「また,人 種 が1つ 以上 の場 合,そ の特徴 　　た とえば2分1ヨ ー ロ ッパ人2分1

ア ボ リジナル,4分3ア ボ リジナル4分1中 国人,2分1ヨ ーロ ッパ人2分1中 国人

な ど　　を記入」せ よとしている。 しか し,こ れに もアボ リジナルの法的地位 との間

に整合性を欠いていた。 「血の構成率」に従 うこの質問 では,「 免 除されたかつ ての ア

ボ リジニ」 とい う法的地位が反映 されなか ったか らである。

　 いずれに して もこの66年 セ ンサ スの結果は,予 想に反 して フル ・ブラ ッ ド・アボ リ

ジナル人 口の増加 を もた らした。それについてス ミスは,質 問が複雑であ った ことも

さ りなが ら,2分1は ともか くそれ以上の 「血 の構成率」 の把握 の困難 さと,長 期 に

わた る同化政策へ の反発が あった と分析す る(L.R.　 Smith　 1975:53-54,な お,各 セ

ンサ スの質 問項 目も,同37-54頁 の記載に よった)。 こうした 同化政策下 での フル ・ブ

ラ ッ ド・アボ リジナル人 口の増加は統 計官 を困惑 させた ら しく,こ のセ ンサスでは彼

らの人 口統計が公表 されなか った。

　 この66年 セ ンサ スの 「人種」についての質問 とそ の結果は,ア ボ リジナル人 口統計

に関 して,一 定の留保が必要な場 合があることを よ く示 してい る。 これ まで彼 らの人
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ロ動態 は,植 民期におけ る急激な減少のあ と,60年 代 中頃には大 きく回復す る といわ

れ て きた。そ の根拠 としてあげ られ るのが,ハ ー フ ・カース ト・アボ リジナル人 口の

増加 である。 しか し,そ れがセ ンサスに もとつ く議論 である限 り,彼 らの人 口変動を

正確 に とらえた もの とはいいがたい。人 口統計 の解釈 は,当 然 とはいえ,統 計その も

のの検証 な しには語れないのであ る。

　憲法改正 に関す る国民投票は,こ の66年 セ ンサスの翌年 にお こなわれた。対象 とな っ

たのは,第51条 で アボ リジナルに関する立法権 を制限 した26号 の改正 と,セ ンサ スに

大 きな影響力を もちつづけた第127条 の 廃止であ った。

　憲法会議が憲法か らの差別的表現の削除 として提案 し,先 住民機関 の1つ であ る「ア

ボ リジナルおよび トレス海峡諸島民の進歩のための連邦委 員会」Federal　 Council　 for

the　Advancement　 of　Aboriginal　 and　Torres　Strait　Islandersの キ ャンペ ーンを うけて,

この改正は国民の熱狂的支持(97%)の も とに成立す る。その背景には,超 党派的な

賛成投票 キ ャンペ ーソだけがお こなわれ た とい う,政 府お よび議会の一種 の世論操作

があった。そ うさせたのは,人 種 問題 に対す る国際世論の高揚への配慮 と,ア ボ リジ

ナルに関す る立法権の獲得 とがあ った。 それ を傍証す るのが,第25条 を改正 の対象に

含め なか った ことであ る。第25条 は,州 議会選挙 にお いて特定人種 の投票権を認めて

いない州 では,そ の人種を州の人 口に算入 しない,と 定めてい る。 ア トウッ ドとマー

カスが指摘す るとお り,国 民投票に もとつ く憲法改正は,ア ボ リジナルの法的地位に

何 の変更 ももた らさなか った(B.Attwood　 and　A.　Markus　 1998)。 それ は1971年 と76

年 セ ンサ スの 「人種」の質問を,つ ぎの ように変 えたに とどまっている。

あ なたの人種は?

(混血 の場合 はあ なた 自身が帰属 す る と思 うもの1つ を選 ぶ こと。 以下の

1つ に4印 をつけ るか,人 種 名1つ を記入)

　 1.ヨ ー ロ ッパ人　　　　 2.ア ボ リジニ　　　　 3.ト レス海峡諸 島民

　 4.そ の他(1つ だ け記 入)

　 トレス諸島民が アボ リジナルか ら区別 され,1つ の 「人種」 カテ ゴ リーに採用 され

た こ とはす でに述 べた とお りで ある。それ を含 めて,こ のセ ンサ ス以後,「 人種 」は

「血 の構成率」か ら自己認 定に もとつ く申告 を基本にす るよ うになる。 しか し,こ の

改変に反対がなか ったわけではない。 と りわけ アボ リジナルにつ いては,さ きの66年

セ ンサ スに典型的にみ られた ような,生 物学的 も しくは ジネア ロジカルな観点か らの
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反対が根づよくあった。マジ。リティ社会におけるその解消は,70年 代中頃から本格

的に展開する多文化主義政策をまたねばならなかったのである。

　その政策が採用され普及 したあとにおいても,セ ンサスの実施にはい くつかの間題

が残された。その問題の1つ は,辺 境の伝統志向型社会に生活するアボリジナル人口

調査における困難さの増大である。1970年 代から80年代にかけてのホームランド(ア

ウ トステーション)・ ムーブメン トによって彼 らのコミュニティへの距離がいままで

以上に拡大 したうえに,ト ラックの普及はスポーツイベソトや儀礼の参加を目的にし

た人hの 頻繁な移動をもたらしている。 さらに同化政策期からの政府調査官への根づ

よい不信がある。これ らが伝統志向型社会でのセソサスの実施を困難にす る原因 と

なっている。2つ めは,多 くのアボ リジナルが都市居住者となることによって,都 市

においてもセソサスの調査をむずかしくしていることである。彼らの生活スタイルは

しばしぼ 「=オース トラリア人」 と異なる。それは都市での居住期間の長 さなどにもよ

るが,出 身地を共有する多くの人を同一世帯に含むなど,世 帯成員の概念が異なった

からである。政府統計局は,こ れらの問題にあらたな対応をせまられることになった。

4　 1996年 セ ソサ ス と 「先 住 民 集 計 戦 略 」

　　Indigenous　 Enumeration　 Strategy

　 先住民の人 口と世帯調査 が もつ諸問題を解決す るために,1996年 セ ンサスにお いて

は,い くつかの改革 がお こなわれた。それ らはいずれ も円滑 な調査 の実施 と,よ り正

確 な統計の確保を 目的 とした。そ の実現のために とられた方策 が,「 先住民集計戦略」

Indigenous　 Enumeration　 Strategy(IES)で あ り,こ れ に ともな って セ ンサス体 制 も

改変 されたのであ る。

　 過去 のセ ンサ スが もった アボ リジナル にか かわ る諸問題 の検 討か ら生 まれたIES

に も とついて,連 邦統計局 はセ ンサ ス実施機 関Census　 Management　 Unitに,州 先

住民主事State　 Indigenous　 Managerと 現 地調査監督官Census　 Field　Officerを あ らた

に任用 した。 それ までは,フ ィール ド ・マネ ージ ャー(3-34人,州,テ リ トリーに

よって差があ る。以下 同様),グ ループ ・リーダー(18-22人),各 グループ ・リーダー

の も とにお かれ た セ ンサ ス ・コ レクタ ー(10-12人)と い う体 制 で あ った(W.

McLennan　 l996:12)。 さ きの2つ は,こ の ヒエ ラルキー とは別 に設 け られた のであ

る(図1)。 つ いで1971年 に すでに設定 され ていたセ ンサス統計区を遠隔地 とそれ 以

外に大別 し,遠 隔地につ いては,文 字お よび言語上 の理 由か ら通常の調査が困難な コ
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図1　 セ ソ サ ス の 調 査 組 織(lndigenous　 Enumeration　 Strategy.6August　 1996に よ る)

ミュニテ ィを特定 した。その選定にあた ったのが州先住民主事 とその下 におかれた現

地調査監督官 であ る。監督官 はまた,コ ミュニテ ィとの連絡を第一の任務 とす る コ ミュ

ニテ ィ協 力官Community　 Co-ordinatorの 人 選 にもあた ることにな った。

　 しか し,こ うして特定 された遠 隔地 コ ミュニテ ィ以外で も,伝 統志 向型 のアボ リジ

ナル社会 では,用 紙の配布 に よる人 口や世帯調査は,彼 らの文化や慣習にな じまない。

彼 らはオーラルな コ ミュニケーシ ョソを基本 とす るか らであ る。そのため統計局では

主 事お よび監督官 の下 に,ア ボ リジナルお よび トレス諸島民か らな る先住民 面接官

Indigenous　 Interviewerを お き,伝 統志 向型 の社会 では聞き取 りを基 本にす る調査を

お こな うことと した。その人選 と トレー ニングを担当 したの も監督官 である。 この先

住民面接官はすでに91年 セ ンサスに採用 され てお り,通 常の調査用紙 とほぼ 同 じ内容

を もつ先住民専用の用紙に よって,調 査 をおこなって きてい る。

　一方,通 常の調査がお こなわれ る遠隔地以外 については,と くに都市域に関 して,

ア ボ リジナル世帯数に もとつ く3つ の クラスターを設定す る。IESに よ るその基準 は,

① 原則 として200世 帯 か らな る都市域 のセ ンサ ス調査区 の うち,ア ボ リジナル(ト レ

ス諸 島民 を含む)世 帯数が25%以 上,② 同 じく40世 帯以上,③ 同 じく20%未 満 である。

② の クラスターの基準が実数 であるのは,現 実 の調査において対応可能 な下限を示 し

ているもの と思われ る。 この① と② の クラスターに含 まれ る調査区 には,先 住民 アシ
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ス タ ン トを採用す る こととな った。そ の役割 はセ ンサ スの完全実施 にかかわ る こと

　　用紙記 入の援助 をは じめ クラス ター内外に居 住す る先住民 との間の トラブルの解

消な ど　 　である。 その採用 は,州 先住民主事 と現地 監督官Field　 Managerに ゆ だ

ね られ てい る。 そのほか通常地域の調査には,補 助調査官Assistant　 Collectorと 現地

通訳官 がおかれ た。それぞれ の組織上の位置は,さ きに示 した図1の とお りであ る。

なお,現 地通訳官が対象 とす るのは先住民に限 らない。 この国の総人 口の約15%は,

家庭 で英語 以外 の言語を 日常的に用いてい る。通訳官 は,こ れ らの人 々へのそれぞれ

の言語 に よるサー ビス も,主 要な任務 としてあわせ もっている。 さらに,移 住間 もな

い人hに 対 しては電話 に よる翻訳サ ー ビスや,要 請 に もとついて各戸を訪問 し当該 の

言語に よるサ ービスをお こなってい る。

　 ところで,こ れ まではいわゆ る 「オース トラ リア人」 とアボ リジナル との対比を軸

に,セ ソサスを紹介 してきた。 しか し,マ イ ノ リテ ィはアボ リジナルや移民だけでは

ない。 セ ソサス実施 日の入院患者や ホーム レス,一 時的に収 容所 で生活す る難民 もま

た マイ ノ リテ ィであ り,同 時に,集 計を公表す るか ど うかは別 に して,セ ンサスの対

象者で もある。 これにあた るのが特 別調査官Special　 Collectorで あ る。 これ らの こ

とか ら容易に想像 され る ように,セ ンサスには巨額 な費用 を必要 とす る。96年 セ ンサ

スに要 した経費 は,国 民1人 当た り6ド ル85セ ン ト(W.McLennan　 1996:7),総 額

では約1億3㎜ 万 ドル弱 に も達す る。かつて世界恐慌 にみまわれ た31年,セ ソサスが

みお くられ たの も了解 され よう。

　 96年 セ ンサスは,以 上 の ような体制 と戦略の もとで実施 された。 このセンサ スでは

遠隔地 お よび伝統志向型社会 とその他の地域に分けて,そ れぞれに世帯用 と個人用2

種 類の用紙,あ わ せて4種 類 が使 用 された。そ の2種 類 の個人用紙 は,「 人種 」につ

いてつ ぎの ようにたずね ている(番 号は用紙に付 された もの)。

　　通常 の 「個人用紙」Personal　 Formの 場 合(資 料1)

　 　 10ア ボ リジナル または トレス海峡諸 島民 出身か?

　 　　　 (両方の出 自を もつ者はアボ リジナル と トレス海峡諸島民両方の欄 に

　　　 マー クす ること)

　 　　　　 いいえ,　 　 アボ リジナル,　 　 トレス海峡諸 島民

　　 13出 生地は?

　 　　　　 オ ース トラ リア,　 イ ングラン ド,　 ス コ ッ トラン ド,　 イタ リア,

　 　　　　 ギ リシャ,　 ニュージー ラン ド,　 ベ トナ ム,　 その他(記 入)
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この質問 で興味をひ くのは,イ ングラソ ドとスコ ッ トラソ ドを明記 してい ることであ

る。これは今なお この2つ の地域か らの移民が,か な りの数 あることを物語 っている。

また父 と母の出生地を個別 にたずね る15と16で は,そ の国名欄に13「 出生地」 のベ ト

ナ ムにかわ ってオ ランダが加わ っている。 オ ランダとい う国名が91年 およびそれ以前

のセ ンサスに採用 されていたか ど うかは明 らか でないが,そ れは1950年 代 の10年 間 に

おけ るオ ランダ移民 の増加を背景に もつ ことは確かであ る。その一方 で,71年 か ら増

加 し75年 に難民受け入れ を表 明 したベ トナム出身者 につ いての欄(国 名)が ないの

は,奇 異な感 じを与 える。彼 らの中には,す でに移住2世 が誕生 していて もおか しく

ない。

　 通常の用紙に対 して,遠 隔地お よび伝統志 向型 のアボ リジナル ・コ ミュニテ ィで用

いられた先住民専 用の 「個人用紙」Special　Indigenous　 Personal　 Form(資 料2)の 「人

種」の質問では,項 目10が 通 常 の用紙に共通 す る以外,一 ・般用紙の13,15,16に 該 当

す るものはない。 これにかわ って,先 住民専 用紙 の11と12で,父 と母がオ ース トラ リ

ア生 まれか ど うかをたずねるに とどまってい る。

　 これ らのほか,資 料3-1と3-2に 示 した1枚 だけの先住民専用の 「世帯用紙」Spe-

cial　Indigenous　 Household　 Form(通 常 用紙 は15頁)は,調 査時 の当該世帯 の居住者

の氏名 と性,年 令,世 帯主 との関係,他 所ですでにセ ソサスにかかわ るイ ンタビュー

を うけたか ど うか,お よび調査 時点での訪問者について,あ わせ て30名 まで記入で き

るよう工夫 している。 また,裏 面 では調査前夜にその世 帯周辺 に駐車 していた登録済

み 自動車 の数 と,住 居の タイ プ(小 屋,テ ン ト,キ ャラバ ン,ア ボ リジナルに特徴的

なハ ンピ_ﾘウ イルチャとい った小屋)を は じめ とす る居住条件 に関す る6項 目の,

あ わせて7項 目につ いて きいてい る。 これ らの質問の設定は,遠 隔地 な らびに伝統志

向型社会の特徴 を把握 した もの とな っている。

　 この よ うに96年 セ ンサ スの実施にあた っては,さ まざまな見直 しと改 良 とが重ね ら

れた。 しか し,セ ンサスか らだけでは,当 然 の ことなが ら,先 住民 であるアボ リジナ

ルと トレス諸島民の生活や社会は明 らかにな らない。 センサス とは異 なる内容を含む

彼 らに特徴的な問題 を統計的 に把握す るには,別 の調査を必要 としたのである。

　 5　 ま と め に か え て 　 　 王 立 調 査 委 員 会 の 勧 告

　　「ア ボ リジ ナル の 拘 留 死 に 関す る王 立 調 査 委 員 会 」Royal　 Commission　 into

Aboriginal　 Deaths　 in　Custody(1987年 設 立)は,拘 留 中に死亡 したアボ リジナル と
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トレス諸 島民 の直接の死因ばか りでな く,そ の生活史や当人が生 きた社会的背景な ど

を個別か つ広範 に調査 した。そ の調査結果をふ まえた王立調査委員会の勧告第49号 は,

以下 の ように主張す る。

　　 アボ リジナルお よび トレス海峡諸 島民 の,す べての段階における完全 な参加

　　 に もとつ いた先住民の社会,人 口,医 療,経 済の特性に関す る国家規模の調

　　 査 の実施。

　 この勧告 を うけて実施 された のが,「 全国 アボ リジナルお よび トレス海峡諸 島民調

査」National　 Aboriginal　 and　Torres　Strait　Islander　Surveyで あ る。実施期間は94年4

月か ら7月 にお よび,90人 の先住民 スタ ッフが1万5700人(91年 セ ソサ ス先住民人 口

の6%)を 対 象に,面 接調査 に よってデーターを収集 した。 それ は,連 邦や州の行政

機関 による個別の調査 を こえて統一的 データーを収集 し,行 政 に提示す るとともに先

住民政策 の基礎資料 とす ることを 目的 とした。そのため この調査 には,セ ンサスには

ない多 くの項 目が採 用 されたのであ る。そ の中で と りわ け注 目され るのが,「 家族 と

文化」 とい う大項 目に含 まれ る 「年長者の役割」 と 「ホーム ラソ ド」,「家族か らの強

制引 き離 し」であ り,「 法 と正義」の うちの 「警察 とのかかわ り」である。r年 長者」

では13才 以上 の60%が そ の役割の重要性を認め,「 ホームラ ン ド」につ いては同 じく

75%が 自 らの土地 を明確 に認識 していることが明 らか とな った。都市部の居住者 にお

いて もその割 合は6割 を こえてい る。「強制 引 き離 し」の項 目については,25才 以 上

の10%を こえ る人 々が これ を経験 してい る。

　 また,「 警察」に関 しての調査 では,15-22才 の1割 が 口論 を過去1年 間に経験 し,

3%は 身 体的暴力を うけた としてい る。警 察 との関係は,ア ボ リジナルのため の法的

援助機関Aboriginal　 Legal　 Serviceが 整 備 され た現在 でも,な お大 きな問題 として残

されてい る。

　 その一方で この調査 は,彼 らの社会それ 自体が もつ問題 も明らかにす る。 ドラッグ

に よる健康上 の問題 を もつ者が13才 以上の3割 に達 している。 アル コールにいた って

は これが5割 を こえるな ど,状 況は深刻であ る(R,Madden　 1995)。 しか し,こ うし

た先住民の生活 と社会 に関す る精緻な調査は,国 勢 の把握を 目的 とす るセ ンサスには

な じまない。 これ につ いては別の体制に よる継続 的な調査が必要であ る。

　 さて,こ れ まで述べ てきた よ うに,オ ース トラ リアにおけ るセンサスは総人 口と 「人

種」,先 住民 であ るアボ リジナルへ の関心 を核 に展 開 して きた。それはセ ンサス項 目
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や行政,ア ボ リジナル関連 の諸法におけ る 「人種」 の概念が生物学的な ものか らエス

ニシテ ィを内実 とす るものへ と変容 した現在 も変わ らないのであ る。
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Personal Form
Mark one box for each question, like this  (—).

資料1　 1996年 セ ンサスの 「個人用紙」にみる 「人種」の項目
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Special Indigenous 

Personal Form 

        Mark one box for each question, like this  .

資料2　 1996年 セ ンサスの 「先住民専用個人用紙」にみる本人と両親に関する質問
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Special Indigenous Household Form

資料3-1　 1996年 セ ンサスの 「先住民専用世帯用紙」の項目
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Mark one box for each question, like this  (—).

資料3-2　 1996年 セ ンサスの 「先住民専用世帯用紙」の項目

457


