
The Hui Rebellion in 19th Century Mongolian
History : Focusing on the Comparison between
the General and Regional History of China
Compiled as a State Project and the Mongolian
Chronicles

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2010-02-16

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 楊, 海英

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

https://doi.org/10.15021/00004058URL



楊 十九世紀 モソゴル史における 「回民反乱」

十九世紀 モ ンゴル史におけ る 「回民反乱」

歴史の書き方と 「生き方の歴史」のあいだ

楊 海 英*

       The Hui Rebellion in 19th Century Mongolian History: 
Focusing on the Comparison between the General and Regional History of 

    China Compiled as a State Project and the Mongolian Chronicles

Yang Haiying

本論文は 「歴史」の書き方,「 歴史」の語 り方を分析し,歴 史研究 と人類学

的研究との相互接点を探ろうとするものである。具体的には,19世 紀末に発生

し,中 国北西部 と中央アジアを舞台として展開した回民反乱を分析対象とする。

回民反乱について,現 代中国の通史類は 「少数民族による反清朝闘争」である

と政治的な評価を下し,回 民反乱軍による略奪や虐殺行為に触れていない。一

方,各 地の地方史誌はr通 史が書こうとしなかった回民反乱軍による被害を記

述している。 また,通 史や地方史誌と対照的なのはモンゴルの年代記である。

口頭伝承の要素を大いに帯びている年代記は,モ ソゴル軍の軍功を賞賛するた

めに回民反乱を淡々と描いている。上述の諸史料をさらに回族側の捉え方と比

較すると,ま ったく異なった,鮮 明な 「生き方の歴史」が浮かび上がってくる。

歴史研究における 「外部からの視点」 と 「内なる視点」を検討し,人 類学的な

歴史研究と 「生 き方の歴史」 との共通性を探求することこそ,過 去の出来事を

解明する手がか りとなることを強調しておきたい。

   In this paper, the way in which  "history" is recorded, written or 
narrated is analysed, thereby exploring the interface between the studies 

of history and anthropology. Specifically, the discussion is focused on 

the Hui(M) Rebellion in China, which broke out at the end of the 19th 

century, spreading over a vast area in the north-east of the nation and 

Central Asia. State-sponsored publications of history such as Tongshi
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 (A.. general history) or others define the Hui Rebellion as a "revolt by 
an ethnic minority, which stood against rule by the Qing dynasty". 

They do not in the least touch upon the pillage, atrocities or massacres 

perpetrated by the insurgent Hui troops. On the other hand, regional 
history books that were compiled in various localities describe the serious 

damage caused by the Hui rebel army. Keen attention should be paid to 

Mongolian chronicles compiled over centuries, in the contents of which 

we can find a striking contrast to Tongshi or regional history. Those 

chronicles represent the strong influence of the oral tradition of the 

Mongols from ancient times. While admiring the gallant fight that the 

Mongolian army fought against the insurgent troops, the chronicles 

describe the rise and fall of the Rebellion in a calm and objective man-

ner. Furthermore, when the historical materials used in Tongshi or 

other state-sponsored publications are compared with the records kept 

by the Hui rebels, light can be shed from an utterly different angle, 

revealing more diverse facets of the background, to underscore the 
"history of people's way of life" incisively . Given these phenomena in 

history writings, it is recommended that both "external" and "internal 

perspectives" be integrated in the study of history. An emphasis should 
be placed on the importance of understanding the common attributes 
and nature of the anthropological approach to history on one hand, and 

the "history of a way of life" on the other. I believe that the exploration 

of the commonality between the two will open up a new road to lead us 
to the unequivocal elucidation of the historical incidents that humankind 

has undergone.

1は じめに

1.1外 か らの視点一 モソゴル史かそれ

とも中国史か

1.2内 な る視点 「歴史を語 る」 とい

う認識

L3中 国史化する 「地方史(誌)」

1.4歴 史を語ることの重要性

2民 族政策の理論的背景を成す中国通史

a.1「 蒙 ・漢 ・回各民族の反清闘争」 と

しての回民反乱

2.2地 方史(誌)が 受けつ ぐ伝統

2,3地 方史(誌)の なかの 「回民反乱」

3現 代の年代記における歴史認識の表象

3.1年 代記が誕生する地域

3.2年 代記の著者

3,3現 代の年代記に対す る認識

3.4年 代記における回民反乱のあつかい

方

4記 憶と記録の回民反乱

4.1記 憶のなかの歴史

4.2宗 教紛争を示唆する記録

5唯 物主義史観への挑戦一 張承志の 「生

き方の歴史」

5.1イ ス ラムを信ずる中国人の殉教史

5,2「 理想的な中国人」 と 「化外のモソ

ゴル人」

6お わ りに 一 歴 史研究における人類学の

可能性

474



楊　　十九世紀モンゴル史における 「回民反乱」

1　は じめに

　 1949年,ア メ リカ人類学者 の文化変 容(culture-change)論 と同化(assimilation)論

の影響 を うけて,ウ ィッ トフ ォーゲル らは遼王朝を例に,征 服王朝(dynasties　 of　con-

quest)理 論 を うちだ した(Wittfogel　 and　 Feng　 1949:1-35)。 以 来,こ の理論は 日本の

歴史学界 でさまざまな論議 を よんだ。諸説 のなかでは,モ ソゴルを含む北 アジア諸民

族 の歴史を独 自の もの とす るか,そ れ とも中国史 の一部 とす るかが焦点の ひ とつで

あった。 この よ うな議論 は学界 のみ ならず,民 族間関係や民族政策 とも関連 して現在

形 で機能 してい る一面 がある。本論文では,従 来の主な学説 を検討 した うえでaこ れ

に対す る 「内な る視点」す なわ ち歴史の当事者たちがいか に過去 の出来事を語 るかを

実例で呈示 し,歴 史的事件 に関す る人類学的なア プローチの可能性を探 ってみたい。

1.1外 か らの視点　　モ ソゴル史かそれ とも中国史か

　村上正二は1951年 に 「蒙古史研究の動向」 と題する論文のなかで,次 のように指摘

している。「蒙古史研究の基本課題」のひとつは,北 方遊牧社会が南方の農耕社会に

対 して支配権を樹立 した,い わゆる征服王朝の問題である。この問題を究明するには,

まず 「遊牧とは何か」といった北方遊牧社会の内面的な説明が必要である。従来,「狩

猟一遊牧一農耕」とい う発展段階説にたつ人が多いが,遊 牧社会や農耕社会などとい

うのは歴史的発展段階に照応する生産技術面の差異にもとつくものではなく,む しろ

これら全体を包括する総合概念であ り,い わば社会類型的概念である。アジア全体の

社会発展の特異性を説明するには,類 型的概念の設定が効果的であるとい う(村 上

1951:45,46}o

　村上は,北 方遊牧社会を 「古代的遊牧社会」 と 「中世的遊牧社会」とに二分 して遊

牧社会の歴史的変遷の過程を論 じている。古代的遊牧社会は氏族共同体をそのまま保

持 していたがゆえに非常に脆弱であったのに対 し,氏 族を解体 し再編成をおこなった

中世的遊牧社会は強固であった と分析 している(村 上1951:50-52)。 明 ・清時代に

入ると,モ ソゴルの遊牧社会は安定期,さ らに衰頽期を迎え,中 国社会に脅威を与え

なくなったとい う特徴をあげ,清朝時代のモンゴル史研究の重要性を強調 している(村

上1951:54)。 村上は社会とい う言葉を国家と同 じ意味で使用 しているようである。

遊牧国家が中国の王朝 と対立 していたときは脅威 となるが,中 国をその内部に組みこ

んだときには文化変容が生 じるとい う理論である。
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　その後,清 朝時代のモソゴル史研究がどのように進展したかは別として,征 服王朝

論への関心は衰えなかった。吉田順一は1973年 に,戦 後 日本の北アジア史学界が主要

研究課題 としてきた征服王朝 と北アジアの歴史的発展について,次 のように総括 して

いる。村上正二ら日本の歴史研究者は,「 ウィヅトフォーゲルの理論には全 くみられ

なかった傾向,す なわち征服王朝を北アジア史の発展過程の中でとらえ,そ の発展の

一帰結として理解する見方を有す るに至った」 と評価している(吉 田1973:1)。 吉

田はまた,人 類学者の文化変容論 と同化論を吸収 し適用させたウィットフォー'/oルら

の理論の妥当性は日本の研究者によって深化され,異 論をはさむ余地はないと主張す

る。ウィヅトフォーゲルはあくまでも異民族支配下の中国社会の文化変容に注目し,

征服王朝の出現を北アジアの遊牧社会の発展の結果 とは思わなか っただろうが,日 本

の研究者は征服王朝の出現を北アジア史発展のうちに位置づけることができたとい

う。吉田はさらに,最 終的に征服王朝に発展 していったとされる遊牧社会の内部構造

はまだ未解明であると指摘 し(吉 田1973:2-6),一 層の研究の必要性を訴>xて いる。

その後,吉 田は戦前の日本人による遊牧社会),rY4関す る調査を総括 しなが ら(吉 田

2000:57-69),遊 牧社会の実態研究に積極的にとりくんでいる(吉 田1980:235-259;

1954:57-90)0

　 では,満洲族 とともに清朝を建てたモソゴル族を近年の歴史研究家はどうみている

のだろうか。 この問題は往々にして,清 朝時代のモンゴル族の歴史を 「モンゴル史」

としてみるか,あ るいは 「中国歴代王朝史の一環である清朝史の一部」として位置づ

けるかという問題 とも無関係ではない。

　 グルセは1930年 代に 『アジア遊牧民族史』のなかで,清 朝の中国化に注目し,中 国

史と連動するモンゴル史を説明 している(グ ルセ1944:826-827)。 今日,杉 山正明

は清朝とモンゴルの関係を次のように分析している。清朝皇帝は中華帝王とモンゴル

の大ハーンとしてのふたつの顔をあわせもつ。清朝皇帝はチンギス ・ハーンの直系子
　 　 　 　 　 ウ)Lス

孫から大元王朝以来の 「伝国の玉璽」を受けつ ぐことでモンゴルの大ハーンとしての

立場をかねた。清朝創業のころはもちろん,清 朝末期の太平天国の舌し 捻軍の乱,ア

ロー戦争 までずっとモソゴル軍の戦力にた よっていた事実を指摘 し(杉 山1992:

309-312),清 朝の歴史は最後 までモソゴル的な側面を帯びていたと示唆 している。片

岡は,清 朝の新彊での統治方法について検討 した結果,征 服王朝である清朝は,ロ シ

アやイギ リスなどの西欧列強によって藩部が切断され,喪 われる危機に陥ったとき,

漢族(中 国内地)を抱きこむかたちで藩部 と内地との一体化を意識せざるをえなくなっ

たと指摘 している(片 岡1991:368-369)。 この考え方にしたがえぽ,清 朝末期の諸

476



楊　　十九世紀モンゴル史における「回民反乱」

藩部の歴史は,外 部勢力とくに西欧列強の侵出にともなって,総 体としての中国史の

一部に組みいれられる傾向が強 くなったといえるかもしれない。 もちろん1清 朝の崩

壊 とともに独立 したモンゴル高原の一部はむ しろ逆である。

1.2　内なる視点一 「歴史を語 る」 とい う認識

　以上,遊 牧民の歴史を北アジア史の発展の結果 とするか,そ れ とも中国史 との連動

で理解するか,諸 説を紹介してきた。これらの概念はいずれも遊牧民自身が うちだし

たものではな く,い わぽ外からの視点である。では,当 事者側の一員であるモソゴル

族は,こ の問題をどのように認識 しているのだろうか。

　 13世紀以来,モ ソゴル族は多 くの文献資料を残 した。歴史を語る,歴 史を書くとい

う伝統は,モ ンゴルに古 くか ら根づいている(楊1998:3-4)。 数多い年代記のなか

で,た と>xぽrモ ソゴル秘史』は口頭伝承の伝統にもとづき,王 権天授の宇宙観1)を

全面的に強調 している。16世 紀以降になると,チ ンギス ・ハーソー族の神話上の起源

をインドやチベットの王家とむすびつける著作が現われる。インドやチベットに聖な

る起源を求め,それを中国の伝統の うらに求めようとしなかったこれらの歴史著述は,

異姓革命によって受けつがれてゆく中国の王権観とは著しく異質である。モンゴルが

後金国 ・清朝の支配を受け入れるまでの歴史を下限とした,1b62年 に書かれたr蒙 古

源流』(Erdeniyin　 Tobcr)で さv>h,モ ンゴルを中国の歴代王朝のひとつに位置づけよ

うとはしなかった。北アジア固有のシャマニズムの王権天授の思想をチベ ット仏教と

結合させる傾向は16世紀以降のモンゴルの年代記の主流になったのである。

　歴史上の出来事を体系的に語る伝統がモソゴルにある。この種の 「語 り」には,出

来事を個 々に語るのではなく,因 果関係を明示 して動的な社会変化を構成しようとい

う認識がある。13世 紀以降に文字をもつようになってか ら,「語る」という行為が,

年代記を生む原動力ともなっている。言い換えれぽ,当 然,年 代記は 「語 り」の特徴

を大いに帯びているということである。私は,こ の 「歴史を語る行為」を内なる歴史

認識 と定義 したい。このような歴史認識のあ り方を うかがい知るためには,「歴史の

語 り方」 と年代記の記述の両方を検討 しなけれぽならない。

1.3　中国史化する 「地方史(誌)」

　モンゴル史をめ ぐって,中 国歴代王朝の歴史の一部 とみるか,北 アジア独自の歴史

とするか とい う論争 とは別に,モ ンゴル人自らの年代記はつねに中国史から独立 した

観点で歴史を叙述してきたことをすでに呈示 した。 しか し,現 在,モ ンゴル族の一部
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は中華人民共和国に編入 され,1自 治区と複数の自治州 ・県を形成 している。中国で

新たに政府主導で書かれた 「モンゴル史」は,上 述した年代記の歴史観と大きく異な

る様相を表 し,か ぎりなく中国史 との連動を強調 している。新 しく書かれた 「モンゴ

ル史」の変質により,中 国の歴史に対する認識とモソゴルのそれ との差異が発生して

いる。

　中国において,歴 史は王朝の正統性を示す もの として位置づけられている。政権交

替のたびに,修 史作業は新王朝の一大事業 となる。滅亡 した前王朝の資料を新王朝に

つこうのよいように編纂 し,い かに正統な皇帝になりえたかを立証する。現代中国の

場合は,社 会主義建設の成果を修史作業において強調 し,歴 代王朝とくに前王朝,前

政権よりも優れている点を全面的に うちだしている。社会主義中国の成功に力点をお

き,時 の為政者が自らの権力基盤を固めようとする政策 も当然反映されている。

　現代中国においても,修 史を重要視する理念は何 ら変化 していない。それは以下ふ

たつの点で確認できよう。

　 まず,中 華人民共和国の成立 と歩調をあわせるように,『 中国通史簡編』が1949年

に出版された(萢1949)。 その後,通 史の性格をもつr中 国史稿』の執筆 と出版は一

貫 して継続されてきた2)(郭他1976)。 前王朝の歴史だけでなく,歴 代王朝交替の流

れを体系化する通史の編纂が一王朝史の執筆 よりはるかに重要な意味をもっていたこ

とは容易に理解できよう。国家 レベルでの 『中国通史』のほかに,各 少数民族の場合

は 『～族通史』とい うかたちをとることが多い3)。本稿では,も っばら 『モンゴル族

通史』を検討対象 とする。

　 もうひとつは地方史(誌)で ある。地方史(誌)の 伝統は古 く,そ の編纂主旨は決

して通史と相反するものではない。ある地方に関する史誌情報は,当 然,通 史より詳

しく,通 史を補足する内容も多 く含まれる。各少数民族地方においても例外ではない。

本稿では内モンゴルのオル ドス地域の歴史をとりあげる。

　 周知のとお り,修 史作業に一貫 して継承されてきたのは,『史記』以来の 「紀伝体」

の体裁である。「本紀」,「表」,「書」,「世家」,「列伝」 という5つ の部分から成る史

書の構成は,現 代の通史,地 方史(誌)編 纂でも維持されている。その意味で,数 千

種にのぼるとみられる地方史(誌)の 編纂方針や内容構成は,大 同小異の域を超えて

いなかった。

　 現代中国が修史作業をすすめる過程で注 目に値するのは,言 語の問題である。多民

族国家のもとで,あ る一少数民族の歴史を書 くとき,漢 語以外の言葉で書かれた資料

の使用方法が問われることになる。歴史的に北狭,西 戎,南 蛮,東 夷 と位置づけられ
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てきた側の記録は,漢 文資料とは根本的に異なっている。漢文資料以外の少数民族語

文献が通史,地 方史(誌)編 纂に活用された際の取捨選択の基準が興味をひく。

　 モンゴル族を例にみてみよう。現行の 『モンゴル族通史』は,内 モンゴル社会科学

院歴史研究所の主導で,ま ず漢語で書かれ,出 版された(内 蒙古社会科学院歴史所r蒙

古族通史』編写組[以 下編写組 と略す]1991)。 その後,1995年 に同じ民族出版社か

ら同通史 のモ ンゴル語版 が出版 された(ﾖb�Mongrol-un　 neyigem一�　sinjilek�

uqaran-u　k�iyeleng一�　te�e-yin　sudulqu　rajar-un<Mongrol�d��一�ebterkei

te直ke>nayirarulqu　doruyilang　1995)。同通史の執筆者には,漢 族 とモソゴル族の両

方が含まれている4)。

　地方史(誌)の 編纂も同様である。少な くとも私はそれを内モソゴル自治区,新 彊

ウイグル自治区で確認 している。1980年代初頭から1990年代半ぽにかけて,地方史(誌)

の編纂が国家プロジェク トとして推進 されていた両 自治区で,漢 族の編纂者が多数の

翻訳者を配下において作業をしている風景をみた ことがある。翻訳者たちは膨大な少

数民族語資料を漢語に訳す。翻訳 された資料は,内 容的に編纂方針に合致するものの

みが選択されると漢族の執筆者たちが主張 していた5)。

　漢語で書かれた通史,地 方史(誌)が 出版され,党,政 治,軍 など各関係機関の評

価,審 査をうけて,肯 定的な評価が得 られた時点で少数民族言語に訳 される。少数民

族言語に還元されても,依 拠 した文書資料の背景説明もな く,資 料本来の性質を じゅ

うぶん復元 しているとは限らない。また,そ の内容に少数民族側が賛同しなかった場

合,少 数民族言語への翻訳は足踏み状態に陥る。内モンゴル自治区,新 彊 ウイグル自

治区で,モ ンゴル語やウイグル語あるいはカザフ語に訳 された地方史(誌)が 少ない

のは,そ の実態の表れ とい}xよ う6)。

1.4　歴史を語 ることの重要性

　国家プロジェクトとしてのr～ 族通史』や少数民族地区の地方史(誌)は,中 国と

い う国家のためにある。これに対し,少 数民族が書 く歴史,語 る歴史は,必 ず しも中

国とい う国家の正統性を意識 していない。

　私は今までの調査で,少 数民族の人たちが 「歴史」だと認識している過去の出来事

を彼 ら自身に語らせると同時に,年 代記の書き方にも注 目してきた。私の調査が現在

の少数民族を対象に している以上,少 数民族側の歴史認識も現在形であることはい う

までもない。過去の 「事実」を対象 としている以上,厳 密には現在の人 々も完全な経

験者ではなかろ う。ただし,歴 史的,社 会的な連続性を有するため,当 該社会の現在
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の成員も,自 らを当事者だと位置づけている。そのためr本 稿は,当 該社会における

現在の成員を当事者と見なし,彼 らの歴史的認識にしたがって,19世 紀末モソゴル史

の一側面を整理 しようとす るものである。

　 19世紀初頭から20世紀の50年代にかけての歴史展開については数多 くの資料が残っ

てお り,歴史学の先行研究 も蓄積されている。私がアプローチしようとしているのは,

過去の事実を 「科学的,客 観的」に復元 しようとするものではない。む しろ,モ ンゴ

ル人がいかに過去を語るかに関心がある。過去の出来事の設定,語 りのあ り方そのも

のに注 目したい。

　では,歴 史あるいは過去の出来事の語 りに注 目する意義は何であろうか。

　歴史学者の成田龍一は近著のなかで次のように指摘 している。歴史とは国民国家を

創 りだし支えていくうえで重要な装置であった。戦後の日本の歴史学は,た と>xば教

育の現場で使用される歴史教科書などは,出 来事の復元を歴史の本質としてきた。そ

の後,構 成主義の研究者たちは,出 来事は解釈によって相貌を異にするとし,「歴史」

もそもそ も 「解釈」であるという観点に立った(成 田2001:7-8)。 私は,出 来事の

復元のみでは当時を生きた人々の精神性の実態に接近できないのではないかという疑

問を感じている。構成主義者が主張する 「歴史は解釈だ」という議論も,民 族誌を解

釈だとする説 と同じくr首 肯できない部分がある。そのため,今 一度原点にもどり,

当事者たちがいかに過去の出来事を選び,設 定 し,そ のうrxで語るかに注視したい。

つまり,語 り方を呈示することで,当 事者の精神性に近づきたいのである。

　 19世紀のモソゴルといっても,全 モソゴルを対象とすることは困難である。ここで

は主として内モソゴル西部のオル ドス地域およびその周辺に焦点をあてる。オル ドス

地域での出来事は,決 して中国が主張するような 「地方史」 レベルで解決できる問題

ではない。それらは清王朝史の具体的な一一部分であ り,ひ いては東アジア全体の国際

情勢とも連動 している。本稿では,そ れらの典型的な事例のひとつ として,多 民族 ・

多宗教を巻きこんだ 「回民反乱」をとりあげる。

2　民族政策の理論的背景を成す中国通史

　以上の背景を うけて,本 章ではrモ ンゴル族通史』と内モンゴルの地方史(誌)の

記述を紹介する。これらの作品が 「回民反乱」についていかに記述 しているかを概観

する。

　ここでまず私自身の立場を示 しておく必要があろう。同治年間の清朝に対する回民
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の武装闘争について,漢 文史料では 「叛乱」や 「回乱」などと表現することが多い。

中華人民共和国になってからは,反 王朝的な立場から 「叛乱」を 「起義(蜂 起)」 と

改めている。私は 「乱」 という表現はどちらかといえぽ為政者側からの表現ではない

かと思 う。しか し,詳 しくは後述にゆだねるが,回 族出身の張承志がその日本語著作

のなかで 「回民反乱」としているため(張1993a;1993b),本 論文もそれを踏襲する。

2.1「 蒙 ・漢 ・回各民族の反清闘争」 としての回民反乱

　同治年間(1862-1874)に 発生 した回民反乱は,や がて清朝の西北各省を巻きこむ

ようになる。『モンゴル族通史』では同 じ少数民族である回民が反乱へと追いこまれ

ていった原因については一切触れていない。 このことは,清 朝時代にモソゴル族は支

配者集団 「満洲 ・モンゴル」の一員であった とい う特殊な政治的背景と無関係ではな

かろ う。ひいては,宗 教上の要素もあるかもしれない。おそらく上述の政治的,宗 教

的な要素から,rモ ソゴル族通史』は 「太平天国の革命が失敗 したのち,回 族蜂起の

影響のもと,モ ソゴル,漢 族,回 族が一致団結 して十数年にわたって反清闘争をくり

広げた」 としている(編 写組1991:1051)。 しか し,rモ ソゴル族通史』のこのよう

な見方 と共通するような認識を現在のモンゴル側からは確認できない。

　回民反乱軍がオル ドス地域に闊入 してきた時期を 『モンゴル族通史』は1867(同 治

6)年 としている。馬化龍という指導者の率いる回民反乱軍が黄河を渡ってオル ドス

に入 り,東 部の包頭に近づこうとした とき,「モンゴル族人民の熱烈な支持」をうけ

たとしている。いわゆる 「モンゴル ・回族人民が団結 して反清闘争をおしすすめた」

のもこのときからは じまった とされている(編 写組1991:1053)。 『モンゴル族通史』

はいかなる資料を用いて 「モンゴル族人民の熱烈な支持」があったことを裏づけてい

るかは明示 していない。

　 「熱烈な支持」とは逆に,清 軍 と=オル ドスのモソゴル軍が合同で回民反乱軍を鎮圧

したという清代の資料は数えきれないほどある。通史もそれ らの資料を引用 し,鎮 圧

の経緯も簡略的に示されている。回民反乱軍の虐殺,略 奪行為についてはまったく言

及 していないが,オ ル ドス地域 と隣接するアラシャソ ・モンゴル族の王府や寺院が回

民反乱軍に焼 き討ちされたことは述べている(編 写組1991:1053)。

　回民反乱軍の一部はその後,東 トルキスタンを通ってロシア領中央アジアに入 り,

今 日ドンガンと呼ぼれる集団を形成するに至った。国内に多数のイスラム教徒を抱え

る現代中国にとって,19世 紀末の回民反乱を慎重にあつか うことがいやお うなく要求

されている。回民反乱によって発生 したさまざまな政治問題が,現 実味を帯びて存在
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する。社会主義史観の立場から,回 民反乱を 「起義(蜂 起)」 と積極的に肯定するだ

けでは不十分であろう。現在の民族間関係を処理するうえで,「起義」以上に 「各民

族が団結して反清闘争をおこなった」という別の側面を創造 しなけれぽならない。そ

うした政治的意図を反映させた具体策のひとつはrモ ソゴル族通史』の編纂方針から

も確認できよう。現代中国は,回 民反乱,太 平天国の乱などを反清闘争としてあつか

うときは,清 朝を悪者にしたてる。モンゴル高原の諸部族が清朝から独立 していく経

緯を書 くときは,清 朝を祖国に格上げする。そのときどきの政治政策によって清朝評

価も変わる。このような状況からみれば,通 史は国家政策を裏づける根拠で,国 家政

策を正統化させるためにあるようにみえる。

2.2　地方史(誌)が 受けつ ぐ伝統

　以上,rモ ンゴル族通史』の性質を回民反乱に対する描写,位 置づけをとおしてみ

てきたが,次 に各地で編纂 された地方史(誌)に 視点を変えたい。ここでは内蒙古自

治区イケジョー盟(オ ル ドス)の 地方史(誌),rイ ケジョー盟誌』 とrオ トク旗誌』

をとりあげる。盟は内蒙古 自治区の下位行政組織で,ひ とつの盟は複数の旗から成る。

現代イケジョー盟は7つ の旗 とひとつの市か ら成 っていた7)(楊1991:457)。1980年

代初期か ら修史作業がはじまり,1994年 に2冊 のrイ ケジ ョー盟誌』が出版 された(伊

克昭盟地方誌編纂委員会[以 下 「地方誌」と略す]1994)。 まず,そ の構成は以下の

ようになっている。

　 第一冊

綜述

大事記

巻一　　区域沿革

巻二　　管轄区域

巻三　　歴史紀要

巻四　　民族

巻五　　人口

巻六　　自然環境要素

　　第二冊

巻七　　自然資源

巻八　　自然災害

巻九　　自然環境の質量

巻十　　畜牧業

巻十一　墾務(草 原開墾)

巻十二　農業

巻十三　林業

巻十四　水利潅潮i

　上 記の なか で,「 大事記」は3万5千 年前の 「河套人」 の活動 か らは じま り,1988

年12月 を 終幕 としてい る(地 方誌1994:19-176)。 本 稿が テーマに している回民反乱

もこの 「大事記」 のなかに含 まれている。
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　 『イケジョー盟誌』は凡例のなかで,「述」,「記」,「誌」,「図」,「表」,「伝」,「録」

など,7つ の体裁をとった という(地 方誌1994:4)。 これは暗に司馬遷の 『史記』

の伝統を踏襲 していることを示すものであろう。誌には,当 時の地域最高責任者であ

る共産党書記が序を寄せている。それによると,rイ ケジョー盟誌』は改革開放 と社

会主義近代化建設のもとで誕生した,オ ル ドス地域有史以来は じめての 「通史」であ

ると位置づけている(地 方誌1994:1)。 修誌にあたっては,唯 物主義的弁証法と歴

史唯物主義の観点で分析 した点を強調している(地 方誌1994:2)。 史誌を書 く目的

は,政 策決定や愛国主義教育のために基礎的資料 と 「郷土教材」を提供することにあ

ると明言 している(地 方誌1994:2)。 歴史上の人物に対 しては論評を加えないとい

う(地 方誌1994:4)が,実 際は共産党に抵抗した人びとを 「敵」,「偽」と表現 し(地

方誌1994:99),イ デオロギーの色彩がきわめて濃厚である。

2.3　地方史(誌)の なかの 「回民反乱」

　 『イケジョー盟誌』における回民反乱についての記述は少なくとも表現上は客観的

であるといえよう。漢籍にあふれる蔑称や差別的な表現は採用されておらず,も っぱ

ら 「回民」,「回衆」,「回軍」に統一 されている。以下では,『イケジョー盟誌』の 「大

事記」の流れにそって,オ ル ドス地域における回民反乱の経過を整理 してみよう。

　陳西,甘 粛の回民が北上 し,難 民に扮 して綬遠,帰 化(現 フフホ ト市)に 流入しは

じめたのは,1862(同 治元)年 閏8月 のことである。その後10月 にオル ドス西部の要

塞である花馬池が包囲され,清 朝はオル ドス,ウ ラーンチャブ盟のモソゴル兵に黄河

の沿岸警備を命 じる。まもなく隣接する寧夏省の回民 も陳西 ・甘粛回民に呼応し,ア

ラシャン ・モンゴルも危険にさらされる。清朝はモンゴル軍に対 して,内 地の官軍と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ジャサク

協力 して鎮圧にかかる よう命 じるが,一 部の旗札薩克(王)は 病気を理 由に積極的で

はなか った(地 方誌1994:68-69)。

　 オル ドス7旗 のなかで,ウ ーシ ソ旗 とジュソガル旗 は長城 をは さんで陳西省 と接 し

ていた。 この よ うな地理的 な環境 のため,両 旗は まっさきに回民反乱軍の侵入を うけ

た。『イ ケジ ョー盟誌 』 もこの両旗 の札薩克(王)で あ ったバ ダ ラホ(Badaraqu)王

とジ ャナガルデ ィ(YJanarardi)王 の 各地 での力戦 を記 してい る。1870(同 治9)年

6月 に,ウ ーシソ旗 の管帯 チ ョロソ ドル ジ(Cilorondorji)が トー リム寺(Totorim-un

S�-e)で 陳西 ・甘粛 回軍 を攻 め,戦 死 した と述べ ている(地 方誌1994:69-71)。 オ

ル ドスへの回民反乱軍 の侵攻 も大体 この時点で終 息す る。清朝 と回民蜂起軍が数年 間

にわた って交戦を くりひろげたため,ナ ル ドス各旗 は多大 な損害を こ うむ り,田 畑の
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荒廃も回復不可能に陥った としている(地 方誌1994:71)。

　イケジョー盟の下位行政組織のひとつであるオ トク旗政府が編纂した『オ トク旗誌』

をみてみよう。オ トク旗はオル ドス地域の北西に位置 し,黄 河を西に渡れば寧夏回民

地域に入る。そのため,同 治年間ではたびたび回民反乱軍の侵入にさらされた。

　 『オトク旗誌』は,ﾘ西 ・甘粛回民がオ トク旗に入った時期を1867(同 治6)年 と

している。花馬池,興 武営,安 定量,紅 山墾など数ヵ所からなだれこんだ回民反乱軍

は 「牧民の家畜を数千頭を略奪」 したとい う。翌1868年 春,長 城の防備が失われ,馬

化龍の率いる蜂起軍がオ トク旗に入る。馬化龍軍による 「略奪」,「殺 りく」は3年 間

に及ぶ。旗のほとんどの地域が回民反乱軍に焼き討ちにされたため,オ トク旗 ジャサ

ク(王)は 印璽を携えて外地へ避難 している8)(那托克旗誌編纂委員会1993:13)。

　 『オ トク旗誌』は,『 イケジ ョー盟誌』 と同 じように 「大事記」のなかで回民反乱

をあつかっている。表現上は 「起義軍」(蜂 起軍)と い う現代中国で固定化 した言葉

を使っているが,「起義軍」による略奪,虐 殺行為を隠そ うとしていない。一般的に

通史の類において農民 「起義軍」を正義の軍隊として描 く中国では,そ の別の側面を

とりあげることは稀であった。通史類は中央政権が残 した資料を使用する傾向が強い。

これに対 し地方史(誌)はJ旗 や盟など地方棺案館所蔵の資料に立脚 し,口 碑も参照

する。 このように,依 拠 した資料の違いから記述上の差異が生まれている。記述上の

差異はこまかい点において,往 々にして通史の観点と方針の虚をついていることも否

定できない。

3現 代の年代記における歴史認識の表象

　モンゴル族の一部が中国に統合 されても,民 間から年代記が誕生するという伝統は

変わ っていない。本章では,現 代の年代記 と現在を生きる人々がどのように回民反乱

を叙述 しているかを例示する。

3.1年 代記が誕生する地域

　イケジ ョー盟7旗 のひ とつ,ウ ーシン旗はい まだに地方史(誌)を 出版 していない。

ウーシソ旗か らは数多 くの 「文史 資料」や 「史誌資料」がモ ンゴル語,漢 語 の両方で

「内部資料 」 として公開 されて いる。 また,『 ウーシ ソ旗 民族誌』(U�in　 gosirun-u

�d��en一�emdeglel)の よ うな地方史(誌)的 性格を もつ資料 も謄写版 印刷 で出版

されてい る(Danis　 1990)。　rウ ーシ ソ旗誌』 は決 して執筆 が遅れ たわけでは ない。中
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華人 民共和 国が成立 してか ら1年 後,1950年 にや っ と共産党政 権が ウーシン旗 に成立

す るとい う政 治的 背景が,ウ ー シン旗 の歴史を よ り複 雑に しているのでは なか ろ うか。

オル ドス ・モ ンゴル人は古 くか ら歴 史を書 くことに熱心 であ った。1662年 に書かれ

た著名な年代記r蒙 古源流』 もモンゴルが後金 国に征服 されつつあ る時期に誕生 した

もの である(Mostaert1956)。 オ ル ドスには政治的 な激動期 に年 代記 が生 まれ る とい

う伝統が ある。近年 の一例 と して,チ ャガ ン ドン(Carandung)の 著 した 『ウー シン

旗の歴史』(ﾜ�inte�eyintuga埇を あげる ことが できよ う。

チ ャガソ ドンの 『ウーシ ソ旗 の歴史』は,1982年5月 に ウー一シン旗 モンゴル語文弁

公室か ら謄写 版印刷で出版 された。総数500部 が 印刷 され,オ ル ドス西部では広 く流

布 してい る。民間ではす でにそ の手写本 も現れている。 なぜ チ ャガン ドンの著作 が こ

れほ ど広 まるのか。それはチ ャガ ン ドン とい う人物 が ウー シソ旗 の近代史に深 くかか

わ っていたか らであ る。

3.2年 代記 の著者

私 がオル ドスで調査をお こなっていた とき,「 チ ャガ ン ドンにイ ンタヴューしな さ

い」 と何 回 もいわれた。今や故人 とな った が,「 チ ャガ ン ドソな らあなたの質問に答

え られ る」 と今で もみんな 口をそろえてい う。「なぜ チ ャガン ドンなのか」 と聞 くと,

「ウー シン旗 の近代史は彼がつ くった ような ものだ」 とまで表 現す る人 もいた。

『オル ドス ・モ ンゴル族賢 人百人伝』(Ordul-unラ σγπηmerged一�tobci)に チ ャガ

ソ ドソの略伝が ある。以下では,こ の略伝 にそってそ の人物像を整 理する。

略伝 は まず 「チ ャガ ソ ドソはモ ンゴル語r漢 語,チ ベ ッ ト語に精 通 し,1940年 代 に

ウーシン旗 で名 を馳せた文人,軍 事家である」 と評 してい る。氏は1911(宣 統3)年

の 陰暦6月16日 に ウーシン旗西部の ウス ソチ ャイダム とい う地に住む名門ガ タギ ソ部

(Qataginobor)の 牧 民家 に生 まれ る(Qasbiligtul987:72)。 ガ タギ ン部はチ ンギス ・

ハ ー ンー 族 と共 通 す る神 話上 の祖 先 を有 し,い わ ゆ る 「優越 クラ ソ」 に属す る

(Qurbabaγatur1992)。 この よ うな出 自を もつ チ ャガン ドソは幼 少の ころに母親 を失

い,親 戚の者に師事 して読み書 きを覚え る。1935年,24才 の ときに青海省の グソブ ン

寺へ赴 き,九 世 パ ンチ ェソ ・ラマに追随 し,パ ンチ ェン行蔽漢蔵語文研究社に入 り,

チベ ッ ト語 と漢語の研究 をは じめる。青海省か ら故郷 内モ ンゴル に帰 ったのは1939年

の こ とであ る(Qasbiligtu1987:73)。

チ ャガソ ドンは 「新学 」を求 めて青海 省やチ ベ ッ トへ行 った とされ てい る(Qas-

biligtu1987:73)が,そ れ だけ では ない よ うであ る。1930年 代 前半,内 モソゴルのス
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ニ ト右旗の王 a徳 王 ことデムチ ュク ドン ロブを指導者 とす る 「モ ンゴル 自治運動」 が

活発化 していた。1933年7月 に徳王がベ ール ン ・ス メ(百 霊廟)で 自治政府を樹立 し

た とき,九 世パ ソチ ェソ ・ラマもこの地に とどま り(札 奇欺 欽1985:63),宗 教 的 な

影響力を発揮 していた。民 間では,チ ャガ ソ ドソは この時期 にパ ソチ ェソ ・ラマ9)に

ついて青海省へ行 った と伝え られてい る。 この ことか ら,若 き 日のチ ャガン ドンは徳

王の 「モ ンゴル 自治運動」に共鳴 していたにちがいない。

略伝に よると,チ ャガ ン ドソは1942年 に 「赤党運動」 の疑 いでオル ドスに駐屯 して

いた国民党の陳長捷 の部 隊に逮捕 された ことがあ るとい う。そ の後1944年 か ら1949年

ま で ウー シ ソ旗 のモ ン ゴル軍 を指 揮 し,最 後 は共 産党 陣営 に帰順 した と してい る

(Qasbiligtu1987:73)。 しか し,実 際 にはチ ャガソ ドソは 「国民党 ウー シン旗党務書

記」を長 く務めた ことがあ り,共 産党陣営への 「帰順 」 も決 して平坦 な道ではなか っ

た ことを,1940年 代 を生 きた人び とが証言 してい る。

共産党時代,チ ヤガ ソ ドンは1952年 か らフフホ ト市 にある 「内蒙古語文研究所」 に

勤めていたが,1961年 に職を解かれて ウーシソ旗 に もどる。1982年 に ウーシソ旗政 治

協商委員会 に入 り,執 筆 活動をは じめ る。『ウーシン旗の歴史』 もそ の成果 の一部 で

あ り}ナ ル ドスの歴史研究に大 き く貢献 してい る(Qasbiligtu1987:73-74)。

略 伝が 出版 され た とき,チ ャガソ ドソは まだ健在 であ った。 ある情報 によると,彼

は1991年 に 病気 で この世 を去 った とい う。私はついに この著名 な年代史作家に会 うこ

とがで きなか った。

3.3現 代の年代記 に対する認識

以下にとりあげるチャガンドンのrウ ーシン旗の歴史』は,1982年 に公開されたも

のである。チャガンドンが生前に勤めていたウーシソ旗政治協商委員会の複数の委員

によると,1982年 に公開されたものは,決 してチャガンドンが書いた原稿そのもので

はない。検閲を経て,修 正を加えられたものであるという。ナ リジナル手稿は公開さ

れることはないとの説明をうけた。現在公開されている 『ウーシソ旗の歴史』をどう

評価するか,多 くの人に意見を求めた。彼らによると,チ ャガン ドンは決 して親共産

党的な人物ではなか った。 ウーシソ旗が中国共産党に統合されてい く過程で,チ ャガ

ンドンのとった行動を彼 自身の著作からは確認できない。その点できわめて不完全な

ものであるとの見方が強い。人々はチャガンドソ自身が経験 した数々の事件の真相解

明を期待 していたが,彼 の作品ではそれがまった く触れ られていないから,謎 の多い

人物との評価がいまだに変わらない。
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rウーシソ旗の歴史』は,オ ル ドス ・モソゴル族が後金国の統治を認めた1635年 か

らは じまり,共 産党に対する反乱が鎮圧 された1950年 春で巻を終.xて いる。文中には

社会主義史観者が好んで使 う 「封建的」や 「搾取」などといった階級論的表現もみら

れるが,チ ャガソドソは決 して社会主義者ではない。原稿を公開するために,そ のよ

うに書かざるをえなかったのか,修 正されてそ うなったのかは,確 かめようがない。

3.4年 代記における回民反乱のあつかい方

チャガソドソは,回 民反乱について特別に章や節を設けることもな く,「ウーシン

旗における歴代軍事制度」のなかで言及 している。回民反乱そのものを詳述するので

はなく,モ ンゴル族の軍功を賛えるのが 目的のようである。以下,チ ャガソドソの記

述にそって回民反乱のオル ドス地域への波及を整理する。

ここでまず重要な用語を説明する必要があろう。チャガンドンは,回 民を 「ホ トソ」

(gotung)と 呼び,回 民反乱軍を指す言葉 としては民間で定着 している 「ムー ・ホラ

ガイ」(manuqularai)を 使 っている(Carandung1982:85-86)。 「ホ トソ」とは,イ ス

ラム教を信 じる定住農耕民に対する遊牧民側からの古い呼称で,「 ムー ・ホラガイ」

とは直訳すれば 「悪い盗賊」とい う意味である。

モンゴルでは清朝の支配下に入って以来,旗 やソムといった軍事組織に編入された

とはいえ,本 当の意味での武装は許されていなかった。 ウーシソ旗において真の軍隊

が登場したのは,「 ムー ・ホラガイ」(回 民反乱軍)の 侵入か ら草原と牧民を守るため

に組織されたチ ョロソドルジ将軍を指揮者とする500人 の軍隊が最初であるとい う。

民間では 「チ ョロン ドルジ将軍の500人 」 として親 しまれている(Caγandung1982:

85)0

清朝末期には各地で反乱があいついだ。そのうちの指導者のひとりが甘粛金積塗の

ポ トン(回 民)人 の馬化龍であったlo)。馬化龍は1867(同 治6)年 ころに兵を東の北

京に進あ,清 朝転覆を狙 っていた。途中オル ドス地域の北部,バ ラ・ホ ト(今 の石噴

山)あ た りで馬化龍が死ぬと,そ の軍の多 くは盗賊化 してナル ドス地域に侵入 してき

た。殺人 と略奪を くり返す 「ムー ・ホラガイ」を率いていたのは田没手 とい う頭 目で

あった。田没手の部衆はチベ ット仏教の寺院を破壊 し,牧 民の天幕に放火しただけで

なく,幼 児を含む人びとを大量に虐殺 し,家 畜は1頭 残らず略奪した。オル ドス地域

を5～6年 間にわたって騒がせた田没手の部衆は西のオ トク旗から侵入し,ウ ーシン

旗を通って東へ進もうとしていた。黄河を東へ渡 らせては行けないとの命令を受けた

オル ドス各旗は,懸 命に阻止作戦を試みた。なかでもとくに 「チ ョロソドルジ将軍の
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500人 」 の軍 隊は 「ム ー ・ホ ラガイ」 を追 って各地 で転 戦 した(Carandung　 1982:

86-87)。 チ ャガ ソ ドソは最初か ら回民反乱軍 を 「ムー ・ホラガイ」 と呼 んで いるわけ

では ない。指導者が死去 し,統 率 が利かな くな った段階の反乱軍 を 「ムー ・ホ ラガイ」

と してい る。その点,こ の年代記作家は きわめて冷静な態度 を とっている。

　チ ャガソ ドソは ここで2人 の人物の最期を詳 し く述べている。 回民反乱軍 の頭 目田

没手 と 「500人 軍 」の指揮者 チ ョロソ ドル ジ将軍であ る。

　 田没手 と呼ばれ る 「ムー ・ホ ラガイ」の本名は誰 も知 らない。以前 にも一度反乱を

起 こ した ことがあ り,清 軍 につか ま って北京に送 られた。武器 を とるまい とい う決意

を示そ うと して 自らの親指 を切断 して二度 と反乱 しない と誓 い,解 放 された。それ以

来漢語 で 「没手」(指 な し)と 呼ぼれ るよ うにな った。 田は苗字 である。 田没 手の部

衆は最後 にウーシソ旗 西部 の トー リム寺(写 真1,2)で チ ョロン ドルジ将軍た ちに

包囲 された。 弓を引けない田没手 は鞭 で矢を叩 きお とす非 凡な才能 を もっていた。両

足 に負傷 して歩 けな くな った田没手 は沙 丘の上に座 って矢を鞭 で叩 きお としていた

が,結 局,槍 の名人 ジダン ・ポ ロに刺 され て死んだ11)。親 指 のないその腕は切 りとら

れ,ウ ーシン旗の西協理 タイ ジであ ったバ ラジ ュル公に渡 され た。パ ラジ ュル公はそ

れを清朝皇帝 に献上 した(Carandung　 1982:87)。

　 年代記作家だけが敵 将の最期 を と りあげ てい るわけではない。 オル ドス ・モンゴル

人は今で も田没手 のことを覚 えている。 田没手 らの略奪,殺 りく行為 を非難す るよ り

写真1　 トー リム 寺 の 外 観
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写真2　 トー リム 寺 の 内 部

も,敵 将の勇猛 な最期 を賞賛す る。「彼 もバ ー トル(英 雄)だ った」 とい う人が多い。

　 田没手の部衆 が平定 された後,他 の反 乱軍 がオ トク旗か ら ウーシン旗に侵入 して,

トー リム寺12)を 占 領 し居座 った。 チ ョロン ドルジ将軍は再 びモ ソゴル軍 を指 揮 して

戦 った。双方 とも武器は 弓矢 と刀が中心 で,ほ んのわずかな火縄 銃 もあ った(図1)。

「ム ー ・ホ ラガイ」側は歩行で,モ ソゴル軍側は騎馬であ ったため,圧 倒 的にモ ンゴ

ル軍 が優勢 に立 って いた。戦 いの 日は雨 で1火 縄銃は使えなか った。敵陣 に攻め こん

だチ ョロソ ドル ジ将軍は寺 院内に潜 んでいた 「ムー ・ホ ラガイ」 に銃 で撃 たれ て落馬

す る。寺院 内の銃は雨に濡れ ることな く,威 力を発揮 した。 それ で もチ ョロン ドル ジ

将 軍は ウマに飛 び乗 ろ うと した が,長 い弁髪 が鐙 に か らんで しまい,そ のす きに

「ムー ・ホラガイ」 に殺 され る(Caγandung　 1982:　 ..)。別 の民 間伝承 に よると,

田没手の部衆 にはオ トク旗 出身 のモソゴル人女性が加わ っていた とい う。名前 は不 明

で,「 オ トク娘」(Otor　 Ke�en)と 呼 ばれ ていた。 チ ョロン ドル ジ将軍を打 ったの も

彼女だ った とい う。真相は謎に満ちてい るが,こ れ を根拠 に 「モソゴル と回族 が団結

して反清闘争 を した」 とい う見方はモ ソゴル側 にはない。ただ し,モ ンゴル人女性が

モンゴルの英雄iを殺害 した とい う語 りの設 定は,英 雄 の悲劇的な最期を一層鮮 明に し

ている ことは 明 らかであ る。

　チ ョロン ドル ジ将軍の死後,セ ジェブ(Sejeb)と い う人物が 「500人 の モソゴル兵」

を率 いた。セジ ヱブらの奮戦 に よって,1873(同 治12)年 にや っと 「ムー ・ホ ラガイ」
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図1　 ロシヤ人旅行家が描いた十九世紀末のモソゴル兵

　　 (プルジェヴァリスキー1939)

をウーシン旗から追い出 した(Carandung　 l982:88)。

　以上,チ ャガソドンの 『ウーシソ旗の歴史』における回民反乱に関する記述を概観

してきた。チャガンドソはこの書を執筆 した ころにウーシン旗政治協商委員会に所属

し,棺 案館にある文書資料を閲覧できる立場にあった。チャガン ドンが史実 として書

いていることは,い まだに多 くの人hに よって語 られている。年代記作家はまた多 く

の民間伝承をも参照 したのであろ う。

　特定の政治的イデオロギー色が希薄であるため,rウ ーシソ旗の歴史』は多 くの人

びとに受け入れられている。「封建的」や 「搾取」 といったような表現も稀にみられ

るが,全 体的にはむ しろモソゴルの伝統的な年代記の特色を帯びている。モンゴル人

にとって,清 朝300年 の歴史は身近な出来事である。『ウーシソ旗の歴史』は,そ れ

らの出来事を体系的に記述 していると人びとに理解されている。換言すれぽ,チ ャガ

ソドンは,自 分たちの歴史家としてモンゴル社会の成員から認められているといえよ

う。

4　記憶と記録の回民反乱

　19世紀の回民反乱がオル ドス地域に波及 した ときの出来事は,今 でも人びとの脳裏

に鮮烈に残っている。
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4.1記 憶 のなか の歴 史

　 ウー シソ旗 西部 に住む ネ メフ老(Nemek�,1991年 当 時75才,写 真3)に 回 民反乱

の話を聞いた。 ネ メフ老は年代記作家のチ ャガソ ドソと同 じくガタギ ソ部の出身であ

る。

　ネ メフ老 は回民反乱 を 「ムー ・ホ ラガイの戦乱」(manu　 qularai-yin　 samuyun)と 呼

ぶ。 この 「戦乱」は オル ドス地域で8年 間つづ いた。

ムー ・ホラガイどもが糞 ころがし虫のように長城を突破 して入 りこんできた
。オル ドスに

入ってきたホ トン人(す なわち回民)の リーダーは女だったと聞いている。彼らはハサ ミ

を棒にしばったものを武器にしていた。ポ トン族とい うのは実に意思の固い人びとだ。聞

くところによると,彼 らは戦いに行 く前にまず自分の妻 と娘を殺すそ うだ。敵の手に落ち

ないようにするためだろう。……

　このようにネメフ老はとうとうと語る。出陣前に妻や娘を自らの手で殺すという伝

聞は回民反乱軍の リーダーが女性だったとの情報 と矛盾するようにみ}xる。 このよう

な語 り方は回民反乱の伝説的な側面を強めている。

　ネメフ老によると,回 民反乱軍は殺 りくや略奪をくり返 していたため,ガ タギン部

を含むウーシン旗西部のモンゴル人はすべてオル ドス中部のジャサク旗,東 部のジュ

写真3　 ガタギソ部出身のネメフ老(1991年)
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ソガル旗 へ避難 した とい う。 ネ メフの父親一家は東部の避難先 で8回 旧正月 を迎 えた

そ うだ。 これ は,回 民反乱軍 は1862年 か そ の翌年に オル ドス地 域に侵入 し,1870年 に

撃退 され た とい うrイ ヶジ ョー盟誌 』の記録(地 方誌1994:68-71)や,1867年 か ら

1873年 まで とす るチ ャガソ ドンの説 ¢a7andung1982:86-88)な どと一致 してい る。

ガタギン部 出身 の別 のイ ソフ ォーマン ト,グ ソチ ュク老13)(1992年 当 時75才)は 私

に回民反 乱軍 の リー ダー田没手 の伝説 を詳 しく語 った。それはチ ャガン ドソの 『ウー

シソ旗の歴史』にあ る記述 とほぼ同 じであ った。 グソチ ュク老の祖父は ウーシン旗 の

「500人 の モ ソゴル軍」 の指導者チ ョロソ ドル ジ将軍 の家 の近 くに住み,親 しくして

いた とい う。

グンチ ュク老は,田 没 手を殺 した のは ジダソ ・ポ ロではな く,チ ョロソ ドル ジ将軍

だ とい う。 チ ョロン ドル ジ将軍 は田没手 の親指 のない腕を切 りとって,ジ ャサ クのバ

ダラホ王 と,西 協理 タイ ジのパ ラジュル公 に渡 した。バ ダラホ王 とバ ラジ ュル公はそ

れ を北京へ もってい って清朝皇帝 に献上 し,「 私 たちは乗 っていた 白馬が赤色 に染 ま

るほ ど戦 った」 と報告 した。清朝皇帝か ら褒美 として与 えられた大金(銀)は すべ て

寺 院建設に注 ぎこまれた。戦死 したチ ョロン ドル ジ将軍の息子 にはただひ とつ,「 赤

い頂戴帽(tingsimalaxai)」 を 与,xた だ け だ った。頂戴帽 は清朝の役人 がかぶ る帽子

で,清 朝末期 には実際の役職 を ともなわ ない有名無実の官号 として乱発 された とい う。

チ3ロ ソ ドル ジ将 軍 は死後rト ー リム寺か ら少 し離 れ た シ ャソ トロガイ(sang

toluyai)と い う地に埋葬 された。「イ ケ ・ケ レイ ト部(YekeKeriyedobur)の エ ルキ ム

バヤルとその子孫たちが現在 までその墓を守 り,祭 って きた」 とグンチ ュク老はい っ

た。

「ムー ・ホラガイ どもが糞 ころが し虫 のよ うに長城を突破 して入 りこんできた。彼

らはハサ ミを棒に しば った ものを武器 に していた」,「モンゴル軍 は乗 っていた白馬が

赤色 に染 まるほ ど戦 った」,こ の よ うな表現は現在 回民反乱 を語 るときの固定文句 に

な ってい る。 ほ とんどのイ ンフ ォーマ ン トたちはこの よ うな表現か ら語 りだす。 グソ

チ ュク老 はさ らに私にチ ョロソ ドル ジ将軍 を うたった歌を紹介 した。 この歌 は,チ ョ

ロン ドル ジ将軍 の親友 ダ ミリソジ ャブ(Damirinjab)と い う貴族 出身 の詩人 の作品 で

あ るとい う。

jangrutu-yinjoduran-dur

ジ ャ ン グ ト(と い う地)の 戦 い の と き

jarlirhalunb�idd�sen

命 令 を 受 け て(大 勢 が)集 ま った 。
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janargoveigoveidayisunar-i

漢 人 と 回 回 の 敵 ど も を

jayilaruluy-akej�rulja.la.

撃 退 し よ う と し て 集 ま っ た 。

careanige-beralququ-du

ひ と りで歩 く とき は

naliskemekkeregtei

用 心 深 く しな けれ ば な ら ない 。

Qalturajuunarsan-ni

滑 っ て倒 れ て し ま った と きは

rajarmaro-yinyabudal

地 形 が 悪 か った か らで あ る。

qarulicarajiqurcasayin

法 律 と制 度 は厳 しい方 が 良 い。

goveigoveijanargolasayin

回 回 と漢族 は遠 くに い る方 が 良 い 。

golaoyir-a-yininarsayin

遠 く も近 く も愛 情 が 良 い。

qojim-taranmend�ayin

将 来 は(や は り)安 定 が 良 い 。

歌詞のなかにジャナク σa照ア)と回回は同等に並べられている。ジャナクとは普通

漢人を指す言葉として用いる14)。同じく漢語をあやつ り,服 装上 もさほど明確な差が

ない両民族をかつてのモソゴル人は厳密に区別できなかった。「滑 って倒れてしまっ

た」 ことは,伝 承にあるチ ョロンドルジ将軍の乗っていたウマが湿地帯にはまり,反

乱軍に殺されたことを指 している。数年間にわたって各地を転戦 し,最 期は自らの命

まで捧げたにもかかわ らず,褒 美を与}xら れたのは貴族出身のバダラホ王とバラジュ

ル公のみであった。つま りr報 われなかった軍功を 「地形が悪かったからである」 と

して同情 している。 この歌は当時のモンゴル人の回民反乱に対する見解を集約 してい

るといえよう。

一方 ,同 治年間の反乱鎮圧の際に,モ ンゴルが清朝側に加わった過去に対する回族

側の怨念は深い。1940年 代後半,寧 夏の馬一族の回族軍隊と陳北を拠点 とする共産党

系の軍隊 とのあいだで激戦が くり広げられた。共産党系の軍にはオル ドス ・モンゴル
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人 も少数なが らいた。回族軍隊の捕虜になったモンゴル人兵士はひとり残 らず喉を切

られ殺害 された。同じ漢語を話す漢人兵士は寛大なあつかいを うけていた。当時の経

験者たちも,回 族の復讐行為は同治年間にモソゴルが鎮圧する側に立ったことと無関

係ではなかったと理解 している。

4.2宗 教紛争を示唆す る記録

ロシアの著名な旅行家 プルジ ェヴ ァリスキ ーは,回 民反乱が終息 しつつあ った1870

年 代 初期 にオル ドスを旅行 している。黄河 を西北へ さか のぼ って通過 した際 の見聞は,

名著 『蒙古 と青海』の一章 にな っている。

旅 の途 中,プ ル ジ ェヴ ァリスキーはオル ドス ・モソゴル人にほ とん ど出会わ なか っ

た。 回民反乱軍はつねに黄河 を北 や西 か ら渡 って オル ドスに侵 入 していたた め,黄 河

沿岸 は もっとも危険 な地帯 に化 していた。 「所所荒廃 せる村落 または,東 干人に殺 さ

れた蒙古 人の,半 ば狼 に寸断 された骸骨 に出曾す」 と記録 してい るプルジ ェヴァ リス

キ ーは,こ れを1869年 の東 干人す なわ ち回民反乱軍の しわ ざとしている(プ ルジ ェヴァ

リスキ ー1939:238)。 モ ソゴル人は逃亡す る際,家 畜を追 ってい く余裕 もなか った。

飼 い主を 失 い野生化 した家畜 群 に旅行家 は 出会 ってい る(プ ル ジ ェ ヴ ァ リス キー

1939:252-254)o

黄 河 沿岸 のチベ ット仏 教の名刹 シ ャラズ(sirajuu,「 黄 色 い寺」 の意)が 破壊 され

た後 のす さま じい光景を旅 行家は 目撃 してい る。僧侶はひ と りも残 ってお らず,仏 像

はこ とご とく壊 され,経 典がいた るところに散乱 してい る光 景をみて,旅 行家 は驚 き

を隠せ なか った。 プル ジェヴ ァリスキーはシ ャラズの全滅を1869年 と している(プ ル

ジ ェヴァ リスキー1939:zsi‐zsz)。

シ ャラズあるいは シャラ ・ジ ョーと称 され る寺 院はオル ドス地 域に複数 ある。 プル

ジェヴァ リスキーは黄河に沿 って旅 していた ことか ら,彼 が 目撃 した シャラズはハ ソ

ギ ソ旗 の シャラ ・ジ ゴ ーと断定で きよ う。『イケ ジョー盟誌』に よる と,シ ャラ ・ジ ョー

は1869(同 治8)年8月 に馬輸 の率い る回民反乱 軍に占領 された ことがわか る(地 方

誌1994:70)。

私 はオル ドスで生 まれ育 ち,こ の土地で調査研究をは じめて10年 たつ。現在 までに

訪ねた寺院は例外な く同治年 間の回民反乱軍に破壊 された歴 史を もつ15)。殺 りくと略

奪は戦乱につ きものではあるが,宗 教施設 の破壊は とくに意 図的 な行為 にほかな らな

い。rウ ーシソ旗 の歴史』 のなかで,チ ャガ ン ドソ氏はあ る寺 の歴史を書いてい る。

ウーシソ旗西部 の シャル リク寺(Barlir-uns�e)は も ともと草原 の奥深 くにたつ
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寒寺(usunqura1-unbar-as�e)で あ った。1867年 に馬 化龍 の 「ムー ・ホラガイ」に

破壊 され る。 チ ョロン ドル ジ将軍 の 「500人 の モンゴル軍」 が 「ムー ・ホラガイ」を

追放 した後,寺 は再建 され る ことになる。工事は1874年 か らは じま り,翌1875年 に 完

成す る。再建 され た寺は以前 の規模 をは るかに しのぎ,光 緒皇帝 か ら瑞雲寺(rayi-

qamsi7taieg�et��e,チ ベ ッ ト語 名 はEg�serberimbeling)と の 勅名 を も ら う

(Garandung1982:40r42)。 勅 命 瑞雲寺の建設に とくに熱心 で財力を惜 しまなか った

のが,と きの ウー シン旗 のジ ャサ ク(王)で あ ったパ ダ ラホ王 と西協理 タイジのバ ラ

ジュル公の2人 であった。前に も述べた よ うに,民 間では清朝皇帝か らウー シン旗 の

「500人 の モ ンゴル軍」に賜与 された銀 両は兵士た ちの手に届 くことな く,寺 院建設

に注 ぎこまれ た と伝 えられてい る。反乱軍撃退後 のモ ソゴル側の為政者 たちはまず異

教徒 に よって破壊 された宗教施設 の再建 を急務 としていた ことが うかがえる。宗教施

設 の再建 は衝突後 のアイデ ンテ ィテ ィの再構築につなが る行動であ った。

回民反乱軍が破壊 したのは,チ ベ ッ ト仏教 の寺院だけではなか った。 オル ドス ・モ

ン ゴル が数 百 年 にわ た って維 持 して きた チ ンギ ス ・ハ ー ンの 祭 殿 「八 白宮 」

(SayinjirralandSaraldai1983:21),チ ンギス ・ハ ー ンの末 子 トロイ ・エジ ンの祭殿

(楊1997a:656),ア ラ ク ・ス ゥルデ(楊2001:92),ガ タギ ン部 の 「十三天神 の祭

殿」 など,モ ソゴル族固有 の信仰 を代表す る施設 も破 壊を免れ なか った。

回民反乱軍は異な る信仰 をもつ モ ンゴルの宗教的,精 神的施設を意識的に破壊 して

いった。 これに対 し,モ ンゴル側 も反乱収拾を固有信仰 にた よって祈願 していた。 こ

こで,文 書集r成 吉 思汗八 白室』(四)に あ るモ ソゴル側の動 きを示す資料 を紹介 し

よ う。

ソ ヤサ ク サペ 　 ス

イケジョー盟(盟 長),ナ ル ドスの(右 翼前)旗 の札薩克貝子,バ ダラホから上呈 してきた

報告。調べたところ,わ が盟の(祭 祀者)ダ ルハ トの長官グケー職のセレソドソルブらは

次のような事項を届け出た。「反逆 した悪盗回子どもが四方八方から侵入し,チ ンギス ・ハー

ン祭殿内に祭られていた金銀器具をことごとく破壊 し,略 奪しつ くした。デルゲルサンな

ど6,7人 に怪我を負わせて死なせた。その他の祭祀者,一 般人もそれぞれ重軽傷を負っ

た。われわれの家財道具も放火された り,奪 われた りして何ひとつ残っていない。今,祭

殿のなかにあるのは,た だ(ひ とつ)チ ンギス ・ハーンの宮帳の礎石だけである」と届け

出てぎたことを綴遠将軍に報告 し,解 決を乞求する16)。

1869(同 治8)年(陰 暦)10月5日(NarasunandErdemt�1986:127-128)

これは当時のイケジ ョー盟の盟長バダラホ王が,祭 祀者集団ダルハ トの長官からの
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被害報告を緩遠将軍に上奏 した文書である。回民反乱軍が祭祀者を殺害し,祭 祀器具

や牧民の財産を略奪 したことが記されている。綬遠将軍に報告すると同時に,オ ル ド

ス ・モソゴル側は次のような行動に出た。

調べたところ,西 部各省の悪盗回子 どもはまだ完全には掃討されておらず,バ ラバラになっ

て活動 し,モ ソゴル草原に入 り,人 びとを苦 しめている。(そ こでチンギス ・ハーンの)軍

神スゥルデを招請 して血祭をおこない,軍 の威光を広げ,悪 盗どもを殺 し,早 く平和にな

ることを祈願することが必要である。そのため,以 前,1868(同 治8)年3月 に聖なるチソ

ギス ・ハーンと軍神スゥルデをそれぞれ祭 り,祈 りを捧げたことがある。それで聖なる軍

神スゥルデをバー トル ・オボーという地において血で祭った(doγsiqu)と き,各 旗から丸煮

用のヒツジ8頭 と銀23両,ジ ャサク旗からは丸煮用のヒツジ12頭 と銀12両,ま た軍部から

も丸煮用のヒツジ27頭 を供出し,各 々高位の職にある者を派遣して祭祀者 ダルハ トに渡し,

共 同で祭祀をおこない祈願 した。その前例に したがい,所 管する盟の副盟長,貝 勒や貝子

それに各旗 ジャサクに通達する。前回と同様に,血 祭に使 う丸煮用のヒツジ,灯 明用のバ

ター,乳 酒,そ れに絹布や フェル トを購入する費用,馬 匹の費用などを前例に したがって

用意 して届けるように。今年秋 の9月2日,5日 にチンギス ・ハーンに参拝 し,聖 なる軍

神スゥルデを血で祭ろう。 このために通達する17)。

1870(同 治9)年(陰 暦)8月2日(NarasunandErdemt�1986:128-131)

この文書はチソギス ・ハーソの祭殿 「八白宮」がおかれていたジュンワン旗のジャ

サ ク(王),エ ルキムビリク(在 位1837-1901)か ら盟長バダラホ王に出された報告

を うけ,パ ダラホ王が各旗に通達 したものである。通達文から明らかなように,オ ル

ドス7旗 はすでに1868年3月 に一度反乱収拾を祈願する血祭をおこなっていた。その

後も反乱軍による被害は広ま りつつあ り,事 態が一向に好転 しないことから,再 度血

祭の挙行が決定されたようである。

軍神スゥルデはチンギス ・ハーンが生前から祭 っていた守護神である。モンゴル軍

には出征するにあた り軍神に犠牲を捧げる伝統がある18)。回民反乱軍がオル ドス地域

に侵入したときaモ ンゴル側に古 くからの伝統が機能 していたのであるE9)。破壊 され

た神聖な存在に対 し異教徒の敗退を祈願することは,決 して珍 しい現象ではない。あ

るいは紛争のときには必ず相手側の宗教施設を標的にした り,自 らの聖なる存在に強

く帰依 した りした点で,19世 紀オル ドスにおける回民反乱軍との衝突は宗教紛争のイ

メージがきわめて強いとみてもさしつかえがなかろう。
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5唯 物主義史観への挑戦 張承志の 「生き方の歴史」

以上,19世 紀のオル ドス地域への回民反乱の波及を,主 としてモンゴル側の立場か

ら述べてきた。年代記 と民間伝承,そ してモンゴル語文書を基本的な資料とした。文

書は歴史研究者がもっとも珍重する資料であろ うが,年 代記 と民間伝承は歴史の当事

者たちの生活と精神を描いている。歴史の当事者たちの子孫が先人たちに対する追憶

を年代記や民間伝承に集約させている。

中国では,マ ルクス主義の唯物史観の立場からしか回民反乱をとりあげてこなかっ

た。それだけでは真の意味での歴史究明にならないと認識 した者もいた。張承志がそ

のひとりである。

5.1イ スラムを信ずる中国人の殉教史

回族出身の張承志は,歴 史研究者であるぼか りでなく,作 家でもある20)。文化大革

命のときに内蒙古 自治区に4年 間下放 された経験があ り,『モンゴル大草原遊牧誌』

(1986)は 彼のモンゴル族社会に対する観察と理解の結晶である。このような経歴を

もつ張承志は長いあいだ自らの出身民族である回族について思考 してきた。r殉教の

中国イスラム 神秘主義教団ジャフリーヤの歴史』(張1993a)と 『回教か ら見た

中国』(張1993b)は,イ スラム教を信奉 し,独 特の歴史をもつ回族に関する内部か

らの研究として注 目されている。著者自身が回族の出身であること,そ の研究におい

てイスラム教団内部の秘伝資料をふんだんに使用 していることから,張 承志の著作は

当事者の回族の歴史観であるといえよう。本論文は回族を対象とするものではないた

め,論 考のなかか らオル ドス ・モソゴル族の歴史 と交錯する同治年間の回民反乱につ

いてのみ張承志の歴史観を検討する。

同治年間において大反乱を起こした西北回民はスーフィズム(神 秘主義)の 信奉者,

ジャブリーヤ派であった。回民,回 回,回 教徒などと呼ばれる彼らは,漢 語を話 し,

中国文化に育てられたイスラム教徒である。そのためか,ジ ャフリーヤ派の歴史は実

際のところイスラム教を信仰する中国人の殉教の歴史と解釈 してもいいすぎではない

と主張している(張1993a:1-2)。

このような 『殉教の中国イスラム』の叙述の方法論 とくに資料の使い方について,

張承志は次のように述べている。1949年 以降の中国で反乱を 「起義」 と見なすことは

マルクス主義歴史学の中心テーマのひとつであ り,「西北回民起義」をあつかった研

497



国立民族学博物館研究報告26巻3号

究も無数に出たが,大 半は清代の官製資料にひきずられ,漢 文文献の泥沼に陥った。

その結果,回 民の 「思想」は殺されていった(張1993a=3)。 張承志は,「 正 しい方

法論」は 「信仰す る教徒たちに保持されている生き方そのものの中にある」との立場

を鮮明にしている(張1993a:4)。

生き方そのもののなかに保持されている 「正しい方法論」のひとつ として,回 民た

ちの内部における独特の 「歴史記事」をあげている。それはジャフ リーヤの学者たち

が創造 した方法で,漢 語を交えたアラビア語によって宗教のもっとも重要な事項を記

し,そ れを 「経典」 として秘蔵 し,密 かに流伝させた(張1993a:4)。 是非を論 じよ

うとせず,事 実よりも奇跡に関する記録が優先される。このような資料は外部世界に

対 しては閉ざされたものであるが,「 宗教であるとともに歴史であ り,文 学的な著作

でもある」 という(張1993a:4-5)。 このような資料に依拠 した著作は,多 くの問題

を提起 している。教団内で書かれた歴史は絶対的な魂の歴史なのか,民 衆の側に立て

ぽ歴史の真実を明らかにすることができるのかと自問 しつつも,自 らは 「ジャフリー

ヤの教徒たちの方法に近づ くよう選択をおこなうことができる」と告白している(張

1993a:5)o

張承志はまず119世 紀に各地で起 こった諸民族の反乱は 「天命を受けた」もので,

回民 もこの 「革命」に参加したとしている。そのなかでジャフリーヤの指導者馬化龍

を 「十九世紀の中華民族の英雄に加えることができるだろ う」と位置づけている(張

1993a:161-162)。 もちろん,大 規模な流血 と死者をもた らした,俗 にいう 「同治回

乱」に対 して,き わめて対照的な評価が生 まれたことも認めている(張1993a:163)。

彼は回族についてイスラム教を信 じ殉教する中国人 と位置づけ,そ の指導者を中華民

族の英雄 とする歴史観にたっている。以下,張 承志の記述にそって,馬 化龍 とその指

導下にあった同治年間のジャフリーヤたちの行動を要約する。これはいわぽ回族自身

の歴史観 といえよう。

寧夏北部の金積星はジャフリーヤたちの根拠地で,道 堂(ス ーフィズム伝教セソ

ター)が あ り,馬 化龍はその第5代 導師ムルシドであった。1863(同 治2)年 から反

乱に巻きこまれ,1869(同 治8)年 には西北各地の全回民軍のシンボル的な存在 と見

なされるようになる。清朝にもっとも激 しく抵抗した陳西回民を援助 したことにより,

馬化龍のジャフリーヤは回民の盟主となっていく(張1993a:184-186)。

「生き方の歴史」を強調する張承志は,馬 化龍が回民 と清軍との戦争に対 して悲観

的であったことを特筆 している(張1993a:185)。 張承志は清朝の記録r平 定関朧紀

略』を引用しつつ,馬 化龍が1500余 匹のラクダを使って食糧を運び,弾 薬と戦馬を提
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供 し,こ れ らは み な馬化龍 が帰化(現 フフホ ト)か ら購 入 した とい う(張1993a:

186)。 オ ル ドス ・モ ンゴル側 の証言を想 起す れば,実 際 はなか にはおそ ら く隣接する

オル ドスやア ラシャンか ら略奪 した ラクダや ウマ も含 まれ ていたであろ う。

清軍の包囲網に陥 ったジ ャフ リーヤたちの心情 を張承志 は次 のよ うに描いてい る。

「殉教の感情は,ま ず ムルシ ド馬化龍 の中で,次 に彼 のム リー ド(高 弟)た ちのあい

だで高 ま りは じめた。ジ ャフリーヤの宗教的感情 は,つ ね に歴史を再演 しよ うとす る

特殊な要求であ った。馬化龍 を知 るためには,ま ず この精神を理解 しなけれぽな らな

い」 と再度殉教の精神を訴えて いる(張1993a:192)。 そ こで,無 数 の反 乱者の命 を

救 うため,「 馬化龍 は 自分 の家族 を クルバ ンの羊にす るこ とを決意」 し,1870(同 治

9)年11月16日 に 我が身を縛 り,金 積塗を出て清軍の営に入 る。翌1871(同 治10)年

正 月13日 に呉忠で凌遅21)の刑 に処 され る(張1993a:195,196-200)。 享 年60才 。 ジャ

フ リーヤを21年 間にわた って主宰 した馬化龍は 自らを犠牲 に し,仇 敵 の報復 を許す と

い う殉教精神を実現 させた。 馬化龍ゆか りの地 に今や ゴンバイ(聖 者 の墓)が た って

いる(張1993a:200-201)。

5.2「 理想 的 な中 国人」 と 「化 外 のモ ソゴル人 」

上記引用 した 『殉教の中国イスラム』は,1991年 に漢語で出版された 『心霊史』の

編訳である。編訳者梅村坦は次のように解説 している。「著者はイスラムそのものを

語ろうとしているのではない。また,特 殊中国のイスラムを解釈しようとしているの

でもない。かな り限定 してジャフリーヤの歴史を描いているが,そ れは中国総体を語

ることとほとんど同義 ととらえてよいだろ う。中国というものの存在を信じ,愛 し,

ほかのどこでもない中国に生き,そ こに人生すぺてをかけようとする著者畢生の,し

かし歴史事実にもとつ く,そ れだけに悲痛な自己認識作業であ り,歴 史叙述である」

とい う。 ジャフリーヤと張承志の出会いは,偶 然ではなく,張 承志の精神史の到達点

であったとことわ っている(張1993a:292-295)。

歴史叙述と自己認識作業を対等化すると,究 極的には精神史に至る。張承志の歴史

観はマルクス主義的唯物史観に欠けていた思想を飛躍させたことになろう。階級闘争

や革命論に立脚した従来の議論は,い くら回民反乱を 「農民起義」と褒めまくっても,

反乱に突入するまでの彼 らの忍耐ぶ り,鎮 圧に抵抗した彼 らの犠牲精神,そ して殉教

へ と赴 く宗教の理念は決 して伝わらなかった。それだけに無味乾燥な論述を くり返し

ていた中国の歴史学界に,張 承志の 「生き方の歴史」のもたらした衝撃は大きい。こ

の点からみた場合,被 調査者の視点で民族誌を分析的に作成する人類学の作業と 「生
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き方の歴史」 とは相通ずるところがあるかもしれない。

「生き方の歴史」 と事実復元の歴史,両 者のどちらが当該社会の成員に長 く継承さ

れるのだろうか。事実の復元が資料の 「客観的,科 学的」な分析を絶対条件としてい

る以上,当 該社会のすべての成員がそれを堅持できることはなかろう。これに対し,

「生き方の歴史」は,語 りによって受けつがれてい く可能性が高いように思われる。

そのため,オ ル ドス ・モンゴルのあいだでモンゴル族の視点で回民反乱の歴史を調査

してきた私が,張 承志の記述する回族精神史に共鳴 した原因もまさにここにある。

しかし,モ ンゴル側からみた 「回民反乱」と張承志が描 くそれ とは根本的に異なる

面 もある。張承志は回族の歴史的な形成 と分布について述べたとき,お よそ次のよう

なことを主張 している。元朝が滅んだとき,モ ソゴル人はいち早 く中原から撤退して

モンゴル高原に逃げ帰ったが,西 アジアや中央アジアから連れてこられたイスラム教

徒たちは中国大陸のいたるところで,喜 んだにせよ,苦 しんだにせよ,定 住せざるを

えなかった。か くして 「新 しい中国人」が形成 された(張1993b:42-44)。 同治年間

に回民が反乱を起こした際,そ の矛先は清朝の支配者に向けられていたため,当 然の

ように回民とモソゴルとの対立が生 じた。つまり,回 族の形成にはモンゴルの歴史が

関連 しているにもかかわらず,そ の後モソゴルは清朝時代に再び支配者の同盟者に

なったがゆえに,両 者のあいだに決定的な差異が生まれたとのことである。

歴史的に形成された回族を張承志は 「中国人ムス リム」と定義 している。現代中国

においても,回 族は抑圧に果敢に反抗 した(張1993b:139-186)。 それでも回族は中

国人としての意識を放棄 しなかった。このように,張 承志は殉教 してい く回族を中国

人であると位置づけると同時に,漢 族に対しては 「すぼらしい伝統と思想,文 化を有

す る一方,理 想 と信仰を平気で放棄する不誠実な傾 向」 もあると評 している(張

1993b:184)。 このような主張をみるかぎ り,張 承志は回族を 「漢族以上の中国人」,

漢族よりも中国文化の精粋を保持 した 「理想的な中国人」として認識 しているのでは

なかろうか。

モソゴルの場合はどうであろう。元朝が中原で成立 しなくなると,彼 らは北元 とし

て漢族の明朝 と対立 した。清朝のときには支配者の同盟者として,部 分的にではある

が,再 度漢族に君臨 した。清朝が崩壊すると,モ ンゴル諸部は独立に奔走 した。独立

に間に合わなか った地域の人たちは,1930年 代から日本の力を借 りて自治運動を展開

した。 このように,モ ソゴルは一度た りとも回族 と同じように中国という範疇内に と

どまろ うとしなか った点が,回 族 との最大にして唯一の違いであろう。以上のように,

対中国という視点で両者を比較 した場合,「理想的な中国人」 と 「化外のモソゴル人」
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とい うイ メージが浮か び上が って くる。

6お わ りに 歴史研究における人類学の可能性

以上,「 回民反乱」といった複数の民族にまたがる同一の過去を異なる視点からの

歴史的表象について述べてきた。具体的にはrモ ンゴル族通史』とrイ ケジョー盟誌』

やrオ トク旗誌』などの地方史(誌)の 記述,年 代記と民聞伝承の立場,最 後には回

族自身の観点をとりあげ比較 した。中国において通史はいわば 「正史」のジャソルに

入る。特定の個人が執筆 し,公 開出版されていないものは 「野史」と見なされる。た

と}x公開出版 されていても,現 政府公認の社会主義史観 と一致しないかぎり,や は り

「野史」的な存在であると評される。張承志の作品も例外ではない。民間伝承の場合

は,思 想統轄が敷かれていても,政 府の手が届かない深層もある。そのため,民 間伝

承は当然正史からかけ離れた出来事を内包していることになる。

本稿を終えるにあた り,以 下ふたつの見通しを示 しておきたい。

第一に,北 アジア諸民族の独自の歴史と現在の国家政策との衝突の問題である。北

アジア遊牧社会の発展の結果,征 服王朝が出現したという結論に日本の歴史研究者た

ちは到達 した(吉 田1973:2一 石)。なぜそのような発展をとげたかを解明 しようと,

遊牧民の社会構造を対象としたさまざまな研究が近年あいついで上梓された。中国の

改革開放路線の実施とモンゴル国の民主化にともない現地調査が可能になったため,

新 しい成果が次から次へと現れてきた。

征服王朝の出現を含め,北 アジアの遊牧民は独 自の歴史を築きあげた。このような

視点は国民国家の民族政策 と衝突する一面を帯びている。たとえぽ,中 国の立場にた

てぽ,む しろ異民族支配下の中国社会の文化変容に重心をおいた研究が歓迎されるの

は当然であろ う。場合によっては,中 国社会の文化変容を多民族融合論として位置づ

けることもあ りうる22)。

数年前,内 蒙古博物館の文物が 日本で展示されることにな り,私 は展示目録の一部

を執筆することになっていた23)。私が言及した古代の遊牧民ﾘ奴 や突厭などの項 目は

すべて中国側に改ざんされた。中国側はﾘ奴 や突厭を 「中国の古代北方民族ﾘ奴 と突

豚」という表現に改めたのである。周知のとお り,匂 奴や突厭の活動は北 ・中央アジ

アの域を超えている。現代中国の公的な歴史が,従 来の漢族史家 とちがって,ﾘ奴 や

突蕨と対抗 していた漢族の王朝のみを中国の前身と見なさず,漢 文化の域を超y>!1_.て活

動 した旬奴や突/1Airをも 「中国の北方民族」であったと解釈するね らいは,民 族政策の

501



国立民族学博物館研究報告26巻3号

ためであろう。つまり,内 モソゴルや新彊 ウイグル自治区に居住するモソゴル系や ト

ルコ系諸集団を現代中国にとどめるための政策である。その意味で,通 史には ときの

政治政策が反映されているといえよう。ある一民族の通史であ り,し かもその民族は

モソゴルのように中国という枠組みをはるかに超えて存在 してきたにもかかわらず,

あくまでも現在の民族政策に主眼がおかれているのである。

階級闘争を強調するマルクス主義的な歴史観は,究 極的には社会主義中国の正統性

を訴y}1...るためにある。いわゆる 「人民の歴史」や 「階級闘争の歴史」は,出 来事の復

元ともほど遠いものであったといわざるを得ない。政府主導の正史たる通史には,王

朝間の連動性こそみられるものの,「生 き方」という哲学は欠如 している。通史とや

や異なって,地 方史(誌)に はやは りその地方の息吹が感じられ,イ デオロギーの面

でも政治からの逸脱がみられる。一方,民 間伝承はおのずか ら伝承の担い手たちの精

神生活の反映となってお り,教 団内部の宗教的資料にもとつく 「生き方の歴史」と本

質的には同類とみてもさしつかえないだろう。

第二に,内 部からの視点,言 い換えればある歴史の当事者からの視点には何を期待

できようか。民間伝承を生かし,固 有の年代記の規則に したが ったチャガソドンの

『ウーシン旗の歴史』は}モ ンゴル族 としてのアイデンティティと連動 して現在形で

機能 している。張承志の 「生き方の歴史」も,現 在を生きる人hを 突破口にしている。

現在の回族の生活を観察し,現 在の回族が理解するかつての 「反乱」を記録している。

いや,何 よりも著者自身もムス リムとしての自覚があるからこそ,「生 き方の歴史」

を再現できたのではなかろうか。

張承志の 「生き方の歴史」とモソゴルの年代記の記述方法 とのあいだに大きな認識

の差が横たわっている。張承志は回族を殉教する中国人イスラムとし,い わぽ多様な

中国人像,あ るいは理想的な中国人像を描こうとしている。中華民族の多様性のうち

に自らの居場所を見つけようとする彼が,回 民反乱の指導者馬化龍を 「中華民族の英

雄」に加えようと力説するのは当然であろう。このような見方 とは対照的に,モ ンゴ

ルの年代記はあ くまでも中国史への接近に距離をおいている。 自らを中華民族の一員

とするか否かで,モ ソゴル族と回族 との姿勢は異なる。 これ こそ,「 内なる視点」か

ら得られる認識のひとつであろう。

「生き方の歴史」と唯心主義的歴史観 とをイコールとする立場を私はとらない。「生

き方の歴史」の方がより素直に人間理解に近づいている点に私は賛同 している。「歴

史は事実を検証し,再 構成するためにある」との見解は,洋 の東西を問わず,歴 史学

に共通する。事実検証 と再構成の先行が 「生き方」という精神性を抹殺 しているので
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ないかという懸念が人類学徒の私にはある。歴史学がひたすら追及 してきた 「事実」

という 「過去の出来事」に人類学が重視する 「生き方」を重ねれば,過 去 と現在をむ

すぶ精神がみえて くるのではないか。「事実」における当事者たちの 「生き方」を人

類学者が還元させる作業が必要になってきている。

私は,当 事者たちの認識にそって,19世 紀末におけるモンゴル史の一側面がいかに

語られているかを呈示 してきた。このような 「歴史を語る」とい う行為は,彼 らの長

い生活のなかで培われてきたものであ り,一 貫 した連続性が維持されている。 これか

らも,彼 らの語 りを中心に,継 続する出来事を調査 してみようと考えている。
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注

1)王 権天授の思想はモソゴルだけでなく,北 アジア諸民族に共通してみられる(松 原1991:

415-441)0

2)『 中 国史稿』は郭沫若らの主導のもと,1976年 に計6冊 が出版されている。7冊 目は1995

年 に公開されている。なお,『 中国史稿』の最初の4冊 は郭沫若主編となっているが,5冊

目からは委員会の編集 とされている。

3)少 数民族の歴史や文化に関する史誌編纂作業にはおよそ以下のような経過がある。1950年

か ら1958年 にかけて,民 族政策を宣伝し,民 族識別作業を進めるために,各 地に派遣 された

調査団は大量の資料を集めた。その結果の一部はr少 数民族簡史』,r少 数民族簡誌』のかた

ちで公開されている。その後文化大革命期による中断を経て,1976年 か ら今日までのあいだ,

再び1950年 代の資料を刊行するようになった。それらは 「国家民族事務委員会民族問題五種

叢書編集委員会」による 「民族問題五種叢書」として出版されている(曾1995:23)。 本稿

は 「民族問題五種叢書」を対象とするものではない。これとは別に公開出版された少数民族

通史を検討する。

4)2001年,『 モンゴル族通史』の漢語版が改訂され,新 たに 「緒論」が加えられ,再 び民族

出版社から出版された。

5)内 モンゴルの各盟や旗の地方史(誌)編 纂について,歴 史学者のボルジギン・プレンサイ

ンは次のように指摘 している。国家事業の一環としておこなわれてきた史書編纂であるが,

史書の史料的価値について疑問視する声があるなかで,新 しい史書よりも,編 纂過程で収集

された膨大な量にのぼる原史料に価値があるとい う(ボ ルジギン・ブレンサイソ2001:61)。

私 もまった く同感である。

6)新 彊 ウイグル自治区で出版 された地方史(誌),地 名 図誌のほとんどは漢語である。地名

の由来と解釈,歴 史事件に関する各民族の統一した見解が得られないため,少 数民族言語へ

の翻訳が遅れていると現地の指導者たちが主張 していた。ウイグル人 ドルクソ ・アルマスが

1986年 か ら1989年 にかけて著したrウ イグル人』,『旬奴簡史』,『ウイグル古代文学』とい う

3冊 の著作は,マ ルクス主義民族観,歴 史観に合致せず,祖 国分裂 と汎 トルコ主義を主張 し

たと批判され,禁 書として処分された(漏1992)。 ウイグル人の歴史観の動向については,

濱 田(1999:321-323)を 参照。新彊の地方誌については,堀 の紹介がある(堀1999:lr23)。
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7)2001年9月28日 付で,イ ケジョー盟は正式に 「オル ドス市」に名称を変更した。ただし,

　 この名称変更は,チ ソギス ・ハーソを対象とした祭殿群としてのオル ドスを意識 したもので

　 はなく,ま たオル ドス ・モンゴルとい う歴史的に形成 された部族名を強調したものでもない。

　 現代中国でブラン ドになっている 「オル ドス」とい うカシミヤ製品をさらに売 り込むための

　 名称変更である。オル ドスの英文表記も漢語ﾘ音 に由来するErdusiを 採用 し,モ ソゴル語

　 のOrdusあ るいはUrdusを 否定 している。 したがって,今 回の名称変更は,清 朝以降のモ

　 ンゴル的な色彩を抹消するためにおこなわれた傾向が強いとみられている。

8)民 間伝承によると,こ のときオ トク旗のジャサクは黄河を渡 ってウラト地域へ逃げたとさ

　 れている。王の印璽は黄河を渡ってはいけないとい う禁忌をやぶったたあ,そ の後オ トク旗

　 は長い動乱に巻きこまれたと伝えられている。

9)九 世パンチェン ・ラマの内モソゴル訪問について,と くにそのときの東部内モンゴルでの

　 行動についてはボルジギン ・ブレソサインの研究によって明らかになっている(tル ジギソ

　　・ブレソサイン2001:45-67)。

10)張 承志は霊州金積塗,現 在の寧夏北方,黄 河潅概区としている(張1993a:166)。 なおT

　 馬化龍については,詳 しく後述する。

11)　 田没手について詳しい情報は何もない。張承志はその著作のなかで甘粛東部海原の 「田一

　 族」について言及している(張1993a:101-104,165)。 私の単なる想像だが,そ の源流をく

　 む者かもしれない。モンゴル人はティェンと発音しているが,諜,戴 である可能性もある。

12)1997年 春,私 は再び トー一リム寺を訪れた。 トーリム寺は小高い山の上に建ち,周 囲は湿地

　 帯で,守 るに易 し,攻 めるに難 しである。回民反乱軍もそれをみこんで度々この地を占領 し

　 たのであろう。

13)私 は以前,グ ンチ ュク老から収集 したモソゴル語写本を公開 した(Yang　 2000:15-16,

　 355-3�5)0

14)漢 族 を指す表現としてキタ ド(kitad),ジ ャナク(janar),イ ル ゲソ(iregen),シ マ(sim-a),

　 キタ ド・シマ(kitad　sim-a)な どがある。

15)私 が属するオーノス部は回民反乱を避けて長城の北から無定河の北へ移動 した歴史をもつ

　　(楊1996:667-679)。1860年 代 から居住がは じまった地には3つ の寺があったが,す べて回

　 民反乱軍に破壊され,今 でもその廃櫨だけは生々しく残っている。

16)原 文 は以下の通 りである。 Yeke　 Juu-yin　 cirulran-u　 Ordus-un　 jasar　 gasfrun-u　 beyise

Badaraqu-yin  rajar-aea ergün medegülügsen rajar-dur baylarabasu man(-u) cirulr an-u dar-
qad-un darur-a Góküge Serengdüngrüb-ün ner-ün ergügsen enü rnaru terselegsen qoyise qularai 
jüg jüg-eée qaldar-a ireged. Cinggis Qaran-u orusil-dur takilraju aqurulursan alta mónggü ed 
saba-yin jüil-i bürimüsün ebdejü degermeden abcirsan bóged. Delgersang nar-un jirrur-a 
doluran kümün-i sirq-a olju üküjüküi.gariyatu yamutad arad tus tus olursan anu kündü kón-
ggen adali ügei.olan-u ger kórüngge-yi tüimerdejü buliyarad gorosun bolbai.raréakü odu 
gadaralarsan ordun-u küriyen-dür Cinggis Qaran-u cig-ün sarurin takilraju bui kemen ergün 
medegülür-e iregsen ucir-i qoladakin-i amur-i bolrarci qota-yi jangjun-dur bayicaran sidgekü-

yi ruyun medegülüy-e. Bürin-tü jasarci-yin naimadurar on ebül-ün terigün sar-a-yin sin-e-yin 
tabun-a.
17)原 文 は 次 の よ うに な って い る。 bayicarabasu　 bararun　 muji-yin　 maru　 qoyise　 qularai　 kituju

 bararadui böged.anggi bölüg-iyer tasurun orruju Mongrol nutur-iyar uulralan jobararsarar 
bui amui. Sülde-yin gegegen-i jalaju dorsirulun takiju cerig-ün sür-i badararulju maru 

qularai-yi üldegel ügei kitun arilraju qurdun-a arirun amurulang bolqu-yi daradgan mörgübesü 
jokiqu-yin tulada.uridu büritü jasarci-yin doludurar an qaburun segül sar-a-dur Cinggis 
Qaran-u. Sülde-yin gegegen-dür tusqai tus tus tayilr-a üiledjü daradgan.sülde-yin gegegen-i 
Baratur obur-a kemekü rajar jalaju dorsirulun tayilraqui-dur gosirun büri ödge qorin naima 
mönggü qorin rurba lang.jasar gosirun-aca ödge arban goyar.mönggü arban qoyar 
lang.cerig-ün goriyan-aca ödge qorin dolur-a rarrarulju öber öber-ün yekeken tusiyal-un 
tüsimel rarraju qariyatu darqad yamutad-dur kürgegülün tusiyalraju qamtu daradgan üjejü 
tayiju yabudal-i tusiyan daraju yaburulursan yasurar egün-i qariyatu ded cir ulran-u darur-a 
beyile-yin jerge beyise.jici olan jasar gosirun-dur tusiyan yaburulju ene jüil-ün acilaju 
dorsirulun tayiqu ödge-yin qoni ba julan-u tosu.sarqud gadar.tulur jüil-ün ün-e büged.mori-
yin kölüsü jerge-yin mönggü uridu yosurar beledgen kürgegüljü ene namur-un segül sar-a-yin
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　 sin-e-yin　goyar　 sin-e-yin　tabun　 ferge-yin　ed�　Cinggis一�　 gegegen-i　 acilan　m�g���de-yin

　 gegegen-i　 dorsirulun　 tayi叝asurai.eg�一�ufa　 tusiyan　ilegebe.　 B�in-t�asarci-yin　 yis��er

　 on　narrur-un　 dumdadu　 sar-a-yin　sin-e-yin　qoyar-a.

】8)軍 神 に捧 げ る犠 牲 につ い て は 楊(1999:157-160;2001:103-107)を 参 照 され た い。

19)回 民反 乱 が収 ま った あ と,モ ン ゴル軍 が使 用 して いた 銃 類 は ス ゥル デ の神 殿 に 収 納 され,

　 祭 られ る よ うに な った(楊1999:143)。

20)高 校 生 の と きか ら私 は作 家 張 承 志 の フ ァ ンで あ っ た。 奔 放 な 思考 を優 雅 で鋭 い 文 体 で表 す

　 力 強 い作 品,『 黒 駿 馬 』,『北 方 的 河 』 な どに魅 了 され た 。

21)人 体 を バ ラバ ラに 切 る刑 を い う。

22)漢 族 を 核 心 に他 民 族 を 吸収 して い く融 合 論 を 中 国 の費 孝 通 は 唱 え て い る(費1989:1-19;

　 1997:461-479)。 費 の 提 唱 す る 「中 華 民 族 」 とい う概 念 は,学 術 用 語 とい うよ りも,む しろ

　 実 体 を と もなわ な い 政 策標 語 的 な側 面 が 強 い。 私 は以 前 第31回 日本 民 族 学 研 究 大 会 に お い て

　 　 「中 華 民族 」 とい う表 現 に 注 目 し よ うと提起 した こ とが あ る(楊1997b:21)。 そ の際,日 本

　 の 中 国 研 究 者 は,費 理 論 に は疑 問 を 感 じて い る が,正 面 か ら批 判 す る と中 国 で の調 査 が で き

　 な くな る危 険性 が あ る と危 惧 して い た 。

23)　 この と きの 展 示会 の 図 録 は 『チ ソギ ス ・パ ー γ とそ の末 高 た ち』 と題 され て い る(茨 城 県

　 立 歴史 館1996)。 中 国側 の圧 力 で掲 載 で き なか った解 説 文 は そ の後r茨 城 県 立 歴 史 館 報 』 で

　 公 開 され て い る(楊1997c:1-13)。
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