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である。

5.2.2分 配

4節 で述べたように,カ ニ,エ ビ,オ ヒョウなどの資源は,何 かの理由で漁船に乗

船する人々が食べたいときに捕獲 し,消 費する類の資源である。 これらの資源を捕獲

する人々は 余剰がでない限 り 必ず しも捕獲に立ち会わなかった人々への分配を

考慮するわけではない。対照的に,サ ケはできるだけ多 くのクワクワカワクゥ 具

体的には,漁 師が属すヌマイムの成員 に毎年分配されるよう配慮され,あ らか じ

め捕獲量が決められる。 また,サ ケが加工 されて瓶詰めになると,そ れは来訪者への

貴重な贈答品にもなる。つまり,カ ニやエ ビなどと比べると,サ ケの分配にはある種

の 「儀礼」性が確認 される。 これらの事実をふ まえれば,サ ケ固有の意義を分配の側

面に見出す人類学者の指摘は正 しいように思われる。

しかし実際には,分 配の儀礼性はサケだけでなくユーラコーンの油脂の場合にも見

られる。サケと同様,ユ ーラコーンの油脂 もできるだけ多 くの人に分配 されるよう計

画 され,そ の計画にそって捕獲 ・加工がなされる。 さらに,ユ ーラコーンの分配には

油脂祭宴のポ トラッチとそれに参加 した首長によるヌマイムの成員への再分配 という

より複雑な手続 きが必要 となる。 これらの事実をふまえれば,ユ ーラコーンの分配は

サケの分配 よりはるかに厳格な儀礼性を備えていると考えられなくもない。いずれに

せ よ,た しかにサケにはカニ,エ ビ,オ ヒョウなど他の漁携資源 と比べると 「計画的

な捕獲 と分配の義務」という固有の意義があるが,同 様の意義が さらに複雑な形で

ユーラコーンにも確認 される以上,こ の理由だけでサケのみを特権化することの正当

性を認めることはできないだろう25)。

5.2.3捕 獲

先住民内外から発せられる語 りにおいて,サ ケ漁携は 「生 き様」だと説明される。

この 「生 き様」 という言葉にはおお よそ2つ の意味 先住民にとっての精神的かつ

物質的な支え,か つ 日常的なルーティン が含意 されていることは前項で述べた通

りであるが,い ずれの意味 も捉えどころのない曖昧 さを持つ故に,検 証が難 しい。

とはいえ,後 者の意味についてはある程度の検討が可能 となる。ルーティンには行

為の反復が不可欠だからである。 この点で,サ ケ漁携は年にわずか2回 とはいえ,毎

年定期的におこなわれる活動である以上,い わば 「季節的なルーティン」 とみなすこ

とができるだろう。
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しかし,一 見 「客観的」にみえる基準からわれわれがサケ漁掛をルーティンと結論

付けるのとは対照的に,Aら 当の漁業漁師たち自身が漁携を日常的なものと考えるこ

とはほとんどない。漁掛 をつねに漁業操業 との対比で捉える漁業漁師にとっては,後

者が 日常的なものであって,前 者は相対的に非日常的なものだとみなされるのである。

では,な ぜ漁業漁師は漁業操業を日常的ルーティンと意識するのか。 この点に関し

て,以 下のAの 発言は示唆的である 「[漁業]オ ープニングの俺たちは真剣だ。で

きるだけ多 くのベニザケをとるために,全 員があ りったけの知識や技能を持ち出す。

それに対 して,漁 掛に真剣になる必要がない。1日 でノルマが達成で きるか ら,み ん

なリラックスして作業 をする。今年[2003年]は 孫娘たちを連れていったよ。いっ

てみればピクニック感覚だね」。Aの この発言か ら最初に理解されるのは,漁 携 とは

「ピクニック感覚」でおこない得る,「真剣になる必要がない」余暇だとみなされてい

ることである。対照的に,漁 業オープニングにおける彼 らは真剣である 彼 らは高

いノルマの達成や技能向上 といった使命感をつねに持ちつづけ,ま た長期の過酷な徒

弟的生活 を経験せねばならないから,ピ クニック感覚では漁業オープニングに臨めな

い。ここで留意 したいのは,彼 らが労働 こそを日常だと考 え,そ れ以外はいわば非

日常的な余暇なのだとする,プ ロテスタント的な労働観を持っていることである26)。

Aの 言葉を借 りれば,労 働 と余暇を隔てるものとはその行為に真剣になるかどうかと

いう点である(だ からこそ漁携は 「ピクニック感覚」でおこなえる)。つまり,少 な

くともAら 漁業漁師たちの意識においては,真 摯な態度で臨むものは労働であ り日

常である反面,そ うでないものは非 日常であり余暇なのである。

5.3サ ケ とサ ケ漁 の意義 に関す る考 察 サケ漁 業 か ら

前項で論 じた ように,語 りのなかで説明されるサケの社会 ・経 済的な意義 と,

フィール ドデータの考察 とは必ず しも一致するものではない。つまり,語 りにおいて

強調 される,漁 携領域におけるサケおよびサケ漁の重要性は,フ ィール ドデータをも

とに検証 しなおしてみると多 くの点で妥当ではないと結論付けられるのである。 さら

にいえば,漁 師がサケ漁 をいかに日常的なものと考えるのかという問題に関する前項

での議論(5.2.3)か ら窺えるように,フ ィール ドデータの考察においては,語 りで過

小評価 される傾向にある漁業操業の領域においてこそ,サ ケそしてサケ漁の意義を認

めているのである。

しかしサケ漁業 をめぐるサケとサケ漁の意義は,そ れだけではない。以下に分析す

るように,漁 業の側面から見れば,サ ケおよびサケ漁には次のような経済的かつ社会
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的な意義が認 め られる。

5.3.1経 済 的 意 義

まず,漁 業漁 師の年収 とその内訳 を,2000年 のAら の事 例か ら,若 手 か らなる一

般 クルー と船長 ごとに算 出 して見 よう(3.3な ら びに表2参 照)。

一般 クル ーの漁業収 入 は
,約18,000ド ル であ る。 その うち8,000ド ル が ニシ ン漁

業,10,000ド ルがサ ケ漁業 か ら得 られる。 また,仮 に このクルーが9か 月間オフシー

ズ ン時 の養殖 業務 に就い た と仮 定す る と,オ フシーズ ン時の彼 の収 入額 は年 間で約

18,000ド ル とな る(4.3参 照,月 収2,000ド ル として算 出)。 これ らを合計 した一般 ク

ルーの年収 は,約36,000ド ル にな る。

筆 者の 聞 き取 り調査 に もとつ く推 測通 りにAら 船 長の収入 が クル ーの倍 に なる と

す る ならば,船 長が ニシ ン漁業 か ら得 る収 入は約16,000ド ル,サ ケ漁業 での収入 は

約20,000ド ル とな り,漁 業収入 は合計 で約36,000ド ル とな る。 しか し,ほ ぼすべ て

の船長 は,サ ケ漁業 シーズ ンに限って妻 や独立 していない子供 たちを少 な くとも1人

はクルーに登録 し,そ の収入 を家計 に回す か ら,世 帯収入 はい くぶ ん多 くなる もの と

考 えて よいだろ う。Aの 場合 は妻 をクルーに してい たか ら,漁 業 か ら得 られる実際 の

世帯収 入 は彼 自身の収 入36,000ド ル に妻の収入10,000ド ル を足 した46,000ド ル にな

る。 そのほか,Aは 約9か 月間養殖場 で養殖網 を取 り替 える仕事 をす る。 この仕事 の

月給 は約800ド ル になるはず なので,9か 月間 この労働 に携 わ る と1年 で約7,200ド

ル を得 る。 つ ま り,漁 業 と養殖網 の取 り替 え作 業 をあわせた年収 は,約53,000ド ル

にな る。一般 クルー,船 長 ともに,そ の他 の収 入源 の可能性 た とえば松 茸狩 りな

どの臨時収入や上位世 代か らの遺産 な ど もあるが,こ れ にはその額が含 まれ てい

ない。

一般 クルーの年収額 であ る約36
,000ド ル,そ して 多 くは妻帯者 であ る 船長

の年収 額で ある約53,000ド ル は,キ ャ ンベル ・リバ ー とい うB.C.州 の ロー カル な地

域 で生活す る限 りにおいては,ま った く不 自由 しない額 といえ よう。一般 クルーの例

表2ク ワクワカワクゥ漁業漁師の2000年 における年収 とその内訳(船 長のサケ漁業収入には

1人 分の一般クルー収入を加算。単位はカナダ ドル)

サケ漁業

収入額

ニシン漁業

収入額

漁業収入

合計

養殖場労働

収入額
年収

一 般 ク ル ー 10,000 111 18,000 18,000 36,000

船 長 30,000 16,000 46,000 7,200 53,200
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をあげる と,キ ャンベル ・リバ ーで彼 らが 賃借す る部屋 に払 う金額 は約200ド ル であ

る。飲 食費は個 々人 に よって異 なるが,そ れで も先住民 である彼 らは漁掛 に よって食

料 を獲得す る ことが で きるだけでな く,ス ーパ ーマーケ ッ トで物 資を購入す る際 に も

消 費税 を免 除 される ことが あ るため,ヨ ー ロ ッパ 系 カナ ダ人 よ りは多 く節約 で きる

(注24参 照)。 そ して何 より,キ ャ ンベ ル ・リバ ー の深 刻 な就職 事情 を考慮す る と,

出稼 ぎに出な くとも家計 を維持 で きる彼 らは比較 的恵 まれている といえるだろ う。 そ

して この恵 まれた経済状況 に漁業収 入が貢献す る度合 も比較 的高 い。一般 クルーの場

合 は年収額 の約5割,船 長 になる と8か ら9割 が漁業 か ら賄 われているのである。

この うちサ ケ漁業 の収 入 は,一 般 クル ーの場合,漁 業 収入 全体 の過 半 数(約55

パ ー セ ン ト,10,000/18,000ド ル)を 占め る。他 方Aの よ うに扶養す る家族 を持つ こ

との多 い船長 の場合,サ ケ漁業 の収入額(30,000ド ル,妻 の収入 を加算)は 漁業収入

全体(46,000ド ル,妻 の収 入 を加算)の65パ ー セ ン トを占め る。 また,サ ケ漁業 の

収入額 が年収全体 に 占め る割合 は,一 般 クルー の場合約28パ ーセ ン ト,船 長の場 合

は約57パ ーセ ン ト(妻 の収 入 も加 算)と なる。 この比 率が高い か どうかの判断 は評

者 に よって まち まちであろ うが,そ れで も,サ ケ漁業 の収入 だけで船長 の年収 の過半

数 を占めている事実 は特筆 に価す るだろ う。

ニシ ン漁業 の収 入額 も漁業収 入全体 の約4割 を占める以上 ,過 小評価 されるべ きで

はない。 さらに,ニ シ ン漁業 の収入がサ ケ漁業 の収入 を上 回る時期 もあったほ どであ

る(注17参 照)。 しか し,サ ケ漁業 と比べ る と,ニ シ ン漁業 とクワクワカワク ゥ漁 師

の関わ りが短 い とい う事 実や,20世 紀 半 ば にニシ ン漁業が一 度衰退 し,し か も新 た

な数 の子漁業 で も需要が ほぼ海外(日 本)に 限 られている とい う事実が,漁 師たちに

ニシ ン漁業 の経済 的な不安定 さを想起 させ ている。対照 的に ,サ ケ漁業 は 「安定 して

収 入 を もた らして くれ る もの」 と漁 師た ちにみ な されてい る。サ ケ はB.C.州 に漁業

が発足 した1880年 代 か ら現在 まで,つ ね に安定 した収 入 をもた らして きただ けでな

く,市 場 と需要地が つねに本 国にあったか らである。

5.3.2社 会 的 意 義

クワクワカワクゥ漁 師のま き網 の クルー集団 は,3つ の点 序列 の存在,「 実際 に

やってみ る」 とい う方法での技能学習,学 習の全人格性 で徒 弟的であ る。 これ ら

の特性 が もた らす社会 的機能 を本稿 の これ までの議論 に則 して まとめる と,次 の よう

にな るだろ う。第一 に,ク ルー集 団の一員(か つ 「専 門」漁 師)と して のアイ デ ン

テ ィテ ィをクルーの内 に形成 し(3.2,3.3)27),第 二 に,技 能の学習/教 育 のシス テム
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を形成 し(3.2,3.3),第 三に,サ ケ漁が職業でありかつルーティンであるという強烈

な感覚を植え付ける(5.2.3)。 厳密にいえば,上 記3つ の徒弟的特性やそれによる社

会的機能 というものは,ニ シン漁業やサケ漁掛時に編成 されるクルー集団にも確認 さ

れないわけではない。 しかし上記の徒弟的特性を導 くための2つ の条件,つ まり長期

問のフィッシング トリップと高い漁獲 ノルマの要求を備えている点で,サ ケ漁業にお

いて編成 されるクルー集団こそが徒弟的特性やそれによる社会的機能を顕在化 させる

のである。

しかし,ク ワクワカワクゥ漁師のクルー集団における徒弟的な特性は,ほ かにもク

ワクワカワクゥ社会のランクシステムを再生産し,さ らには社会に新たな階層上の秩

序 を生み出すこともあるという側面 も併せ持っている。詳 しくは以下で論 じてい く

が,こ れには親戚関係を通 じた雇用方法がおおいに関係 している。

現在,ラ ンクとそれに付随する特権は依然 として相続および継承の対象 となってい

るが,ラ ンクシステムは伝統的な形では機能 しなくなっている。ただし,今 でも潜在

的にはランクを元にした社会的序列は存在するものと考えられ,さ らにある特殊な状

況においては実際に機能 してもいる。た とえば,現 在無人化 しているAの ヌマイム

の居留地にヨーロッパ系カナダ人が訪問することを許可するかどうかという問題が議

論 されたことがあり,そ の際Aの 従兄弟 とAの 長男Bの あいだで意見が食い違った

が,こ のときはランクシステム上高位だか らという理由でBの 意見が優先された。

この例からも窺えるように,ラ ンクは現代においても社会的序列が潜在的に存在する

ことを肯定する論理 として,か つある局面では当事者の相対的な上下関係を導 き出す

ための指標 として機能 しているのである。

伝統的なランクシステムとは違って,「現代版」 ランクシステムでは一般に年功序

列の原理が働いている。つ まり世代が上になるほど,兄 弟では年齢を重ねているほど

高位 とされる。それでも,首 長の家系から直系か傍系か(直 系のほうが高位)と いう

点が もっとも重視 される点では伝統が踏襲 されている。先述の例において,Aの 長男

Bが 彼 より一世代上位であるAの 従兄弟(Bに は 「オジ」にあたる)の 意見 を退け

られるのは,そ のためである。

この規定にしたがえば,Aの 漁船のクルーで最高ランク保持者はAと なる(3.3お

よび図3)。 彼は最年長者であり,か つヌマイムの次期首長(現 首長の長男)で ある。

Aに 続 くのは,Aの あ とに首長を継 ぐことになる長男Bで ある。同じくAの 実子で

ある次男Cが それに続 く。残るDとEは,と もにヨーロッパ系カナダ人であ り,厳

密 にいえばランクシステムの対象ではない。 しか しAと 接する機会が多いか らか,
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図3サ ケ漁業における例年のクルーたちの親族関係 と社会的序列

発 言力 の点か らい えばDの ほ うが 明 らか に優 位 にあった28)。 こ うした社会生 活上 の

彼 らの序列 と,漁 船 にお けるクルー としての序列(3.2参 照)を 比較 してみ る と,両

者 が一致す るのは明 らかである(図3)。

この一致 は,ク ワク ワカワク ゥみず か らが意 図的 に持 ち込 もうと した とい うよ り

は,あ る種 の偶然 が重 なった結果 で ある。 まず,ヌ マ イム の次期首 長で あ るAは,

漁 師かつ船長 として長い経験 を持つ29)。彼 は 「漁師の息子 は漁 師になる」 とい うクワ

ク ワカワク ゥの規範通 り,実 子のBとCが 将 来漁師 になる もの と考 えて,幼 少 の頃

か ら漁 に連 れてい く。 ただ し養子 のDや オ イのEに つい てはその 限 りでは ない。 こ

のため,高 位 のラ ンク保持者 である直系 の息子 たちは,当 然 なが ら漁 にふ れる期 間が

長 くな り,他 の クル ーよ り経験 を積 む ことが で きる。 さ らに実子 間で も,同 じく16

歳 で 漁師 になった長 男 と次男で は,前 者 のほ うが よ り長 い経験 を積 め るこ とにな る。

この ように,「 漁 師の息子 は漁 師にな る」 とい うクワ クワカワク ゥの強い規範 に もと

つ いて ,ク ワクワカワク ゥ社会 の側が クルー集 団に一定 の年齢 に達 した男子 を送 り込

むシステム こそが,い わば間接 的に クルーの序列 とラ ンクシステム上 の川頁位 の一致 を

もた らしているのである。 そ して この一致が偶然 だ として も,結 果 的にクルー間の序

列 は漁船 を降 りた ときの社会生活上 のラ ンクシステムを表象 し,再 生 産す る ことにな

るのである。

ただ し,ク ル ー集 団の序列 は単 にラ ンクシステ ムを表 象 ・再生 産す るだけで はな

い。以下 に紹介す る2000年 の例 に窺 え るように,ク ルー集 団の徒弟 的特徴,と くに

序列 と技 能の段 階的一致 とい う特徴 は,時 として社会 的序列 を左右す るフ ァク ターに

もなるのである。

2000年 の サケ漁業時の クルー配置(図4-a)は,さ まざまな理 由に より例年 とは違

う様 相 を呈 した。Aの 長男Bが ある事 情 でAの オジの漁船 で ドラムを操縦 す るこ と

に な り,ま た次男Cは 妻 の 出産 に立 ち会 うた めシーズ ン前 半 に乗船 で きなか った。

344



立川 カナ ダの北西海岸先住民に とってのサケの社会 ・経済的な意義

b.ク ル ー,親 族 関係 と序 列 の推 移

ク ル ー職 社会的序列. ク ル ー職 社会的序列.

(前半) (1)前 半 (後半) (2)後 半

A 船長 1位 船長 1位

C 不参加 ドラム操縦 2位

D タ イ ・ア ップ 3位 タ イ ア ップ 3位

F ドラム操縦 2位 甲板雑務 5位

G スキフ操縦 4位 スキフ操縦 4位

図4サ ケ漁業の2000年 のクルー,親 族関係 と序列の推移

さらにオイのEは,こ の年 に限 り別の職 に就 い た。 そのためAは ドラム とスキ フ操

縦者 を探 さね ばならな くなった(タ イア ップは例年 と同 じくDで ある)。 結局,ド ラ

ム操縦 者 にはAの 旧友F(47歳)が,ス キ フ操 縦者 にはCの 友人G(22歳)が 採用

された。 当時,Gは1年 の漁師経験 しか持 たなか ったが,船 外機が使 える とい うこ と

で雇 用 された。他方 でAと は別の ヌマ イム に属 す,ア ラー ト ・ベ イ出身のFは,当

時 こそ漁業 か ら離れ ていた ものの,若 い頃 はAと ともに漁 をお こなっていただ けで

な く,漁 師経験 自体 も長 か ったため に ドラム操 縦 を任 された。 この ように,2000年

シ ーズ ンにおいては,例 年 とは異 なる人員が クルー登録 されたために,船 上 における

クルー問の徒弟 的序列 と通常の社会生活 にお けるラ ンクシステム上の順位 の一致 は,

必 ず しも自明で はなかった。そ こでAは,ド ラム操縦者 であ ったFが 別 のヌマ イム

出身 とはいえ,こ の漁船 の最高 ラ ンク保持者 であ るAと 友 人であ り,な おかつ他 の

クルー よ り年長者 であ る とい う理 由か ら,操 業 中 とそ うでない時 間 を問 わずFに 強

い発言権 を与 え,他 の クルーにはFを 尊重す るよう命 じた。 こうしてAの 漁船で は,

擬 似 的にではあるが,例 年通 りクルー問の序列 とラ ンクシステム上 の順位 の一致が持

ち込 まれたのである(図4-b-(1))。

しか し,長 期 間現場 か ら遠 ざか ってため,Fは シーズ ン当初か ら作業 におい て数多
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くの失敗 をした。 さらに5時 か ら22時 までの拘束時間 は47歳 の彼 には過酷 だったの

か,操 業 中に集 中力 を欠 くこ とも しば しば あった。 こう してFの ドラム操縦 者 とし

ての技 能が満足 い くものでない ことが露呈 される と,擬 似 的に保 たれて きたクルー問

の序 列 は崩壊 した。 そ してシーズ ンが2週 間 たつ頃 には,ク ル ー長 的役割 がFか ら

タイ ア ップであ るDに 委 ね られ るよ うにな った。 さらに,Aの 次男Cが 妻 の出産後

にシーズ ンに復帰 する と,Cが ドラム操 縦 を担当 した ことでFは 甲板雑務 に まわ され

た。 この と きのクルー 問の序列 は,ド ラム操 縦 二C,タ イア ップ ニD,ス キ フ ニG,

甲 板雑 用=Fの 順 に なっ た(図4-b-(2))。 こ う して ドラム操 縦 者 であ ったFの ク

ルー集 団内での地位 は一気 に凋落 したわけだが,彼 の地位 の下落 は漁船上 だけに とど

まらなかった。つ ま り満足 な ドラム操縦 がで きなか ったFは,シ ーズ ン後 の社会生

活 において も面 目を失 うことになったのである。

これ らの例 か ら,つ ぎの指摘が可 能 となろ う。 まず,各 クルーの徒弟 的な序列 は,

通 常 の社会生 活 にお ける ランクを反映す る。 それ と同時に,2000年 の 例か ら窺 える

ように,ク ルーの徒弟 的序列 は逆 にクルーの社 会生活上 の序列 に も影響 を及ぼ し得

る。父一息子,兄 一弟 間の ように,二 者 間の序列が 明確 で固定 している場 合は とくに

問題 はない。 しか し,「 父の末弟一 父の長男」や2000年 の例 にある 「父の旧友一 父の

養子」 の ように序列が 明確 でない場 合,サ ケ漁 に関わる技能 は社会 的な上下 関係 を左

右す る ファク ターにな り得 る。徒弟集 団では個 人の地位 と技能 の程度がパ ラ レルであ

る以上,技 能の欠落が船上 での彼 の地位 を低落 させ る ことはあ り得 るが,実 際 には船

上 での生活 だけでな く,船 をお りた ときの序列 にまで影響 を及ぼす のである。

この ように,フ ィール ドワークでの観察 を吟味す る限 り,サ ケ とサ ケ漁 は漁業操業

の側面 において も社会 的に重要 な意義 を帯 びるのである。つ ま り,ク ワクワカワク ゥ

は 「現代 版」 ラ ンクシステム をサ ケ漁業 の操 業の なか に再生 産 して きただけでな く,

操 業 に求 め られる技能 を特定 の人物 問の社会 的序列 を決定す る ファク ター として利用

してい るのであ る。19世 紀 半ばの クワク ワカワク ゥ社会 において,ポ トラ ッチが ヌ

マイムや 「トライブ」 間の上下 関係 を決定す る ファク ター として機能 していた ことは

周知 の事実 である(cf.DruckerandHeizer1967)。 そ して現在,集 団 と個 人 とい う違 い

がある とはいえ,サ ケ漁 に関す る技能程度 とい う要素が その機能 を部分 的に受 け継 い

でいるのである。
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6終 わ り に

本稿を通 じて指摘 してきたように,先 住民による語 りにせ よ,先 住民社会を外側か

ら観察する人々の語 りにせ よ,そ こで説明される 「先住民にとってのサケおよびサケ

漁の社会 ・経済的意義」は,フ ィール ドワークで観察 される状況ならびにフィール ド

データの分析 とは大 きな違いを見せている。サケおよびサケ漁の社会 ・経済的意義

は,語 りにおいてはおもに漁掛の領域から強調 されるのに対 し,フ ィール ドデータの

分析からはむしろ,漁 業操業の領域において浮き彫 りになるのである。ここにおいて

はじめて,わ れわれはサケについての言説が神話化 されている可能性を指摘できるだ

ろう。

しかし,本 稿での議論 をこうまとめるにあたって,筆 者は,ク ワクワカワクゥがお

こなう漁掛活動の領域においてサケおよびサケ漁がまったく社会 ・経済的な重要性を

持たなくなったのだと主張するつ もりはない。漁携活動の領域のなかでも,サ ケとサ

ケ漁は明らかに社会的重要性を持っている。たとえば,漁 業漁師を引退 した人口の多

いアラー ト・ベ イやポー ト・ハーディでも日々の食事にパ ンや冷凍食品の占める比率

が激増 しているのはたしかであるが,そ れでもキャンベル ・リバーに比べると漁携資

源 に対する依存度は比較的高い。また 本稿では扱わなかったが,と くにスパ

ロー判決以後,漁 掛が高い政治性を帯びるようになってきたことを無視するわけには

いかない。いわゆる 「先住民権」が承認 され,そ の精緻化が進められているカナダに

おいて,サ ケ漁携は土地や資源の管理をめぐる政府間交渉の鍵 となっている。 また法

廷 においては,モ リスがいうように,漁 携をおこなうことは,現 在 「クワクワカワ

クゥ」 と呼ばれる人々が ヨーロッパ人の到来時すでにこの地に住んでいた 「クワクワ

カワクゥ」の正統な子孫だという法的証明にもなるだろう30)(Morrisl994:138)。 そ

して漁掛に付 されるこれらの政治的,法 的役割 こそが,フ ィール ドデータの分析 とは

異なる漁携重視(そ して漁業軽視)の 語 りを生み出しているのかもしれない。

クワクワカワクゥのこの 「サケ神話」を 「民族集団(と くに先住民)に よる特定の

生業対象資源の特権化」 とみなすならば,同 様の例は世界中に見られる。たとえば北

欧のサーミは トナカイを,北 海道アイヌはクワクワカワクゥと同様サケを,イ ヌイ ト

はアザラシを特権化する傾向がある。そしてこれらの先住民を外側から観察する人々

も,先 住民 自身が発する特定資源の特権化の語 りを無批判のまま賛同してきたところ

がある。 しかしごく最近になって,こ れらの先住民 と彼 らが力説する特定資源 との密
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接な関係性についても,フ ィール ドワークおける観察にもとついた再検討がすすめら

れ,そ の結果 本稿が例証 したのと同様 語 りにおける説明との食い違いが指摘 さ

れるようになった。そしてこうした指摘を通 じて,改 めて各先住民社会におけるアザ

ラシ,ト ナカイ…といった資源の意義が検討 されるようになっている(cfス チュ

アー ト1996;1998)。 これ らの研究が教示するように,あ る民族集団にとって特定の

生業対象資源が もつ価値は,そ れらの民族集団が語 りのなかで主張するほどに自明な

ものとは限らない。それらの価値を再度検討 した上で,改 めて生業活動ないし特定の

資源が先住民社会で持つ意義を,資 本主義経済の導入あるいは国際的な先住民権の昂

揚 といった事象 と絡めて検証する作業が必要 となっていくのであろう。

謝 辞

本稿の執筆に際して,東 京都立大学の大塚和夫教授,な らびに石田慎一郎,大 川真由子,斉 藤

剛氏など同大学大学院の方々から貴重なコメントをいただいた。末筆ながらお礼申し上げます。

注

1)本 稿が対象とするクワクワカワクゥのテリトリーでは,19世 紀 後半にボアズが調査 して

から現在にいたるまで,1960年 代 にギルフォー ド島を調査 したローナー以外長期のフィー

ル ドワークを敢行 した人類学者がいない。なお,北 西海岸における他の先住民の漁掛につい

ては,人 類学者ホーソーンならびに漁業省ピアースによる実態調査がおこなわれた。 しかし

注23で も紹介 しているように,彼 らの報告書が政府の政策に反映されたとはいい難い。

2)本 稿では,商 業捕獲 を目的とした漁を漁業(操 業),自 家消費を目的 とした漁を漁携と記

す。また,捕 獲の目的によらずサケの捕獲行為に言及する場合には,単 に漁 と記す。

3)余 談ではあるが,筆 者はフィール ドワークにおいてAと ともに行動することを許可され

る代わりに,筆 者の書いたものの要旨あるいは本文全体の英訳を彼および彼の親戚に提示す

ることを約束 している。現地の協力者に筆者の書いた内容を報告するシステムによって,部

分的にとはいえ,昨 今北米において問題化されているような人類学者の倫理の問題は解消さ

れていると筆者は信 じる。なお,筆 者が記述 した論旨や史実について,わ れわれのあいだで

意見が違うことはしば しばあるが,こ の食い違いは問題ではない。筆者 とAの 合意すると

ころでは,意 見を一致させることよりも議論することこそが重要なのである。

4)ク ワクワカワク ゥの人類学的研究で は,イ ギ リスのハ ドソン湾会社(Hudson'sBay

Company)が フォー ト・ルパー トに交易所 を設置 した1849年 以前を 「伝統的」時代とみな

すことが多い(e.g.Codere1961;DruckerandHeizer1967)。 しかし経済活動に焦点をあてる場

合,先 住民の伝統的様式は1920年 代 まで確認される。たとえばクワクワカワクゥの下位集

団の1つ であるレクウィル トク(Lekwiltok)は,1900年 頃 にサケ漁業 に参入したものの,

1920年 代 まではそれ以前 と同様の移動型の生業キャンプによる生活を維持することがで き

た(cf.立 川2002a)。 こうしたことから,本 稿で 「伝統的」という場合は1920年 代 までを指

すことにする。

5)ネ ーションの数が14-17と ば らつきがあるのは,ク ワクワカワクゥと行政上登録されてい

るバンドのうち,3つ のものが現在になってみずか らをセイリッシュ(Salish)と い う異な

る民族集団であると主張するようになったからである。

6)本 文中で述べたように,漁 師人口比についての統計は存在 しない。 しか し1990年 代後半

以後のクワクワカワクゥにおける漁師人口比が3割 弱だというのは,Aを はじめとする多 く
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の船長に共有された見解である。これらの船長たちは,加 工業者が主催する定期的な会合に

出席する。その際 誰が漁業から退いたかという情報をある程度的確に把握することができ

る。

7)と はいえ,サ ケが遡上するB.C.州 内のおもな河川のうち,北 方のナス川(Nass,B.C.州 と

アメリカ,ア ラスカ州の国境に流れる河川)や スキーナ川に遡上するサケのス トックはさほ

ど減少 していない。そればかりか,回 避数(escapement,無 事 に河川に遡上できたサケの尾

数)調 査によれば,2000年 以 後はむしろ回復の兆 しを見せている。

8)カ ナダ政府は太平洋沿岸の漁業域を漁法別に2つ か3つ に分類 している。 まき網の場合,

漁業域は北部と南部の2つ に分けられ,さ らにそれぞれは複数の漁業区に細分されている。

漁師たちは,北 部 と南部の操業に対しそれぞれライセンスの取得が必要 となる。2000年 の

場合,先 住民がまき網ライセ ンスを取得するのに必要な額は北部 と南部それぞれにつ き

2,670ド ル(非 先住民は3,880ド ル,以 下通貨単位は本文中を含めすべてカナダ ドル)で

あった(Canada2000:Appendix4-4)。 さ らに,北 部 と南部それぞれの,ど の漁業区を利用す

るかについて,船 長は5年 ごとに登録する必要がある。

9)後 述するように,ニ シン漁はサケ漁より多 くの人々を必要 とするが,こ こでの漁師は最低

でもニシン漁業時に招聰される人々を指 している。

10)Aが 数 えて くれたところによると,2002年,ポ ー ト・バーディにはクワクワカワクゥ漁

師の漁船が14隻,ア ラー ト・ベイには8隻 あり,キ ャンベル ・リバーには30隻 以上あった

らしい。ただし,も ちろんこれらの漁船すべてが漁業シーズ ンに漁に出るとは限らない。

11)北 西 海岸の漁師たちのあいだでは,オ ーフ.ニングという語は,解 禁 日という意味ではな

く,1週 問あるいは1日 というスパンにおいて刺 し網やまき網など特定の漁法による操業が

許可 される具体的な時間帯という意味で使われている。これに対し,1年 というスパンでみ

た場合に操業が可能な期間はシーズンと呼ばれる。

12)自 身のポイントとは,過 去にサケのハネを頼 りに投網 した結果,多 くの漁獲が得 られ,以

後 も漁師に 「サケが とれる場所」 として認識されたところをいう。各船長はこのような場所

をいくつかもっているものである。船長はこれらの場所を利用する権利を排他的に持つわけ

ではないが,そ れでも他者はそこをあまり利用 しないことが暗黙のルールとなっている。

13)Aの ように,9歳 で正式なスキフ操縦者 として漁 をおこなっていた人物 もかつてはいた

が,最 近は男子が正式なクルーになるのは16歳 になってからである。クルーに登録される

年齢のこうした引 き上げは,学 校教育の普及によるところが大 きい。

14)そ のほか,筆 者が観察 した限りでは,ク ルーが互いに親戚であるということは 「実際に

やってみる」 という学習方法に不可欠な,失 敗に寛容な態度を生み出しやすいように思われ

た。実際,互 いに親戚あるいは姻戚関係にあるクルーの失敗はかばわれることが多かった

が,反 対にクルーたちと親戚関係にない技師は,失 敗を厳 しく糾弾 されるだけでなく,と き

には誰のせいかわからない失敗の責任をなす りつけられることもあった。

15)調 査協力者にとって収入とはもっとも語 りたくないものである以上,そ の調査は困難なも

のとなった。みずからの家に筆者 を下宿させて くれたAも,漁 業の収入の査定方法と一般

クルーのおおよその収入額については語ってくれたものの,2000年 に船長である彼自身が

実際に得た収入額については教えてくれなかった。 しかしクルーのなかには,Aの 次男C

の ように,イ ンフォーマルにみずからの収入額および船長であるAの 推定収入額を語って

くれた者 もいた。本項で提示する数値は,ク ルーがインフォーマルに筆者に語ってくれた金

額 と,Aが 筆者に語った収入査定方法から,筆 者が妥当と判断 した収入額である。

16)実 際は,サ ケの種ごとに1パ ウンドあたりで価格が設定されており,そ れに基づいて算出

される。しかし漁師たちは,お およそベニザケ1尾7ド ル,シ ロザケ45ド ル,カ ラフ トマ

ス45セ ントと計算 している。また,筆 者が記録 したところによると,筆 者が同乗 した漁船

の2000年 の漁獲はベニザケ10,543尾,シ ロザケ933尾,カ ラフ トマス32,441尾 である。こ

れを先の1尾 あたりの価格をもとに計算 した結果が100,000ド ルである。

17)も っ とも,1990年 代の前半までは,今 とは比べ物にならないほど漁獲が多 く,そ れ故収

入 も格段によかったという。Aの 次男Cに よると,彼 が漁師となった5年 前の彼の収入は,

ニシンで45,000ド ル,サ ケで27,000ド ルであった。

18)キ ャ ンベル ・リバーでは,男 子の場合,高 校を卒業 しても地元で就職 しようとすれば養殖

業か林業に携わるしかないため,多 くの若者が短期の出稼ぎ労働のためにアルバータ州など

に出ている。女性の場合でも,わ ずかの事務職やサービス業がある程度である。

19)Aの 妻 の収入は,全 額家計にまわされるそうである。
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20)た だ し,フ レーザー川上流に住む3つ のネーションに限り,漁 携で得た漁獲の試験販売が

認められている(Canada2000:14)。

21)「 同化政策のために先住民の伝統は失われる危機に遭遇 した,し かしその一歩手前で先住

民は踏みとどまった」 という論調は,ほ かにもポ トラッチを語るときにしばしば見られる

(cf.Morris1994:151)0

22)こ れに対 してナイ トは,サ ケ漁業 ・缶詰業 と伝統的生業活動はそれを取 り巻 く経済システ

ムの点でも,ま た技術上 もまったく異質のものであったことを指摘 し,キ ューのような想定

は単に感傷主義でしかないと批判 した(Knight1996:6,10)。

23)も ちろんい くつかの例外 もある。たとえばカナダ政府は,1957年 か らホーソーンら人類

学者に,1980年 には漁業省のピアースに,先 住民社会における漁r.yiの意義を調査させてい

る。 ピアースを例にとると,調 査の結果,彼 は先住民にとって漁携が きわめて重要であるこ

と,と くに食料獲得以外にも重要であることを理解 し,さ らにはサケ漁業における重装備化

が先住民漁師に不利に作用することを痛感するにいたった。 しかし彼の報告書は,結 局のと

ころ漁業政策に大 きく反映されることはなかった(cf.Newell1993:154-155)。

24)居 留 地で注文する場合,先 住民(カ ナダでいうところの 「認定インディアン」)は 無税で

タバコを購入することができる。また,キ ャンベル ・リバーのウィワイクム(Weewiakum)

ネーションはみずからの居留地内に大型のショッピングモールを建設 し,そ こで購入する先

住民に消費税なしで商品を購入 させている(c£Canada1998:10-11)。

25)こ の事実は,特 定の資源の選択性 という新たな問題を浮上させている。

26)当 然 ながら,こ れは漁業漁師の見解であり,漁 業から引退 した生業漁師に必ず しも当ては

まるとは限らないことを断っておく。なお,ラ ヴィオレットの著作で強調されるように,職

業を日常と結びつける認識の背景には,19世 紀 にはじまるカナダ政府による先住民へのプ
ロテスタント的な倫理観の植え付けが大 きく関連 していると思われる(LaViolettel961)。

27)ニ シ ン漁業で甲板の雑務 しかおこなわない人々に職業を尋ねると,漁 師(fisherman)だ と

答える。英語の"fisherman"と い う語彙は職業漁師の極とその対極にある 「釣 り人」のあい

だの連続 した状況にある人々すべてを網羅 している以上,こ れは誤 りではない。彼 らの職業

は漁師なのである。 しかし,収 入や漁師としての 「専門」性 という点において,彼 らがサケ

漁業のクルー経験者 と区別されるのは明 らかである。実際,サ ケ漁業のクルーたちの前で

は,彼 らはみずからを漁師と名乗ることをためらうこともある。

28)Aだ けでなく多 くのクワクワカワクゥが,現 在でも養取を実施 している。養子が先住民で

あるかどうかは問われない。養子は実子 と同様,生 活上 さまざまな援助を受ける。世襲の地

位や財産の継承においては実子のほうが優先されるが,そ の反面 「漁師の息子は漁師になら

なければならない」というクワクワカワクゥに浸透 した規範か らは逃れやすくなることは,

Dを みれば明らかであろう(3.3参 照)。 なお,こ こでは養子Dの ほうがオイのEよ り上位

に位置づけられているが,も しEが 父方(つ まりクワクワカワクゥ)で あるなら,Eの ほう

が上位に位置づけられる可能性があることを付言 しておく。

29)ク ワクワカワクゥ社会において首長=船 長=企 業家 という図式が大まかに成立する社会的

背景については拙稿(立 川2002b)を 参照。

30)ス パ ロー判決以後の政治 ・法的な動向においては,漁 業 と漁掛のあいだの境界線が少 しず

つ消 されようとしている。政府は先住民漁師から漁業ライセンスを買い戻 し,漁 携を推進す

るなかで,漁 携で得 られた資源の販売を検討 しているからである(実 際には先住民の各ネー

ションと政府の交渉が暗礁に乗 り上げていることや非先住民からの反対 もあって,こ の方針

は滞っているのだが)。 しかし本稿で論 じてきたように,日 常生活のなかでは,漁 業と漁携

は社会 ・経済的に明確に異なるものと意識されている。
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