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ドリ ア ン ・タ ワ ー ル 村 の 生 活 世 界

マ レーシア,オ ラン ・アス リ社会 における階層秩序 と世帯状況

信 田 敏 宏*

       Life World of Kampung Durian Tawar: 

Hierarchy and Household among the Orang  Asli, Malaysia 

Toshihiro Nobuta

マレーシアのマレー半島部には,マ レー系,華 人系,イ ンド系という3つ の

主要民族集団が住んでいると言われている。 しか し,マ レー半島には,3つ の

主要民族集団とは別にさまざまな少数民族が住んでいる。その一つが本稿で対

象とするオラン ・アスリである。彼らの生活世界については,こ れまで多 くの

研究が蓄積 されている。近年,開 発やイスラーム化などの外部からの介入に

よって,彼 らの従来の生活は大きく変貌 し,か つてのオラン ・アスリの世界は

消滅 しつつある。彼 らは,「文化喪失」の状況に置かれていると言えよう。

本稿では,ド リアン ・タワール村におけるフィール ドワークに基づいたデー

タによって,オ ラン ・アスリの生活世界の現在を明らかにすることを目的とす

る。用いるデータは,主 として世帯調査に基づ くものである。世帯収入のデー

タを補足するために,ゴ ム採液による収入,ド リアン収穫 による収入の集計調

査のデータを利用する。

本稿の前半部では,ド リアン ・タワール村の歴史をたどり,村 の人びとの階

層化の過程を明らかにする。そ して,世 帯調査結果,ゴ ム採液による収入,ド

リアン収穫による収入のデータを用いることによって,「 上の人びと」と 「下

の人びと」 という階層秩序の経済格差を実証する。

後半部では,「世帯の記録」を提示する。私は,調 査期間を通 して得られた

個々の世帯に関するさまざまな情報を,「世帯の記録」として整理 した。「世帯

の記録」は情報が多岐にわたるものであり,本 稿で一括 して分析することは困

難なものである。む しろ,本 稿で強調 しているのは,「世帯の記録」を作成す

ることによって,私 がさまざまな研究テーマを発見してい く過程である。「世

帯の記録」を分析することによって,生 業の分化と開発の論理,複 雑な親族関
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係 という視点,異 種混清性などのテーマが浮かび上がる。この意味で,「 世帯

の記録」というのは,オ ラン ・アスリの生活世界の現在 を示したものであると

言えよう。

   It is said that there are three main ethnic groups in the Malay Peninsula 

of Malaysia: the Malays, the Chinese and the Indians. In addition to  these eth-

nic groups, various ethnic minority peoples live in the Malay Peninsula. One 

of them is the Orang Ash. Many anthropologists have conducted research on 

the Orang Ash so far. They described the "traditional" life world of the Orang 

Ash in their ethnographies. However, the Orang Ash have experienced a dras-

tic change in recent years because of the intervention from the outer world: that 

is, development and Islamization. It is said that the traditional life world of the 

Orang Ash has rapidly disappeared in the process of "de-culturalization." 

   The purpose of this article is to elucidate the life world of the Orang 

Ash in the present situation, using the ethnographical data from my fieldwork 

(1996-1998). The data in this article were obtained mainly by household sur-
vey. The data concerning household income are supplemented by the data con-

cerning earnings from rubber tapping and durian harvest. 

   In the first half part of this article, I will sketch the village history of 

Durian Tawar to explicate the process of social stratification among villagers: a 

differentiation between "upper people" and "lower people." I will demonstrate 

income disparities between them, using data from household survey and data 

concerning earnings from rubber tapping and durian harvest. 

   The second half in this article presents detailed information on each house-

hold in numerical order as "Household Memorandum." Having a difficulty in 

conducting a complete analysis of "Household Memorandum," I shall explain 

a discovery process of research topics. By drawing up "Household Memo-

randum," I discovered various research topics; for example, differentiation of 

occupation, logic of development, complicated kinship relationship, hybridity 

and so on. Thus, it can be said that "Household Memorandum" shows the pres-

ent life world of the Orang Ash.
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1は じ め に

東南 アジア島喚部 に位置す るマ レーシアには,主 にマ レー系,華 人系,イ ン ド人系

の人び とが住 んでいる としば しば説 明 される。 しか し,実 際の ところ,マ レー シアは,

この ほかに もさま ざまな民族 を抱 えてい る多民 族 国家 であ る。 ボルネ オ島側のサバ

州 ・サ ラワク州 には,カ ダザ ン,ム ル ッ ト,イ バ ン,ブ ナ ンな どの土着 の諸民族が住

んでいる。 マ レー半 島側 には,本 稿で対象 とす る先住民 オラ ン・アス リが住 んでい る。

マ レー系が主導権 を握 るマ レーシア連邦政府 は,マ レー系 の人 び との利権 を確保す

るために,ブ ミプ トラ とい う概念 を想定 し,ブ ミプ トラのカテ ゴリーに入 る人び とを

優遇す る政策 を実施 した。 いわゆるブ ミプ トラ政策 である。 この政策 を実施す るため

の大義名分 は,イ ギ リス植民地期 に移住 して きた華 人系 やイ ン ド系 の人び との政治経

済 的優i位性 に対 して,人 口の大半 を占めるマ レー系 の人 び とを保護す る ことであ る。

しか しなが ら,マ レー系 の人び とだけでは全体 人口の過半数 に達 しないので,こ の大

義 名分 は成立 しな くなる。 そ こで,上 記 のサバ ・サ ラワクの諸民族 やオラ ン ・アス リ
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もブ ミプ トラのカテ ゴリー に組み込 み,「 ブ ミプ トラ」が全体 人口の過半数 を確保 し

ている とい う状況 を創 り出 したのである。

ボ ル ネオ島側 の多 民族状況 と比較 す る と,マ レー半 島部の民族状 況 は異 なる。 マ

レー系,華 人系,イ ン ド系が人 口の大半 を占めるマ レー半 島部 において,オ ラ ン ・ア

ス リは人 口10万 人弱の極少 のマイ ノリテ ィで あ り,政 治経済 的に も社会 的 に も周縁

化 された存在 である。 しか しなが ら,歴 史 的観点 か らす る と,オ ラ ン ・アス リは,マ

1/一 系 の人 び とよりも早 い時期 か らマ レー半 島部 に先住 している とい う特異 な存在 で

ある。 また,い わゆる学術 的関心 に とどまらず政治経済 的な関心 を持 たれる存在 であ

る と同時に,し ば しばマ レー系主導 の政府 に よって,政 治的に利用 される存在 で もあ

る。

そ もそ もオ ラン ・アス リに対す る政策 の始 ま りは,1950年 代 の イギ リス植 民地政

府 の軍事 的な戦 略に端 を発 している。 マラヤ連邦独立前夜,共 産ゲ リラが イギ リス植

民 地政府 に反乱 を起 こ した 「非常 事態宣言期(1948年 一1960年)」 には,イ ギ リス植

民地政府 は,共 産ゲ リラに加担 していたオラ ン ・アス リを 自らの側 に引 き入 れるため

に,保 護 的 な法 制 度 を確 立 す る。す な わ ち,1950年 に 今 日の オ ラ ン ・ア ス リ局

(JHEOA:JabatanHalEhwalOrangAsli)の 前 身で ある原住 民局 を設 置 し,1954年 に今

日のオラ ン ・アス リ法 の基 となる原住民法 を制定 したのである。 こうして,共 産主義

の脅威 か ら守 る とい う名 目に よって,オ ラ ン ・アス リは,近 代 国家 の監視 ・管理 の制

度のなかに組 み込 まれる ことになる。

1957年 に独立 したマ ラヤ連邦政府 は,こ う したイギ リス植民 地政府 のオ ラ ン ・ア

ス リ政策 を引 き継 いだが,マ レー系主導 の政府 はオラ ン ・アス リ政策 の意味 内容 を次

第に変 えてい く。

華人系 ・イ ン ド系 の政治経済的優位性 に対抗す るため に1970年 代 初頭 に始 まったマ

レー人優遇 のためのブ ミプ トラ政策 は,ブ ミプ トラに組 み込 まれたオラ ン ・アス リに

もさまざまな恩 恵 を与 えるこ とになる。オ ラン ・アス リ局 を中心 と して,経 済開発,

教 育,医 療 な どに関す る開発 フ.ロジェク トが実施 される ようになったのである。1980

年 代 になる と,マ レーシアにおけるイスラーム復興運動が オラ ン ・アス リ政策 に も波

及す る ようにな る。オ ラン ・アス リに対す るイスラーム化政策 の開始 である(Dentan

etal.1gg7:142-150;信 田1999a;Nicholas2000:98-102)。

こ うした政策 の流 れ を考 えてみる と,オ ラ ン ・アス リ政策 は,マ レー系主導 の政府

が立案 したマ レー人向けの政策が,い わば歪 曲 したかたちで実施 された ものである と

言 える。マ レーシアの中心 で起 こっている ことの余波が,紆 余 曲折 を経 て,周 縁世 界
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であるオラ ン ・アス リ社会 の もとに届 いているのである。

本稿 では,こ うしたオラ ン ・アス リ政策 の歴 史を背景 としなが らも,政 策論 的アプ

ローチでオ ラン ・アス リ社会 の現況 を説 明する ことは してい ない。 む しろ,オ ラン ・

アス リの人 び との生活世 界を微視 的に考察す る ことを通 じて,政 策 や外部世界 の状況

を論 じるアプローチの仕 方 を採 用 してい る1)。 なぜ なら,す でに他 の論文 な どで述べ

ているが,調 査地 であるオラ ン ・アス リの村 には,開 発 やイスラーム化 な どの問題群

が ふん だんに盛 り込 まれてい るか らであ る。極論 すれ ば,20世 紀 末 のマ レー シアの

この小 さな村 で住 み込 み調査 を実施 した者 な ら誰 であって も,開 発 やイスラーム化 な

どの問題群 にぶつ かるにちが いない。

グローバ ル化 した現代世界 では,い かなるローカルな場所 にあって も,グ ローバ ル

に拡が る現象 を発見す る ことは可能 なはず である。本稿 での試 みの ように,遠 回 りに

なるか もしれないが,村 の小 さな事象 を考察す る ことに よって,開 発 やイスラーム化

な どの大 きな問題 を論 じる ことも十分 に可能 な ことなので ある2)。 ロー カル な場か ら

発想す る人類学が や らなければな らないのは,大 局 的な見地 か ら見下 ろ したローカル

な状 況 の説 明で はな く,ロ ーカル な場 に立 ち会 うことで見 えて くる現象 の解 明で あ

る。

本稿 の後半部 で提示す る 「世帯 の記録」 は,ド リア ン ・タワール村 の人び とにつ い

ての情報 を詳細 に記述 した ものであ り,こ れ まで発表 して きた拙稿 ではあ まり深 く触

れなかった ものである。本稿 で 「世帯 の記録」 を提示す る意 図は,村 の人 び との生活

実態 を可能 な限 り提示 す るとい うこ とに とどま らず,「 世帯の記録」 の作成 を通 じて

調査者 である私が研究 テーマを発 見 してい くプロセスの一端 を明 らかにす るこ とで も

ある。読者 は,「 世 帯の記録」 を読 む ことによって,私 がいか に して研 究テーマ を発

見 していったのかを理解す るであろ う。

調査地 である ドリア ン ・タワール村(図1)は,1970年 代 以 降の開発 や市場経済化

に よって社 会経済 的に階層化す る。1990年 代 以降は,開 発 に よっていったん構築 され

た階層秩序が,イ スラーム化 のイ ンパク トを受 けて再編 させ られている。本稿 は,こ

うした ドリア ン ・タワール村 の歴 史過程 を背景 として,現 在 の ドリア ン ・タワール村

の状況 を明 らかに しようとす る ものである3)。

本稿 の 目的は,世 帯調査 や集計調査 の結果 を手が か りとして,マ レーシアの先住民

オラ ン ・アス リの村 の生活世 界の一端 を明 らかにす る ことである。個 々の世帯状況 に

関す るデー タは,1996年 か ら1998年 に実施 した調査 に よって得 られた もの だが,そ

の後 の継続調査 に よって新 たに得 た情 報 も加 える ことにす る。私 は2006年 く らいま
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図1調 査 地 ドリ ア ン ・タ ワー ル 村
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で,ド リア ン ・タワール村 で調査 を継続 したい と考 えている。 ドリア ン ・タワール村

の10年 を見た後,村 の社会変化 についての総括 を行ない たい と考 えてい るの で,本

稿 はそのための基礎 資料 ともなる4)。

本稿 の前半部 では,村 の歴史,ゴ ムや ドリア ンの収入,世 帯調査 の結果 な どの分析

を通 じて,開 発や市場経済化 によって形成 され た村の階層秩序(「 上 の人び と」 と 「下

の人び と」 の生成)に つ いて説 明す る。後半部 では,個 々の世帯 の特徴 を記 した 「世

帯 の記 録」 を提示 し,「 上 の人 び と」 と 「下の人 び と」 とい う階層秩序 には容易 に還

元 され ない村 の人び との生活実態 を浮かび上が らせ る。そ して,「 世帯 の記録」 の考

察 を通 じて,オ ラ ン ・アス リの人 び とが抱 えている問題群 を指摘す る。

2オ ラ ン ・ア ス リ

オ ラ ン ・アス リはマ レーシ アのマ レー半 島部 の先住 民 であ る。 入口は約10万 人。

行 政的 な慣習 か ら18の 下位民族 集団 に分 け られてい る。 オラ ン ・アス リの概説 につ

いては,拙 稿(信 田2004)を 参 照 されたい。

オラ ン ・アス リはマ レー人 とは異 な り,多 くの人 び とはイスラームを信仰せず,ア

ニ ミズム的な信仰 を保 持 してい る と考 え られてい る。今 日で は,マ レー人 との差異

は,イ スラーム教徒 であるか否 かに収敏 されつつ あるが,政 府主導 のイスラーム化政

策 に よってイスラームへ改宗す る人 び とも増 えつつ あ り,マ レー人 との差異が ます ま

す曖昧 にな りつつ ある。

経済 的な観点 か らす れば,オ ラ ン ・アス リの人 び とは,マ レー半 島部 における最下

層 の 「国民」 である。 イ ン ドネシアやバ ングラデシュな どか らの出稼 ぎ移民 とは異 な

り,彼 らは コミュニテ ィを形成 している。経済 的援助 や開発 を必要 とす る 「貧 しい人

び と(orangmiskin)」 とい うのが,今 日の彼 らに貼 られている レッテ ルであ る。実際

に,さ まざまな理 由で,森 を基盤 とした生活 を送 る ことが で きな くなったオラ ン ・ア

ス リの人 び とは,新 たな生活へ の適応が容易 ではな く,そ の多 くが貧 困化 している。

この ようなオラ ン ・アス リをめ ぐる状況 において,ヌ グ リ ・ス ンビラ ン州 ジェルブ

県 に位置す る調査地 ドリア ン ・タワール村 は,政 府主導 の開発が積極 的に実施 された

モデル村 と して定位 されてい る。政府 当局であ るオラ ン ・アス リ局 との密接 な関係,

首 長 バテ ィン ・ジ ャングッ トの強力 な リー ダーシ ップ,そ して,市 場経済化へ の迅速

な適応 な ど,ド リア ン ・タワール村 はオラ ン ・アス リ社会 において経済 的に も社会 的

に も成功 を果 た した村 と考 え られている(cfBaharon1972;1973;Jimin1992)。
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拙稿(信 田2000)で は,開 発の脈絡 において高い評価 を与 え られている ドリア ン ・

タワール村が,開 発 や市場経済化 に よって結果 的には社会経済 的に階層化 した ことを

批判 的 に述べ ている。そ して,「 上 の人 び と」 と 「下 の人 びと」 として カテ ゴ リー化

されている村 の社会経 済的構造 を,村 の歴史 や得 られた数値 的デー タを基 に明 らかに

した。本稿 では,集 計調査 お よび世帯調査 に よって得 られた詳細 なデー タを提示す る

ことで,よ り微視 的な分析 を試 みる。

3階 層 秩 序 の 歴 史 的 生 成

3.1親 族 関 係

ドリア ン ・タワール村 の入び とは,何 らかの親族 関係 に よって相互 に結 びつ いてい

るので,親 族 関係 の用語 に よって人問関係 を語 る場 合が多 い。村 の人び との系譜 を作

成 してみる と,す べ ての入び とは何 らかの親族 関係 に よって結 びつ いている ことが 明

らか となる(図2を 参照)。 逆 に言 えば,ド リァ ン ・タワー ル村 には 「余所 者」 は住

んでいないのである。

私 が ドリア ン ・タワール村 で暮 らし始 めた際に問題 となったのは,村 び とと私 の関

係 であ った。「余 所者」 である私に対 して,ど の ように呼 びか けた らよいのか,ど の

ようなつ きあい をした らよいのか,な どが 問題 になった。例 えば,村 び とはお互 いを

「お じさん(wak/ma〃aak)」 「おば さん(inak/tuo)」 「お兄 さん(abang)」 「お姉 さん(gαo)」

な どの 「親族呼称」 で呼 び合 う。 あるいは,「A(長 子 の名が多い)の お父 さん(ayah

A)」 「Aの お母 さん(mahA)」 と いった よ うに,テ ク ノニ ムを使 用す る場 合 もあ る。

また,狩 猟 で得 た獲物 の肉の分配 な ど,親 族 関係 に応 じて頻繁 にモ ノのや り取 りをす

る。そ うしたつ きあい方 をす る村 の生活 のなかに 日本人 である私が突然入 りこむ こと

は,村 び とを困惑 させ る ことになる と憂慮 されたのである。

解決策 として提案 されたのが,私 が村 の一員 になる ことであった。 ある既婚女性 の

養弟 になる とい う,い ささか変則 的なかたちではあったが,私 は ドリア ン ・タワール

村 の親族 のネ ッ トワークに組 み込 まれる ことになった。 さらに,首 長 であ り 「お じさ

ん」 であ るバテ ィン ・ジャング ッ トによって,「 ランタウ(Rantau)」 とい う名前 を与

え られ た。 そ の結 果,私 は 「ラ ンタ ウ兄 さん(abangRantau)」 「ラ ン タウお じさん

(wak/mamakRantau)」 と村 の子供 たちに呼 ばれる ようになった。私 もまた,村 び とを

名前 で呼 ぶ ことはな くな り,相 手 との親族 関係 に応 じて,「 お じさん」 「おば さん」「お

兄 さん」「お姉 さん」 と呼 ぶ ようになった。 また,サ ルや野生 ブタな どの肉 を分 けて
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図2ド リア ン ・タワ ー ル村 の系 譜 図
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も らっ た り,逆 に結 婚 式 や 葬 式 に出席 した場 合 な どに は,適 当 な額 の 「援 助 金

(der〃as)」を支払 った りした。

この ようなかたちで村 での生活 を続 けてい くと,次 第に村 の親族 ネッ トワー クのな

かで 自分が どの ような位置 にいるのかを認識 で きる ようになる。 それ と同時 に,村 の

親族 ネ ッ トワーク もい くつ かの親族 のかたま りに分 かれている ことに気づ くようにな

る。 それは,結 論 的に言 えば,女 性 たちを核 とす る母系 出 自集 団であ り,妻 方居住 を

考慮す れば,女 性 のキ ョウダイを核 とす る親族群 である。具体 的な親族群 につ いては

後述す るが,そ の前 に ドリア ン ・タワール村 の親族 関係 につ いて概観 しよう。

ドリア ン ・タワール村の社 会 は,「 親族 名称 は双方的(bilateral)で 類 別 的(classifi-

catory)な 傾 向 を示 してい て,親 族 を双方 的にた どる傾 向が 見 られる」(Baharon1973:

373)と 指 摘 され,双 系的 な構造 をもつ社会 である とされ ている。その一方で,周 囲

のマ レー人の母系 的なアダ ッ トの影響 と考 え られるのだが,母 系 的な原理が導入 され

ている。 この ように,双 系 的な社会構造 である一方 で,母 系 的な特徴 もしば しば見 ら

れる とい う ドリア ン ・タワール村 の特異 な社会構造 は外部世界 との関係 に大 きな要 因

が ある。今 日で も,外 婚 の単位 は母系 出 自集 団 とされ,同 一 の母系 出 自集 団の成員 の

問での結婚 は特 に厳 しく禁止 されている。 また,妻 方居住が理想 とされ,夫 は 「オラ

ン ・スム ンダ(orangse〃2enda)」 と言 われ,い わゆる婚入者であ り,「 トゥンパ ッ ト ・

スム ンダ(tempatsemenda)」(妻 の母系 出自集 団の意)の 事柄 に関 わる ことを禁止 さ

れている。

妻方居住 と母系制 は,婚 姻 に よる女性 の移動 を最小 限に抑 える。 その一方 で,婚 姻

を契 機 と した男性 の移 動 は頻繁 である。ただ し,「 かつての森 のなかでの移動生活 で

は,こ うした慣行 は実施 されていなかった」 とい うのが私 の推測 である。定住化す る

以前 の彼 らの社会 の構造 は,双 系 的な特徴 を持つ ものであったにちが いない と考 える

か らである。妻方居住 と母系制 とい う母系 的なアダ ッ トの導入 は,彼 らが森 での移動

生活 を止 めて,あ るいは止 め させ られて,水 田耕作 や ゴム採液業 な どの 「農業」 を中

心 とした定住生活 をす る ようになった ことと関連 している と推察 で きる。

農業 を生業 の中心 とした定住生活 は,女 性 の移動 を抑制す るばか りでな く,男 性 の

移動 の仕方 に も影響 を与 える ようになる。女性が主 として所有す る ゴム園や ドリア ン

果樹 園は,当 然 の ことだが,動 かす わけにはいかない不動 産である。狩猟 ・採集 を生

業 とす る場合 な らば,た とえ婚姻 に よって他 の村 に移動 した として も,そ こに森が あ

る限 り,同 じ生業 を続 ける ことは可能 である。華 人に よる 日雇 い労働 の場合 も同様 で

ある。 しか し,ゴ ム園や ドリア ン果樹 園な どの定住農業 に従事す る場合 には,そ う単
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純ではない。結婚相手の女性のゴム園や ドリアン果樹園の規模によって,結 婚後の男

性の生活は大 きく左右 されるからである。 ドリアン ・タワール村のような大規模なゴ

ム園や ドリアン果樹園のある村から他村へ移動する場合には,生 活水準が落ちるのは

明らかである。「婚姻戦略」 という考え方に従えば,男 性 はゴム園や ドリアン果樹園

を多 く所有する女性 と結婚する方がいい。女性側の婚姻戦略は,ゴ ム園や ドリアン果

樹園で一生懸命働いてくれる男性を探す ことである。

妻方居住 と母系制のこのような規範のなかには例外的な実践 も存在する。それが称

号 を保有するリーダーの男性たちが行なっている実践である。称号保有者は,称 号を

継承 した場合,他 村から妻子を連れて出身村に戻る。称号保有者は妻方居住の規範に

従 う必要はないと考えられているからである。称号保有者には,そ れ相当の土地が与

えられる。その土地は称号保有者の娘たちに相続 されていく。

ドリアン ・タワール村のように妻方居住を伴 う母系社会の場合,キ ョウダイ,特 に

女性のキョウダイの結束は強く見える。それは,女 性が ゴム園や ドリアン果樹園など

の土地を所有 していることに原因がある。そ うした女性たちによって,親 族の リー

ダーである称号保有者は選ばれている。 リーダーは女性たちが選ぶということが,こ

の村の特徴である。

ドリアン ・タワール村の親族ネットワークを見渡 してみると,キ ョウダイ関係,特

に女性のキョウダイ関係 を核 とする親族群が認められる。そのほかに,称 号保有者の

子孫の親族群や,開 発などの影響で親族を頼って移住 してきた人びとの親族群が認め

られる。

次節では,ド リアン ・タワール村の歴史を簡単に振 り返 りなが ら,親 族群の形成過

程 を跡付けてみる。村の歴史の詳細 については,拙 稿(信 田2000:132-142)も 参照

されたい。

3.2ド リア ン ・タワー ル村 の 歴史

ドリアン ・タワール村の人びとの祖先バティン ・バニンと彼の親族たちが,タ ンピ

ン方面か らドリアン ・タワール村の南部に移住 して きたのは,1870年 代頃のことで

あった。彼 らの落ち着 き先は,現 在では ドゥスン ・イラムと呼ばれる場所であった。

この場所で祖先たちは,陸 稲 ・タピオカ ・トウモロコシなどの焼畑耕作に従事 し,ド

リアンの苗木 を植えたと言われている。

バティン ・バニンとその妻はウル ・ブラナンに ドリアン収穫に出かけて,マ レー虎

に遭遇 して殺 されてしまったので,バ ティン ・バニンの母方イ トコであったピンダー
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Batin 

 B1: Baning 
B2: Siuntung 

B3: Bongsu 
B4: Deraman 

B5: Janggut

Mangku 
Mgl: Sabat 
Mg2: Hamat 
Mg3: Ujang 
Mg4: Hasim

Menteri 
M1: Pangku 
M2: Panjang 
M3: Lewat 
M4: Gumuk

Jenang 

Jgl: Kichoi 

Jg2: Misai

Jekerah 

Jkl: Ali 

Jk2: Puyang 
1k3: Sakit 
Jk4: Misai 

Jk5: Gumuk 

Jk6: Asang

a: Pindah 

b: Tepong 

c: Siti 
d: Badak 
e: Bangkong 

f: Tikak 

g: Aki Main

注1)Batinは 最高位のアダット・リーダー、MangkuはBatin不 在時の代理、MenteriはBatinの 補佐、Jenangは ア ダットの

執行 ・保護、Jekerahは 村人全体の保護といった役割をそれぞれ担うとされている。

注2)番 号は世帯番号。村では妻方居住を原則としているが、例外もある。系譜図では基本的に婚入者(夫 あるいは妻)を 省

略して、世帯間の親族関係を示すことにした。

図3称 号継承系譜図
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図4ド リア ン ・タ ワ ー ル村 の地 図

図5ド リア ン ・タ ワ ー ル村 の居 住 地
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の夫バ テ ィン ・シウ ン トゥンがバ テ ィンの称号 を引 き継 いだ。

1880年 代 頃,人 び とはバ テ ィン ・シウ ン トゥンに率い られ,ド ゥス ン ・イラム付

近 か ら現在 の居住地付近 にまで移住 した。バ テ ィンは 「マ レー人」 であったので,彼

の親族 の住 むマ レー村 の近 くに まで移住 して きたのである。 そ こで,水 田耕作 を始 め

た。 ドリア ン収穫期 には,マ レー人親族 を招 いて共 食 した。

1920年 代 頃,バ テ ィン ・シ ウン トゥンの娘の夫 である ボ ンスがバ テ ィンの称号 を

継承 した。 バテ ィン ・シウ ン トゥンの息子 ア リはジェクラーの称号 を名乗 った。 ボ ン

ス もまた,「 マ レー人」の血 を引いていた と言 われてい る。

バテ ィン ・ボ ンスは,ア カイ村 のバテ ィン ・ドゥラ ンやダラム村付近 にあったチェ

ル ゴンのバ テ ィン ・ケセ ッ ト(ボ ンスの実兄)と 交流が あった。彼 らに率 い られた人

び との聞には通婚 関係が持 たれる ようになった。一方,ジ ェクラー ・ア リに率 い られ

た人び とは,バ テ ィン ・ボ ンス派 と分 かれて,現 在 のシアラ ン付近 に移住 した。 この

ように して,ド リア ン ・タワール村 は実質 的に二つ に分裂 した。

1940年 にバ テ ィン ・ボ ンスが亡 くな り,ジ ェクラー ・ア リの息 子 ドゥラマ ンがバ

テ ィンの称号 を継承す る と,バ テ ィン ・ボ ンスの息子 レワ ッ トはム ン トゥリの称号 を

継承 して,旧 バテ ィン ・ボ ンス派 の リーダー となった。 こうして,ジ ェクラー ・ア リ

派 とム ン トゥリ ・レワ ッ ト派が形成 された。以下 では,ア リ派 とレワ ッ ト派 と表記す

る。 この分裂 は,そ の後 の村 の歴史 では重要 な意味 を持つ。

日本軍 占領期 には,バ テ ィン ・ボ ンスの娘 の夫 で華人 のパ ンリマ ・セ ンが 日本軍 に

捕 まって殺 された。彼 をか くまった として 日本軍 の逆鱗 に触 れた と判 断 したア リ派や

レワ ッ ト派 の人 び とは,森 の奥へ と避難 した。現在 の ドゥス ン ・パ ーや ドゥス ン ・ガ

テ ィにおいて,ダ ラム村 やチェル ゴンの人び とと合流 した。

日本軍が 降伏す る と,人 び とは森 か ら出て,ア リ派 はシアラ ンに戻 り,レ ワ ッ ト派

は旧 ドリア ン ・タワール村付近 に住 む ようになった。 当時,す でにダラム村 やチェル

ゴンの人び ととの問に通婚 関係が持 たれていた。

非常事態宣言期 には,ジ ェルブ県 のオラ ン ・アス リの人 び とは,プ ラ ドンの再居住

地 で避難生活 を強 い られた。 そ こで,ド リア ン ・タワール村 の人び とは,さ らに他地

域 のオラ ン ・アス リの人 び ととの問に通婚 関係 を持つ ようになった。

1956年 く らい まで に,ほ とん どの人び とは出身村 に戻 る ことが許 されたが,結 婚

した人 び とのなかにはそれぞれ妻 や夫 の出身村 に行 くことになった人 び ともいた。 ア

リ派 の人び とはシアラ ンに,レ ワ ッ ト派 の人び とは旧 ドリア ン ・タワール村付近 にそ

れぞれ戻 った。 その後,ア リ派 の一部 は,現 在 のジェラワイに移住 した。
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1967年 に,華 人パ ンリマ ・セ ンの息子 がバ テ ィンの称 号 を継 承 した。バ テ ィン ・

ジ ャング ッ トである。 ム ン トゥリ ・レワ ッ トと共 に,レ ワ ッ ト派 の リーダー となった

バ テ ィン ・ジ ャング ッ トは,ア リ派 に集 中 していた称号 を 自らの親族 の側 に継承 させ

ていった。それ と同時に,オ ラ ン ・アス リ局職員 で もあった彼 は,オ ラ ン ・アス リ局

が進 める開発 プロジェク トを積極 的に村 に導 入 して,レ ワ ッ ト派 の人び との リーダー

となっていった。その後,ブ キ ッ ト ・ラ ンジ ャン村 か ら移住 して きたアキ ・マイ ン派

の人 び とやバテ ィン ・ドウラマ ンに よって追放 されたジェクラー ・ポヤ ンの妻子 な ど

が ドリア ン ・タワール村 に移住 して きた。

1970年 代 以 降,ド リアン ・タワー ル村 には積極 的に開発 プロジ ェク トが実施 され

るのだが,そ の嗜}矢となったの は,1970年 に実施が 開始 された家 屋建設 プ ロジェク

トであった。 この開発 プロジェク トに より,旧 ドリア ン ・タワール村 に住 んでいた レ

ワ ッ ト派 の人び とと,シ アラ ンに住 んでいた一部 の人び と(ジ ェクラー ・ポヤ ンの妻

子)が,現 在 の ドリア ン ・タワール村 の居住地地域 に移住 した。 その後,彼 らは ゴム

の開発 プロジェク トな どを積極 的に受容 していった。家屋建設 プロジェク トは丘 の上

で実施 され,彼 らの家屋は丘の上 に立 ち並 んでい るこ とか ら,彼 らは 「上 の人び と」

と呼 ばれる ようになった。

一方
,ア リ派 の人び とは,シ アラ ンか らジェラワイに移住 して きたが,家 屋建設 プ

ロジ ェク トには参加 せず,そ の後 の開発 プ ロジェク トに も消極 的で あった。ア リは,

「ゴムは食べ られ ない」 として,ゴ ムの 開発 プロジ ェク トを拒否 した。「上 の人び と」

に対 し,彼 らは丘 の下 に住 んでいるので,「 下の人び と」 と呼ばれ るようになった。

開発 プロジェク トが実施 されるにつれて,両 者 の経済格差 は拡大 していった。 そ し

て,「 上 の人び と」 と 「下 の人び と」 とい う空 間領域 に基づい たカテ ゴリー は,社 会

経 済的な階層 を含意す る ようになっていった。

3.3ド リ ア ン ・タ ワ ー ル村 の 階 層 秩 序

今 日の ドリア ン ・タワール村 では,村 び とは 「上の人び と」(No.1か らNo.39)と

「下 の人び と」(No.40か らNo.63)に 範 疇化 されてい る。親族 関係 の脈絡 では,「 上

の人 び と」 の中核 は レワ ッ ト派 の人 び との子孫 であ り,具 体 的には ピンダーを祖 とす

る母系 出 自集 団 とム ン トゥリ ・レワ ッ トの姻族集 団である。一方,「 下の人 び と」 は

ア リ派 の人び との子孫 と新移住者 アキ ・マイ ン派 の人び とである。

「上 の人び と」 と 「下 の人び と」の範疇化 には,ド リアン ・タワール村 に導入 され

た開発 プロジェク トが大 きな影響 を与 えている。 とりわけ,か つ ての レワ ッ ト派 とア
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リ派の子孫 た ちの関係 には,開 発 プロジ ェク トが重大 な影響 を与 えている。 ここで

は,生 業 の変化 と称号継承 ポ リテ ィクスの観点 か ら,レ ワ ッ ト派 とア リ派 の階層化 の

過程 を検証 してみる。

かつ て焼畑農業,森 林 産物の採 集,そ して狩猟が生業 の中心 であった時代,つ ま り,

森 のなかを移動 していた時代 には,森 のなかでの生存技術 に長 けたア リ派 の人び とが

主導権 を握 っていた と考 え られる。今 日で もア リ派 の人び とは狩猟 ・採集活動 を盛 ん

に行 なってい る。 ジ ェクラー ・ア リは,狩 猟 ・採集 活動 を行 な う上 での リー ダーで

あった。

忘 れ てな らない のは,女 性 た ちが 中心 になって水 田耕作 に従事 してい た ことで あ

る。 ア リ派で あれ,レ ワ ッ ト派で あれ,女 性 たちは水 田耕作 を少 な くとも1970年 代

中頃 までは行 なっていたのである。 ここで確認 してお きたいのは,米 は換金作物用 で

はな く,あ くまで 自給用 として栽培 されていた とい うことである。

一方
,ム ン トゥリ ・レワ ッ トは,非 常事態宣言期後 には村 で ゴム栽培 を始 めた と言

われている ように,狩 猟 ・採集 よりもゴム採液業 に関心 を持 っていた し,ド リア ン栽

培 に も積極 的であった と言 われている。狩猟 ・採集 を好 むア リ派 の人び とと,ゴ ムや

ドリァ ンを重視す る レワ ッ ト派 の人 び との両者 の指 向性 の違 いが,そ の後 の両者 の関

係 を決定づ けていった。

バテ ィン ・ジ ャングッ トの時代 にな り,ゴ ムな どの開発 プロジェク トが導入 される

と,ゴ ム栽培 とい う換金作物栽培が ドリア ン ・タワール村 で本格化 した。 そ して,森

林伐採 な どの要素 も加 わ り,森 林 資源 の枯渇化 も生 じた。 開発 の論理 では,そ の 日暮

らしの狩猟 ・採集 を中心 とした生業 の価値 は低 く見 られが ちである。逆 に,ゴ ム採液

業 な どの市場経済化 に適応 しうる生業 は評価 される ようになった。

ア リ派 の子孫 たちは,家 屋建設 プロジェ ク トに も参加す る ことな く,そ の後 の開発

プ ロジェク トに も参 加 しなか った。彼 らが参加 したい と考 える ころには,開 発 プロ

ジェク トか ら排 除 される ようになった。彼 らは社会経済 的に下層 に位置す る ようにな

り,「 下の人 びと」 となった。

一方
,レ ワ ッ ト派 の子孫 たちは,新 しい リー ダーであるバ テ ィン ・ジ ャングッ トに

従 い,家 屋建設 プロジェク トやその後 の開発 プロジェク トに積極 的に参加 して,経 済

力 を身につ ける ようになった。 こうして,彼 らは社会経済 的に上層 に位置す る ように

な り,「 上の人 びと」 となった。

政治 的に も,開 発 プロジェク トが導入 されて,レ ワ ッ ト派が経済 的に優位 になるに

つれて,レ ワ ッ ト派が ア リ派 を駆逐 していった。一 時は,ム ン トゥリ ・レワ ッ ト以外
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の称号は,す べてアリ派の人びとが保有 していたが,バ ティン ・ジャングットがバ

ティンの称号を継承 して,開 発 プロジェク トを積極 的に導入するようになると,レ

ワット派に称号が集中するようになったのである。

こうしてレワット派の子孫(今 日ではバティン ・ジャングットを中心 とする人び

と)は,ア リ派の子孫 を政治的にも経済的にも圧倒することになった。「上の人びと」

と 「下の人びと」 とは,レ ワット派 とアリ派 という確執を伝えられる人びとの,歴 史

過程における選択の結果 を象徴するものである。図式的に言えば,レ ワット派はゴム

栽培 を導入 し開発 を受容 した結果,「 上の人びと」になり,ア リ派は狩猟 ・採集活動

に固執 し開発 を拒否 した結果,「 下の人びと」になったのである。

以上,ド リアン ・タワール村における階層秩序の概要を述べてきた。以下では,世

帯調査結果やゴム採液や ドリアン収穫の集計結果に基づいて,「上の人びと」 と 「下

の人びと」の経済格差 を明らかにし,そ の後で,個 々の世帯に関する情報を 「世帯の

記録」 として提示する。

4「 上 の 人 び と」 と 「下 の 人 び と」 の 経 済 格 差

4.1世 帯 調査

4.1.1調 査 の方 法

1996年 から1998年 にかけての長期調査の期間,村 びとの経済状況および家族 ・親

族関係 を中心 とした社会関係を把握するために,世 帯調査やゴムや ドリアンによる収

入の集計調査 を実施 した。 このような村全体のデータを網羅的に把握するための調査

でも,把 握できない部分が残るのは否めない。その理由として,私 の調査の精度が低

いという理由だけでなく,調 査者である私 もドリアン ・タワール村の社会関係に埋め

込 まれていたという理由が考えられる。私は村のマジョリティの側に立って調査を進

めていたが,そ のことが逆に,対 立する村のマイノリティの側の一部の人びとから調

査の理解 を得 られない結果 をもたらしたのである。

とはいえ,私 はできる限りの範囲で調査を実施 した。狩猟 ・採集や日雇い労働(雇

い主は華人)に 従事する 「下の人びと」の生活の実態や収入について,網 羅的に把握

できなかったのは残念なことである。ただし,彼 らの生活実態や収入については,世

帯調査結果から多少なりとも推察することができる。

世帯調査によって明らかになったことの一つは,モ ノの所有からうかがえる村びと
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の経済状況 である。一軒 ごとに訪 問 した ことも,村 び との生活実態 の把握 につ なが っ

た と考 えている。上述 した ように,さ まざ まな事情 か ら正確 な所得 を把握 で きないの

で,彼 らが どの ようなモ ノを所有 しているか とい うことを,調 査 の出発点 に したので

ある。 こうして得 られたデー タは,ゴ ム と ドリア ンの集計調査 で得 たデータ と連動 し

ている ことが 明 らかになった。つ ま り,こ れ らの調査 で得 られたデー タは,お 互 いに

お互 いを裏付 けるデー タとなっているのである。

調査対象 は主 として世帯 を単位 とした。世帯 内の個 々人 特 に世帯主 の特徴 に

ついて は,調 査期 間全 体 を通 して得 られた情報 を 「世帯 の記 録」 と して提示 して い

る。

世帯 調査で の主 たる調査項 目は,世 帯構成 か ら親族 関係(名 前や年齢 を含 む),一

カ月あた りの所得,学 歴,村 内での役職,所 有耕作地面積,結 婚(夫 や妻 の出身村 か

ら結婚形態 にいたるまで),宗 教,呪 術 的知識 家屋や台所の形態,家 禽 電気 ・水 道 ・

電話 ・テ レビ ・ラジオ ・洗濯機 ・冷蔵庫 ・自動車 ・バ イクな どの有無 な どである。

調査助 手 として,村 の事情 に詳 しい アサ ッ ト(Asat)氏 に手伝 って もらうこ とに し

た。村 の一員 となった私 の 「イ トコ」 にあたる男性 である。一 日一軒 の割合 で,日 が

暮 れて涼 しくなってか ら,ア サ ッ ト氏 と共 に調査 を実施 した。調査 の段 階では,人 び

とが虚偽 を述べ ているか どうかをアサ ッ ト氏 にそれ とな く確 かめなが ら記録 していっ

た。 しか し,た とえば耕作地面積 な どのデータが正確 か どうか とい うこ とは,答 えて

いる彼 ら自身に も分 か らない ことであった。 したが って,本 稿 で提示す る数値 的デー

タはあ くまで 目安 である。

行政 当局 であるオラ ン ・アス リ局が実施 した世帯調査 の書類(各 世帯 の名前 ・年齢

が書 かれているのみであ り,し か も必ず しも世帯全員 の名前 ・年齢 ではない)に も目

を通 したが,そ の内容 は私が実施 した世帯調査 と比較 してみ るとか な り杜撰 であ り,

資料 と して本稿で提示 す る意 味は ない と判断 してい る。 その代わ り,保 健所(Pusat

Kesihatan)の 世 帯 に関す るデー タが役 に立 った。 オラ ン ・アス リに関す るオラ ン ・ア

ス リ局の公的 な文書 資料の大半 は,程 度の差 はある ものの,こ の ような状況 にあ る。

さらに厄介 な ことに,オ ラ ン ・アス リ局 は 自らの部局が批判 の的 となる ような資料 を

公 開 しない傾 向が強 い。 また,オ ラ ン ・アス リの ことはオラ ン ・アス リ局 に任せ られ

ているので,他 の部局 にはオラ ン ・アス リに関す る資料が ほ とん ど存在 しない。

オ ラ ン ・ア ス リは,税 金 の支 払 い を免 除 され てい る人 び とで あ る(前 田1969:

354)。 そ の代 わ り土地 の登記 もほ とん ど行 なわれていない。彼 らが所有 している と考

えている土地 の大半 は,「 オ ラン ・アス リ保留地」 とな ってい るか,「 森林保留地」(つ
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まり,彼 らには土地権がない)と なっている。特に,「森林保留地」は政府の土地で

あるため,本 稿で述べるような森のなかの ドリアン栽培は正確 に言えば違法である。

税金を支払 う必要があるほどの収入があるバティン ・ジャングットなどの 「高額所得

者」たちは,彼 らの所得 を明らかにしない傾向がある。土地の所有なども明確な数字

としては出てこない。つまり,オ ラン ・アスリの経済状況を示す ような公文書はほと

んどないというのが現状である。

世帯調査を実施することで,少 なくともモノの所有 という観点から 「上の人びと」

と 「下の人びと」の経済格差を明らかにすることができる。上述 したように,さ まざ

まな事情から正確な所得が不明なので,彼 らが どのようなモノを所有 しているかとい

うことを出発点にしたのである。 ここでは,そ れぞれのモノの特徴や世帯状況を記述

しながら,「上の人びと」 と 「下の人びと」に分類 して,両 者の世帯状況を比較 して

みる(表1お よび表2を 参照)。

4.1.2世 帯 調査 結果

(1)家 屋

家屋形態については,「上の人びと」(No.1か らNo.39)の ほとんどが,1970年 代

初頭の家屋建設プロジェク トによって建て られた政府提供の画一的な家屋形態であ

る。しかし,政 府提供の家屋(居 聞1部 屋,寝 室1部 屋,台 所1部 屋)の ままでいる

世帯は少なく,ほ とんどが台所を部屋に変えたり,寝 室を増やしたりするなどの改築

や増築 を行なっている。それは,寝 室数によって明らかである。政府提供の家屋の状

態であれば,寝 室数は1と なるが,ほ とんどの世帯はそれ以上の寝室数を答えている。

世帯人数が多い場合には,居 間も夜間は寝室になっていることを留意 されたい。

「下の人びと」(No.40か らNo.63)の 場合には,私 設の家屋以外の政府提供の家屋

は,PPRT(ProgramPembangunanRakyatTermiskin:最 貧民開発計画)と いう最貧民層

対象のプログラムによる家屋が多いことに気づ く。その場合の寝室数の回答は2部 屋

と答えている世帯が多かったが,こ れは,夜 間には寝室に変わる居間を寝室 と見なし

た結果である。この最貧民層対象の家屋 と 「上の人びと」が住む政府提供の家屋の違

いは,最 貧民層対象の家屋は地面にセメントを張 り,セ メント・ブロックを土台 とし

て積み上げてつくる 「物置」 とも言える簡素な家屋であるのに対 して,「上の人びと」

の政府提供の家屋は高床式のバルコニーの付いた木造の家屋であるという点である。

それは,今 日では木材 よりもセメントの方が安価であることに原因がある。つまり,

材料のコス トの問題が関係 しているのである。事実,最 近では,「上の人びと」や 「下
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の人び と」 に関係 な く,ほ とん どの私設 の家 はセメ ン ト中心 の家屋が主流 を占めてい

る。

村 全体でPPRTの プ ロ グラムで建設 され た家屋 の建 設率 は,63戸 の うちの13戸 で

約20.6%で あ る。寝室数 の平均 は約2.43で あ り,世 帯 人数の平均 は約6.16人 で あ る。

次に これを 「上 の人び と」 と 「下 の人び と」 で比較 してみ よう。

PPRTの プ ログラムで建 設 された家屋 の割合 を比較す る と,「 上 の人び と」 は39戸

の うちの2戸(約5.1%)で あ るの に対 して,「 下の人 びと」 は24戸 の うちの11戸(約

45.8%)で あ る。寝室数の平均 は,「 上の人び と」が約2.74で あ るのに対 して,「 下 の

人 び と」 は約1.96で あ る。世帯人数 の平均が 「上 の人び と」が約6.13人 で あ るのに

対 して,「 下 の人び と」は約6.21人 とやや 「上 の人び と」 を上回 ってい る。 このこ と

か ら,「上 の人び と」 で さえ,家 屋 ・寝室数が不足 してい るの に対 して,「 下の人 びと」

の家屋 ・寝室数 は さらに不足 している ことが分 かる。

(2)台 所

台所 の形態 につ いては,ガ ス ・コンロを所有 している世帯(そ のほ とん どはかま ど

も所有)と か まどだけを所有 している世帯 に分類 される。炭 ・落木 な どを燃料 にす る

か まどは,特 に肉料理 の ような弱い火力 を必要 とす る時に使用 され る。 したが って,

ガ ス ・コンロを所有 していた として も,肉 を焼 いた り,煮 込 み料理 を した りす る時 な

どには,か ま どを使用す るので,ガ ス ・コンロを購入 して もかま どは残 しているので

あ る。か ま どだ けの世 帯の ほ とん どは,嗜 好 的にか ま どを常 に使用 す る世帯 を除 い

て,ガ ス ・コンロやプロパ ン ・ガスな どのガス台所 にかかる費用 の支 出が厳 しい世帯

だ と見なす ことが で きる。 それは電気 や水道 につ いて もあてはまる。電気代 ・水道代

を支払 えず に,電 気 や水道が止 め られた世帯 もある。

今 日で は笑 い話 になってい るが,か つて ガス ・コ ンロが村 に導入 され始 めた ころ,

「ガス 自体 は毒 なの に(そ れ を吸 えば死 んで しまう),そ の火 で肉を焼 いた り,料 理 を

した りす る とい うことは惣菜 もまた毒 される ことになるのではないか」 とガスを使 う

料理 をため らった村 び と(特 に老年 の人び と)が いた。電話 につ いて も同様 の笑 い話

が ある。電話機 に電気が流 れている と思 っていた人 び とは,電 話機 を とる と感電 して

しま うか ら怖 くて電話機 を扱 えなかった とい うのである。

ガス台所 の所 有率 は,村 全体 としては約57.1%で あ る。そ して,「上の人 び と」 のガ

ス台所所有率 は約69.2%で あ るのに対 して,「 下 の人び と」のそれ は約37.5%で あ る。
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表1世 帯調査結果

世帯

番号

男女別世帯
人数 世帯

人数

家屋の形態
台所 電気

水

(水道/井 戸)
電話 テ レビ ビデオ ラジオ 洗濯機 冷蔵庫 車 バ イク 自転車

男性 女性 私設/政 府 寝室数 備考

1 3 3 6 私設 2 ガス/か まど 発電器 水道 0 1 1

2 0 2 2 私設 1 かまど 水道

3 1 3 4 政府 3 かまど 0 水道 0 0 0 2

4 1 z 3 私設 1 かまど 1

5 3 3 6 政府 4 かまど 0 水道 0 0 0 2

6 1 2 3 私設 z かまど 水道 1

7 2 3 5 政府 1 ガス/か まど 0 水道 0 0 1

8 4 2 6 政府 z ガス/か まど O 水道 0 0 1

9 3 6 9 私設 5 ガス/か まど 0 水道 0 0 0 0 0 0 1 4

]0 5 6 11 政府 4 PPRT(1996) ガス/か まど O 水道 0 2

11 5 3 s 私設/政 府 4 かまど 0 水道 0 0 1 1

12 2 4 6 政府 3 ガス/か まど O 水道 0 0 0 0 1 2

13 6 3 9 政府 3 ガス/か まど 0 水道 0 0 0 0 0 3

14 11 11 as 私設 9 ガス/か まど 0 水道 0 0 0 0 02 2 4

15 0 2 2 私設 4 ガス/か まど O 水道 0 0 0 0 1

16 2 5 7 私設 4 ガス/か まど 0 水道 0 0 0 0 2

17 2 1 3 政府 z ガス/か まど O 水道 O 0 0 0 1

18 2 5 7 政府 5 ガス/か まど 0 水道 02 0 02 0 1 4 1

19 2 4 6 私設 6 ガス/か まど O 水道 O 0 0 0 0 5 1

20 2 4 6 政府 3 ガス/か まど 0 水道 0 0 0 0 1 1

21 2 4 6 私設 z ガス/か まど O 水道 O 0 0 0 2

22 5 1 6 私設 z ガス/か まど 0 水道 0 0 0 0 1

23 2 2 4 私設 z ガス/か まど O 水道 O 0 0 0 0 1 1

24 4 3 7 政府 4 ガス/か まど/電 気 0 水道 0 0 0 0 0 4

25 3 4 7 政府 a ガス/か まど 0 水道 0 0 0 2

26 2 1 3 政府 1 ガス/か まど O 水道 O 0 1

27 1 0 1 私設 1 か まど 1

28 H 6 12 政府 6 ガス/か まど O 水道 O 0 0 0 2

29 2 1 3 政府 1 かまど 0 水道 0 1 1



30 1 4 5 政府(PPRT) 1 PPRT(1996) ガス/か まど 水道 0 O 0 1

31 3 1 4 政府 1 ガス/か まど 0 水道 0 0 1

32 1 1 2 私設 1 かまど 0 水道 0

33 4 4 8 政府 a かまど 0 水道 0 1

34 3 5 s 政府 3 ガス/か まど 0 水道 0 0 0 1

35 7 4 11 政府 3 かまど 0 水道 0 0 0 i 3

36 6 1 7 私設 z かまど 0 水道 0 0 1

37 3 2 5 政府 1 ガス/か まど 0 水道 0 0 0 1 2

38 4 3 7 政府 z ガス/か まど 0 水道 0 0 0 2

39 0 2 2 政府 a ガス/か まど 0 水道 0 0 1

40 2 1 3 私設 z ガス/か まど O 井戸 0 0 1 1

41 3 3 6 私設 3 ガス/か まど 0 井戸 0 0 2

42 4 3 7 私設 z ガス/か まど O 井戸 1 1

43 1 0 1 私設 1 か まど 水道

44 3 4 7 政府(PPRT) 1 PPRT(1992) かまど 井戸 0 2

45 5 6 11 私設 3 かまど 0 水道 0 0 0 3

46 4 5 9 私設 z か まど O 水道 O 2

47 4 3 7 私設 z ガス/か まど 0 水道 0 0 1

48 1 2 3 私設 a ガス/か まど 0 水道 0 0 0 i 1

49 5 4 9 政府(PPRT) 1 かまど 井戸 0 3

50 2 2 4 私設 1 畑地の 「小屋」 か まど 井戸 0 1

51 4 4 8 政府(PPRT) 1 かまど 井戸

52 3 1 4 政府(PPRT) 1 かまど 井戸

53 2 5 7 政府(PPRT) 1 PPRT(1994) かまど 井戸

54 5 1 6 政府(PPRT) 1 PPRT(1995) かまど 井戸 0 0

55 3 2 5 私設 z かまど 井戸 0 2

56 5 1 6 政府(PPRT) 1 PPRT(1996) かまど 井戸 0 3

57 3 3 6 私設 5 ガス/か まど O 水道 O 0 0 2

58 3 4 7 私設 3 かまど 0 井戸 0 0 0 1

59 2 2 4 政府(PPRT) 1 ガス/か まど 0 井戸 0 0 0 1

60 6 6 12 私設/政 府 5 PPRT(1996) かまど 井戸 2

61 5 1 6 政府(PPRT) 1 か まど 井戸 0 2 2

hz 5 1 6 私設 4 ガス/か まど O 井戸 0 0 3

63 1 4 5 政府(PPRT) 1 ガス/か まど 0 井戸 0 0 1 1


