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大丸 西欧型服装の形成

西 欧 型 服 装 の 形 成

     和服論の観点から

大 丸 弘*

1.序 論

1-1 問 題 提 起

 この研究は,私 の和服論の一環をなすものであるが,今 回の方法は,観 察の直接の

対象を和服におくのではなく,西 欧の服装様式の歴史的形成をある観点から分析 し,

そこにあらわれた特色から,対 比的に,和 服の特色をうかびあがらせようと試みるも

のである。

 一般に,あ る様式の特色をさししめす場合,そ の評価基準をどこにおくかは,い わ

ば既定の了解事項 どしてすぎてゆくことが多い。いいかえれば,あ る文化に属するひ

とびとの共通体験 というべきものがあって,そ の学習が,も のごとの評価についての

漠然とした基準値を,ひ とびとに感得させているものとわれわれは理解 している。 し

たがってそうした基準値は,異 文化間にまたがっての様式の相互分析については,ほ

とんど役に立たないといえるだろう。

 和服の特色,と いう議論をする場合も同様である。近代の日本人は,一 般に日本文

化の個々の特色を云々するにあたって,自 覚的であるにせよないにせよ,こ れを西欧

の近代文明との比較でとらえる傾向があった。和服についてもまた,和 ・洋服の対比,

という文脈のなかで多 くの議論がなされてきた。それにたいして近年,文 化人類学的

視野 と,と きには通俗的なかたちで提供されるその諸事例 とが,素 朴な比較の基準を

むしろ混乱させる結果をうんでいる。

 比較論をふくめて,文 化評価がその科学的妥当性をもつか否かは,評 価基準の根拠

が明らかかどうか,か つそれが客観的であるかどうかに左右される。今回私が,い わ

ばひと時代後退 した,西 欧型服装の基準から和服をとらえようとしたのは,純 粋に第

三者的視座からとらえた,服 装の汎人類的基準 といったものの架構に自信がもてない

ためである。

*国 立民族学博物館第五研究部
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 ところで,そ れならば西欧型服装の基準とはなんであろうか。汎人類的な基準を設

ける困0さ とはおなじでないにせよ,評 価のてこの支点としての弱さでは,あ る程度

共通 している。ここにおいて私は,Aの 立場からBを 観察 し,そ の観察結果にもとづ

きなが ら,つ ぎにBの 立場からAを 観察 してその結果を得,そ れによって同様のこと

を繰りかえす,と いう方法をとるのである。まえに述べた,文 化評価における科学性

という点に関していえば,こ の方法は,評 価基準の客観性ということでの,形 式論理

上の矛盾がある。 しか し個々の評価,判 断の根拠があきらかに示 され,そ れが偏 りの

あるものでなければ,そ の比較分析の手つづきの中で有益な示唆をうることは可能で

あろう。

1-2 和服にたいしての西欧型服装の特色

1-2-1西 欧人 の和服認識 のなかにみ とめられ る西欧服観

 評 価基準 としての,西 欧型服装の特色を とらえ るために私の用い る方法は,以 下の

ごと くである。

 第 一に,和 服 につ いての,西 欧人の観察 と理解 内容 の分析であ る。 これ につ いては,

す で に私は発表ずみであ る。そのま とめにおいて,彼 らが和服の,と くに4つ の点を

特色 と してと らえてい ることを述べた。それは,和 服 の形が ドレー1¥ｰリ ー風であ って,

着 装 されたとき定 まったかた ちをと らない こと[大 丸 1983:795,799],か らだに

対 して,大 きなゆるみのあ ること[同 799],布 がつね に平面的に扱われ ること[同

795,796],フ ァ ッションが存在 しな いか,き わめて緩慢 であること[同 801]。

 ま た,和 服の造形表現 においては,彼 らの身 につ いた西欧服 との相違に着 目す ると

い うよ りも,む しろ和服 のなかに西欧服 の特 色を描 きこむ という,mannerismの 傾

向を示す。 これ らの見方 を総合す ることによって,近 代の西欧人が,和 服体験 のなか

で表出 した,裏 返 された西欧服装認識 をつ ぎのように要約す るのである。

 1. 定 形性 ・硬構造性

 2. 密着 性

 3.布(素 材)の 曲面構成

 4. フ ァ ッション性

1-2-2 近代裁縫書における日本人の西欧服観

 第二は,西 欧型服装に,も っとも真剣に,し かも具体的なかたちでかかわりあった

日本人の指摘する,特 色内容の分析である。
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 日本人の西欧服認識に関しては,こ れまでにも先学がさまざまの観点からの貴重な

分析を試みてきた。私のみるところ,そ れ らの分析には,比 較文明論的論議に直接つ

ながるような関心が,傾 向としては表だっているようである。それらにたいして本稿

での私の目的は,構 造体としての衣服の特色という,即 物的関心に限定 される。姿勢

であるとか,流 行をめぐる問題についてとかの言及は付随するが,物 それ自体か ら離

れすぎることはない。

 日本人による,こ のような視点での洋服発見の内容を知る資料 として,私 は最低ふ

たつの条件を提出した。

 そのひとつは,著 者が,西 欧服と和服のどちらの構造についてもの,そ の時代とし

て期待される充分な技術的知識を持っていることである。

 第2に は,今 日のわれわれがすでに抱いているような,洋 服についての知識の,既

定のパ ラダイムが,ま だかたちつ くられていないことである。そうでないと,も っと

も素朴で,し かし重要な着 目点一たとえば,洋 服にはボタンがある,と いったた ぐい

の特色が無視されるおそれがある。

 こうした条件にもとついて,私 が分析の対象 として使用した主文献は,縫 製技術者

によって著わされた裁縫書であるが,対 象 とする文献の年代的下限を,い つのあたり

に設定すべきだろうか。

 前稿で私が指摘 したように,[大 丸 1983:753],お よそ1800年 代末を漠然とした

境 目として,和 服は近世末期か らうけ継いできた,在 来型のいちじるしい特色を,次

第に失 うようになる。その変化の全体的傾向を一口にいえば,軽 装化 ということにな

る。それは,活 動的で,不 必要な手間のかかることを嫌 う現代生活への適応であるが,

その中核に,西 欧服の構造 と感覚への接近,と いう事実のあることもみのがすことが

できない。とすると,純 粋培養的な明治和服をもし仮りに和服の基準 とするな らば,

1900年 を離れれば離れるほど,そ こでの和服 ・西欧服の比較説は,や や二次的価値に

ランクづけせざるをえない。

 また,べ つの観点であるが,わ が国での西欧服の普及という点でも,明 治30年代,

すなわち1900年 前後をひとつのヤマとみる見方がある[遠 藤 ・石山 1980:54]。 ま

た一般には,1914～1919年 の第1次 世界大戦による好況,1923年 の関東大震災を,西

欧服普及の重要な契機 とみることが常識である。ただ し,こ うした契機が,日 常生活

の中での実際の西欧服化に到達するには,一 定の時間が必要であって,そ の点につい

ての参考となる,い わゆる街頭服装調査の記録が各種のこされている。

 しばしば引用される,1925年 の銀座における,今 和次郎の調査では,女 性の洋装率
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は1%と い うことにな って いるが,お な じ場所 で1933年 に は19%r遠 藤 ・石山 1980:

56],1941年 には66%と な った[日 本衣服研究所 1943:56]。 したが って,す くな く

とも1930年 代 の後半の文献 につ いては,そ の時代 の日本人 がすでに西 欧服を じぶんの

ものに しかけていた,と い う意味で,私 の提出 した第2の 条件 が充 たせ ない,と 判断

す るのであ る1)。

 以 上に述 べたよ うな根 拠 にもとづ き,西 欧服にたい して新 鮮な驚 きを もって接 した

時代の,日 本 の縫製専門家 によ る西欧服の構造的認識 を知 るために,私 は表1に あげ

た文献を,今 回の対象 と して とりあげた2)。

 1912年 ま でについて は,そ の期 間に刊行 され,国 立国会図書 館 に保存 されている裁

縫書 のすべてであ り,そ の後1930年 代 にわたるものは,そ の期間 に刊行 された裁縫書

の大部分 一主要 な著作であ る3)。

1)わ が国での洋服の一般的普及について,1930年 代 をひとつのあたらしい段階とみる理由は,

 ほかにもある。社会的環境の点からいえば,1932年 の満州事変から,1937年 の 日中戦争への,

 戦時的態勢がそのもっとも重要な条件である。現象面についていえば,そ のひとつはたとえば,

 高等女学校の制服が,従 来の和服系統にたいし,洋 服に改められることが,1920年 代から30年

 代 はじめにかけて,急 増する[大 丸1985:191]。 洋服の制服は,大 部分の女学生にとっては,

 当時はたんに学校から与えられたものにすぎず,家 に戻れば,ま た卒業すれば,和 服生活であ

 るのがふつうだったのであろうが,し かしその10年 の経過は,か の女たちを見る周囲のひとび

 とにも,洋 服姿への馴れを植えつけたことはたしかである。また,1930年 代は洋装雑誌がつぎ

 つ ぎと創刊された時期でもあった。           、

  1933 『洋 装』洋装社

  1934 『フ ァッション・クォータリー』ファッション・クォータ リー社

  1936 『洋裁春秋』クララ洋裁学園出版部                      、

      『洋裁クラブ』東京社

      『ル ・パニェ』日本服装文化協会

  1939 『清 装』ふえみな社

       (東京堂 『出版年鑑』昭和12年 版協同出版社 『雑誌年鑑』昭和17年 版による)

  これ らのうちには,『 ファッション・クォータリー』のように,そ の編者の"我 国における

 最 初の,も っとも進んだ洋裁専門誌"と の自負を裏切らず,そ の内容 ・体裁において,第2次

 大 戦後のある時期までのモード雑誌 と,区 別のつきにくいものまであった[写 真B-1]。 この

 ことは,こ のような雑誌を支える当時の洋装人口と,そ のひとびとの批判力が一定水準に達し

 た ことを,示 している。

  一方30年 になると,洋 服がすでに日本人の日常服となった,と いう自覚をのべた資料が,目

 につくようになる。

   「男子子供服はもとより,私 共女子も洋服を着ますことを一時の流行,物 好きからではなく,

  日常生活上の必要とするに至りました。洋服は既に西洋服ではなくて,私 共東洋人にも亦日

  常衣類の一種となったのであります」[牛 込 1931:緒 言 1]ほ か に,[松 村 1932:は し

  が き1,2お よび1,2】                           、

2)以 下の分析中で,本 リストに含まれない意見の引用が少数あるが,そ れは論旨を補うために

 加えた,裁 縫書以外の信頼できる著述で,私 がうえに示した,2条 件をみたすものである。

3)1912年 までについては 『国会図書館所蔵明治期刊行図書目録3』 裁縫 ・手芸(572-582頁)記

 載の,裁 縫書中,小 学教科書以外の全部。1913年 以後については,奈 良女子大学明治教育文庫

 所蔵の"九 家事 ・裁縫"の 全部及び,そ の他の主要な著作である。主要な著作の規準は,同 時

 代 の裁縫科程をもつ女専(現 奈良女子大学,神 戸大学教育学部,大 阪女子大学,京 都女子大学)

 の蔵書中,共 有されているものをえらんだ。
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 なお,う えにのべたような理由から,以 下で私は,大 体1900年 までに刊行された著

作を,(近 代)初 期裁縫書,そ の後1930年 代初めにかけての著作を,中 間期とし,そ

ののち現在 にいたる間のものを,現 代裁縫書 と仮 りに区分する。

 ところで,こ と衣生活にとどまらず,一 般 に文化比較において,い わばその文化の

根にあたると考えられる部分と,表 層的,ま た一過的と考えられるような現象とを,

とりあつかう文化全体の中で,ど のように位置づけるかがひとつの問題になる。

 しかも,こ の問題はいりくんだ様相をもっていて,そ の第1は,あ る現象が,単 に

たとえば一過的であるのか,よ り根ぶかいものなのかという見極め自体が,し ばしば

困難だという事実である。

 第2に,表 層的ということがたしかであったにしても,そ の表層的現象をひきおこ

す文化的条件と,そ の表層的現象さえも容認 しない条件があることを考えれば,結 果

として永続性をもたなかった,と いう事実をも考えあわせて,そ れなりの,あ る適切

な評価をあたえる必要がある,と いうことである。

 第2の 点に関連するが,第3は,歴 史的変化の内容をどう位置づけるか,と いう問

いかけである。西欧裁縫技術の受容期に,日 本人がもっとも目をみはったもののひと

つはミシン(sewing machine)で あった。初期裁縫書の時代にとどまらず,和 服裁縫

と西欧裁縫との比較において,前 者の手縫い,後 者のミシン縫いという点を,ま るで

それが本質的なことででもあるかのような,素 朴な納得のしかたは今日でもめずらし

くない。けれども断るまでもな く,初 期裁縫書の時代から中間期にかけては,ミ シン

は揺藍 ・発展初期であって,西 欧においてす ら,ま だその使用を白い目で見る人がい

たように,い わば技法上のnew fashionだ ったのである。 したがって,も とよりそ

れは一過性のものなどではなか ったのであるが,そ のような,と くに"進 歩"と よば

れるような継起的な現象,あ るいは,歴 史的展開の態様は,そ の文化の"本 質"一 い

わゆる根の部分とどのようにかかわるものか。

 以上,3点 にわけたが,要 はわれわれの観察する対象が静止的物体ではな く,動 的

な現象であり,モ ノであるよりもむ しろ,コ トの要素がまさるという認識を,こ の3

点のどれもが要求 し,そ こにわれわれの対象捕捉の困難さが横たわることを示 してい

る。

 西欧服装という主題を,触 知的な対象としてでなく,現 象のダイナミクスとしてと

らえるためには,当 然,あ る時間軸に沿った観点,い いかえれば歴史的観察が不可欠

である。本論において,私 はそのような前提から,西 欧服装を,形 成の歴史的展開の

なかでとらえようとするのであるが,同 様な考慮は,い まここでとりあげている,日
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本人の西欧衣服構造理解の 内容分析 にもは らわれなければな らない。

 初 期裁縫書(～1900頃)

私 の とりあげた裁縫書の うち,も っとも古 い1冊 である 『改服裁縫初心伝』 には,西

欧服のかたちにつ いての特異 な観照 がみ とめ られ る。 それはその挿入図において,西

欧服の輪 郭を,大 変丸 く描 く特色であ る(図1-1)。 この特色 は,裁 縫書 ではないが,

幕末 に刊行 された,片 山淳之助(福 沢諭吉)の 『西洋衣食住』 にすでに しめされてい

る(図1-2)。 そ の後 も,初 期裁縫書 にはその傾向がつづ き[矢 野 1881:vol.2,44-

46;安 田 1885:19,21;渡 辺 1887:14(図1-4);大 家 1887:25,26(図1-3);渡

辺 1892:fol.1v・,2;岩 間 1900:103(図1-6);綾 部 1899],そ してま さにつぎ

の中間期 にはい った時点 で,そ う した描 きかたの例 は消滅す る。 たとえ ば,渡 辺の1892

年 の著述(図1-5)に た い し,1908年 の著述 では,正 確iな,直 線 による表現にかわ っ

ている。また,1899年 の 綾部の著述では,ふ たつ のスタ イルが混ざ りあっている。

 た だ し,こ の種 の挿絵 の場合,な にかの粉本 を踏襲 しての様式的手法,と の可能性

も大 いにある。私は現在,そ うした粉本の有無 を知 らな いのだが。 当時の浮世絵画工

の西欧服表現は,和 服 に比べて全体 と して丸みを与えて いるとい う点 で,共 通点 はあ

るけれ ども,そ れ とともに西欧服 にた い しては,極 端 に複雑な,チ リメ ン鐡のような

表現をす るとい う,裁 縫図 にはない独特の傾向がみ とめ られるか ら,浮 世絵 からの直

接 の影響を,さ ほど大 き く考え る必要 はあるまい。

 西 欧衣服 の外観上 の丸 さに着 目は して も,裁 断,縫 製 の実際 において,そ のことと

直接関係 した指摘 は,か な り遅れた時期になってか らあ らわれる。

 初 期裁縫書 に多 くみ られ る,西 欧衣服 の一般的特色 としては,そ の丸み と関係 した

ことであ るが,西 欧服の,身 体 への適合,ま た密着性 があげ られ る。 したがってそれ

はまた,採 寸 の正確性への注意に も亘 る。

  「洋服 は和服 とことな り其体に直接 に付着す るものなれば寸分を誤れば之を着 る

 こ と能ハず」[丸 山 1886:87]。

  「和 衣 と洋服 とは敦れ も共 に直 ちに体 に接す るものなれ ども二者 を比較す るとき

 は和衣 は体 に接す ること間接 に して洋服は直接 な り故 に和衣 は少 々体 に適せざ る所

 あ るとも敢えてその不便 を感ぜ ざれども洋服 は然 らず」[嵯 峨野 1887:72]。

 ほぼ同様 の言及が,石 井[1883:79],石 原[1888:3],岡 野[1892:81,82],内

田[1903:27]そ の 他の諸書 に もみ られる。

 ま た,中 間期の裁縫書 になる と,適 合,密 着 に関する見解 も,丸 山,嵯 峨野のよ う

な,単 純で,概 念的な内容 ではな くな って くるとともに,そ の見方に もバ ラエテ ィが

6



大丸 西欧型服装の形成

t  勝 山 (1873)

       2 片 山(1868)

図1 丸味をつけて描かれた初期裁縫書の西欧服

7



国立民族学博物館研究報告別冊  4号

3 大家(1887) 4 渡辺(1887)

5 渡辺(1892) 6 岩間(1900)

図1'丸 味をつけて描かれた初期裁縫書の西欧服
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生まれる。たとえば甫守は,逆 に西欧服の立場にたって,和 服の身に添わない仕立方

を批判する[甫 守 1909:98]。 反対に見崎は,密 着的な西欧服が健康のためにはか

ならず しものぞましくないことを指摘す る[見 崎 1904:12,13]。 伊沢は,世 界的な

視野か ら,"人 類自然の体形に倣へる"西 洋男子服と,"一 定の形式に依れる"古 代ギ

リシャ,ロ ーマ,そ して日本の衣服の,2系 統を区別 し,西 洋女子服を,両 者の折衷

とする見方を示す[伊 沢 1918:34]。

 体形への関心は,自 然に,姿 勢にたいする関心に及ばずにおかない。その多 くは,

日本人の姿勢のわるさを批判 したものであ るが[正 木 1887:6,7;渡 辺 1887:首

2,3;塩 原1923:13],西 欧服の構造が 「体を真直ならしむる為めに仰 ぐに便 に し

て傭む くに不便利」[内田 1903:27]と いう鋭い観察もある。

 体形に順応することの必要性は,そ の後も説かれつづけるのであるが,そ のこと自

体は,い わば自明のこととなって,採 寸法と,型 紙製作の技術論が中心となる。それ

らはすでに,和 服の側から西欧服をみる,と いう観点のものではない4)。

 ところで,洋 服の初期受容期において,日 本人がとりわけ着 目した,洋 服の構造的

特色のひとつは,そ の密閉性であった。密閉性とは,衣 服の構造上,密 着性と共通す

る部分 もあるが,お なじではない。具体的には,西 欧衣服が,上 体衣下体衣ともに円

筒形を基本とし,そ のことが通気を妨げる性質をもつ点である。

 日本人一般の西欧衣服観の中には,窮 屈であるという官能的認識がある。窮屈 とい

う感覚をもたらす原因は,密 着性と密閉性のふたつの要素がかんがえられるが,そ の

どちらとの関連においても,裁 縫書の中では,そ れを西欧服の特色とした例は,見 当

らない。むしろ時代は下がるが,「(洋 服は)第 一何処も体を締める庭がなく窮屈であ

りませんから,自 由に運動が出来,皮 膚 も空気に好 く触れますから,体 の発育 には大

変宜 しいのです」[佐野 1924:2]と いった見方さえある。

 窮屈 という表現はマイナスイメージであるから,裁 縫書中にそのことばがあ らわれ

ないのは当然でもあろうが,通 気性の悪 さは,裏 をかえせば保温性の良さにほかなら

ないのだから,こ の点を賞揚 した例がみあたらないのは,ふ しぎである5)。 しかし,

ことばのうえでの指摘こそないが,実 質的に,日 本人が西欧服の保温性のよさに着目

していたことは,つ ぎの事実によって証拠だてられる。

 初期裁縫書の時代から中間期にかけては,わ が国の裁縫書は,名 目上,和 裁,洋 裁,

4)岩 間 1900=lo7,108;佐 々木 1906:50-52;岩 間 1906:433,434;小 山 1906:lo;錦

織 1911:,.;長 尾 1916:246;中 村 1924;水 野 1924:8;戸 沢 1925:2・

5)裁 縫 書以 外 で は,1888年 に石 原 が,そ の 『洋服 着 用 者 必携 』 の 中で,そ の点 を指 摘 して い る

例 で あ る[石 原 1888:12-14]。

                                     9



10

1873

1876

1877

1877

1877

1878

1878

1878

1878

1878

1879

1880

1880

1881

1881

1881

1883

1883

1883

1883

1884

1885

1885

1885

1885

1886

1886

1886

1887

1887

1887

1887

1887

1887

1887

1888

1889

1889

1891

1891

1891

1891

1891

1892

1892

1892

1892

1892

1892

国立民族学博物館研究報告別冊  4号

表1分 析 対 象 の 日 本 の近 代 裁 縫 書

勝山 力松  『改服裁縫初心伝』前篇
田淵 信頼   『裁法手引艸』

山田 美津   『裁縫乃教(女 紅必用)』
岡野 登美・岡野 那賀  『裁縫入門(大 学必携)』
上田 正庸  『女学裁縫幼補』
岡野  寿・寺西 勝喜  『裁縫問答(女 子必携)』

平池 なを・小林 たか  『裁縫図解(女 紅必携)』
久保田梁山   『裁縫教授書(女 学生徒)』
岡山県師範学校附属裁縫所  『裁縫教則』

著 者不 明   『西洋裁縫教授書』
松田  仲(紅 女)   『裁縫騨業纂要』
鈴木 源八

近藤 寿和
高浜 徳美

渡辺辰五郎
矢野武一郎
著者 不 明

福山善次郎
石井郁二郎
内田由兵衛

石田幸次郎
著者 不 明

著 者不 明
渡辺辰五郎
安田

稲垣 兼松

丸山万五郎
久永 廉藏
水口龍之助

森 兼二郎

操(安 田三冬)

嵯峨野彦太郎

渡辺二九三
正木 安子

本城小兵衛
大家松之助
フォークス

金田  孝
小平 芳子

大草 常章
阿部 愛子

木村小三郎
著者 不 明
甲子 たま

内藤 加我

児島  政
朴沢三代治

樋口 米子

岡野英太郎

横山 ソメ

『裁縫独学』
『裁縫指掌』上

『女子裁縫教授書』
r普通裁縫算術書』
『裁縫独稽古(0名,女 子の宝)』

『衣類裁方早わかり』
『裁縫の栞(日 本衣服)』
『衣服裁縫の数(日 本西洋)』

『女学裁縫宝』
『衣服裁縫独案内』

『裁縫独稽古』
『衣類裁方早覚』
『たちぬひのをしへ』

     『普通裁縫図解』
『初心法』

『裁縫独稽古(日 本西洋)』
『小学生徒改良衣服裁縫伝授』

『洋服裁縫雛形』
『男女洋服裁縫独案内』

『裁縫教の種本(日 本西洋)』
『男女西洋服裁縫新書』
『西洋裁縫指南(男 女服装)』
『実地洋服裁縫独案内』

『男女西洋服裁縫独案内』
『洋服裁断新法独案内』
『女学裁縫教授書』

『裁法の志ほ里』
『裁縫独稽古』

『新撰裁縫書(小 学校生徒用)』
『和服裁縫集合早見徳本』
『針さし帳(裁 縫必要)』

『普通裁縫独稽古』
『衣服裁縫独案内』

『裁縫全書(実 地教授)』

『裁縫余言』

『新式裁縫教授書』
『日本裁縫濁案内』

『裁縫書(女 子必読)』

0
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1892

1892

1893

1893

1894

1894

1894

1895

1895

1895

ユ895

1896

1896

1897

1897

1897

1897

1898

1898

1898

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1899

1900

1900

1901

1902

1902

1902

1902

1902

1902

1903

1903

1903

1903

1903

1903

1903

1903

1903

1903

1903

1903

1904

近藤清治郎

渡辺辰五郎
島田きと子
篠田 正作

篠田 正作

内田 峰0

林  米子
多田 省軒
中島 和子
中村

大橋又太郎

錦織 竹香
錦織 竹香
香能村幹女

小出新次郎
園田 政子

渡辺辰五郎

小出新次郎
野口金三郎

錦織 竹香
綾部 乙松

伊藤
岩瀬 松子

春永  達

平岩 栄子
入江 岩尾
的場錠之助

谷田部順子
岩間恵美等
金井千代子

中外図書局
石 塚書 店
川又 銀蔵

寿女(川 原閑舟)

文子,小 川

喜多見佐喜子
中川 愛氷
錦織 竹香
著者 不明

久松 朔子

福谷 政吉
小岩井規太郎,塩 田
渥美桂二郎

加藤益三郎

木村 知治
竹井 駒哲
香 閾散史

著 者不 明
渡辺辰五郎

木内たつの,谷 川
中村 菊子
渡辺  滋

『当世裁縫独稽古』

『補刻普通裁縫教授書』

『新式裁縫書百問百答』
『裁縫宇比万那飛』

『裁縫独稽古』

『女子裁縫必要』
『新撰裁縫独稽古』
『和服裁縫独稽古』

『日本裁縫独稽古』
     『女子裁縫新書』

『裁縫と編物』
『普通裁縫書』
『裁縫入門(一 名,裁 縫指教)』

『裁縫独習指南(婦 女日用家庭教育)』
『裁縫新教授法要書(裁 縫専科教員及受験者必携)』

『栽縫独案内』

『裁縫教科書』
『裁縫の友』第1編
『和服裁縫口伝書(通 信教授)』

『新式普通裁縫教授術』

『裁縫独案内(婦女の宝)』

 錠子,高 田 久子  『裁縫おさいくもの』
『和服裁縫道しるべ』

『新式裁縫教科書』
『新編裁縫案内(婦 女必携)』
『衣の栞』

『裁縫と手芸』
『裁縫教授法』

『裁縫教授書』
『和服裁縫之教(新 式独習)』前編

『裁縫教授書』
『裁縫案内一附編物之仕方』

『裁縫功程要録』
『新撰裁縫教授書』
『裁縫の指南』

『普通裁縫教科書』
『裁縫の栞』

『新式裁縫指教』

『家庭教育裾法新案新撰裁縫の栞』下巻
  眞三   『実用裁縫全書』
『裁縫図書』

『最新簡易洋服裁断法』
『女子百科全書,洋 服裁縫教科書』

『和服裁縫指南』

『裁縫之栞(普 通教育)』
『裁縫と編物案内(婦女必携)』
『婦人改良服裁縫指南』

 とく 『普通裁縫書』
『実験裁縫教授書』
『洋服裁縫教科書』1
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渡辺  滋  『洋服裁縫教科書』2
岡本 政子  『裁縫裁ち方五百題(独 習自在)』
岡本 政子   『裁縫積り方五百題(独 習自在)』

岡本 政子  『裁縫細工物全書(独 習自在)』
高橋 類子   『二十世紀裁縫自在』
見崎 隆子   『新撰家事教科書』

小出新次郎  『新裁秘術綱要』
前田とみ子,宮 川すい子  『家庭裁縫新書』

神田 順子  『裁縫新教授書』上
岡本 政子  『和洋裁縫全書(家 庭独習)』,
岡本 政子  『実用裁縫問答(応 用自在)』

北村 勝野  『洋服学教科書』
熊田 恒造  『洋服研修新書』

小山祐三郎,岡 本 政子  『家庭独習洋服裁縫自在』
岩間 ゑみ,高 見まじゆ  『新編裁縫教授書』
佐々木君代  『最新家事撮要』

岩村秀太郎   『洋服裁縫師必携書』

堀越千代子   『和洋裁縫教本』和服篇
原田 安子  『和服裁縫手ほどき』

山田 東明   『洋式小物雑種裁縫新書』

山田 東明  『洋服裁新書』
女子教育会  『洋服裁縫の栞』
小出新次郎  『和服大綱』

小出新次郎   『和洋裁断法原則』

小出新次郎   『洋服裁断法原則』
小出新次郎   『男女洋服裁断に就て』

小林 紫軒  ∫和洋裁縫のおけいこ』
吉岡吉兵衛   『和服裁縫図解』

喜多見佐喜子 『裁縫指南』

渡辺辰五郎  『渡辺先生遺稿新裁縫教科書』巻1,2,3
渡辺  滋  『新令適用裁縫教授法』

渡辺  滋  『新裁縫教科書』
寺田五三子  『日本の裁縫』

福田 芳子  『実用裁縫全書』
戸野みちゑ  『訂正最新家事教科書』
岩村秀太郎   『小児服のいろいろ』

錦織 竹香  『最新裁縫教科書』
小出新次郎   『裁縫秘術綱要』

松江みさ子  『子供西洋服の持へかた』

吉住助太郎   『最新簡易洋服番型裁断図解』
山田 東明   『男女児洋服裁縫書』
木村 鶴吉  『婦女教育ミシン裁縫独習案内』

大見文太郎  『洋裁宝典』第1巻
洋服裁縫研究会   『洋服裁方独習図解新法』

裁縫講習会  『新案裁縫全書』
教育学術研究会   『高等女学家事教科書』
東京洋裁研究会   『最新流行小児洋服全書』

東京洋装研究会   『洋服大全』
原田 安子  『裁縫と編もの独習』
梶山 彬 『裁縫新書(女 子技芸)』
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1912

1912

1912

1912

1912

1912

1912

1912

1912

1912

1913

1913

ユ914

塚本はま子

甫守 ふみ

石崎 篁園
伊藤 文子等
栗原
秦利 舞子

井上吉三郎

栽縫研究会
福谷 政吉
渡辺辰五郎

渡辺辰五郎

津永 春枝

秀子,大 和

渡辺辰五郎
長島鶏之助

今岡ナツ子
山内 サダ
畠山 兼吉
小出新次郎

酒井 美代

伊沢 峯子
四日市市立高等学校
東京洋装研究会
高橋貴四郎

渡辺 勝用

渡辺きよ子
渡辺  滋
錦織 竹香

小原 のぶ

高木 利八
小山田秋子

今村 順子

『訂正新編家事教本』

『実用家事教科書』
『衣服の調整』

『裁縫おさいくもの一附実用小物』

  花子   『和洋裁縫独まなび』
『みしん裁縫ひとりまなび』
『井上式裁断新書(独 習宝典)』

『裁縫教科書』(教育実用)
『家庭教育洋服裁縫の栞(図 式)』上

『高等裁縫講義』
『普通裁縫講義』

『小供洋服並端物雛形説明(ミ シン裁縫)第4

水兵服之部』
『渡辺裁縫講義 高等部,普 通部』
r衣服裁方算法教科書』

『速成裁縫独稽古』
『速席裁縫独仕立』
『実用洋服裁断法』
『裁縫術団体教授之神髄』

『新撰実用裁縫参考書』

『小児洋服裁縫全書(家 庭実用)』
    『裁縫教科書』巻之上

  『新式洋服裁断法』
『新編裁縫学全書』

『和洋裁縫講義録』

『実用和服裁縫の栞』
『実科高等女学校裁縫教科書』巻の1～4
『裁縫新教科書』

『普通衣服裁方』

       『洋式小児服つくり方』
       『最新女子裁縫講義』
       『再訂裁縫教授法』

睦沢学校裁縫研究所   『裁縫の友』
梶山 彬 『和洋おさいく物新書』
i著者 不明  『衣服縫ひ方順序説明』

浪江 南州  『簡易ミチヨル式洋服裁断図鑑』
佐藤 天外  『実用裁縫手引』

佐藤 天外(緑 葉)  『裁縫独まなび』
三浦平八郎  『最新裁縫全書』

飯田 トク  『裁方の友』
志摩野 司  『志摩野式裁縫講義』

佐方 しづ,後 閑菊野  『実科高等女学校用家事教科書』
中島 よし,星常  『近世家事定本』
著者 不明  『女子文庫姫鑑(大 日本婦人之宝)』

広島県立広島高等女学校   『裁縫備忘録』

国民教育研究会   『高等小学家事大要教授書』
家事研究会  『実用家事教科書』

今村 順子  『新編裁縫教科書』

渡辺  滋  『再訂新令適用裁縫教授法』

市橋 なみ  『技能教科における実際問題の解決一裁編篇』

小児用
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14

1914

1915

1915

1916

1916

1916

1916

1917

1917

1918

1921

1921

1922

1922

1922

1922

ユ922

1922

ユ922

1922

1922

1923

1923

1923

1923

1923

1923

1923

1924

1924

1924

1924

1924

1924

1924

1924

1924

1924

1924

1924

1924

1924

1924

1925

1925

1925

1925

1925

1925

1926
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堀越千代子

堀越千代子
今村ジュン子
岩村秀太郎

武田太郎吉
長尾  糸

文 部 省
喜田見さき子
伊沢 峯子

伊沢 峯子
女子美術専門学校裁縫研究会
尾崎芳太郎,尾 崎

西村 光恵
高木 鐸子

結城 親学
岩村秀太郎
奥田 艶子

宗田  覚
山本 キク
吉村 千鶴

東京市小学校裁縫研究会
佐賀 ふさ

志摩野 司
塩原千代子

甲斐 ひさ
津田 敏子
森田 久子

寺尾きく等
西村 光恵

成田  順

水野
田村 てう

庄子 貞子
新井藤四郎

結城 親学

佐野 末子
渡辺  滋
岩村秀太郎

木下 竹次

中村 利貞,

ヤス,寺 尾

      中村

花輪しのぶ他

東京女子専門学校,東 京裁縫女学校
中山児童教養研究所
戸澤 イマ,小 町

尾崎芳太郎
青木仙吾郎

澁谷 梅子
西島芳太郎

共立女子職業学校桜友会裁縫研究部
木村 慶市

『和洋裁縫教本』洋服編上

『和洋裁縫教本』洋服編下

『裁縫教授法』
『絹綿布羅紗物帝国裁縫大図解』
『家庭実用武田裁縫書』

『裁縫教科書』
『高等小学裁縫教授書』第一,二 学年用,第 三学年用

『裁縫之巻一嫁入文庫第2編 』
『小児実用和洋裁縫小物集』
『改訂実用小児洋服裁縫全書』

        『現代和服裁縫書5』

 げん   『経済改善是からの裁縫』
『愛らしい子供服一着せ方と裁ち方と縫い方と』

『ドレッスメーキングー家庭で出来る子供及婦人服』
『裁縫の初歩より奥儀まで一附子供服の仕立方』

『新式割出子供服裁縫図解』
『改訂増版奥田裁縫書』

『裁縫ミシン使用法全書』
『新撰裁縫教授法』

『最新裁縫科教授法』

      『時代の要求に適応せる児童服の新研究』
『生長に基ける子供服』
『きちんと出来る手ばやく出来る裁縫のしかた』
『塩原式裁縫書』

『参考用としての裁縫教授法原理』
『母の手芸』

『メートルと鯨尺との対照記入,衣 服裁ち方詳解』
『応用自在なる新洋服裁縫書 男女児童服,男 女大人服』
『子供服の新しい型とその裁ち方』

『裁縫の時代化』

 きく,熊野 寅吉   『応用自在なる新洋服裁縫書』
『メートル法使用新裁縫書』

『図解子供服の仕立方』

『小供服裁縫独習書』

『可愛らしい男女子供服の縫い方』
『実用新型冬から春の子供服一裁ち方縫い方着せ方』
『裁縫教授改善資料』

『家庭洋服裁縫図解』
『新裁縫学習法』

 益子  『米国薪式婦人及子供洋服裁断法』
 『最新実用子供洋服裁縫講義』前編

           『中等教育新裁縫教科書』
    『合理的なる愛児の服装』
 正喜,   『新撰洋服裁縫書』
『用布節約裁方図解 新しい子供服の裁縫』

『最新洋服概論』
『家庭文化裁縫(前 編)子 供服と婦人服』

『婦人子供洋服裁縫大全』

           『増訂裁縫教科書』
『裁断研究』
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1926

1926

1926

1926

1926

1926

1926

1926

1926

1926

1926

1927

1927

1927

1927

1927

1928

1928

1928

1928

1928

1928

1928

1928

1928

1928

1928

1928

1929

1929

1929

1930

1930

1930

1930

1931

1931

1931

1931

1932

1932

1932

1932

1932

1932

1933

1933

1933

1933

渡部 み の

シ ンガー ソー イ ング メ シー ンカ ンパ ニー

塩原千代子

片岡さたよ
丸山 幸作
高橋 敏子

坂井 光子

『新 らしい裁縫の仕方一附メートル法対照』

『塩原式裁縫大要』
『簡単服の裁縫』

『丸山式洋服裁断全書』
『模範洋服裁縫全書』下巻

木田 翠明
阿部 極峰

吉川光次郎,河 口
日本洋服裁縫学院

大妻コタカ
大妻コタカ

松尾まきを
小喜多せき子

小川 信子
木村 倹吉
成田  順

稲庭 卯吉
加藤 兼吉

高橋 イネ

中沢美代子
大妻コタカ

松野  傅

桐山美津子
伊沢 峯子
日本放送協会

渡辺
山内 千代
芳苗,佐 伯はま子

家事教材研究会
東京女子専門学校,渡 辺裁縫女学校

戸賀崎理子
木下 竹次

石田 ひろ

都河  竜
中澤かずめ

牛込 ちゑ

神谷ユキへ
堀越千代子
羽仁 吉一

成田  順
立野 カズ

松村  豊
三松八千代

佐伯美代子他

吉久 貞雄

伊藤 錦子
宍戸 ミヤ

杉野 芳子

『ミシン裁縫全書』

『家庭向物尺いらず型紙いらず坂井式洋服裁縫子供婦人

服』
『模範洋服裁縫全書』上巻
『モーニングコート裁断裁縫顧問』

  捨郎  『洋服裁断芸術全書』上巻

   『洋服裁縫講習録』
『模範裁縫教科書』1-5

『標準裁縫書』前編
『裁縫学習の根本と其の実際』

『実用図解洋服裁縫指針』
『最新キースター式婦人小供洋服の裁方』

「各種の御注意」
『婦人服裁縫の基礎並に其の指導法』
『噛んで含める裁縫の仕方覚え方』

『婦人子供洋服の製図と裁縫』

『洋服新裁縫』

「家事経済と織物の幅」
『和服裁縫』
『時代化せる家庭洋裁の研究』

『子供服婦人服の製図及仕立方』

『新装婦人小児洋服裁縫書』
『婦人子供服の裁縫と手芸』

      『裁縫の急所』
『裁縫の理論と実際』前編

  『家事教材研究案』

           『専門教育児童洋服全書』後篇
『覚え易い和洋裁縫の奥儀』

『裁縫の創作的学習』
『裁縫教育の諸問題』

『和洋裁法手芸全集』

『裁縫学習指導法』

『婦人子供服精義』第1,2篇
『和服裁縫(家 事裁縫手芸講座11)』
『新撰和洋裁縫書一洋服篇上』

『洋服裁縫大講習録』第1-6巻
『子供服の時代化』
『和服裁縫全書』

『基礎より応用の全般を網羅せる最近子供服と婦人服』
『新時代の洋服裁縫』

『婦人子供服新論』

『洋服補正辞典』

『洋服裁縫講義 子供服之部』
『洋服裁縫学習指導書』

『洋裁読本 婦人服篇』
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1933

1933

1933

1934

1934

1934

1935

1935

1935

1936

1936

1937

1937

1937

1938

1938

1939

大橋 富枝
阿部 極峰

中村 光甫
大妻コタカ
今村 品子

菊地長太郎
遠藤政次郎
羽仁 吉一

名取エリナ
本間 良助
文 部 省
宍戸 ミヤ

成田  順
酒井のぶ子

木下 竹次
佐 木々由子
大妻コタカ

『洋裁の理論と実際』

『テーラーメー ド婦人服裁断全書』

『婦人子供洋服裁断法図解』

『婦人服子供服洋裁の初歩より』

『最新和服裁縫と着附』

『職業用紳士服裁断全書』

『洋裁全書一子供服篇』

『婦人子供洋服裁縫新型全集』第1～3巻

「日本婦人の洋服生活をよりよく豊かにするために」

『旧態打破実際研究裁縫教育の改革』

『高等小学家事教科書』

『婦人洋服裁縫書』

『裁縫随想』

『裁縫学習原論』

『裁縫学習法の建設』

『私の裁縫教育』

『現代和洋裁縫全書』

表1,9～17は,本 文と直接対応のための,分 析妃象文献の初版年順のリス トである。雑

誌論文の場合は,掲 載誌名も省略 した。詳細な書誌的事項については,巻 末の文献表を参

照されたい。

裁縫の3種 に区分 されていた。子 供服,婦 入服,紳 士服 という書 名の ものは,洋 裁 の

区分にはいるものであ り,和 ・洋裁 にわたるもの,お よびおな じ意味で,裁 縫教 育に

関す る著作 は,裁 縫の区分 にはいる。 ところが,初 期裁縫書の時代 には,(A)"裁 縫

一"と い う表題で
,和 裁 のみを内容 とす るもの,(B)"和 裁 一"と いう表題の もとに,

その小部分で簡単な西欧服の裁縫を とりあげて いる例がす くな くな い。(A)に つ いて

は,1928年 に刊行 の,渡 辺,佐 伯 による 『裁縫の急所』 あた りが,お そ らく最後の例

となるで あろう。和裁のみを内容 としなが ら,単 に裁縫 とのみ称 した ことは,そ の時

代のひとびとの衣生活 の現実を考 えれば当然 といえよ う。表1に あ るよ うに,和 服裁

縫 といういいかたがは じめてあ らわれるのは,1891年 の木村の表題 においてであ り,

本 稿で対象 と した初期裁縫書約80冊 中,和 服ない し日本服 とわざわざ表題 に示 した も

のは9冊 にす ぎない。 ことばをかえていえぱ,こ の時代,と くに西洋衣服,ま たは洋

服 とことわ らないかぎり,そ れは和服裁縫を意味す ることにな るのであ る。

 さて,単 に,"裁 縫一"と のみ表題 された,初 期裁縫書の内容 をみ ると,大 部 分の

和服 の一部 に,西 欧服裁縫の紹介 の頁 を割 いてい る例 が多 い。以 上に示 したよ うな前

提 にたつな らば,こ の事実は,結 局(B)と おな じことになる。

 それでは,こ のよ うに して和裁 のなかに,そ の"差 別"の 障壁 を こえて,最 初 に う

けいれ られた西欧衣服 とは,な ん であ ったか,そ れを示すのが,表2で ある。

 すなわ ち,シ ャッ,ズ ボ ン下,コ ー トの3種 がそれである。 とくに,シ ャッとズボ
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表2 1910年 までの"和 服裁縫書"中 でとり扱われた西欧衣服

1876

,1877

1878

1879

1880

ユ880

1881

1881

1883

1883

1884

1885

1886

1889

1892

1892

1892

1893

1894

1895

1895

1896

1897

1897

1899

1899

ユ899

1902

1903

1904

1904

1904

1904

1905

1905

1906

1908

1908

1910

田淵 信頼   シャッ
岡野 登美,岡 野 那賀

久保田梁山   シャツ
松田  仲   シャッ
近藤 寿和   シャツ

鈴木 源八   シャッ儒衿
高松 徳美   シャツ

矢野武一郎
内田由兵衛   大巾
石井郁二郎   シャッ儒枠
石田幸次郎   シャッ

安田  操   通常シャッ
稲垣 兼松
小平 芳子

児島  政

岡野英太郎
内藤 加我
篠田 正作

林  米子
多田 省軒

〔国会45-184〕
錦織 竹香
園田 政子
香能村幹女

的場錐之助
綾部 乙松

平岩 栄子
〔国会116-179〕

シ ャツ

シ ヤツ,小 礼 服

小岩井規太郎,塩 田

岡本 政子
岡本 政子
岡本 政子

高橋 類子
前田とみ子,宮 川すい子

岡本 政子
岩間 ゑみ,高 見まじゅ
裁縫講習会

喜多見佐喜子
今岡ナツ子

半 紬 チ ャツ,チ ャツ,パ ッチ,袖 無 服(チ ョキ)

シ ャツの裁 方

シ ャツ

シ ヤツ

シ ヤツ

シ ヤツ

シ ャツ,股 引類 の裁 縫

シヤ ツ

  シ ヤツ

襯 衣,シ ヤツ

シャ ッ,パ ッチ,ぱ っ ち,大 巾物

シャ ッ,ぱ っち

シヤ ツ

シャ ツ,大 巾物衣 服

襯 衣 の裁 方,し ゃつ

  シ ヤツ

  真 三   シャ ツ ・ズ ボ ン下

シ ヤツ,ズ ボ ン下

シヤツ,ズ ボ ン下

シ ヤツ,ズ ボ ン下

シ ヤツ,ズ ボ ン下

      シ ヤツ,ズ ボ ン下

シ ヤツ

      シ ヤツ,ズ ボ ン下

改良 服,シ ャツ,ズ ボ ン下

シ ヤツ,ズ ボ ン下

小供 西 洋胸 掛,ズ ボ ン下,縫 目無 衣 服,し ゃつ(シ ャツ)

ン下,お よび コー トの製作が,従 来の和服 とな らんで,そ の時代 の女性の身 につ ける

べ き必要技術 とされた理由はい くつか考え られるが ,そ の もっとも大 きな理由が,こ

れ らの衣服が,従 来 の和服の服種の中には無 か った,貴 重 な実用衣料であ った とい う

ことはまず確かであ ろう。 シャツ,ズ ボ ン下,コ0ト の3種 に共通す る特色は,円 筒

形 の密閉形式 によ る保 温性(コ ー トの場合 は,そ れ と保護性)で ある。 この3種 の衣

服 は,従 来の和服 の うちに,似 た ものが全 くなか ったわけではないが,毛 織物,フ ラ
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ンネル,メ リヤス といった西欧系の素材 を利 用す る ことによって,そ の特性 をより高

めることを可能 に したので ある。

 シ ャツ,ズ ボ ン下は肌着 ではあって も,そ れは専 ら男性の ものであ って,lingerie,

あ る いはfoundation,に あ たるものではない。 当時の男性 の着用 の しかたをみると,

和 服の衿 もとや袖先 に,シ ャッをぴ っちりと着 こんで,そ こにはっきりと,従 来の和

服 に欠 けていた,密 閉(保 温)性 が,そ れ らの服種 によ って補われた ことを認め るこ

とがで きる。

 以 上,洋 服 の丸 さの認識,体 形への密着 ・順応性,そ して密閉性を,初 期裁縫書 に

おいての,重 要 な西欧服認識 と してあげたのだが,こ の時期 の裁縫書は,一 般 にまだ

頁数 もす くな く,裁 断 ・縫製の具体的技術の点 についての,日 本人の西欧服認識は,

つ ぎの中間期 をまたね ばな らない。

 中間期裁縫書(1900～1935年 頃)

 構 成 技術 の面か らの,西 欧服認識を とらえ るひとつの手がか りと して,最 初 に,つ

ぎのよ うな方法 をえ らんだ。

 洋裁 とい う外来の技術が導入 される場合,そ の個 々の技法のなかに,従 来の和服 ・

和裁 の技法 には存在 しなか った ものが,当 然 あるはずであ る。その場合,そ ういう技

法 をあ らわす ことばもまた 日本語 には存在せ ず,外 国後を直訳 した薪造語を用 いるか

(die Symphonie→ 交 響 曲),あ るいはやむをえず,そ のまま片仮名外来語 と して用 い

る(la sonata→ ソ ナタ,ソ ナタ形式)。 裁縫技術 の場合,後 者の方法を とることが通例

で,ま た,西 洋針 を ピンとわ ざわざ言 いかえ るほどではなか ったが,西 欧式 のpress

ironの よ うな場合であ ると,こ れは,従 来か ら日本 にあ った鎭,あ るいは 火慰斗 と

いういいかたで な く,ア イ ロンまたはアイ ヨンと言 って しま う方がふつ うであ った。

 こ うした前提 の うえで,洋 裁技術書中で用 い られ た片仮名外来語を拾 えば,そ の時

代の舶来技法 を知 るひ とつの手 がか りとな るか もしれな い。

 この 目的のために,さ しあた りこの期間の前半 に刊行 され た,堀 越(1914,15)を

え らび,他 に,渡 辺(1908),同(1911),水 野(1924)を 参 考 と した。堀越の著作を

え らんだ理 由は,端 的 に,こ の本 が当時 としてはも っとも大部の もので,技 法の説明

も詳細 であ るためである。渡辺は初期裁縫書 の時代 における,わ が国の代表的裁縫教

育者 として知 られ,そ の影響力 もきわめて大 きか ったのであ るが,お そ らく彼の偉大

さは,学 校教育 の場 にあ った と考え られ,の こされ た多 くの著述は,内 容の比較的簡

単な ものであ る。 また水野 につ いては,3名 の共著 であるが,水 野が東京三越洋服部
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   表3 中 間 期 裁 縫 書 に お け る片 仮 名 語

堀 越(1914,15)      ㍉  渡 辺(1908)

紳  士  服 婦  人  服 ホ ワイ トシ ャ ツ

ミ

(ミ

(シ

(カ

ボ

テ

ア

(腰

 シ

カ へ

 ク

 タ

 ツ

イ ロ

マ

ン

シ)

ン)

シ)

ン

プ

ン

ク)

(ビ ヂ ョー(ド メ))

(ツ マ ミ(縫 い))

ホ  ッ  ク

(ナ メ シ 皮)

(ク ツ ツ" レ)

(カ ギ(ホ ッ クの))

(ワ( 〃 ))

(カ ラ ド メ)

(玉 ブ チ カ ク シ)

60

42

32

18

10

7

6

5

4

3

2

1

1

1

1

1

1

ミ  シ  ン

ギ  ャ  ダ

(カ ク シ(ボ ケツト))

(ヒ    ダ)

(シ  ン(切))

チ ャ コチ ョー ク

(ミ カ エ シ(布))

ア

ホ

カ

レ

ポ

(ワ

リ

(

(チ

ス ガ

(ツ

(タ

(へ

ツ

ツ

イ

タ

ボ

ワ

ド

78

21

21

17

16

14

13

8

8

6

5

4

4

2

2

2

1

1

1

1

ミ  シ  ン  12

カ  フ  ス  7

ギ ャ ザ ー  3

水 野寺
尾(1924)

熊 野

プ

ク

フ

ス

ン

ナ)

ン

 )

リ)

ラ(縫)

マ  ミ)

テ(切))

リ)

婦  入  服

ミ  シ  ン

(ミ カ ヘ シ布)

渡 辺(1911)

小 児 洋 服

テ

ホ

カ

ギ

ス

ミ

レ

タ

テ

カ

リ

カ

ギ

ポ

シ

ツ

フ

ボ

ラ

ヤ

ケ ッ

ン  57

ス  19

ク  15

プ  12

ス  9

ン  7

-  6

ザ  4

ト  1

ツ

フ

ヤ

 ナ ッ

ヘムステッチ

カ ラ ピ ン

ポ ケ ッ ト

ベ  ル  ト

ボ  タ  ン

ア イ ロ ン

プ

ク

ス

ダ

ブ

16

11

7

5

3

2

2

1

1

1

1

1

1

()内 は直訳語,ま たは日本語で仮りに外来技法を表わ したもの。衣服,素 材名は除外 した。

顧問,寺 尾 が東京女高 師,熊 野が文化裁縫女学校 と,当 時の洋裁技術 を もっとも鳥瞼

しうる立場 の人 々によ る著作 と考えたためである(表3)。

 この分析 か ら得 られたデータの中で,と くに印象的なのは,西 欧服 と,そ の裁縫技

法の中に占める,(1)ミ シ ン,(2)ギ ャザー,く せづ け,(3)芯 ・裏打布,(4)レ ース,リ ボ

ン,(5)ホ ック,ボ タ ン,(6)ポ ケ ット,の 重要性で あろう。以下,こ のそれぞれ につい

て考察 する。

(1) ミ シ ン

 洋 裁 と ミシンとを不可分の もの とす る理解 は,当 時の日本人 には大変 つよ く,「 西

洋仕 立は器械を用ひるので,普 通 の女子 には不可能」[久 永 1886:は しが き4]と か,

「和服 を捨て全 く洋服化す ることは困難 であり,そ のため に全 国の家庭 が ミシ ンを購

入す ることも不経済」[塩 原 1923:20],と 説 く教育者 もあった。

 ミシンを うみだ した環境 として は,わ れわれはむ しろ,19世 紀 の西欧の社会的条件
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を考える必要があるかとおもう。しかし本稿の主題はその点にまで触れることを許さ

ないので,私 はここでは,衣 服自体の条件にかぎって分析 したい。

 手で並縫いをする際,針 は布地断面にたいして,あ る程度斜めに刺 さることになる。

このことは縫合された2枚 の布に,い くぶんかのゆるみを与える結果になる。布地の

厚みが増せば,縫 糸の斜行の長さが増すから,ゆ るみは二層大きくなる。したが って

厚地の布の縫製の場合は,針 を垂直に刺 しとおすことが必要になることが多い。布の

厚みが増すのに比例 して,重 量も大になるのがふつうだから,布 の重みによる縫糸の

つれ,切 断を防 ぐためには,さ らに,返 し縫いの必要 も生 じて くる。縫製におけるこ

のような悪条件は,一 般 に地厚の毛織物を7衣 服として用いる文化に,縦 縫いの機械

縫製をうながす理由になったであろう6)。

 この時代の日本人は,ミ シンというもの自体を認識したのであったが,実 はその背

後に,毛 織物縫製の文化がか くされていたことになる。そこにふ くまれる細部的手法

のあるものは,ミ シン縫製と一緒に日本人にうけ継がれた。もちろん,そ の,和 服縫

製との違いの理由については,か ならず しも,す べての日本人が正確に認識 していた

わけではないだろうが。
                            

 和裁 では,縫 った糸をみせな いために,縫 目を きせで覆 う。 しか し地厚 の毛織物 で

は,縫 った糸 は,布 地 に沈んでめだたないという.こともあって,そ の必要がな い。 し

6)仮 りに,女 もの袷を縫製するのに,厚 地のコート地毛織物(表4-2)を 用いて,ふ つうの縫

針で縫いあげる場合,熱 練者でもその所要時間は3倍 強である。これは地厚の布をつかんでい

る疲労,針 を貫通させる指さきの力のほか,地 の厚さと,素 材自体が伸びやすいため,重 ね縫

いの上側が,た とえば脇縫の場合であれば,ふ つうの運針で縫上げると,縫 終いで2～3cmの

ずれを生じ,そ れを防ぐための処置,も しくは能率の悪い縦縫い,返 し縫などの方法を用いざ

るをえないためである。

 この素材による試作品(写 真A-1)で は,脇 縫はミシンを用いている。ミシンの場合でも,
そのままでは約1cmの ずれは生 じるが,こ れを防ぐための処置は,手 縫いの場合に較べれば

容易である。

          表4実 験 使 用 素 材 物 性 表

＼遡 坐1 1 2 3 4 5 6

組   成

組   織

質 量(9/㎡)

密    度(本/
10㎝)

たて×よこ

厚  さ(㎜)

ドレ0プ 係数

毛100%

あ じろ斜文

527

84×86

3.10

0.74

 毛loo/

馬 破れ斜文
463

132×136

2.91

0.65

毛iao/

㌔/斜 文
 176

228×236

0.63

0.45

絹100%

8枚 朱子

 93

1380×556

0.23

0.29

綿100%

平  織

 113

282×282

0.31

0.65

毛100%

㌔ ななこ

 467

36×44

1.86

0.57

大阪府立繊維技術研究所(玉 井 輝夫)
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たがって和服裁縫の中でも,毛 織物を用いるζとが多かったコー トでは,き せはする

必要がなかった。また,毛 織物を縫い合せてその縫代を片倒 しにすれば,地 の厚みの

ために,一 方が目立ってかさばることになる。縫代を割るのには,そ のことも理由の

ひとつになった。                      �

 西欧衣服がかならずしも毛織物である必要はないはずであるが,そ の技術思考の根

底には毛織物の物性が横たわっている。初期 ・中間期の裁縫家の中にも,西 欧服即毛

織物,と の認識をつよく示 している人が何人かいる。初期の代表的な改良服論者山根

正次は,洋 服は外国産のラシャを使わなければならないので,日 本人の衣服としては

不適当であるといっている。 同様な考えかたは,[久 永 1886:は しがき2],[渡 辺

1887:首5],[内 田 1903:26]そ して,1922年 にもなって,山 本は,「(洋 服は)経

済豊かな上流には可能かもしれないが,殊 に近年のやうに毛織物が暴騰 しては,一 層

困難であらう」[山本 1922:10]と 言っている。

 まえにも述べたように,ミ シンをつ くりだした条件の中で,毛 織物が,そ の主たる

役割を担ったとは私は考えない。毛織物使用が,西 欧の衣服制作により直結するのは,

ギャザーとその周辺の,曲 面形成の技法においてであろう。

(2)ギ ャザー,く せづけ

 ひだを寄せるという方法自体は,袴 の寄嚢のように和裁の中にも存在 した。洋服の

ひだはギャザー自体が目的ではな く,布 の曲面形成がそのおもな目的であり,ま たそ

の目的において,西 欧服の特色がみいだされる。 したがって,曲 面形成 という目的か

らいえば,熱,水 分,プ レスによる,布 のくせづけと一緒 にして考えることが便利で

ある。

 いせについては,す でに勝山にその指摘がある[勝 山 1873:fc)1.7v.]ほ か,初 期

裁縫書の時代にもいくつかの言及があるが,実 制作指導の意味からいえばそれは当然

といえよう。

  「西洋服ハ日本服と裁縫を異にして裁物の寸法,其 身に能 く添ひて胸の庭少 し張

 り衿 と胴にて締るを良縫 とす故に縫方に縮張する慮甚だ多 し」[大家 1887:1]。

  「袖を裁には身衣の寸を測 り其寸より一寸大 きく裁置之をいせを付 るの代 とな

 す」[森 1887:裁1]。

  「和服に於けるいせ縫のごとき多少の伸縮ありといへども,元 来身体に密着せざ

 るものなれば,着 具合に関係するところな しといへども,洋 服は,之 れに反 じて,

 身体に密着するものなれば,其 の伸縮の如何に依 りては,着 具合の適否を惹起すも

 のなれば,各 種の縫方の中にありて,最 も困難を感ずるところのものなり。膏に其
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 の縫方 に して適当な るのみな らず,其 の縫 目を 『アイ ヨン』 にて こなす こと是 れ亦

 甚 だ困難な るものな り」[小 山 1906:10]。

 同様な指摘 は,堀 越[1914:上7],西 村[1924:7],水 野[1924:29],戸 沢[1925:

5]と ひ きつづ いてゆ くが,ア イロンによるいせ,く せ とりは,洋 裁 のもっとも基本

的技術で あるか ら,と くにこれ以上,そ の例 を列挙す る必要はあ るまい。

 0方,ギ ャザーは,初 期裁 縫書 の時代 にはこれをふ つ うには,"ギ ャダ"あ るいは

少数 であるが,"寄 縫"[渡 辺 き 1911:8;裁 縫 講習会 1908:20]と よん でいた。ま

た"縫 い縮め"と い う表現 も,お な じ意味につかわれ ることがあ った[金 沢洋装研究

会1912:92]。

 この時代の裁縫書 に,"ギ ャダ"が よ くでて くるのは,ま え にのべたように,和 裁

書 の中に もシャツ製作 が とりあつかわれ,日 本人 には不馴れな,カ フスの部分のギ ャ

ザーの詳 しい説明が必要 だ ったためもあ ろう。 しか し,そ れ とともに,こ のあた らし

い技 法を,当 時の 日本人 が,ハ イカラ風 と して,歓 迎 した のではなか ったろうか。改

良服 のi類には,好 んで,袖 付 け,袖 口にギャザーがつ け られ[吉 岡 1907:50～56],

ま た,乳 幼児服の裁 縫書 のなかで,日 本形誕懸 と西洋形誕懸 の区別は,た ん に後者 に

おいては,飾 りとして,ギ ャザ ーを用 いてい るだけの違 い,と い った事実 もあ る[渡

辺1908:vol.2,145,146]Q

 ギ ャザーそれ 自体は,素 材 が綿布 であって も,毛 織物 であって も,そ れなりの効果

を生 む といえ る。ただ し,袖 つ け,袖 のカフス部分,衿 まわ り,背 および胸の丸 み部

分,腰 衣 ・脚衣の腰まわ りにつ くられ るギ ャザーは,ア イロ ンを使 っての くせづけ と

おな じ布 の曲面構成を 目的 として,と きには くせづ け と併用のかたちで用 いられ,そ

の物理性能的効果 も くせづ けにちか い。すなわ ち,ギ ャザ リング,く せづ けともに,

丸 みをつ くる,と い う効果 に関す るか ぎり,共 通 して,毛 織物の素材性能が,そ の展

開の条件 にな ってい るのである。

(3)芯 ・裏打布

 "シ ン"は 堀越の著書 では仮 名がきされてい るが,も とより日本語 である。堀越 が

これを芯 とせず,仮 名が きしたのにはそれな りの判 断があったはずであ る。芯は,和

服の場合 は,衿 芯,帯 芯 のほかはほとん ど用 いられない。西欧服 においては,と りわ

け男子服 に多 く用 い られている。 また堀越 は,"ミ カヘ シ"も 仮名を用いるのである

が,こ れ も和服 にはない方法 である。見返 しは,そ の目的を,縁 の仕末 ということが

多いが,そ の部分 に,あ る程度 の硬 さをあたえ る目的を ももつか ら,広 義の芯にふ く

め ることがで きる。そ して この方 も,男 子服 に多 く使 われ る。
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 す なわち,芯 地の使 用は,テ ー ラリングテクニ ックの主要手法のひ とつ として,衣

服の形づけ と,そ の保持の 目的で,ま たそのよ うな意味 での"硬 さ"を あたえる目的

で行なわれ るのである。

 和 服 と西欧服 とを比較 して,一 般 にどちらが硬 いか柔 らかいか という議論は,そ の

"硬 さ"の 官能的内容 によって
,べ つの答えにな る。和服素材 のあるもの は,バ リが

強 く,毛 織物 に くらべ ると,剛 直な触感 をもつ。一方,テ ーラー ドスーツの"硬 さ"

は,地 厚 で,あ る程度腰 の強い生地を使 う点 もあ るが,併 せて,成 型 された0定 の型

を保つ工夫 と,そ の定型的印象が もた らす,構 造 的な意味での,"硬 さ"な のであ る。

日本人 は,西 欧服の コルセ ットや,パ ッドによる形 の保持な どにも注 目したが[高 等

小学校裁縫研究会 1922:7;内 田 1903:28,29;名 取 1935:297],こ れ らもま

た,西 欧服 の,構 造的な硬 さの印象 のひ とつ,と い うことがで きる。

 一般 に,西 欧服 は硬 いという見解 が多 いのであ るが,そ れは この,素 材の もつ丈夫

さと,構 造 上の,構 築的堅固 さとを交錯 させての印象であ るのがふつ うである。西 日

本 に大 きな影響力を もった,神 戸,京 都,大 阪等 の各高等技芸学校 の主宰者塩原千代

子 も,和 服 との比 較の うえで,つ ぎのよ うに述べた。

  「西洋 の服装は彼 の権利義務 と事毎 に反 り身 になって真 ッ四角に出 る国民気風を

 そ の儘 に表 は して ゐる大陸的の煉瓦や石造 の洋館 に最 も相応 しく出来 て居 り(中 略)

 仮 に其 の材料 より見 るも,羅 紗 メル トンの冬地 は勿論夏服 の リンネルの如 き も和服

 の冬 物地よ りは遙か に厚 く,其 の堅牢(つ よ)さ か ら云へ ば日本の火事場着や樵夫

 着 のそれに匹敵 する程 の厚 さな り強さを備 へ,そ れが本縫 ミシンにて縫はれたる所

 恰 もゴシ ック式 の煉瓦造 りか,セ セ ッション式 の鉄筋 コンク リー ト等 とその形 に於

 いて相応は しきのみな らず」[塩 原 1923:13]。

 ま たデザ イナ ーの河 井は,こ の点をよ り端的 に,か つ実感的に,

   「背 広型のス ウッ。あれを一 日中 きちん と着 とほす と,恐 しく肩 が張る。仕 立て

 が悪 いせ ゐ じゃない。 もともと型が張 って ゐるか らだ」[河 井 1942:167]。

と述 べている。

(4) レー ス,リ ボン

 中 間期 の裁縫書 に目を通す と,全 体 と して,レ ース,リ ボ ンの使用の多さが目につ

く。それはひ とつには,こ の時期の洋裁書では,子 供服 にさ く頁 の多か ったこ とが原

因で,ギ ャザーについても,あ る程度 はその ことがいえ る。

 レース もまた,当 時,西 欧風の印象 の ものであ った と考え られ る。塩原 は家庭 で子

供 のための洋服製作を奨 める中で,「 レース其の他の装飾布を調和資料 として応用 し・
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服 装 の品位を高尚 にす ることを努むべ きであ ります」[塩 原 1923:20],と い うよう

な見方 を示 して いる。また,文 化学院の創立者 西村伊作 は,妻 の著書 に寄せた序文の

中で,幼 少の とき母親が,苦 労 して手製 した洋服 を子供 たちに着せ,そ のため,「 西

洋 か らレースな どを取 りよせた り,横 浜 などで 苦労 して さが して買 った り した」[西

村1922:序4],と 回 顧 している。

 レースの使 用個 所は,ほ とん どが縁飾 りであ って,婦 人服の場合,内 衣の衿,裾,

袖 口などの仕末 を兼 ね る。女性 は和服の嬬衿 の袖 口にも レースをつ け,そ れは今 日ま

でひきつがれて きた。透綾縮 のよ うな,透 過性 をデザ イ ンす る意図 は,こ の時代には

薄かった とお もわれ る。

 レースの愛好 と関連 す る現象 として,西 欧服 とむす びつ いた装飾的 な手芸趣味 も,

ひ とつの洋装 観を生 んだ ことはみのがせない。

 そ う した趣 味の反省期 であ った1940年 代 には,「 日本人 ももうそろそろ,み んな大

入 の服を着 て もいいのではないかと思ふ。二十 をす ぎて,ま だ十二,三 の子が着 るや

うな服を着 てゐ る」[マ ス ・ケー ト 1942:60],「 銀 座でみ る女の人は よ く見 ると,

大 人の くせ に,子 供服を きて いる。 胸やポケ ッ トが飾式 にな った……」[C l940:3],

「い まか ら20年 ほど前,(1920年 前 後)の ことで,子 供の洋服 がはや り出 した とはいふ

ものの,店 で売 ってゐる ものはすべて,仰 々 しいか ざりが多 く一」[森 田 1942:79】,

といった批判,な い し回顧 がある。裁縫家伊東茂平の 「0体 に日本人は,洋 服 に対 し

て,細 か い デザ イ ンを求めす ぎる」[伊 東 1940:42]と い う意見 もそのひ とつであ

ろう。当の1910,1920年 代 で も,子 供服 に レースや ギャザ ーをつ けす ぎる,と い う批

判 はあ った[伊 東 1917:3;中 山児童教養研究所 1924:30]。

 洋服 に こうした手芸的趣味がむすびついたことの理由には,洋 服素材に多い無 地 も

のが,柄 ものに馴 れた当時 の 日本人 には"さ み しい"と 感ぜ られた,と い うこともあ

るにちがいない。 デザ イナーの河井は,男 シャツ風のブ ラウスに刺繍な ど しないよ う

に,「 常識 にな ってい る"無 地 のさみ しさを刺繍 で補ふ"あ れ は婦人雑誌附録 がふ りま

いた罪 である」[河 井 1941:148]と 注 意 して いる。

 しか しそれだけではな く,和 服 と比較 して,西 欧服,い や洋装が,布 地 と しての衣

服 自体以外 の附加 的装飾 を一紐,帯,足 袋 といった必要 な附属品でな く一多 く用い る

傾向のあ った ことは事実 であろ う。 レース,リ ボ ンの問題 は したが って,内 衣 の縁 飾

りと しての レースへ の愛 と,レ ース,リ ボ ン,ま たCOStume jewerly,そ して飾 りタ

ックやスモ ッキングなど,衣 服 の表面装 飾志向 という,西 欧衣服 のふたつの特性 にか

かわ るもので あ る。
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(5) ホ ック,ボ タ ン

 ホ ック,ボ タ ン,に 近い もので,当 時わが国で 日常的に用 い られて いたのは,脚 絆

や足袋 のこはぜ ぐらいの ものだ ったろう。 したが って,ボ タ ンという外来 語を,日 常

的にもそのまま用 いたのであ る。釦 とい うあて字 はあ ったが,無 関係で無理なあて字

である。 しか し裁縫書 においては,こ れ らにつ いての とりたてての言及 はない。

(6) ポケ ッ ト

 ポケ ッ トは,か くしとよび,陰 嚢 の字を あて ることもあ った。一般 に円筒形衣 は,

ものを収納す る方法 を欠 き,そ れにたい して和服 は,打 合せ や帯 のほか,快 の特殊 な

発達 をみて,そ れが便利な収 納の役に もたったため,和 服 の方 が本来的 には,小 物を

収納す るの には便利 な構造だ った。 しか し,日 本人が接 した時点で の西欧服は,円 筒

・密閉形式のそ うした欠点を,ポ ケ ッ トの工夫 によって,は るか昔 に克服 していた。

とりわけ男子服 についている沢山のポケ ッ トは,西 欧服 をは じめて着 た 日本人 に,子

供 らしい楽 しさを感 じさせて いたか もしれない[橋 本 1932:132]。

 しか し裁縫書 において は,ポ ケ ットについての とりたてての言及 はない。

 中 間期 の裁縫書 の中に用 い られた,仮 名外来語 を手がか りと1しての西 欧服の特性は,

上記 のよ うな内容である。初期裁縫書によ って示 された特性 に くらべ具体 的で あるの

は,分 析 の方法の ちがいにもよるのであ るが,中 間期 においてわが国の洋装が,衣 服

自体 の うけいれの段階 か ら,本 格的な技術導 入の段磨 にはいり,洋 裁書 の著述がふえ

るにつれ,説 明が よりわか りやす い,親 切な内容を心が けるようにな ったためで もあ

ろ う。

 そ の好例 として,初 期裁縫書 においては,"洋 服 は丸 い"と い う,い わば外観的印

象をあ らわすにとどま った ものが,中 間期では,そ の丸 さを うみだすための手法を く

どいまでに具体 的に叙述す るのである。

 前 引の渡辺滋 の著書 の内容 をふ たた び紹介す ると,彼 は,そ の本 のたとえば,"第16

章 簡 単な る小児洋服"(85-122ペ ー ジ)の 中で,「 丸味をつけて」 あるいは,「 丸味を

持たせ」 とい う注意を,裁 断 と縫製 にわたって,実 に24回 も繰返す のである。[渡 辺

1911:87(2),88,89,91,92,93,96(4),97(2),98,99(2),105(2),106,109,ll3,Il4,

ll5,118]。

 さて,こ こで片仮名外来語 か ら離れて,よ り広い範囲 か ら,こ の期 間の裁縫家 の発

言を とりあげて,補 足 と したい。

 技 術や構造 の具体的特性 ではないが,中 間期の と くに後半 において,西 欧服 の もつ,
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ス タイルのバ リエー ションと,そ れを生 みだす創意や,"個 性"を 重 くみ る意見が あ

らわれは じめる。た とえば水 野は,

   「前 述 の如 く和服 と異 り其 の形多種多様であ ってどん なにも工夫 創作 の余地 もあ

 るのでございますか ら,.単 に其形 の模倣 に止ま らず,進 んで内容 を改善 し,其 の児

 童 の個性,体 格,職 業等 を遺憾 な く発揮 し得 るや うに」[水 野 1924:6]。

と言 った。 この中の,ス タイルのバ リエ0シ ョンとい う点 については,東 京女子専 門

学校[1924:62],加 藤[1928:1]な ど のほか,裁 縫書以外 での指摘 も多 く,す でに

常識であ ったのだろ う。やや時代は下がるが,1932年 に婦人之友社が刊行 した,当 時

と しては壮挙 であ ったはずの,全7冊 の 『婦人子供洋服裁縫大講習録』 に紹介 された

スタイルの豊富 さ一た とえば第1巻 だけをとってみて も,オ フセ ット色刷 とグ ラビヤ

頁 に・ 「活発 な子供服 ・ハイカ ラな少女服のスタイル97種,婦 人の家庭着,働 き着,

外 出着 の美 しいスタイル34種 」 のイラス トが載 っている一を見て も,ス タイル の無限

の変化をたの しみ,そ れを選ぶ喜 びを もつ,と い う西欧服 の特質 は,す で に日本人 の

ものにな って いた ことを感 じとるのであ る[羽 仁 1932]。

 また,お な じ水野の文章の,"個 性"に つ いては,ニ ュー ヨークの裁縫教育家であ

るM・B・Pickenの 翻 訳書 の末尾解説 中で,お そ らく翻訳者 が,「 洋服 は(中 略)形

に配色 に,思 ふ処を 自由に現 は し,個 性を発揮す るに適 して居 ります」[加 藤 1928:

412J,と 書 き,個 性 的 という概念が,西 欧服のスタイル と結びついて,よ うや く日本

人 の日常的語彙中 にはい って きたことを示 してい る。

 ス タイルのバ リエー ションのひとつ と して,言 及され る機会のよ り多か ったのは,

流 行 に関 してであ る。西欧服 には流行がめま ぐるしくあるか ら,そ れ に遅れな いよ う

に しな ければな らない と,裁 縫家は異 口同音に言 うのであ るが,時 代の下 るにつれ,

む しろ概念 的に,西 欧服 には流行 がある,と い うのにた いして,初 期縫製書 や,そ れ

をあまり遠 ざか らない時代の著者は・西欧の 「製作方」の変化 と,わ が国 に お け る

「色模 様縞柄等」 の流行 とを区別 し,和 服 の素材の流行を,け っして無視 は していな

し、 [森  1887:裁1]o

 ま た,堀 越 は,例 の和服完成論 の立場を とり,そ れにたい して,「 洋服 の構造 は,

各 国今や其進歩の途上にあ り,日 に月 に其構造 を改善 し薪作 し,其 改善新作 は,殆 ど

底止す る所な きの勢な り」 と,当 時 の裁 縫家 と しては,他 にほとんど例 のない,一 種

の流行理論を説いている[堀 越 1906:1,2]。

補足一第二次大戦期

西欧服と,真 剣に,か つ具体的にかかわりあうという意味で,逸 することのできな
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いのは,0連 の改良服論である。それはわが国のほとんどの服装改良の内容が,和 服

と洋服 との対決,あ るいは折衷 という方向をふくんでいたためである。ただし,西 欧

服が日本人の生活にすでに定着 したとみられる1930年代には,意 図的な改良服への情

熱は,す でに冷めはじめていた。したがって,改 良服 と関連 しての,裁 縫家による西

欧服観は,お おむねこれまでにのべた部分にふ くまれている。

 それにたいして,1940年 代にはいると,再 び,し かし幾分特別な意図のもとに,和

・洋装の対比を考える動 きがあらわれた。それは太平洋戦争(1939～1945)の 進行に

伴 って,さ しせまった必要からの和服生活の見直 しと,さ まざまの面からの西欧服の

再認識である。

 この時代のひとびとの中には,す でにすっかり身についた洋装生活を送 っている人

も少な くなかった。"昭 和和服"で さえも,そ うしたひとには,理 解の薄れかけてい

たものであった。その意味では,当 時のひとびとの見解は,私 がこの章の冒頭に示 し

た資料の条件(3頁)を みたさない。 この項を参考のたあの補足としたのはそうした

理由である。

 洋装生活があるていど日本人の生活に浸透 し,ま たこれを捨てるわけにはゆかない

という現実を,街 か ら外来語のカナ文字を一掃 しようとするような当時の軍部 ・行政

は,な んらかのレトリックを用いて正当化する必要があった。安部能成はそうした状

況をのちになって,「 戦争中日本精神は痙攣的に鼓吹されたに拘はらず,そ の日本精

神を最も多 く具現すべき国民服なるものは,"や まとだましい"を 最もおお く備えた軍

人の用うる武器と同じく西洋服であった。(中 略)日 本文化,日 本精神の排他的主張

が,文 化の重要な表現たる服装の全面的な西洋化を来 したことは,不 思議のようであ

るが,さ すがの日本至上主義者も,戦 中の生活の必要と実用とには勝てなかったので

ある」[安部 1950:7]と 回顧 し,日 本精神主義の陥った矛盾を指摘 しzい る。

 この矛盾を克服するためにつかわれた論法は,西 欧服はすでに日本人のものだ,と

いう主張[M.A.1940:8;今 田1942:33;武 内 1944:13]だ った・ たとえば・

この問題の直接の当事者だった,厚 生省生活課の佐竹はつぎのように主張 している。

   「吾々は世の所謂洋装排撃論者の様な頑なな考へは持って居るものではありませ

 ん。洋服 には衣服 としてのよい所 もあったことも判ります。(中 略)な に男子の国民

 服は洋服ではないか…… と云ひますが,洋 服と云ふ言葉に奇異を感 じなければなり

 ません。国産の生地で吾々日本人が作 り吾々日本人が着るものを,何 を着がね して

 洋服 と云はなければならないのであるか」[佐竹 1942:7]。

 また,デ ザイナーの河井章子は,田 中千代が,冬,家 では洋服の上へ半天を着てい
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た ことに感心 して,「 大体,"洋 装"と"き もの"を,ま るで水 と油のやうに,き っち り

と区別 して考へ るのが,お か しい。どち らで も着 るものだか ら」[河 井 1941:150],

と言 ってい る。 おな じような考えは他 に もあるが[松 田 1943],こ こ には,改 良衣

服 ではな く,改 良服装,あ るいは改良衣生活 とい う,よ り現実的な方 向へ のひ らかれ

た視野が感 じられ る。

 こ のような状況 の中で,1942年2月,1939年 以 来の懸案であ った婦人標準服が設定

され た。それに先 だって,1941年7.月,厚 生省 で行なわれた第2回 婦人標準服研究会

で決定 された,婦 人標 準服試作要項 の内容をみると,型 式は和服型 と洋服型 に別 れ,

洋服型 につ いては,つ ぎのよ うな考慮を求めている。

 ω 単 なる模倣を排 して 日本婦人 にふ さわ しきもの とす ること

 (ロ)右 前合せ とす ること

 の ス カー トは容儀 に留意 し脹脛 に達す るを標準 とす ること

 ⇔ 下着 の改善 をも併せて考慮 す ること

 この1か 月 まえ に,予 め厚生省 か ら指示 された要項試案では,和,洋 装 の区別 はま

だ なか ったが,1. 現 在 及び将来 の生活,特 に活動性に留意す ること。2. 日本 意識

を強調す ること。3. 風 紀 上の考慮 を払ふ こと。4 男 子国民 服 との調和 に考慮 を払

ふ こと。 とな っているか ら,専 門家グループによる要項が,よ り実際的,具 体的にな

って いることがわか る[日 本衣服研究所 1941:35～37]7)。

 このよ うな経緯の うえで,一 般 よ り公募,設 定 された,婦 人標準服 甲型(洋 服型)

の4タ イプは写真 に示 した(写 真B-2～5)。

 ま た,こ の間 の,当 時の服装 雑誌 『東亜服装』 は1従 来の洋服 の,日 本女性の現状

に とって不都合 な点 として,つ ぎの6点 を あげてい る。1.半 袖,ス カー トの膝丈 な

ど,露 出的傾 向,2. 女 性 の衿の打合せが左前であること,3. 拘 束(密 閉)性 一妊

婦,授 乳 に不都合,4. 毛 織 物の使 用,5. 綿 入 れがな い,6. 曲線 縫一縫製が困難

[東 亜服装 1942]。

 さて,こ れ らの資料の さ ししめす ところを くみ とれ ば,こ の時点での,西 欧服 と和

服 との決定 的な違 いは,打 合せをふ くめての,衿 の構造 にあった ことが了解 され る。

当時 の権威者 で1婦 人標準服装 についての,詳 細な製作指導書を著わ し,研 究会 の委

7)婦 人標準服研究会委員は,会 長の他に32名 で,軍,厚 生省関係の4名 を除くと,つ ぎのひと

 び とだった。石川半三郎,伊 東深水,井 上秀,岩 本許子,市 川房枝,上 田りう子,江 馬務,小

 川安朗,大 妻コタカ,亀 井貫一郎,木 内キャウ,岸 武八,谷 野せっ,高 良富子,斎 藤佳三,清

 水登美,竹 内茂代,田 中千代,成 田順,中 田虎一,藤 田 トラ,前 田若尾,三 徳徳次郎,村 岡花

 子,八 木静一郎,山 室善子,吉 田弥生,吉 尾信子。
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員でもあった大妻コタカも,「 甲型は洋服式でありますが多分に和服式が取り入れら

れ,衿 は日本衿をつけて右前合せとなって居 ります」[大妻 1944:10],と 言って,

その衿の"日 本化"に 標準服の眼目のあったことを示唆 している。

 和服における衿の構造は,訣 以上に,和 服の外観の和服 らしさを決定づけるもので

あるが,そ のこと自体は本稿で論じようとする西欧服の特色とはべつの問題である。

しか し外観とはべつに,こ の標準服の前方開放が,(内 紐をもつ型式はあるが)帯 以外

の固定手段をもたない,と いう点で,ボ タン等で打合せを とめる西欧風を否定的にと

らえていた,・ということは重要である。

* * *

 さて以上の分析の結果,こ の時代の日本人,お よび,和 服観の対比のかたちで西欧

人がとらえた西欧服の特色を要約するとつぎのようになる。

 1. 定形性 ・硬構造性

      一固定的な留め方法

2.

3.

4.

5.

6.

7。

密着 ・体形順応性

丸 さ一布(素 材)の 曲面構成

   一 ふ くらま し,く せづ け

スタイルの多様性 ・フ ァッション性

密 閉 ・被覆性

縁 飾 りとしての レース

表面装飾性

* * *

 さて,前 稿で私は,西 欧服装の固有性の中心に,非 西欧的要素との境を画する仮 り

のめやすとして,tailoring技 術を置いた[大 丸 1983:709,710]。 本稿において私

は,和 服と対比 しての,西 欧服装の特色を検討するための,よ り有力な手がかりをす

でに手にいれたことになる。

 ところで,そ れがごくせまい生活の一部の領域であっても,生 活習慣のある様式が,

文化全体のなかでの,存 在権をもつためには,継 続的な展開の論理に裏うちされてい

なければならない。 したがって,こ こに示された西欧服装の特色が,あ る服装文化の

史的展開の筋書のなかに,適 切に位置づけうるかどうかが,私 にあたえられたつぎの

課題である。
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 そのために私は,こ れらの特色の中の主な項目を柱とした,西 欧服装の歴史的形成

過程の仮説を,モ デルとしてまず提示する。つづいてその過程のなかに,1100年 以降

製作の造形作品からの服装をあてはめ,そ の多くの事例のつみ重ねによって,様 式展

開の筋書をより具体的に構成する(2-1～4)8)。

 そのうえで,近 代西欧における専門の服装研究者たちが,西 欧服装のそのような筋

書のなかでのそれぞれの問題を,ど うとらえているかを紹介する(3-3)。

 服装様式の展開そのものは,文 化のすべての分野同様,客 観的な事実とみるべきで

あろう。われわれがいま,和 服 との対比において,そ れをとらえるというのは,観 点

の問題である。すなわち,和 服 と対比 してのこれらの西欧服観は,そ れに対応するな

んらかの事実はなければならないが,そ の事実の解釈,ま た評価は,見 る人の所属す

る文化によって一様ではありえない。ここで私がモデル化する,西 欧服装の様式展開

の解釈は,わ れわれの観点からの論理にしたがっている。西欧の研究者の観点は,私

の指摘する,あ る推論については全 く無関心であるが,一 方で私がモデル化 した展開

論にはうかんでこないような問題にたいし,執 拗であったりする。

 したがって,2-1～4と,3-3と を併せ比較することによって,西 欧服と和服 とにつ

いての,従 来に比べてある程度ひろい視野からの理解の可能性がうまれるにちがいな

い。

1-3 概念規定一衣服の名称

 この論文の中では,衣 服の,現 地同時代名称は,原 則としてもちいず,そ れぞれの

形態 ・構造様式には記号的様式名を与え,そ の呼称によって議論をすすめる。様式論

においては,も のの固有の名称を転用,あ るいは混用することには,細 心の注意が必

要である。一般 に,も のにつけられた名称は,そ の名称の固有の概念が,か ならず し

もわれわれの必要とする概念区分と一致 しないことの方が多い。加えて,服 装,と り

8)中 世から15世紀 にかけての,ヨ ーロッパのファッションの主たる流れを観察するために,対

象とした造形作品の大部分は,イ タリヤ,フ ランスの作家によるものである。それはこの両国

が,ヨ ーロッパ服装の形成の軸であり源泉であったことがあきらかであるためである。造形作

品を民族誌資料として用いるとき,観 察の範囲が網羅的でなければ意味がうすいので,そ れに

近づ くためにとった方法は注11に のべる。

 ヨーロッパ服装についてのヨーロッパ人の自己認識をとらえるために用いた文献は,私 の利

用 したのがパ リのBibliothさque nationaleと,ロ ンドンのBrifish Libraryの ふたつであった

ためもあって,英,仏 語文献に集中した。 しかしこの両国が,16世 紀以後の男性,女 性のファ

ッションの中心地としての,実 績と自負をもつので,そ の意味からはさほど偏った選択ではな

いと信ずる。                                 0

 なお,前 稿でも断ったが,ヨ ーロッパ諸国中には,非 ヨーロッパ的伝統を,衣 文化の中にも

濃厚にうけ継いでいる国々がある。私がとくに西欧といういいかたで包含させるのは,ほ ぼ,

資料の対象としてあげた国々と,そ れと親近な衣文化の伝統を有する国にかぎられる。
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わけその歴史的研究 においては,不 用意に もちい られ る衣服 名称が見解の疎通 の妨 げ

に もなって きた。

 Stanilandは,エ ドワー ド3世 の,1342年 か ら1352年 の間の調達衣服 を,当 時 の出

納記録 によって精査 した結果,た とえば今 日の服装史家 が,ふ つ う同0の 衣服 とみな

すtunicaとcotaが 使 いわけ られて いるほか,記 録 の中につ ぎつぎ とあ らわれ る,

ghita, courtpec, capam, cloca, mantellum, corsetta, clamidis, caban, doublett,

aketon,と い った衣服の区別 をわれわれが正 しく知 ることは不 可能だ し,当 時で さえ

その命名がたえず変化 して,混 乱 のもととな っている,と い う。 そのうえで彼 は衣

服 名称の,同 時代的正確 さを期す ることは,ほ とん ど絶望的,と 結論す るのであ る

[STANILAND  l 978:226]。

 中 世服装史家のEvansも, Brookeも,古 くはEnlartも[1916: preface,69],ま

たBoucherも 同 じ趣 旨であ るが, Boucherは と くに初期中世 について[BoucHER

l965:155],ま え のふた りは12,13世 紀 の布形衣(cloak)に つ いて,あ ま りに多 く

の種類が あ らわれ,そ のひとつひ とつに択一的命名をす ることは 困難 と言 って い る

[EvANs l952:20;BROOKE 1977a:60ユ 。

 あ るいはまた,Harmandは,14世 紀 前後の フランスの短外衣 について, pourpoint,

doublet, gippon, jaquc, jaquetteと い う名称 のめま ぐるしい変化 と,そ の使 い分 け

かたを説明 しているが[HARMAND 1929:118-121],仮 に その点 でのHarmandの

所 説 が正 しいと して も,こ れ らの,い わば言語 ・文献学的な筋立 てが,も の 自体 の多

様性 とその変容 とに,直 接むす びつかない場合が多 いために,こ う した名称を追 いな

が らものの分析 をすれば,か え って無 用な錯綜 を生みかねない。

 衣 服 はだれ しもの 日常生活 に密着 してい るだけに,も ののかたち自体 も多様 であ る

が,そ の名称 につ いて も,甚 だ恣意的で 論理性 を欠 き,"非 科学 的"[CUNNINGTON

l948a:85]で あ るのが現実であ る。 したが って,言 語 ・文献学的な研究 と9),も の と

しての衣服研究 とは,つ ね に平行 的ではなけれ ばな らないが,無 用の錯綜 を避 け るた

めには,と きにはあ る距離を お く必要 もあ りうると考え る10)。

 衣 服名称の決定 の困0さ につ いては,第2次 大戦後 に,と くにその認識がたかま っ

ている。その中で重要なの は,歴 史的服装 よりも,民 族 的服装の形態の類型論 的整理

9)例 と して は 適 切 で はな い か も しれ な い が,た とえ ば,Gay,,V. Glossaire arch駮logique du

 Moyen Age et de la Renaissance,1887;Lundquist, La mode et son vocabulaire,1950。

10)い くぶん 極 端 な い いか た をす れ ば,名 称 は誤 りで あ って も,も の と して の 衣 服 自体 の 研 究 は

 可 能 な 場合 もあ る。そ の1例 と して,corsetと い う衣 服 名 が,中 世 に は男 女 の,大 型 外 衣 で,

 わ れ わ れ が一 般 に理 解 して い る衣 服 概 念 を さ して い なか った こ とが,今 日 ほぼ あ き らか にな っ

 て いる[STANILAND l969:10-13;EvANs l 958:25]。 しか しそ の誤 解 の 中 で も,今 日ま で構

 造 ・衛生 論 的 なcorset研 究 に は,と りたて て 支障 はな か った。
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の必要からうまれた議論であった。この場合の課題は,個 々の衣服に,民 族衣服であ

れば現地名,歴 史的衣服であれば同時代名を与える,と いうのではなく,そ れがどの

ような系統の,ど のようなタイプの衣服に分類され,か つその形態概念にどんな分類

名を与えるかという,taxonomyの 問題であった。本論のように類型論的方法からの

議論をおしすすめる場合にも,こ のような分類的形態概念によって話をすすめる方が

好都合であると考えるのである。私はすでに旧稿の中で,民 族衣服の整理にあたって

は,分 類のため,具 体的な衣服名称を一切もちいず,抽 象的記号によってコー ド化す

るという方法を提案 した[大 丸 1984:543]。 分類概念 として,伝 統的な,具 体的衣

服名をもちいることから生ずる誤解や混乱については,す でに何度か指摘 しているの

で くりかえさない。

 さて,以 上にべたような理由から,本 稿において私は,個 々の衣服名称は,で きる

かぎりこれに触れることをさけた。それができたのは,そ のこともまた,こ の研究が,

あるていど幅広い対象の,流 れの動向を巨視的につかもうという,い わば蓋然性の議

論であるためである。

 また私は,あ るタイプを示すための分類的名称については,そ のタイプを具体的に

示唆するような造語をこころみている。そうした造語は原則として,そ れぞれの箇所

でその内容をのべるが,と くに重要ないくつかについではあらか じめここで説明する。

 体形衣: 人体に添うかたちに構成された衣服,そ の意図からの,裁 断と縫(接)合

      が行われている。

 布形衣: 重なり部分のない,一 平面の布 としての状態のままで,人 体を覆 う衣服。

      覆 ったあとから,布 とはべつの固定具を使ったり,あ るいは固定具や飾

      りとしての紐などが接合 してあるものもこれにふくめる。

円筒衣

上体衣:

下体衣:

内衣:

体形衣の一種。布が筒形に接合構成されzい る。接合は,着 たあとの固

定のたあではなく,常 態的に,ま た円筒を形づ くるのに必要な接合線の,

全体に亘ること。

あるいは上半身衣。胸および腹部を覆い,裾 は轡部の全部を覆わない。

あるいは下半身衣。轡部を覆い,上 端は,乳 頭を覆わない。腰衣 と脚衣

とに分れる。

衣服を重ねて着た場合,も っとも外側ではない衣服。外衣 は1枚 だが,

内衣は複数のこともありうる。肌に直接接するのが肌着である。'

外衣 ・内衣の概念は,衣 服に固有の属性ではないが,そ の目的のために

設計されることが多い。
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腰衣:

脚 衣:

両足が一本の筒にはいる形式の下体衣。布形衣,円 筒衣の両方の場合が

ある。

両足が別 々の筒にはいる形式の下体衣。両足が分離している場合は,い

わゆるス トッキング等を含め,単 脚衣とよぶべきである。

1-4 資 料 と して の造 形 作 品

 この論文の 目的のひとつ は,歴 史的形成のなか にあ らわれた西欧服装の特色 を,巨

視的 に理解 しよ うということである。

 衣 生活に関 しては,一 般 にわれわれ は霧 しいサ ンプルを もち,ひ とつの文化 の中に

おいてさえ,し ば しばたが いに相容れない偏狭 さや気 ま ぐれ,周 囲か ら無 関係 な個人

的,グ ループ的突 出を,常 態的特質 として もつ事実 を経験 してい る。それにもかかわ

らず,他 方 でわ れわれは,あ る文化における衣生活の1発 展的持続性 をふ くめた特 色

をみ とめることがで きる。歴史的 にみ るな らば,個 人 の創意や,突 出的事件が,こ の

特色を左右す るような決定 因となる可能性 は,き わ めて小 さい といわなければな らな

いだろう。西欧服装の特色 を考え るにあた って も,巨 視的理解が必要 であるとは,こ

うした理 由か らであ る。

 服 装 の特色を,あ る幅を もつ もの として とらえ る場合,個 々の資料 は,そ の幅の範

囲内に位置づ けられ る程度 の,蓋 然的性質の ものであれ ばよい。蓋然性 ということば

は誤解を招 きかねないが,信 愚性の乏 しい資料を根拠 に していい加減 な方向を指 さす

ということではな く,あ る様式的特色 という,ひ とつの確実な方向 の範囲内にた しか

に位置づ けられはす るが,資 料 として は,特 定 力が弱 い,と い うことであ る。類型的

特色 を論ず る資料 として造形資料を もちいる場合,そ れが ある方 向を指 さす根 拠 とな

るための最大の条件 のひとつは,あ る相 当数以 上の資料群が,全 体 と しては,提 出さ

れた結論 と矛盾 しない,と いうことであ ろう11)。

11)2-2～4の 考察にあたっては,該 当する時期に制作され,今 日見ることのできる造形作品を,

 網羅的に参考にするという前提が必要である。もちろんそれはひとつの理想であるが,あ る程 、

 度その理想にちかづきえたのは,い くつかの美術アーカイブスの恩恵であった。そのうちでも

 っとも有用だったのが,Mus馥 du Louvre, Service documentation, Departement du peinture

 の資料であった。

  手写本中,実 際に観察の対象とした資料のリス トは,本 稿末尾の文献表のなかに提示する。

 対象資料の選択はつぎのような手続きによった。

  パ リ国立図書館(以 下BNと 略称)所 蔵のラテン語,フ ランス語,イ タリア語,ギ リシャ語 
の手写本は,年 記をもつもの,年 記を欠 くものでも書誌学的に製作期の推定の可能なものにつ

 いては,下 記の目録に,Ms番 号,タ イトル,製 作(推 定)年 が示されている。
  1Manuscrits � peinture en France du VII si鐵le au XII si鐵le B.N.1954

  2Les manuscrits 瀾einture en France du XVI si鐵le au Xlrl si鐵le B.N.1955

  3Les enlumineurs fran軋is du VIIIe au XVIe si鐵le B.N.

  4manuscrits d,origine italienne I, VIe.XIIe si鐵le B.N.

  51nventaire des manuscrits grec de la biblioth鑷ue nationale par Omont, Henri/
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  前 項 で私は,本 稿 中では"固 有衣服 名"を 原則 として用 いな い理由を説 明 した。

 そ の理 由のひ とつを ここで追加 するな ら,私 の目的のためには,個 々の衣服 の名称

や,ス タイ リングの ファンタジ ィは,と くに必要でな いのがふつ うで あるためで も

 あ る。

  Demayは,12世 紀 における,か らだ に密着 した女性の円筒衣 と垂袖の存在を,

 印 章浮彫(sceau)に お ける5例 をあげて指摘 した[DEMAY 1880:91]。 そ の根拠

 が5例 であれ1例 で あれ,あ る特定 の様式が存在 したという事 実その ものは,そ の

 ための特定的資料 によって実証が容易 である。けれど も衣文化を論ず るとき,よ り

重要な設問は,目 的 とす る集団内 において,ひ とび とが一般 には どうい う衣生活 を

 も って いたか,で あ ることが多 い。その場合,印 璽に形姿 をとどめるような人物 の

 服 装が,文 化の全体 的傾 向あるいは方向か らは,例 外的な突 出現象で しかない こと

 もあ りうる。 したが ってDemayに よ って提 出された5例 も,類 型的特色の論 議 に

 お いては,信 愚性 はあ るが,し か し蓋然性資料 のひとつで しかあ りえな い。

 さて,造 形作品の観察 によって服装 の集団的傾 向をと らえ るとき,製 作年代等 につ

いてのあ る程度 のあいまいさや不正確 さは,衣 服 の様式 における個人性 や突 出現象 を

無視す るの とおな じ意味 で,ゆ るされ るべ きであろ う。 けれ どもそ うした許容 の範 囲

を越え るのは,美 術表現 における様式上の問題であ る。

 15,16世 紀 のイタ リア絵画 につ いて,そ の風俗 記録 としての写実性 に絶大 の信 頼を

お くのは,Birbariで あ る[BIRBARI l975:3-15]。 ル ネサ ンス絵画 の特色のひ とつ

として,布 の ツレじわ1本 も描 きおとさない という,対 象把握 の忠実 さにつ いては,

た しかに,美 術史の側 で もふつ うに言われてきた ことであ る[BERENsoN l957:9]。

 しか しジッ レじわを性格 に描 く写実性 と,私 が ここで問 う,描 かれた人物 の服装の

同時代風俗 としての不正確 さとは,両 立 しうので あるる。

/ま ず,こ れ ら 目 録1～3,5所 収 写 本 の な か の,1100年 以 後,1400年 ま で に 製 作 さ れ た と さ れ

る 写 本 の ぜ ん ぶ 。 目 録4・ に つ い て は,11,12世 紀 の み 。

 ま た 製 作 年 が 不 確 定 的 で,上 記 目 録 か ら 除 外 さ れ て い る が,服 装 の 共 通 性 等 か ら,相 当 の 確

実 さ を も って,製 作 期 間 の 推 定 が 可 能 な も の ～ あ る い は 内 容 の 重 要 な 資 料 に つ い て は,そ の あ

る も の に つ い て は,下 記 の 注 釈 目 録 に よ っ て 推 測 製 作 年 代 を 補 っ て,観 察 の 対 象 に 加 え た 。

(565点)

 1.Catalogue g駭駻ale des manuscrits latins de la biblioth鑷ue nationale I-VI B.N.

   (direction)Dr. Laver, Philippe I 939-1975 ,

 2.Catalogue codicum manuscriptorum bibliothecae regiae I-IV Typographia regia l 739-

   1744

 3.Inventaire des manuscrits latins conserv6s a la biblioth鑷ue nationale sous les num駻os

   8823-186131-VDelisle, L駮pold 1863-1874

 4.Inventaire des nouvelles acquisitions latines, biblioth鑷ue nationale

 5.Nouvelles acquisitions latines et fran軋ies 1875-1891 Delisle, L駮poid l 894
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大丸 西欧型服装の形成

 一 般 に,文 献的傍証の助 けな しに,美 術作品 を服装資料 と してつか うことの危 険性

は しば しば説かれてきた[ENLART l 916:preface;ARNOLD l973:17-33]。 中世 ・

ルネ ッサ ンスの美術作品 につ いて いうな ら,た とえば描線や陰影法,人 物の相貌 にお

けるビザ ンチ ンの影響 とい った一般 的な ことのほかに,そ の宗教劇 との関係は,古 く

Emile M稷eに よ って指摘 された ところであるが,最 近改めてNewtonは,チ ュー

ダー王朝期 のイギ リス服装が,舞 台か らの影響 を大 いにうけている ことを分析 してい

る[NEwToN l975]。 ま た, Marlyは,17世 紀 肖像 画のなかの服装 につ いて,モ デ

ルの日常的服装 とは関係のな い,理 念 的傾向 を(た だ し経済事情 も加味 されての)指

摘 した[MARLY I 980:271]。 Malryは 理 念的傾向を具体 的に説 明 し, classicism

と,romanticismと して いるが,私 が,中 世造形作品を服装資料 とす る場合,と くに

警戒 を必要 と したのは,そ の時代の画工によって いだかれていた,服 装様式上 のクラ

シシズムの問題であ った。

 一 般 に服装研究者が,16世 紀 までの,聖 書,聖 者伝(Hagiography)中 の人物 か ら.

中世,ル ネ ッサ ンスの服装の材料を得 るのは,画 工た ちのアナクロニズムを前提 と し

ているのであ る。他 の時代を描 こうと しなが ら,人 は不知不識 にそれを自分の生 きて

いる時代風 にえが く一giving himself away[The Burlington Magazine l975:434]

もの であるか ら。

 Kenwayは 中世末期 における[KENWAY l956], Srohkovaは ゴ シ ック期 におけ

る[SROﾑKOVﾁ 1954:49,.,], Backhouseは 中 世全般 にわたっての写本挿絵 におけ

る[BACKHOUSE l970],そ の 同時代風俗記録性 を指摘,こ とばをかえていえ ぱ,ヘ

ラクレスも旧約 の人物 も,原 則 と しては,描 いた時代風 にfashionableで あ る と言 っ

ている。

 とはいえ,そ うした(逆 説的な)リ ア リズ ムも,表 現様式上の拘束や,図 像 論的約

束一 あるいはそ うした内容の,べ つの時代錯誤一 には席 を譲 るはずであ る。わ れわれ

は,聖 母の赤 い円筒衣 と,そ の外 に重ねた,肩 に星 を戴 いた青 い布形衣 という,教 会

の伝承を知 っている。その場合聖母の服装は,ど の程度 に,ま た どのよ うな意味 で,

"fashionable"で あ りうるか
。

 中世の画工 たちの,聖 書,聖 者伝 画中のクラシシズムは,図 像 学上の規定が不明確

な部分 につ いては,お およそ古代 ローマの服装 が基準 であると考え られ る。 したが っ

て,た とえ ばイエス と使徒 たちは通常,toga風 の,あ るいはこれ に近 い印象 の, A

タ イ プ布形衣(45頁)を 着 用 して描 かれた。 しか しそれは,画 工た ちが歴史的 な リア

リズムに忠実だ ったためではな く,togaは あ る種の威 厳の 象徴であ ったか らであろ
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う。4世 紀末 でも,実 際 のtogaが 用 い られ るのは,死 者 を覆 うためだけだ った,と

されている[BoEHN l932:170]。 ま た,ロ ーマ社会 では, togaの 着 用は,イ エス

や使徒た ちのよ うな身分 には許 されは しなか った し,そ れは,イ エスの しば しば着 用

す るtunica claviに つ いて も同様であ る。 またおな じクラシシズムが,最 後 の晩餐の

イエスを,ロ ーマ貴族風 に,寝 台に横 たわ って食事 させている例 もあ る・2)。

 また,ゴ シ ック期 にえがかれた聖人 の姿 を,そ の時代の世俗的服装 と同一 にみて差

し支えない と したSrohkovaも`Master of Vyssi Brod'の 中 の天使 たちが,当 時の

ボヘ ミアの現実ではな く,豪 華なイタ リアの現実 であることに注意を よびかけている

[SROﾑKOVﾁ  1954:55]。

 以 上に述べ たような理 由か ら,古 代 に題材を とった造形作品中の人物 の衣服の現実

性 一それが製作 の時点 におけ る,同 時代衣服の リア リズムであるとす る可能性を,私

   表5造 形作品中の衣服の信愚指標     は さ しあたり,表5の ように区分 し

A 現 実のモデルが得ら

 れる
  (聖職者 ・王など)

B 現実 のモデルが得ら
 れ ない
  (天使 ・悪魔など)

b

遠 架

葦奏
人

2

3

a

近 現

遍 奮

誇 へ
人 建

  は

1

た。

 資料の信愚性は,そ の資料を用い

る目的によってもちがうものである。

したがってこの表における信愚度と

は,そ の衣服の,全 体としての存在

性の確かさについてだけを言ってい

る。その目的に関してのみいえば,

本論の中で私の利用 したのは,原 則

としてA類 に属する資料のみである。

12)B.N. Ms grec 74, fo】.157。
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