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2.西 欧型服装の形成過程

2-1 中世全期にわたる仮説

 西欧服装の特色を分析するための鍵である主要項 目を私はすでに提示 したが,そ の

ような特色の組合せが成 り立つと仮定 して,そ れを歴史的な流れのなかにおいてみる

なら,こ のような特色の中の多 くのものがまだみとめられない時期,つ まり,前 西欧

期 というべき段階があったろうし,ま たその中間段階の,特 色の中のあるものは認め

られるが,他 のあるものははっきりとは存在 していないような時期があったはずであ
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表6 中世後期の衣服タイプ展開のモデル

       AD

   I    1    0    1
        1           4

   期   0   期    0
        0          0

響 劉i撫 嚇i
      不定型衣

皿

期

西欧型服装

→定型構造衣

る。その議論 の前提 として,大 きな枠づ けを示 したのが表6で あ る。

 と ころで,西 欧服装の様式の発展 において,と りわけて重要な変 革の時期 とい うも

のを,多 くの服装史家が指摘 してきた。表11に あげた文献の中か らそれ らをと りあげ

てみ ると,お よそつぎの ように整理す ることがで きる。

11世 紀

   Payne      l965   p,152

12世 紀

   Evans     l952  p.1～9

   Stavridi     l970   p. 22

13世 紀

   Does     l975マ p.25

13～14世 紀

   Kerckhoff  l865  p.52

   L蚣gfors    l913, p.  3

   Kohler     l928   P.161

   Houston   I939  P. viii

14世 紀

Lacroix 

Challamel 

Schild 

 Planche 

Marais 

Enlart

1852

1881

1883

1900

1914

1916

P.569

P.48

P・27

P.138

P.13

P・71

3?
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Kelly 

Cookson 

Cunnington 

Evans 

Allen 

 Laver 

Dorner 

Brooke 

Sichel

 1932 

1934 

1948 

1950 

1955 

1969 

1974 

1977 

1977

P.19

P.15

P.49,50

P.37

p.112,113

P.62

P.12

P.28

P. 7

15世紀

Baldwin 

 Laver 

 Srorikova 

Birbari

1937

1947

1954

1975

P. 9

P. 2

P・13

P・66

18世 紀

Cunnington  I948a  p. 43

 変 革 を2回 以上指摘す る史家 もあ り,ま たその変 革性 の重 さも一様ではないにせ よ,

さ し示 された時期 が,14世 紀 に集 中 している傾向はみてとれ る。服装史家 の中には,

さ らに,具 体的な時期設定をす る人 も少 な くないが,そ の場合 には,特 定 の国,ま た

は特定 の宮廷 での場合であ るのがふつ うであ る。 したがって,こ の時代 の豪華 さの中

心 であ った,北 イタ リア,フ ランス,フ ランドル,イ ングラン ドの全体 か らみれ ば,

な ん らかの変革 は,史 家 の観点 による違 いはあるにせ よ,1100年 代 か らその萌 しをあ

らわ しは じめ,1300年 代 において,も っとも確実 になった と考 えてよいであろう。'

 ま た,史 家 の指摘 す る,そ れ らの変革の内容 の大部分は,衣 服 の密着化であ る。 こ

の見解 に したがえぱ,西 欧服装の特色の鍵 のひとつであ る密着性 は,1400年 前 後まで

には,ほ ぼ実現 した とみてよい。 なお,Payneの 言 う11世 紀 の"決 定的変化"も ま

た,そ の内容は同0で ある。 とすれば,密 着化のは じま りであるか,完 成であ るかは

別 と して,お よそ,11世 紀 か ら14世 紀 にかけての期間 が,そ の成立の途上である とみ

られて いるのではないだ ろうか。

 つ ぎに,定 形性 ・硬構造性,お よび布 の曲面構成 に関 してであ るが,西 欧服装 の場

合,こ のふたつの特質は,テ ーラ リングという技術 によ って統合 されてい るのである。

テーラ リングは,そ の技術の もっとも大切 な目的に,fit性 と い う理念を もつ も の で
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あ るか ら,密 着性 と深 い関係はあ るが,フ ィ ッ トとはか らだへの密着その ものではな

く,か らだか らはい くぶん かの距離をおいた,独 立 した構造体をつ くるジよ り高度 な

技術 と考 えるべ きであ る。まえ にあげた西 欧服装史上 の変革 の内容 として,こ のテー

ラ リングをあげる専門家 も何人かはあ るが,こ の技術 につ いて は0般 に,19世 紀 中期

にいた る比較 的長 い期間 に,そ の技術の漸進 的向上があ った,と み る見方 の方がふつ

うであ る。 しか しそ う した見解のなかで も,テ ー ラ リングの,お そらく基本的技術に

つ いては,13世 紀 か ら15世 紀 にかけて,お およその基礎が おかれた,と み られて いる。

(中 世 末 に)男 性 のgownは 短 か く な り, tailored doubletが 発 達 した[CsORSLINE

1953:20]。

(13世 紀 に)テ ー ラ ー ド さ れ た 衣 服 が,'wrapsに と っ て か わ っ た[NEvlNsoN l965:

51]。

(14世 紀 に)よ くテ0ラ ー ドされたbodiceと 高 い衿 を持 ち[DoEs l975:25]。

(13世 紀 に)そ れ ま で のclothes-makcrが テ ー ラ0に か わ っ た[DoEs l975:25]。

(12世 紀 半ばか ら15世 紀 は じめまで の間 に)テ ーラ リングの技術 は次第 に 向 上 した

[LABOVITCH  1944:40]。

 ここに引用 した意見ではテーラリングの形成を,密 着化 とほとんど区別がつかない

時代にまでひきあげているのであるが,そ れはまえに触れたように,密 着性を,テ ー

ラリング技術の中心に据える見方のためである。もし,テ ーラリングの技術をさしあ

たり密着性と切 りはなして,丸 味をもった硬構造体を作る技術そのものと考えるなら,

それはおそらく15世紀前半の,gippon(fr.)の 成立前後が,そ のめやすとなるのでは

ないだろうか。

 以上,服 装史家の意見を参考 としつつ,西 欧服装の特色のうち,と くに3項 目につ

いて,そ の形成の時期を考察 したのだが,こ の結果を表6の モデルにあてはめ,一 般

的様式展開の筋書を書いてみよう。

 衣服がからだに密着 しているということは,衣 服自体が定型を獲得 していることで

はない。なぜならば,単 純な1枚 の布,包 帯状の1本 の紐でも,か らだに密着させて
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一たとえばswaddlingの ように一着用することは可能だからである。11世 紀から14

世紀にいたる期間を,衣 服の,か らだへの密着(tightly fitted)と いう点での,発 展

期であるとはまえに指摘 したが,定 型性という点では,未 完成の時期であり,い わば

半定型性の時期ともいえよう。半定型性という概念の具体的内容は,着 装時にはから

だのかたちに融和,と いう意味で定型は保持されるが,し か し非着装時は一様ではな

い,と いうことである。この期間の体形衣は,お そらく比較的正確な採寸と,縦 布の

曲線裁断によって,そ の目的にちかづいたとおもわれる。かつまた,当 時の服装の状

況を遺している造形作品をみると,一 般にきわめてつよい筋肉表現への意欲が理解 さ

れる。これ らの理由から,私 はこの期間を,仮 りに身体順応系の服装と名づけたい。

 これにたいして,第ｩ1期 にみとめられるような特色が,ま だあらわれない時期一第

1期 は,い わば前西欧期 といえる。それは古代型の衣習慣が,依 然 として支配的だっ

た時代であり,体 形衣の多 くは,ご くゆるいものであった し,多 くのひとびとは,日

常的にも,さ ほど縫合の手間を経ない一片の布を,一 そのかたちはさまざまだった

が,  た くさんのひだをつ くって,身 体にまといつけていたとおもわれる。この種

の衣服は,着 装時においても0定 の形をもつことはない。また,非 着装時には,も し

織物であれば,織 りあがった方形そのままか,そ れにもっとも近いかたちの平面的状

態であるにすぎない。 したがって,構 造体としてよりも,機 からおろした布自体の形

や,あ るいは布の表面的特性など,衣 服はいろいろな意味において,衣 服素材の性質

に負うところが大である。このような理由から,私 はこの期間の衣服を,素 材順応系

の衣服 と名づける。

 さて逆に,14世 紀 とそれ以後の服装は,単 なる身体表現を越えた,衣 服 じたいの理

念としての,固 有の定型を獲得 した,と みることができる。かつ,そ の理念の方向は,

衣服の素材と構造のもつ,物 理的自律性からくる拘束を排除 し,一 方ではその拘束 と

のバランスのうえで,な んらかの感覚的価値を創造 しようとするもの,と いえよう。

 本論では,依 拠する資料を造形作品にかぎって,服 装の様式展開における,い わば

かたち自体にふ くまれる論理のみを追 うため,フ ァッションの生成 という,社 会心理

的方面の分析を目的とすることはもともと無理なのである。ただし,"か たちの論理"

だけから,こ の点 に言及できる可能性が皆無なのではない。たとえば,衣 服が定型を

獲得したことは,そ の定型をどのように変化させるかという,無 限の可能性をもった

ことになる。(も しも,と くにこの点に着目して,よ り適切な概念規定をするならば,

IH期の服装は,定 型を獲得 した,と いうよりも,あ るかたちに作 られた衣服,と いう

べきだろう。)
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 西 欧服装 におけ るフ ァッションの誕生 につ いては,中 世末期の,都 市文明の興隆 と

関係づ ける見解 が一般的であ る。ただ し服装研究家 によるおびただ しい ファッシ ョン

論 において も,具 体的 にいつ ファッションが うまれたか,と いう意見はそれほど多 く

ない。その中でわず かの例外を除けば,14世 紀 後半 か ら15世 紀,と の意見 が一致す る

(126頁)。 この時期が,前 述 の西 欧服装の変革 の,最 終時期 にも0致 し,逆 に,変 革の

内容 として,何 人 かの専門家は,西 欧社会 におけ るファッシ ョンの誕生 をあげて いる。

 お そ らくファッションの生成 は,都 市文明論その他 の方面か らの分析 を必要 とす る

だろ う。 その こととあわせて,衣 服 がかた ちを獲得 したことが,そ のかたちの多様性

と浮動性の根拠 を与え ることとな り,フ ァ ッションへ のひ とつの起動力 とな った こと

もあ りうることと考え る。

2-2 第1期 素材順応系の衣服

 中世 の中 ・西部 ヨー ロッパには,土 着的な,あ るいはより北方 か らの,ケ ル ト・ゲ

ルマ ン的文化 とラテ ン文化 との混合が,衣 習慣の うえに もまた認め られ る。 このふ た

つの文化 は,体 幹部 につ いて いえば,ど ち らもが,袖 つ きの 円筒衣 と,な ん らかの方

法でか らだに巻 つけるか,あ るいはただ単 にか らだを覆 うだ けの平面的な布形衣 との,

大別 して2系 統 の衣服形式を もって いた。

 地 中海系の袖つ き円筒衣 は,ギ リシャのx・τ伽 系統を除けば,貫 頭衣の脇下 を縫 あ

わせ る構成がふつ うである。北方系の円筒衣の場合は資料が じゅうぶんでないが,獣

皮を素材 とす るものでは,・これ も貫頭衣 のか たちか らの構成が無理がないよ うにおも

われ る[BROHOLM l948:ll;BR6NDsTED l 950:16-19]。 したが って,中 世前半

期 の中 ・西部 ヨー ロッパ には,0方 に布形衣が,他 方 に円筒衣があ り,そ の中間に,

着 装 の結果 と しての外観で は布形衣 に ちか く,ま た事実布形衣で しかないが,構 成 の

可能性 をふ くめれば,む しろ円筒衣 の方 向にむ いて いる貫頭衣があ った,と いえる。

貫頭(挾体)衣

 貫頭衣は,古 代の地中海世界にもた しかに存在 し,ま た中世とそれ以後の西欧にも,

いくつかの変化形があったが,両 腋の開いているという構造が,中 ・北部ヨ・一ロッパ

の気候には不向き,と いう点もあってか,西 欧服装の主流とはな りえていない。

 また,い わゆる貫頭衣は,布 の0部 に孔なり切れ目なりをつ くって,そ こから頭を

だす,と いう点に特異性があるようにみられがちで,貫 頭衣という中国語一日本語の

呼称も,そ こから生 じているが,構 成論のうえか らいえぱ,重 要な特色はむしろ別の

                                    41
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点 にある。

 そ の特色 とは,あ る幅の布 を,肩 を いわ ば峠 と して,胸 と背中に垂 らす,と いうと

らえかたである(図2)。 も し布幅が人体 の幅よ りもせまければ,左 右2枚,ま れ に

はそれ以 上の数 の細長い縦布 を,は ぎわせて もちいることもありうる。その場合,前

方 に垂 れる2枚 の布は,か な らず しも中央で縫 い合わせる必要がない(図2-b,c)。

この観点 か らいえば,貫 頭衣 という概念 は不適切で,長 方形の布でか らだを前後か ら

挾 む,と いう意味か ら,挾 体衣 とで も名づ けるべ きであろう。私 がこの点 にこだわ る

のは,長 方形 の布を前後に垂 らす というこの1点 が,単 純平面である布形衣 と,立 体

構造 である体形衣 とをつな ぐ意味を もつためであ る。 この挾体構成 のうち,前 方の塞

がれ た形式が狭義の円筒衣 と して(図2-a),西 欧 の体形衣 の主流 とな る。 一方前方

の解放 されたままの状態 が(図2-b,c),和 服 をふ くめての,べ つ の流れであ る。

 西 欧の体形衣 に,こ の形式が乏 しいのは,気 候的 な理由がひ とつ にはあろ うが,中

世 か ら16世 紀頃 までの西欧では,両 腋 を開放 した,す なわ ち挾体形の衣服が,種 類 も

豊富 にひろ く用 いられていたことをみれば,そ れ以 上に,毛 織物の布輻 によるもの と

考 え られ る。

 布 地 が現在 よりもは るかに貴重 であり,ま た縫 合の技術 も劣 っていた この時代 では,

法 的規制 によって標準化されていた布幅が,衣 服 のかたちを きめ るうえでの重要な条

件 になっていた ことは,先 人 の指摘 す るところであ った[HARTLEY l 931:XIV]。

 西 欧における,衣 服の素材的条件の中で もっとも重要な ものが,毛 織物の生産 と流

通 に関 してのものであ った ことは疑 いない。イタ リアにおける絹織物 の生産が増大 し

て,各 国 の宮廷 に,そ れが豊富 に供給 され るよ うにな った とされ る16世 紀 においてす

ら,fashionable societyに お ける絹織物 と毛織物 の使 用率 は,ユ:2位 の割合 だった と

いわれる[BOUCHER l 965:214]。

 中世後期 における,毛 織物流通 の基本的なパタ ーンのひとつは,イ ギ リスで生産 さ

れる良質 の原毛が,フ ラン ドル,お よび北 イタ リァの諸都市 に送 られて染色 ・製織 ・

仕上加工 が行われ,そ の高級織物が,西 欧各地 か ら近東諸国にまで供給 され るとい う

ながれ である。また織工の移動 もさかんで,と りわ け13世 紀 のイギ リスは,原 毛の国

内での高級製品化をはか るために,フ ラン ドル織工 の大量 うけいれを促 し,技 術の交

流 を企 てた。 この ような状況 の中で,製 品の国際的標準化,品 質 の規制が行 われ るの

は当然で ある。

 中 国の絹織物機 に起源を もつ と考え られ るtreadle loom(足 踏 機)は,近 東 を経

てまず イタ リアに,そ して11世 紀 には低地諸 国に入 った。 これによ って11,12世 紀 の
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a-1 b-1 c-1

a-2 b-2 c-2

a-3

図2挾 体 系 衣 服 の 展 開
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間,西 欧では製織技術の基本的な改良が行われ,そ の中で,と くに絹 ・毛織物 につい

て は,あ た らしい水平織機での生 産がふつ うにな ったのであ る。

 毛 織物の場合,こ の産業が経済の根幹であ った といえ るイギ リスにおいて,と りわ

けきび しい規制 の具体的推移をたど ることがで きる。1197年,リ チャー ド1世 による

著名なAssize of Cloth(布 吊 審判)で の公定規格の、決定のす ぐ後,1215年 のMagna

Cartaの 中で も,規 制の遵 守が く0りかえ され る一"布 の一幅 は,染 め布, russetあ る

いはhalbergetで あ ろ うと,布 端布端の間は,2ellsな ければな らない[35条](l el1

は45inches)o

 Lipsonも 指 摘 しているように,こ れ らの規格がつねにそのまま守 られたわけでも

な く,政 府 もそれを強制 しつづけ た わ けで も な い[LIPsoN l921:112]。 ま た,

Piponnierは,中 世のあ る時期 の フィレンツェ製 の上質毛織 物が,フ ラ ンスのfin bleu

に く らべて価格 の低 か ったのは,品 質の差 ではな く,前 者 の方の布幅が狭か ったため

であろうと推測 している[PIPoNNIER l 970:lll]。

 しか し,ま えに述べた ような,布 島製品 の当時の国際性を考慮 すれば,そ の柔軟性

も地方性 も,そ れほどの幅があ りえた とは考え られない。定型衣成 立への重要な時期

である13,14世 紀 の イギ リスの場合,毛 織物は189cmの 布 幅が法規上 の標準であ っ

た とされている[ENDREI l968:34]。

 製 織 に2人 以上の手を要す る,こ うした広幅布 が織 られた理由は,単 純 に,こ の幅

が人体を被覆す るという目的 に,よ り適切 であ るため であろう。 む しろ,な ぜ50cm

以 下 とい うような狭 い幅 の布 を中国では 製織 していたのか とい う疑 問を,Geijerは

投 げか けている。彼 はそれ につ いて,細 かい絹の竪糸 を用 いる機仕掛 の都合 と想像 し

た[CiEIJER l979:77]。

 しか し,私 はこの点 につ いては,結 局,縫 合作業 の能率 と,製 織作業の能率 との,バ

ラ ンスの問題 に帰す る,と 考えた い。西欧中世の毛織物 の,一 般 的な硬 さに加え,貫

通力 のつ よい鋼鉄製 の縫針 は1375年 以 前にはなか った とされ るので,あ る程度 の厚 み

を もった毛織物 の縫製は大変むつか しかったにちがいない。 したが ってそ こでは,縫

いあわせ るよりも,裁 つ行為 が先行 するで あろ う。

 古 代中国の条件を一応 さ し措いて,西 欧 とわが国とを直接対比 させ るな ら,和 服が

風土上,比 較的縫合部分が少 な くてすむ,と い う条件 も加 え うるかと考 えるのであ るが。

布形衣

 布 形衣 は一般 にdraperyと よ ばれて きた。 ただ し,こ の概念の本来の意味は,着

44



大丸  西欧型服装の形成

装 された結果 として,視 覚 に訴 える特性 と してのひだ状 の布 をさす ものである。 しか

しその一方では,構 造の特性 としての,単 な る一枚 の布,の 意味でで も用 い られ る。

一枚の布をか らだ にま とうときは,複 雑な曲面体 であるか らだ に添いに くいため に,

多 かれ少なかれひだを生 ず るのがふう うであ るか ら,視 覚特性 と してのdraperyと,

構 造 と してのdraperyと は0致 す る。 ところが,円 筒形 に縫 あわせ,さ らに袖,衿

その他の複雑 な付加 的部分を もつ衣服で も,使 用す る素材 の量 と用いかた次第では,

drapery効 果 を生 ず る。本論 中で私 は,こ のふたつ の特性を区別す るため に,構 造 上

一枚の布 に展開で きるものに
,布 形衣 の呼称 をあたえ,着 装効果 と してのdraperyに

は,ひ だ状衣 あるいはひだ効果 といういいかたを用 いる。

 と ころで,西 欧中世 の1期 にもっともふつ うに用 い られた布形衣を,布 自体 のかた

ちではな しに,着 装 され たうえでの外観上 の特色か ら,私 はつぎの3つ のタイプにわ

けたい。                    ・       ..

 A 布 を ケサ状 にか らだ に巻 く方 法(写 真: 1～13)

 B 布 で両肩,と きには頭部を も覆 う(写 真B-6,7)

 C 布 端 を一方 の肩で結合す る(写 真0-8,9)    0

 これ らはいずれ も,構 造な い し着装 上のdrapery,あ る いは広義のmantleま た は

cloakに ふ くめて説 明される布形衣である。

 中世全般 を通 じ,わ れわれは造形作晶 の中 に,お びただ しいAタ イプの布形衣 を見

ることがで きる。 しか し中世の前半 において さえ,そ れは果 た して衣生 活の現実 であ

ったのだ ろうか。Aタ イプの着 用者 は,神,イ エス,諸 天使,使 徒,聖 者 たちであっ

て,崇 拝の対象 と しての"昔 の人物"で ある。 したが って この種の衣服 は,そ う した

存在者 の権威 を示すための,象 徴的な古典服装 にす ぎない ともかんがえ られる。す く

な くとも中世後期 につ いてい うな らば,布 形衣 の もっとも標準 的な着装法 はBタ イプ

であったといってよい。

 一 般 に,Aの 外 観を とる布 形衣 と, Bの 外 観を とる布形衣 とは,布 自体 の形 におい

ての区別があ るもの と して,前 者を 半円形cloak(chlamyde濺emi-roue),後 者

を全 円な い し3/4円cloakと す る[QUICHERAT l 875:196;NoRRIs l 927:210;

HousToN l 939:2, 3]。

 しか し,文 献的な徴証 を別 にするな らば,布 自体 の形 と,か らだにまとった うえで

の外観 とは,無 関係 ではない として も,直 接結 びつかないとい うのが,布 形衣 の特色

と考え るべ きである。た とえば,B. N. Ms. N. A. latiness 1392, fol.12Vで は,地

獄 に降 りたイエスが,あ る時はAタ イプ,あ る時はBタ イプに着 分けている。
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  全 円布形衣 も,二 つ折 りに して用い るな ら,当 然半円布形衣 とおな じ着装法が可

 能 であ り,そ れはむ しろ古代のtogaの 伝 統 をひ く着方であ る。写真A-2は,半 円

 の布をAタ イプにま とった状態,写 真A-3は,全 円の布 をおな じくAタ イプにま

 と った状態 で,着 た うえでの外観では,い ち じる しい区別 は認め られない・3)。

  ま た,Bタ イ プ,す なわ ち通肩 の布形衣 と しての着装法 の場合は,全 円の布は,

 中心部に首 を貫 ぬ くため に円形の くりぬきを必要 とす るので,図4に おいて,矢 印

 部 分がほぼ直角 となる。 これを写真B-6に つ いてみ ると,bに 対 して, aが 明 らか

 に,全 円形Bタ イプの この特徴を示 している。

 しか しなが ら,半 円形の布 の場合 であって も,Houstonも い うよ うに,こ れをその

まま肩 に巻 くと,首 の周 りにわず らわ しい折 り返 りが生ず ることになる。 したが って

もしここに半円形の剖 形をいれて肩 にま とえば,全 円の布形衣をま とった場合(写 真

B-6-aお よ びA-5)と く らべて,外 観上のちがいはあ き らかでない。

 さて,A,B,C3タ イ プの着装法を中心 に,衣 服発展史の中で,素 材順応系衣服 と

しての布形衣 の果た した役割 を推測す るとき,私 は2つ の特記点 をみいだす。

13)Aタ イプの布形衣は,西 欧化したローマ

 のtoga(lat・)で あって, トガに附属する

 記憶と権威とは,3つ のタイプの中では,

 専 らAタ イプにうけ継がれた,と 私は考え

 る。ローマの トガは,そ の布量がきわめて

 多いのでバラエティに富んだ着こな しが可

能だったが,そ の標準的な方法は,図3と

 されている[HEuzEY l922:240 280]。 し

 か しトガの大きさは一定 したものではなく,

 布量がやs少 なければ,写 真B-lO,B-11の

 よ うな外観にもなる。これにたいして,写

真B-12,B-13は,同 じ半円形の布をケサ

状に肩にまわす,す なわちAタ イプの着装

法の例である。おそらくその時代のひとび

 とには,前 の2例 とあとの2例 の,象 徴的

意味をも含めての区別は,困 難だったので

 はないだろうか。写真B-12は13世 紀の聖

告の天使,B-13は14世 紀の復活のイエス

であり,権 威と,加 えてあるいは霊性の象

徴としての布形衣である。

図3 Heuzeyに よ る古 代 ロ ーマのtoga
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図4 全円,3/4円,半 円の布形衣展開図

 そのひとつは,布 目の斜行の場合の,布 特性の認識である。厳密にいうなら挾体衣,

円筒衣そして布形衣という構造のちがいと,布 目の扱いとは無関係であって,事 実わ

れわれは前中心がバイヤスであるような,挾 体衣や円筒衣を知っている。 とはいえ,

織 られた布を衣服素材 として用いるかぎり,縦 糸を身長と平行 して,あ るいは90度 に

交差させて用いるのがもっとも自然で,か つ一般的な方法である。ところが布形衣に

かぎっては,そ の原則が容易に無視される。

 Aタ イプの場合は,そ の点か らいえばもっとも布形衣的な布形衣であって,布 の一

端を腰に巻 く巻 きはじめの部分を除けば,布 目の大部分は身体に対 して斜行する。そ

うした布形衣としての"純 粋性"の ために,円 筒衣への展開の可能性は薄かったので

ある。

 Cタ イプの場合は,布 自体の形と着装法とによって,そ のあるものは円筒衣 との中

間型ともいうべきものを形成するが,そ の一方で,布 を左右非対称に扱い,と くに,

覆われた片方の腕の動きが,し ばしば布地に相当の斜めのつれを生ぜ しめるため,A

タイプに近い性格のものがある(写 真B-8,9)。

 Bタ イプの場合は,一 定量の布で人体を被覆する効率にす ぐれるが,手 を下げた状

態であると,ひ だはほぼ身長に添ってカーテン状に垂れるのみで,ひ だ状衣としての

ダイナミックスには乏しいようにみえる。古代 ローマ時代以来,こ のタイプがどちら

かといえば,女 性の着装法であったのもこのあたりが理由であろうか。ただし,全 円

形 もしくはそれに近い円形の布をBタ イプに着装するとき,そ の布目の方向は一応自

由であって,布 目を前中心の垂線に合わせ る必然性はない。図5-aは,Bタ イプ円形

布形衣の前中心をバイヤスとした状態の正面をモデル化 したものであり,そ の展開図
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図5 Bタ イプ布形衣と布目の方直

は布 地を,た とえば図5-bの よ うに1/4だ け切 りとることによ ってか,図4-bの よ

うに半 円で作製 され る。 写真A-5は,前 中心 に縦布 目を通 したBタ イプ,写 真A-6

は前 中心 がバ イヤスの場合 である。

 円 形布形衣の前中心の布 目が垂直であ るか,斜 めであ るかの違 いを,draperyの

お も しろさと,布 の,か らだへ の フィッ ト性の点か ら重視 したの はBirbariで あ り

[BIRBARI l975:46], Cooksonも,こ の点へ の関心 を示 した[1934:16]。 そ して,

こ こで確認 されたバイヤス布の効果は,つ ぎの円筒衣 へ と引き継がれてゆ くことにな

るであろう。

 布 形衣の果 した役割 の第2は,と くにBタ イプの布形衣 において,胸 か ら上 の部分

が半球状を呈す るとい う事実か ら生 ずる。(写 真B-14)西 欧 の布形衣,貫 頭系衣 が,

このような着装効果 を生む理由は,厚 地 の毛織物の物理的特性 にあ る。私 は布形衣 と

い う構造的呼称 にたい して,ひ だ状衣 という着装外観的呼称 もあ りうることを示唆 し

たが,Bタ イプの衣服の場合,ま えにのべた ようにひだの効果はよ り単純 である。 し

か しそのかわ りに,肩 ・胸 にかけてのなめ らかな丸味が,ひ とつの感覚的価値で あり

えた のではないだろうか。 もし,一 般 にA,Cタ イプの布形衣 を,狭 義 のひだ状衣 と

す るな らば,Bタ イプのそれは,球 状衣 とで も,名 づ けることがで きよう。

 Srohkovaは,中 世末に密着衣 とな らんで,布 形衣が人気を もちつづ けた理 由は,、

フラ ンドル産の毛織物の品質が向上 し,ひ だの美が再認識 されたためであろうと推測

して いるが[SRoNKovA l954:84],お な じく毛織物の弾性(曲 げ剛性)と 光沢 とにも
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とつ く,な めらかな曲面の美についても同様のことがいえよう。私が1期 の衣服を素

材順応系とよぶのは,原 素材,あ るいは織りあがった状態の布地に,加 工することが

す くない,と いう意味とあわせて,そ の感覚的価値が,H, II期の衣服にくらべると,

とりわけ素材自体のもつ性質に依存する割合が大であるためである。

円筒衣

 布 を体 形に添 わせて構成 す る場合,挾 体衣 の両脇 を縫 いと じ,前 中央 を開放 しな け

れ ば,布 は円筒状 になる。 この円筒衣は古代 か ら中世 の前半 にか けては,脇 線 はほと

ん ど直線で構成 きれ密着性 を欠 いていた。その意味では,こ れ らの衣服 は,構 造的 に

は円筒衣 であ ったが,外 観的にはひだ状衣 で もあ り,drapery風 で あ った,と いえ る。

 和服 との比較 でみ るとき,中 世前期の円筒衣 におけるひだ効果は,前 中央が開放 さ

れていないために,和 服 におけ るほどの布 の浮揚 感はのぞめなか ったが,布 地のか ら

だへの密着 のための設計 については,現 代 の和服 と比 べて,ほ とん ど甲乙なか った と

さえみ られ る。そのために,着 装上で は和服 と共通 す る"前 西欧的"現 象がす くなか

らずみ とめ られるので,以 下 にその例をあげる。

 中 世前,中 期 の円筒衣や脚衣 では,布 地のゆ るみが多すぎて,動 作 の じゃま にな る

ために,さ まざまの方 法でひだを畳んだ ことが,常 態 的に観察 され る14)。 その中で も,

わ れわれに とくに印象的なのぽ,腰 には しょりを とって,し ば しばその上 に紐一帯を

しめる処理方法 であ る(写 真B-15)。 この着装法 は,中 世末期か ら16世 紀に いた る,

天使 の服装 に典型的 にみ られるため もあって,』古代 ギ リシャのX`7伽 の"古 典化"と

かんがえ られもす るが,し か しまた同時代 の造形作 品をみる と,日 常 に行なわれて い

た着 かたのひ とつで あることを認 めな いわけにはいかない。私は この和服風の丈の処

理を,は しょり帯 とよぶ ことにす る。現実 の生 活者 の中で,は しょり帯 を して いる人

物には,下 働 きの女が とくに目だつ。は しょり帯 がいわば下女スタイルであるとい う

ことは,そ の時代の長裾のスカー トの女性 の,労 働 の際 の一時的な処理方法だ った と

理解することができよう。 おそ らくおな じ理 由で,騎 馬 の貴婦人 や兵士 たちに もその

例があ り,さ らにはこの方法 を誇張 して,一 種 のお しゃれのように とり扱 って いると

み られる例 もある(写 真B-16)。

14)こ の時期の円筒衣は,腰 から下の裾部分が横に突きだす形が一般であったaめ,と くに両脇

 にタックを覚み,ま た前中央にもひだを寄せることが多い。B.N. Ms latin 1121,fo1. 28V.;Ms

 latin l 102, fol.99;Ms latin 819, fbl。47V.;Ms latin 5 n, fbl.7V.;Ms N.A. latines 1390, fi)1.

 7V・;Ms latin 17961,fb1.61V.;Ms latin 2077, fol.163;前 中央だけでのタックの例m.N. Ms

 latin 2077, fol.163;Ms latin 8878(fol.155そ の他,本Msは とりわけ,円 筒衣のゆるみをみ

 る好例)

49



国立民族学博物館研究報告別冊  4号

 ゆるい脚衣をはく場合,こ れをぐるぐる紐で縛って固定するとか15),衣 服の裾,袖

口などをじゃまにな らないように結んだり,あ るいは帯に挾んだりする方法もある・6》。

 13世紀,シ ャル トル派の人物彫刻の衣服の,独 特の衣嫉は名高いが,同 様の表現は,

上記のような衣服の状況か らしても,そ の時代すこしもあずらしいものではない。た

だ し,衣 搬の表現は,肉 感表現とかならずしも背反的ではなく,13世 紀前後の衣搬は,

それによって肉体の実感を打ち消 してしまうものと,逆 に肉体の丸味を強調するもの

との,両 様をもっていたとおもわれる17)。

 古代の円筒衣では,袖 は一般 に肘のあたりまでか,そ れよりも短か く,身 頃よりの

裁 ちだしがふつうである。ただ し身幅が広いために,腕 を十分にひろげた状態では,

袖先は大体,手 首から手首に及んだかとおもわれる。古代世界では,外 出の際の市民

はこの外に布形衣を巻 くのだが,男 性の袈裟形のAタ イプの着装法(toga式)で は,

円筒衣の広い身幅は,胴 部にまかれた布形衣のために,ひ き寄せられて肘か ら先はむ

きだしになる(写 真B-17)。 この場合の袖の描写において,わ ずかの例外を除けば,

袖全体のかたちは舟形をなし,し かも袖下が割れているかのように描かれている。 も

しこの描写が正確であるとすると,衣 服は袖つきではな く,む しろ単純な貫頭(挾 体)

衣である方が自然である(写 真A-7)。 そうであれば,着 装の結果として袖状を呈す

るにすぎない,こ の三角形の庇部分は,pseudo-sleeve(擬 袖)と いうことになる。こ

うした擬袖をもつ円筒衣 は,Aタ イプ布形衣との組あわせで,13世 紀頃まで,造 形作

品中の,お もに聖者像に残 る。それが中世前期の聖像画の様式を,単 に踏襲 したにす

ぎないのか,あ るいは一部にまだ,現 実にそのような衣習慣が存在 していたのか,表

現がしばしばきわめて写生的であるために,判 断がつきかねるのである18)。

            *           *           *

補説

 和 服 につ いては,こ れをdraperyと み る見方が西欧人 のなか にはあ る[大 丸 1983:

15)B.N. Ms lat.9471,fol?;Ms lat.8878, fol.8.

16)B・N・Ms N・A・1at・1390, fol・1,fol・IV lV.;Ms lat.17961 fol.113 V.;Ms lat.11712, fol.

 87;Ms lat.8846, fol.62V;Ms latin l l 550, fol.35;Ms latin l2833,{bl.66V.;Ms grec 74,

 fol.39V.

17)肉 体 の実 感を 消 す よ うな ひ だ の例 一B・N・Ms latin 13396, fol.1V,2こ れ は 流 水 状 で 佛彫 の

 衣 嫉 に ち かい 。Ms latin l,fo].27V.

  肉体 の丸 み を 強調 す るよ うな ひ だの 例 一B.N. Ms latin 11624, fol.22こ の 例 は ビザ ンチ ンの

 伝 統 を つ よ くひ いて い る作 品 。
                            コ   コ

  シ ャル トル の女 性 胴 着 と 同様 に,密 着 した 布 のつ れ じわ様 の しわ の例 に,11～13世 紀 の タ イ

 トな袖 の横 じわ があ る一Ms latin 9448, fol.43V他;Ms latin 6401, fol.5V.;Ms latin 12056,

 fol.168V.;Ms latin 5301,fol.44

18)B・N. Ms latin 11534, fol・203V・,204で は,イ エス が3度 描 か れ,そ の うち2回 は この形 式

 の 袖,1回 は太 い ボー ダ ーつ きの 角 袖 。着 用 目的 との 必然 性 は考 え られ な い 。
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764]。 和服はこれを展開 しても,0枚 の布にはならないから,構 造からみるならば布

形衣とはいえないのであるが,視 覚効果のうえか らはひだ状衣でありうるし,と くに

西欧人は和服のそうした面に注目し,かつ賞揚 してきた傾向がある[大丸 1983:732]。

和服が体形衣の方にむいた構造理念をもちつつ,ひ だ状衣 としての特性ももちうるの

は,か らだへの,布 地の密着のたあの設計において不完全なためと,ま た前方開放形

式に関連する,あ る特別な着装法のためである。

 しか し,和 服のこのような性質は,素 材順応系の概念をあてはめることによって,

より正確な理解が可能になる。和服における感覚的価値は,一 般にはなによりもまず,

その素材の属性によって決定される。その理由として,和 服は衣服の形が一定 してい

るため,と いわれることがあるが,実 はその点 もまた,和 服が素材としての布地を重

ん じて,(裁 つことによって)そ の形を変えることを避けるため,と いえるのである。

和服の形(ス タイル)が 一定 というよりも,和 服の形とは素材の物理的性能と,そ の

扱いが,結 果としてもたらした形であって,理 念 としての衣服の造形性はきわめて薄

い。和服の場合,そ の"美 しさ"と して強調され,し たがって製作の際に,あ るいは

保存にあたって留意することを求められるのは,小 幅の布 と布 とを縫いあわせる,そ

の縫 目や糸の処理自体に関してであるとか,畳 んで保存するために生 じた折り目,と

いった素材の性能に関することがらが主である19》。素材の物性に執着する中で,と り

わけ布地の平面性への執着のつよさは20),お そらく和服が,絹,麻 という素材につい

て展開 したためであろう。ここにおいてわれわれは,お なじ素材順応系の,前 西欧期

の西欧の布形衣が,毛 織物のもつのびと弾性という物性にもとついて,バ イヤス使い

や,曲 面性を生かすことに,そ の展開の可能性を持ったことと,明 白な対比を示 して

いることを認めるのである。

19)"折 目正 しさ"と いうことは,と りわけ男性の和服の生命とみなされる。安並はこの点につ
                                          

 いて,つ ぎのようにのべた。 「折り目といふのは,襟 が衣着の袖口のやうに,ま るんぼになっ

 ていないこと,前 の横に,今 までたたんでありましたという折り形がついてゐること,袖 の折

 り目がピンと分ること(中 略)帯 から下がもくもくと,足 の曲りぐせのまaの,あ んどうにな

 ってゐないことをいふ」[安 並 1942: 217](安 並 の1941:188;岡 田 1942:93も 同趣旨。)

 衣服がからだの形にくせづけられることを嫌い,素 材の平面性と営みじわの感覚的価値を強調

 す る考えが,こ こに明瞭に示される。

20)布 の もつやわらかさよりも,平 面的な張りを求める傾向は,和 服地における糊づけにあらわ

 れ る。 「のりといふものは,あ らゆる織物についてゐまして,の りなしではどんな織物も出来
             0    

 ないのですといっていいほど,の りは織物といふものの,最 も必要なひとつの条件なのです」

 [柴崎 1942:lll](筆 者 は当時,銀 座ゑり圓主入。)
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2-3 第II期 身体順応系の衣服

密着型円筒衣の成立

 胴 部 の極端な くびれや,胸,腰 の突 出,誇 張的な筋 肉描写は,中 世前期 にもみ とめ

られ る人体表現の特色 であって,そ の こと自体 が,衣 服の構造 的意味での フィッ トネ

スを示すのではない(写 真B-18)。 とは いえ,こ うした表現傾 向は,か れ らの肉体観

照 における,か た ちへ の執着の執拗 さをあ らわすのであ るか ら,そ う した意欲 が,フ

ィッ トネスの技術向上 に,な ん らかの役割 を果 た しただ ろうことは疑えない。

 写 本の画家た ちが,一 般 に直線 よ りも,曲 線や,と きには うず まき線 によ る,.マ ナ

リスチ ックな対象 の とらえかたを した ことはた しかであ る。 しか しあ る画面 のなか で,

昆 虫風 に身体 を くびれさせた人物 と,そ うでない人物 とを描 きわ けた り21),ま た と く

にSatanの 胴 を極端 に くび らせ たりす る意図の中 には22),筋 肉の誇張 について の当

時 のひ とつの見方,ひ いて は衣服 シルエ ッ トの感覚的価値についての}ひ とつ の方 向

が存在 した ことを,推 測 させ るのである。

 写 本挿絵 でみ るかぎ り,11,12世 紀 の円筒衣 には,お びただ しいゆ るみ,し たが っ

てひだの描写を ともな うものがふつ うである。 こう したひだには2種 類がある。 その

ひとつは,か らだの大 きさに くらべて,布 の量が多す ぎる一簡単 にいえば,全 体 と し

てサ イズが大 きすぎる場合 に生 ず るひだ である。一般 に衣服 は,あ ま り極端で さえ な

けれ ば,全 体 に大 きめのサ イズの方が動作が しやす い。素材順応系の衣服 は,円 筒衣

において も,一 般 にこの原則 の うえにたつのであ る。布地 のゆとりが多 すぎれ ば,と

きには動作 を妨 げる点は布形衣 とかわ りないので,そ の扱 いが,日 常の動作でで も,

造 形作品 ででも,さ まざまの様式を うむ。それ らの例 の中のい くつかはす でにあげた

(49頁)。 また,13～15世 紀 の聖者像のなかで,円 筒衣 の胸 もとを,写 真. .の よ う

に描 くきま った様式があ った。 これ もゆ るめの円筒衣 の観察か ら,う まれた ものであ

ろ う。

 他 のひとつのひだは,布 のつれ によ って生 じる ものである。衣服 の寸法がか らだに

対 し・ほとん どゆ とり分 がなか った り,部 分 的に小 さめであ った りする場合などに,

布 の表面 には比較的 こまか いつれ じわができる。(日本語 では,大 体最初の ものを襲一

ひだ一,第2の ものを嫉一 しわ一 と言 い分 け るが,こ の分 け方 は,い ま私の行 った区

分 とは適合 しな いところで もあるので,こ こでは,ひ だ,し わの使 いわ けは行わない。)

21)B.N. Ms fran軋is 22912, fo1. 94V.;Ms fran軋is 2813, fol.394;Ms fran軋is 2813の 全 体;

 fran軋is 10135, fc)1.369V.

22)B・N・Ms latin 8878 fo1.145V.,202V,,206V,
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 衣服が寸法上か らだに密着 し,し かも構造工学上の技術が不完全である段階では,

第1の ひだは少なくなるが,第2の ひだはむしろ強調されるのがふつうである。11世

紀か ら13世紀にかけての,強 いくびれをもたせた昆虫風人物描写には,こ の種のひだ

がしばしばとらえられている(写 真B-18)。13世 紀のシャル トル派の女性像にみられ

る,胴 部の細かい横ひだについては,か って服装史家の論議が交わされたのであった

が,そ の理念的造形化以前の毅階では,極 端に密着的な設計,縫 製からくる,避 けら

れない結果 としての,お びただしいつれじわだったのではないだろうか(写 真B-20)。

このようにみれば,第2の 性質のひだは,い わば密着形のひだとして,ま さに第2期

的特色をもつ ものといってよい。

 衣服がからだに密着 してつれひだをうむということは,布 地に無理を強いているこ

とになる。 この無理が破綻すれば,文 字通 り布 目はほころび,も しくは布地に裂目を

生ずる。円筒衣がか らだへの密着性をつよめるにつれ,衣 服のさまざまの部分に,あ

きを設け,あ る意味で開放的にならざるをえなくなるであろう。それらのあきの最初

のものは,着 用の便宜という理由から,長 袖の袖口,お よびえりの部分であったろう。

次いで着たあとの動作のためのゆとりの目的で,袖 つけ部分を中心として,縫 合線を

一部分縫わずにおくか,あ るいは縫合線とは別のところに裂目をつくる。この時期の

西欧で,袖 つけの腋下に福をつ くる例を,私 は確認できなかったが,福 にあたる四角

い部分を開放 している例はいくつか発見 した(写 真B-21)。

 さらに,西 欧の体形衣のなかで,と りわけ外衣については,前 方開放様式が主流と

なってゆ く傾向も,こ うした"密 着開放"志 向とおなじ文脈によって説明することが

できる。時代からいえば,密 着開放構造は,と くに衣服の硬構造化とむすびついて,

その普及は15世紀に入ってのことであるが23),叙 述の便宜上,和 服の前方開放様式と

の比較をここで論 じたい。                        〔

 西欧の体形衣が,前 方開放 という点での共通性をもちなが ら,和 服 と決定的にちが

うのは,密 着性をつよめるためのあきの発生 と,ま えの部分で指摘したのとおなじ理

由が,前 方開放についてもいえるたあである。すなわち,西 欧のこの種の前方開放衣

において,開 放はあくまでも密着のための手段であった。"密 着開放衣"と 私のいう

意味は,単 に密着部分と開放部分をもつ,と いうことではな しに,か らだのある部分

の密着性一fitnessと いってもよい一 をたかめるために,他 の,密 着性がさほど

必要でない部分を開放する,と いう意味である。 この点を証拠だてるのが,和 服と西

欧服における,開 放部分の留めの手段のち歩いであろう。

23)外 衣化にともなう,pourpointの 変容を,こ こでいう密着開放外衣の,標 準的態様とかんが

 えることができる。
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 Harmandは14～15世 紀 のgipPonの 前 あ きの留めの方法 を追 って,は じめの うち

はボタン留めで ときに鈎留 めを用 い,次 の時期 は紐 じめ とボタ ンとが ま じり,15世 紀

の半 ばには ボタ ンが見捨て られ て,ほ とんどが紐 じめ にな った,と 結論 した。 このよ

うな模索 はあ ったにせ よ,gipponの 留 め手段は,固 定 タイプ以外 にはな らなか った。

前方 開放様式 の構造 において,打 ちあわせ(double breasted)と 突 きあわせ(single

breasted)の 区別 よ りも重要 なのは,合 わせの留 めかたが,ボ タ ンのよ うに固定的 か,

帯 の ように可動的 か,の 区別であ る。固定 タイプの場合,一 時的 にその固定具一 ボタ

ンや鈎一 をはず し着装す ることは可能 であって も,突 き合わせな り打 ちあわせ なりの,

左 右 身頃の接触 ・接合の位 置関係は一定 して いることが常態なのであ る。 とりわけ15

世 紀 のgippon系 統 の外衣 の場合,そ の留あ具をはず した状 態で着 用 している例 は稀

であ って,前 方の開放 は,あ たか も手首の裂 目とおな じく,単 に着脱 のための便宜 に

す ぎないかのよ うであ る。 このよ うに,開 放 は しても左右身 頃の接触 ・接合位置が一

定 して いることによ り,衣 服 の他 の部分 も,か らだ に対 して,つ ね に一定 の位置関係

を保つ ことが可能になる。

 ただ し14世 紀 も末 に及ん だ頃,こ のような密着性のつよい体形衣 を着 ていたのは,

た とえば フランスの場合,上 層身分の人 々を除 けば,都 市 の一部 の職人,商 人であ り,

農 民階級 と,大 部分 の市民 とは依然 と して,12世 紀 風のゆるやか な円筒衣であ った24)

(写真B-22)。

 ま た,僧 と俗 とを区別すれ ば,後 者の衣服 がいち じるしく密着 的であるの はいうま

で もない25)。

袖

 現 代 の標準的 な袖 のつ けかた,す なわちnormal set-in sleeveは,い まわれわれ

が対象 としている期間の初 め には,一 見す でにで きあっがて いた ようにみえ る(写 真

B-23)。 こ の時代を通 じて,円 筒衣 の体幹部 と同様,袖 につ いて も,男 性聖者 たちの

ものはよ りゆるみを もち,女 性 や,兵 士や市民たちに くらべ ると,袖 口がひろいのが

ふつ うである26)。 腕 に密着 した袖は,14世 紀 の中期 には,写 真B-24の よ うに,き わ

24)こ の区 別 は,職 業 別 の服 装 が描 きわ け られ て い るB.N. Ms fran軋is 9106, fol.244,あ るい は,

 Ms肱ngais 2813参 照 。

25)B.N. Ms latin 9438で は,と くた 聖 と俗 との服 装 の 区別 が,明 瞭 に と らえ られ て い る 。 同様

 の さ らに古 い例 は,Ms latin 9ﾘ8。

26)両 者 を 対 照 的 に 描 い た例 一B・N・Ms latin 9438, fol.29,76V.;Ms latin 9ﾘ8の 全体;Ms

 latin 8(1),(2)の 全 体;Ms latin 8878 fol.108V.,109;Ms latin l l 534, fol.203 V.,204;Ms

 latin 2290の 全 体 。

 14世 紀 末 に制 作 され たMs飴ngais 2813で は,広 袖 はほ とん ど消 滅 して い るが,例 外 は聖

 ル イ が足 を 洗 ってや って い る貧 者 た ち一fbl.265。

54



大丸  西欧型服装の形成

めて写実的にその構造をえがいたものが現われ るが,12,13世 紀 の ものの場合 は,写

真B-23の 例 もそうであ るが,果 た して袖つけまでの全体が,写 真B-24の 例 ほどに

密着 した ものが あったか どうか明 らかでない。

 確 証を もっていえ ることは,こ の時期全体 を通 じ,庶 民の密着型の袖 の,袖 つ け部

分は,dolman風 にた っぷ りしているのがふつ うだ ったことである27)。1210年 か ら12

20年 の 間に製作 された とされているパ リのノー トルダ ム本寺の壁面彫刻 の人物中,農

民や諸職人 は,例 外な くこの形式 の袖であ る(写 真B-25)。

 も し,こ の時期 の袖 つけ部分が,非 密着型 と密着型の両方 ともに,こ のようにゆ る

みの大 きなものであ るな ら,袖 つ け線 はかな らず しも凸凹連 続曲線 でな くて も,腕 の

うごきを妨げは しない し,ま た身頃側 の袖 ぐりと袖つけ線 とはおな じ寸法で不 都合 は

ない。 さ らにそれ以 上に,こ の時期 の袖つ けは,布 幅,ま た古代 の円筒衣 か らの展開

のいつれの理由か らも,身 頃か らの裁 ち出 しの半袖 に,肘 のあた りで,別 の布 を継 ぎ

たす,と いう,い わゆるキモノス リーブの構造がむ しろ主流だ ったと考え られている。

このようにみれば,現 代的なセ ッ トイ ンス リーブの方 法は,15世 紀 とそれほど距 らな

い時期の成 立,と みて もよ いのではないだ ろうか。なお,外 衣系の袖について は,63

頁 で再説す る。

 つ ぎに,袖 つけの問題か ら一応 離れ て,こ の期 間の袖 の形 の推移を追 ってみ たい。

イエスをは じめ,宗 教的人物が,布 形衣のAタ イプ着装 で描 かれ る傾向 と,そ の結果

として生ず るpseudo-sleeveに つ いて は,す でにのべた。 この形式を別 にすれ ば,そ

れもまえに指摘 した通 り,宗 教 的人物 は一般 に,単 純 な長方形の非密着型 の袖 によ っ

て,女 性や俗人 と区別 された。 ところが造形作品の中でのこの区別 は,次 第 に くずれ

てゆ く。13世 紀 に製作 されたRN. Ms latinIO77に よ ると,全 体 として俗人風 に,

肱 のあた りが,よ りゆとりを もち,下 腕部の密着 した袖 が,ほ とん どすべての使徒,

天 使 によ って着用 されていることがわかる。 しか も,イ エスと,ご く少数例の聖者

(fc)1.10の ペ テロ, fol. l l v.の 神 官, fol.14v., fbl.220の 天 使)に は,依 然,広 袖

を着 せる ことによって,こ の様式の象徴性 は失 われていないことを示 して いる。また

13世 紀末の,B. N. MS fran軋is,938, fo1 2v.ペ ンテ コステの情景で,12使 徒 の中の

4名 だけが旧様式の広袖,8名 までは,上 腕部 の膨 らんだ密着袖 であった。

 袖 口部 のゆるい袖 は,宗 教的人物に典型的 に現われはす るものの,も ちろんそ うし

た人物 だけのものではない。 しか し,13,14世 紀 の手写本の 中では,(こ のふたつ以

外のタイプもあ るが)非 密着型の袖口は,召 使 のような人物以外 には,ほ ぼ消滅 した

27)11世 紀 はじめの例には,つ ぎのものがある。BN. Ms latin l l21,fol.1V
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といってよい。

布形衣の衰退

 造形作品にみるかぎり,わ れわれがいま対象としている期間は,布 形衣の衰退とい

う,明 瞭な傾向がみてとれる。 しか しこのことに関 しては,美 術様式の観点からの慎

重な検討が必要であると,す でに,研 究方法論の中でのべた。本項ではその点での考

慮をはらいなが ら,着 装態様のいくつかの事実をとりあげて,要 約的に流れの方向を

さし示 したい。

 手写本にえがかれた庶民の姿を観察すると,14世 紀の末になると,男 女 ともに外出

の際でも,布 形衣を用いることがめずらしくなり,そ の代 りに非常にゆるい,長 目の

円筒衣でからだをくるむようにしている28)。

 日常的な布形衣はふつ うBタ イプであって,Bタ イプ,そ れとあわせてCタ イプの

布形衣が,わ れわれの対象 としている時代の初めに,広 範囲に用いられていたことは

確実である。従 って11,12世 紀においても,B, Cタ イプの人物像は,着 装について

は写生として描 きえたのである。 しか しこのB,Cタ イプの布形衣も,14世 紀後半か

ら15世紀にかけては,別 の種類の衣服の写生に代わる。

 聖母の着衣に関しては,肩 に星をちりばめた青い布形衣と赤い内衣という定形を踏

襲する,教 会の伝統があった。にもかかわらず15世紀には,布 形衣風円筒衣の聖母が

えがかれる(写 真B-26)。

 また,翼 をもった天使たちの服装は,こ の期間の初めにはAタ イプか,も しくはB

タイプの布形衣にかぎられ,円 筒衣の場合は例外的である。 しかし14世紀半ばをすぎ

た,フ ィレンツェのS.Maria Novella, Cappellone degli Spagnoliの 壁面にえがか

れたAndrea da Firenzeの 描 いた天使た ちは,・ほ とんどすべてが,円 筒衣で空 中を

飛ぶ。 したが って,き わ めて� la modeの 円筒衣 でえがかれ る,聖 告 のガ ブ リエル

もみ られる(写 真B-27)。

 最 後の晩餐の場面の聖者 たちは,最 後 まで布形衣であ りつづけるが,し か し14世 紀

28)13世 紀 末 のB.N. Ms fran軋is 938, fol.47V.の 河 辺で 水 を 汲 んで い る7人 の女 性 が, Bタ イ

 プの布 形 衣 と円筒 衣(s�cot fr・)とを,等 価 的 に着 て い る有 様 が 示 され て い る。

  ま た,1320年 ま で に制 作 され たMs fran軋is 5716で は,生 前 の 聖 ル イはつ ね に 重袖 の ゆ る

 い 円筒衣 であ るの に,死 後,ひ とび との救 済 に 死者 の 国を 訪 れ た と きは,王 家 の紋 章 のつ い た

 Bタ イプ の布 形衣 を身 にま と って い る。 この 時点 で,す で に布 形 衣 自体 に,権 威 の象 徴 と して

 の性 格 が生 れ て い る こ とを 示 す 。

  1379年 のB.N. Ms fran軋is 12399は,民 衆 の 服 装 の 徴 証 の 好 例で あ るが(と くにfc)1・157

 V.),そ の 中で は男女 と も大 部 分 の ひ とはcapuch・n(fr.)風 のか ぶ りもの を かぶ るが,布 形 衣

 の 着用 者 は見 当 らな い 。同 様 の 例 一Ms fピangais 823, fol・92
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になる と,frontal dedicado al Arcangel San Miguel, Museo de Arte dc

Cataluna, Barcelona;B. N. Ms. fr. 24429, fol.60v.;Ms fr.18014, fol.100v.

194v;Francesc(a)Serra, Retablo de Sijena, Eucaristia, Museo de Arte de

Cataliuna Barcelona.に お けるよ うな例外が あ らわれは じめる。'

 しか しともあれ,こ うした宗教的理念の中の存在者の場合は136頁 の信 愚性指標で

分析 したよ うに,な お疑 いはの こる。 そこで,題 材 は聖書 中か ら得 た ものであ って も,

身 近かな現実のモデルが存在 す る事例 と して,た とえばヘロデ王の宴 の場面 を描 いた,

14世 紀 半ば以後百年 あまりの期 間の,北 イタ リアの作晶 につ いて,粗 い比較 を試 みる

と,つ ぎのよ うな傾向が うかん で くる29》。その第1点 は,B, Cタ イ プの布形衣 は,

14世 紀 の少数例 のみで,15世 紀 の作品 にはみあた らないこと。また貫頭(挾 体)衣 タ

イプにつ いて も,14世 紀 と,15世 紀 初頭の1例 にのみみ られ ること。 これ らにかわ っ

て,王 とその家族 の着用 して いるのは,布 状衣 に見紛 うほど,た っぷ りした円筒衣 で,

サ ロメをふ くめて,し ば しば垂れ袖がみ とめ られ ること,で ある。

 この事例 は貧弱な例数 ではあるが,と はいえその中でさえ,14世 紀 後半か ら15世 紀

にかけての,布 形衣の変容 の方向 は示唆 されて いるといえよ う。 そのひ とつ は,円 筒

衣 の密着化 と矛盾す るよ うであるが,円 筒衣 の中のあ るものが,大 きな布 の量を もち

いることによ って,外 観的にはひだ状衣 化す ることであ る。他のひ とつ は,本 来的 に

そ う した位置にあ る貫頭(挾 体)衣 系を中心 として,構 造的 に布形衣 と円筒衣 との,

さま ざまな中間 ・移行型が展 開 したことであ る。 その展開の一方で,B, Gタ イ プ布

形衣 には,か って のAタ イプの宗教的な象徴性 とは,具 体的な意味はい くぶん違 う も

のの,カ リスマテ ィックな権威性 が賦与 され,形 式化 の方向をた どることにな る。

円筒衣に付加 されたひだ状衣的外観

 布形衣が日常的な勢力を失ってゆく状況のなかで,円 筒衣の構造の一部分やその着

装法において,失 われた布形衣のゆたかなひだ効果を,償 うような方法が発展する。

29)こ こ で と り あ げ た 作 品 は 下 記 の 通 りで あ る 。 対 象 はBerenson(1938～'68)所 収 の 図 版 の す

 べ て で あ る が,a, c,e,は こ れ に ふ く ま れ て い な い 。

  a.Anonyme, Basilica di S. Marco, Battistero, Firenze(写 真B-28),14th c.

  b.Giovanni del Bionde, Accademia inv. 8462 Tryptych 1364(写 真B-29)

  c.Niccolo Tegliacci, Luca di Tomme, Pinacoteca Nazionale, inv.51,. Siena,1362

  d.Riminese artist, Robert 1.ehman, New York,14th c.

  e.Ecole de Fra Angelico, Mus馥 de Louvre, RF l 96 Paris,15th c・ 初 期(写 真B-30)

  f.Masolino, Baptistery, right wall,Castiglione d,010na,1435

  g.Filippo Lippi, Cattedrale di S. Stefano, right wall, Prato,1452-1464

  h.Gozzoli, Kress collection, inv.1648 Washington(D.C.)1461

  i.Pollajuolo, Opera del Duomo, Firenze,1466-1480
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 そ の もっとも単純で,あ る意味で自然な手段 は,円 筒衣がその形 をほとん ど変え る

ことな く,と くにスカー ト部 分を膨大化す る方 向である。 円筒衣 の膨大化 は,15,16

世 紀 には じまる衣服全般の誇示的な膨大化の,一 環 で もあろう。また前項 の最後で触

れた,布 形衣のカ リスマテ ィックな扱 い(写 真B-31～33),あ るいはまた,ひ だの

美へのバ ロック風耽溺 の結果で もあろ う。 この場合 は,衣 服の問題であ るよりも,美

術様式 上の問題 と して,と らえ られなければな らない(写 真B-34)。

 ス カ0ト 部分の膨大化の一類型 でもあ るが,円 筒衣の構造の部分的変更の うち,も

っとも一般 的な方法は,曳 き裾 である。背中か らパ ネル状 に別布 を曳 くような場合は

(写真B-35,36),こ れ を一 種のBタ イプの布状衣一 その退行型一 とみることも可能

であ る。実際,盛 期のBタ イプの布形衣 も,必 要 のな い場合にはこれをう しろにはね

のけて,back train風 に着 ることもあったのだか ら。

 これ にたい して,垂 れ袖 は,ひ だ状衣風 円筒衣 に近接す る,も っともいちじるしい

構造的創意であ った30)。 和 服 にか ぎらず,東 ア ジァ系の袖 には,袖 先 のひらいた形 が

比較的多 いようにみえ るものだが,古 代 か ら中世前期の西欧や,そ の周辺 にも,お な

じよ うに,手 の もつ 日常生活 的機能 を無視 したよ うな,大 きさの誇張 された袖があ る

(写 真B-37,38)。 そ れがと くに発展 したのは,い まわれわれが対象 と してい る皿期

の末,14世 紀 の後半 をふ くめての,約100年 の あいだであ る。大 きな垂れ袖の大部分

には,主 と して袖つけ部分 に別の開 口部 がつ くられ る。垂 れ袖 の形を観察す ると,し

ば しば,袖 つ けの縫 目線 がセ ットイン風 に肩 を横切 らず,ラ グ ラン風 に直 上 して,衿

もとに達 してい る例 をみとめ る(写 真B-39)。 この形式が,袋 状 にか らだを包 んだ布

形衣の,端 をた ぐりあげて手を出 した写真B-40と,構 造上非常 に接近 した ところに

あることはあ きらかで,図6は その設計展開図を試みにえがいて,比 較 した ものであ

る(写 真A-8)。

 造 形作品の中でみるかぎり,こ の種の垂れ袖が,機 能 上の袖 と して利用されている

例 は乏 しい。 とは いえ,お な じような袖 の誇張 的装飾で も,大 部分 のtippets(Eng・)

の ように,純 粋 に装 飾的目的か ら生 じ,か つ 自己目的的であったため に巨大化 しえた

垂れ袖 とは,別 系統 の ものということが できよう。

 巨大な袖は,布 形衣 とかわ りない,ゆ たかなひだ効果 の外観を もつ。また,袖 に手

を通 さないで も,垂 れさが るひだの量 は,密 着 化 した円筒衣 に量感 を添 え,着 る人に

威厳や,ま たはなやかさを添え るであろう(写 真: ')。 西欧 における垂下式 の大型

30)こ こでいう垂れ軸とは,大 きな,あ るいは長い袖の袖つけに開孔部をつくる構造,ま たは実

 際 に手を通す機能をもたない,袖 状に肩口から垂下 した布,を 意味し,"垂 れ下った大きな袖"

 というだけのことではない。
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図6 全円Bタ イプ布形衣と垂袖円筒衣の関係を示す展開図

袖 が,こ の時期にのみ存在 し,か つ その時期 が,布 形衣 の衰退の時 とほぼ一致す る,

とい う点を心 にとめれば,擬 布形衣 と しての,こ の種 の垂れ袖の負 った役割はあ きら

かである31)。

 体 形衣 に付加 され るひだ効果 の点で,触 れの こす ことのできないのは,そ の着装法

によ る効果 である。ただ し,ゆ るい衣服を,あ るて いど窮屈 に着 ることは,さ ほどむ

ずか しくないが,逆 の場合 はむずか しい。円筒衣の場合,写 真B-42の よ うな片肌 ぬ

ぎの着方 は,11,12世 紀 の造形作品 中には散見 す るが,衣 服 がか らだ に添 って い る14,

15世 紀 では,現 実 には不可能であろ う32)。

 円 筒衣 でのゆるい着かたの,も っともふつ うの方法は,腰 に帯 を巻 かないこ とであ

る。 しか しこの方法 も,密 着志向以前 の,あ るいはその流れの外 の例外的な着方 であ

って,認 め られ るのは,ほ ぼ13世 紀 までの体 形衣であ る。

 帯 の扱 いで 目立つ事例は,貫 頭(挾 体)系 衣 服の場合であ る。貫頭(挾 体)衣 の性

格は,布 形衣 と交わ る部分 をもつが,後 者ではふつ うには用いない帯 によって,か ら

だ に固定す る手段を もつ。 したが って,横 幅の変化 と,全 体 あるいは部分的なひだ寄

せの応用 とによって,堅 い着 かた と,ひ だ効果のバ リエ ーシ ョンを,そ の とき どきで

生かす ことが可能であ るが,そ れは体形衣の布形衣的扱 いとい うより,む しろその逆

の方 に近 いか も知れない(写 真B-43)。

31)全 円布 形 衣 か ら展 開 した,こ の形 式 の垂 れ 袖 を も った 円筒 衣 につ いて は,EvANs[1939;19]

 の 言及 があ る。

32)こ の方 法 は,〈Bernard Martorell frapP6 de verges>mus6e de Louvre。 ま たB・N・Ms latin

 18005,fol.21;Ms SuppLEMENT grec 247, fol.・48に もあ る 。
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中聞様式の衣服

 円筒衣の体形志向 にたい して,布 形衣 の特色である,や わ らかさや動 き(浮 揚性),

そ れ が生みだすゆたかな印象,と い う点 では,構 造上布形衣 に一歩 ちか い,'前 方解放

型,お よび貫頭(挾 体)型 が当然,よ りす ぐれている。つぎに第H期 における,こ れ

らふたつの形式 につ いてのべ よう。

 前 方開放型は,す で に指摘 したよ うに,15世 紀 のgippon等 において,ひ とつ の

た しかな地位を得たのであ るが,そ の代償 として,ひ だ状衣 として のやわ らか さを失

う。 この時代,あ る程 度の非定型性 をもちつづけて いた,前 方 開放 の,と くに長衣の

例 は,造 形作品の中で も稀に しか出会わない(写 真｡ ..,45)。 前 方開放型 の長衣 は,

caftanと 関係 づけ られ,西 欧の入 々には,東 方系 と見 られていた らしい ことにつ いて

は,旧 稿で触 れた[大 丸 1984:549,550]。14世 紀 前半 としては非常 にめず らしい例

で ある,Matteo Giovanettiの,旧 アビニ ョン法皇庁壁面 の場合 も,東 方 の王 たちと

いう理由か ら,こ のような服装 に描 いた ものであろ うか(写 真B-46)。

 前 方開放型 に くらべ ると,側 面開放型 ともいえる貫頭(挾 体)衣 の系列 は,布 形衣

・円筒衣 の中間型 と して の利点 と意義を ,こ の時代,じ ゅうぶんに発展 させ ることが

できた。        0

 広 幅 の織物 を衣服素材 と して もちいる場合,貫 頭衣 は前方開放衣 よ りも製作が簡単

で ある し,0方,被 覆効率 の点で は,布 形衣 よ り,は るかにす ぐれてい るのであるか

ら,広 幅織 物圏においては,も っとも基本 的な衣服 タイプといえ よう。 そ しておそ ら

く,そ の単純 さと効率性 のゆえ に,古 代以降庶民の平常衣 と して,ま た とくに幼児の

衣料 と して,愛 用 されつづ けて きた と考え られ る33j。 中世の末 にも,た とえはフラン

ス,イ ギ リスの場合,tabard, huque, cucule, paletot, ganache, saie, cyclas等 と よ

ばれた諸衣服様式 は,い つ れも貫頭(挾 体)形 その ものか,あ るいはそれ にい くぶん

かの付加 的要素 を伴 った ものであ る。 これ らは,あ るいは巡礼者の旅装 として,あ る

いは金属性 の板鎧 を覆 う目的で,そ の手軽 さのゆえ もあ って,と りいれ られた もの ら

しい。

 と ころで∫ この時代 の貫 頭(挾 体)衣 の底辺 に,う えにのべ たような,幼 児 や,最

下層 の生活者 に用 いられた,も っとも始源的な形式があ る(写 真B-47)。 そ してその

複雑化 の方向 と して,0方 では構造 的始源性をほとん ど変 えないまま,単 に装 飾的様

式性をたかめてい った,chasゆ1e(Eng・)の よ うなものがあ っな。 また他 の方向は,

構 造の上で の非布形衣化で あって,そ れは具体的には,つ ぎのよ うな変化で ある。写

33)た とえば,Michらle Giambono,<Vierge avec l'enfant>Venice, coll. Franchettiの 幼 児。
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真C 'Sで は,構 造的 には写真B-47の タ イプと同一のよ うだが,仮 にこの描写 が正

確 であるとすると,肩 傾斜がつ き,と いうことは,肩 で前後 の身頃を縫合わせ ている

ことにな る。つぎにおな じ構造で,開 放 された両腋の,と ころどころを綴 じる方法 が,

写 真B-49'で あ る。 また写真: 1は,肩 口に庇状の垂れ下 が った部分を もつが(64

頁 参 照),つ ぎ の写真B-51で は 完全な長袖 とな り,腋 の開放 が,上 部か ら次第 に挾

め られて くると,構 造的 な円筒 ・体形衣化 は,こ こで完了す る。

 両 腋 のひ らいた貫頭(挾 体)衣 が,上 記 の発展経過を,こ の期間 に辿 った,と い う

ことではな く,円 筒衣へ の時代的志向 と,布 形衣 にた いす る,ま たひだ効果にたいす

る愛着 との,相 反 する要求の調和の一手段 と して,さ ま ざまなバ リエー ションが生 み

だ された」 ということだとおもう。貫頭(挾 体)衣 め場合は,・H期 以前 に,い わば貫

頭(挾 体)衣 の時代,と いう ものが,あ ったわけではな い。{期 において も,す でに

のべた とお り,そ の構造 の単純 さによって,脇 役的 な地歩を守 っていたのであ る。む

しろH期 において こそ,そ の中間的性格のゆえに,過 渡 期の重要 な役割 を果た した と

いえ る。    ・

 さて,こ の項の最後に,布 形衣 自体の変容の態様 をと りあげなければな らな い。

 布 形衣 の着装法の うちで も,比 較的,か らだに添 う性質 をもつBタ イプは,円 筒型

への転移がスムーズであ っったろ う。 これ に対 して,か らだを包む という点 では,き

わめて非効率的ぞ あるAタ イプは,つ ぎの時代への展開の可能性を欠 いて いた。

 B,Cの2様 式の,体 形衣化の過程は,た とえば1375年 か ら1379年 め 間の製作 とさ

れる,B. N. MS fran軋is 281に,い わばその最終段階の状態 が,は っ`きりと示 され

ているので,以 下 その中の例を中心に,そ れまでの流れを要約 する。

 a.布 の留め合わせ個所が,厳 重 に,丹 念 になる。具体的には・留金1個 だ け・ と

  い うのではな く,ボ タ ン列を用い,あ るいは縫 いあわせる(写 真B-52,53)・ 縫

  い あわせ るものは,Simone Martiniの1326年 頃の作品中に,す でにその早 い例

  が ある34)。

 b・ 頸 まわ りの構造・Bタ イプの場合 憐 、胸 もとのあきはと くにつ くる必要 ないが・

  Cタ イ プ の 場 合 は,こ こ に 切 り こ み を い れ る 。 した が っ て,ボ タ ン列 が,右 肩 と

  正 面 と の,両 方 に で き る こ と が あ る35)。

34)1300年 以 前 の ボタ ン列 は,B.N. Ms latin 511,fi)1・15な ど例 は多 い ・・

  縫 合 の,14世 紀 前 半 の 例 は,Martiniの この例,〈S・Ladislas, king of Hungary>Altomonte・

 S.Maria della Consolazione,(Ber. II-130)の ほ か, Lippo Memm孟;〈S・Ansanus>Firenze・

 Uffizi,(1333)な ど。

35)Giobanni de1 Ponte〈The Asccession. of John tlie Evangelist with Saints>1390c・London・

 National Gal. inv,580;B.N. Ms fran軋is l 67, fo1. 285
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  頸 の まわ りを,あ る程度折 りかえ して着 ることは,純 粋 の布形衣 で も,ふ つ う

 にな され るのであるが,こ こに構造 的な折衿,ま たは立衿をと りつ ける36)(写 真

 B-54)。

  衿 の つ くことによ って,布 形衣はその特色である着装の自由さ(convcrtibility)

 を失 い,構 造体に大 きく接近す る。ひだ状衣 に衿,あ るいは後述の頭 巾がつ くの

 は,僧 衣のchasubleに は早 い時期 か ら例が ある。 また,貫 頭(挾 体)系 の衣服

 は,も ともとコンバーテ ィビリティのな いものであるか ら,き わだ った変容 とい

 うほどで はな い。

  な お,写 真B-55の 例 では,Cタ イプの布端全体 に縁 どりがほどこされ,そ の

 縁 どりが さ らに,前 中央 に垂下 し,構 造上 は不必要な,前 あき風の装 飾 にな って

 い る。 この装 飾の扱 いにより,着 装 の自由さは,失 われている。

c.衿 に,頭 巾(capuchon fr.)が つ く37)。

d。 トップに半球 ケープ状 の肩覆 いがつ く(写 真B-56)。 肩 覆 い(pelerine fr. )は

 着 装上,布 形衣の外か ら,か ぶせ られ るものである。 したがってa～cと は性格

 が ちが うが,布 形衣 の着 こな しの柔軟性が失 われ るという意味では,bと 変わ ら

 な い。

e.手 の通 れる穴 をつ くり,肩 か らその部分 に,0種 の袖風の部分 を構成す る。 こ

 の方法 はBタ イプ布形衣の場合 は,衿 もとか らパネル式 に,筒 形 の垂下物を派生

 させ る,写 真B-40の 方 法 によ るか,あ るいはinverness式 の方法 によるかの,

 ど ちらかであ るが,ふ つ うは貫頭(挾 体)衣 か ら,次 項 でのべ る擬袖 の方法 によ

 る ことが,多 か ったとおもわれ る。

 以上のべたのが,12～14世 紀を中心に行われた,主 として0タ イプの布形衣にみ ら

れる,体 形衣化への具体的手段である。上記のような手段のひとつ,ま たいくつかを

組み合わせることによって,ひ とびとは体形衣風の布形衣を製作 して着用 し,あ るい

は布形衣を体形衣風に着 こなした38)。在来の体形衣である円筒衣は,密 着化の方向を

辿っていて,そ のおなじ方向に,布 形衣 もまた,た め らいつつも追随 していった,と

いうのが事実といえるが,ひ とびとがどのような感覚的自覚をもって,こ れをうけと

36)布 形 衣 の え りは,1375～'79年 の間 に成 立 した と され るB.N. Ms fran軋is 2813で は,す で に

 す っか り定 型構 造 化 して い る。

37)B・N. Ms fran軋is 2408a, fbL 280;Ms Iatin l l 535, fo1. 5;Ms latin 8846, fc}L lO,35V.(た だ

しこの例 は 円 筒衣 と狼 わ しい)

38)も っ と もふ つ うな の は,布 形衣 の 外 に帯 を しめ る方 法 で あ った ろ う。B.N. Ms N.A.1atines

 2290,fol.13,26,70V・,78,79V・,91,133,ほ とん ど は天 使 ま た は使 徒 。ま たMs grec 510, fol,

 215V.で は庶 民 の女 性 が,そ の よ う に もみ え る 。
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めていたかは,わ れわれには想像す る以外,理 解 の しようがない。

擬袖

 布形衣 と体形衣の関係の中で,袖 の有無はとりわけ重要である。この問題は,中 間

様式の衣服を考察した中でとりあげる事柄ではあるが,項 をわけてここで論ずる。

 袖の存在を,ふ つ うわれわれは,機 能面から考慮するのだが,袖 のもつ情緒や,象

徴的意味もまた,無 視することはできない。

 布形衣を着用する人物が,そ の布の一端を腕に絡ませて,あ たかも袖かのようにし

て礼拝する習慣のあることを,わ れわれは知 っている(写 真B-57,58)。 こうして腕

をつつむということが,彼 らの文化においては,0体 なにを意味したのであろうか。

いま対象 としている中世の後半期に,衣 服はその体幹部分において密着化 しただけで

はな く,あ しの部分(男 性について),腕 の部分(ま ず女性が,次 いで男性が)も ま

た,密 着化の方向を確実にあゆむ。外衣についてのみ見るな らば,さ まざまの誇張や

虚飾が,先 の大きくひろがった袖や,袖 つけやそれに近い開口部から腕をだす,と い

った様式をうんだが,そ の場合には必ず,内 衣がぴったりと手首までを,密 着的に包

むのがふつうであった。密着というよりも,む しろ密閉といった方が正確かもしれな

いこの意図は,衣 服における西欧的特色を,和 服からきわだたせているσ

 布形衣から体形衣への接近の中で,も っとも具体的な階梯のひとつは,袖 つきの布

形衣である。まえにのべたように,袖 のつきやすいのは,A, B, Cの タイプではな

く,も っぱら貫頭(挾 体)衣 である。貫頭(挾 体)衣 が,も しもすっかり両脇を縫合

していれば,そ れはふつうの円筒衣であるから,袖 の有無をとくにここでとりあげる

必要はな くなるはずである。 しかしその場合でも,ま たそうでな しに,例 外的に腋下

が全 く割れている場合(写 真: 1)で も,そ の部分の構造は,お そらく同一であっ

たろうと考え られる。その構造とは,ふ つうは単純な長方形の貫頭(挾 体)衣 に,わ

ずかに庇状の突出部をつくったもの,と されている39)(図7-a)。 しかもそれが,直 線

の脇線で しかない場合でも(図7-b),幅 さえ適当であれば,大 体似たような着装外

観は得 られる(写 真A-9,10)。 この外観のために,あ くまでも腋下のある箇所一す

くなくとも1箇 所で一前後の布を留め合わすことが必要である。ともあれ,わ れわれ

の対象としている時期の全体にわたって,鳥 賊のあたまのような三角形の外観の,開

39)B。N. Ms fran軋is 95で は,(A)脇 を塞 い だタ イ プ,(B)脇 を1か 所 だ け留 めて 開 い た タ イ プ

 の2種 類 が,着 用 条 件 の区 別 もな く,交 錯 して 用 い られ て い る状 態 が観 察 され る 。

  (A)-fbl.108,134,141,225V。,223,226,268,334V.,345V.,348.

  (B)-fbl。30,64V.,120,]34,141,152,158V.,159V.,177V.,226,295V,,307V.,326.
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図7肩 庇つきと肩庇なしの挾体衣構成図

いている状態ではハー ト型 の(写 真B-58),こ の 形式 の袖 は,外 衣 の袖 としてはもっ

とも,ポ ピュラーな ものだ った。

 鳥 賊のあたま状 の袖 は,じ つ は,袖 風 に見え るにすぎない,布 形衣の垂れ端 であ る。

この外観は,当 時 のびとび とに,親 しいものであ ったとおもわれ るが,同 様の外観は,

布 形衣 のさまざまな着 装法か らも生みだ され るので,単 に,そ の外観か ら構造を断定

す ることはむず か しい。た とえば,写 真B-59の 右 側の羊飼は,頭 巾の付属 した,袋

状 の,丈 のみ じか い布形衣 を きているよ うにみとめ られ るが,袖 は三角状 に扱 ってい

る。

 構造上は袖とはいえないこの種の庇部分は,当 然のこととして,袖 つけをもたない。

また本当の袖の場合についても,一 般に布形衣から派生 してまだ日の浅い外衣につい

ては,機 能性を考慮 した上で,袖 つけの十分な技術はシ確立されていなかった,と み

るべきである。垂れ袖形の巨大な袖については,L)すでにのべたように,そ のひだ効果

等の,装 飾的目的以上の期待は,さ ほど大きくなかったであろう。

2-4 第 皿期 西欧型衣服

定型構造衣 の成立

15世 紀 に製作 された手写本B・N・MS grec 55の イーエス伝 の中では,イ エスは もはや

布形衣 ではな く,袖 つ きの円筒衣姿であ る。 しか しその円筒衣 は大 き く,と くに下半
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身には豊かなひだ効果を生 じている。それにたいして民衆や兵士の円筒衣は,gippon

風のやや硬い印象をもち,か ってのような,腹 部のたるみをもたず,胴 にしめた帯が

はっきり見てとれる(写 真B-60)。 この対比は,15世 紀初めにおける,昔 風と当代風

との違いを,端 的に示 しているものと考えられる。

 西欧の衣服が,素 材をからだに密着させることによって"肉 体化"し ようという意

図は,前 期の初めにおいてさえ,す でにある程度達成されていた。しかしそれはあく

までも,軟 らかい,あ るいは薄地の素材のものにかぎられ,か つ,か らだのある部分

に密着 して,そ の内側 にある肉体の丸みを表現すれば,他 の部分に,お びただしいひ

だ,あ るいはしわを生むことが避けられなかった。いいかえれば,布 地が緊張 し,あ

るいはゆるむことによって,か らだの凹凸が強調される,と いうことだから,布 地自

身が,か らだのかたちをある程度なぞった形の立体的構造体 として,設 計されていた

わけではない。

 この皿期の衣服の特色を,硬 い構造 体,と 表現することもできるが,そ の場合の

"硬い"と いう表現は二義的である
。その第1は,よ り単純に,た とえば指で押 して

も凹まない,石 は綿よりも硬い,と いう意味での硬さ,で ある。第2の,よ り重要な

内容は,0定 のかたちからの,変 化性,融 通性,自 由さをもたない,と いうことであ

る。とくにこの第2の 点をさして,私 は定型性という表現を用いてきた。それでこの

のち,第1の 意味については,素 材的な硬さ,と いう表現をもちいて,話 をすすめる

こととする。         f

 衣服が一定の形をもつためにはジかならず しも素材的な硬さを必要とはしない。こ

の場合の"一 定の形をもつ"と いう意味は,目 的とするある立体物(人 体)に 着せた

とき,過 不足なく適合するような形をもつ,と いうことであって,人 体の,あ る想定

された状態では,意 図的でないひだ,あ るいはしわを,原 則 としてもたないのである。

もし軟 らかい素材であると,0旦 脱いでしまえば,た ちまちくしゃくしゃになって,

形を失ったようにみえるが,そ れでも目的とする体形には,ふ たたびつねに適合する

し,ま ったく別の他の体形に適合するように,自 然に変化する,と いうことはけっし

てない。

 一般に衣服における素材の硬さは,そ れ自身が目的であるのではな く,衣 服のかた

ちのある状態を固定化するために,必 要であることが多い。たとえば和服の三つ衿は

硬い構造体であるが,そ れは衿 と首す じとのあいだに,あ る間隔をあけるために,必

要 とされる。からだのかたちへの適合,と いうことでなら不必要であるはずの,素 材

的な硬さを,西 欧服装がある程度もとめようとしたひとつの理由も,適 合の外観的な
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保 証であ る,し わのな さ,布 地の張 り,と いうものに感覚 的価値をみ とめ,そ れ らを

強調 し,ま た保持す るための,最 低限必要な硬 さを素材 に求めたためではな いだろ う

か。か らだへのfitnessの 強調 のため,素 材 の硬 い印象を と くに求めた衣服 の部分 は,

女 性 では胸部か ら腰部にかけて,男 性では ボデ ィス トップ,肩 か ら腕 のつけ根,そ し

て15世 紀 のこの時期 では胸部,そ の後 はむ しろ背 中であった。 とすれ ばそれは,衣 服

における人体の感覚 的価 値を,西 欧人はその部分 に見て いた,と 判断す るひ とつ の手

がか りにな る。

 西 欧の女性胴着(stays, Eng.)は,多 くの場合,胴 体を緊縮するための道具 として

のみ,み られが ちである。 けれどもその 目的,ま たその結果 としての,胸,腹 部 にあ

たえる弊害 とい う点 に関 しては,女 性和服 における広幅の帯 と,大 きな ちがいはない。

単純 に胴 を緊縮す る道具 は,そ れはそれ として他 に存在す る。西欧の女性胴着 は,そ

の 目的を兼ねて もいたが,む しろ,胸 か ら下腹部 にかけての,の ぞま しい曲面をつ く

ることに,そ の最終 的目的があ ったと考え られ る。 この場合胴着の前面は硬 い平滑面

とな る40)。 こ う した硬 さ(実 際,胴 着の中には金属,あ るいはそれに近い堅 さの素材

が,し ば しば使 われた)を もつ抽象曲面が,や わ らかな肉体の,あ たたかみを失わせ

ることはやむをえないだろ う。 ともあれ,15,16世 紀 の聖母等女性像には,わ れわれ

の眼 か らは一見,無 機 的 とさえみえ る,壁 面 のように滑かな,胸,腹 部がえがか れる

(写真B-61)。

 女 性の胸,腹 部 の魅力 に対比 され るのが,男 性では,肩 か ら胸,背 中の上部 にか け

てであった。 ロン ドンのテイラー,Sladdinは この点 にもとついて,男 女洋服裁断の

要諦を,Shoulderologyと, Bustologyと い う造語で表現す る[Sladdin 1896]。 男

性 の肩や上腕部 は,力 を誇示す るもの としての性的牽 引力 を もつが,こ の部分の もう

ひとつの感覚 的価値 が,と りわ け毛織物の素材的魅力に依存 することは,無 視で きな

い。私は,1期 の布形衣の分析 において,と くにBタ イプの場合,ひ だの効果は単純

で あって も,肩,胸 にか けてのなめ らかな丸みが,ひ とつの感覚的価値 でありえたの

ではな いだろ うか,と 指摘 し,そ のよ うな意味で このタイプを,球 状衣 とも名づ けう

ると,提 案 した。

 曲 面,む しろ球状 に布を形成 す る場合 には,毛 織物 の素材的特性 は,に わかに他 の

素材をひ きはなす。西欧服 が,人 体 の丸み に添 った丸 みづ けを可能 とし,そ こに衣服

40)胴 着 の,紐 による緊縮は,背 中または腋下で行うのが理想的である。あきが前方と腋との両

 方にある,比 較的身分の低い女性の胴着の場合は,実 際の緊縮は腋下の紐 じめによってなされ

 ていた,と おもわれる。 この点を推測させる例一Ma羡re de la Nativit� de Castello;predella

 panel to the Falugnano Alterpiece<Multiplication of→Philadelphia, Johnson collection;

 (1450`75?)
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様式の特性をつ くったのは,毛 織物 の使用 という条件 に依存 していた ことは,確 実で

ある41)。 したが ってまた,ボ デ ィス トップを,毛 織物の球状衣で覆 う形式の衣服一

capeあ るいはPさlerine(写 真B-62)の 系 統一 が,こ こか ら展開す ることにな る。

 形 態 的安定感 と,素 材 的な硬 さの 印象 との関係 を考え るために,さ らにもうひ とつ

の具体 的な例,寄 せひだの扱 いにつ いて説明する。

 密着化 の未だ不十分だ った11,12世 紀 の円筒衣 が,大 きなゆるみを衣服全体 にわた

って もち,そ れを さまざまの方法 で処理 していた ことについては,す で にのべた。そ

う したゆ るみの うち,横 幅の布 の余分 につ いては,こ れを次第 にタ ック,あ るいはギ

ャザ ーとして,定 型的 に寄せ る傾 向が うまれた。その古 い例のひ とつ は,1085年 の 製

作 とされ る,プ ラーグ大 学所蔵 の 〈codex de Vysehrad>中 に,ヨ ル ダ ン河の洗礼か

ら岸 にあがろ うとす る,イ エスを待 ちうけた天使の捧 げもつ布形衣 に,図8の ような

ひだが認 め られる。 このよ うに,規 則 的なスカラップを生 じさせ るためには,布 の上

端 の縁 どりの部分 で,タ ック してお く必要があ る。ひだの定型化 の場合,着 装時 にひ

だをある法則性 や趣味 に したが って,一 時的 に寄せ る段階 と,こ れを構造 的に縫 いつ

けてお く段階 とがある。 ピンで固定 するのは,そ の中間といえ ようか。造形作品 で見

るかぎ り,そ の区別 のつかない ことの方 がむ しろ多 いのだが(写 真B-63)。 と もあれ,

ひ だの流れかたを,素 材 の物理的条件 と,人 体 の動 きの自然 にゆだねず,こ れを人の

手 と価値観 とによって コン トロールす るのが定型化の方向である。

 これにたい して,お そ らく14世 紀 に入 ってか ら,写 真B-64,65に み られ るよ うな,

整 然 としたパ イプ状の寄せ ひだが,衿 もとに も・袖に も・スカー トにも,好 ま船 るよ

図8単 純なタック

うになる。 このひだの場合 も,縫 製的

に固定す るとい う点 では,写 真B-59

と変 わ らな いのだが,ち が うの はその,

よ り硬 い印象である。 もし,こ れ らの

描写 が写生的であ るな ら,後 者 は前者

に較べ,は るかに丹念 なステ ッチと,

場 合によ って は背面か らの裏打布 を必

要 と し,そ の結果は,事 実,触 覚 的に

も硬 いものであ るにちがいない42)。 し

41)西 欧人の体型の,形 質的特性をここでひとつの条件にとりあげることも,可 能性があると私

 は考えているが。

42)造 形作品の中には,各 種のひだを,紐 を通して固定,あ るいは調節可能にしている状態が,

 具体的にえがかれているものがある[BIRBARI l975:55,91]。
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か し,こ の展開に とって重要 なのは,そ う した素材 的硬 さの印象によ って,あ る種の

抽象的形態感が安定 的に支 え られ る,と いう点であろ う。寄せひだの場合であると,・

それはルネサ ンス様式の円柱 列 に似た外観 の,幾 何的形態 であるが,こ の時期,か ぶ

りもの,衿 あき,costume jewellry,袖, haut-de-ch⑳usse(fr・),そ してまた人体 の

シルエ ッ ト全体 について,肉 体の現実 的なかた ちとは距 離をおいた,想 像 力に富んだ

抽象 的形象が,つ ぎつぎと創 りだ されていた。 しか し,軟 らかい素材の もつかたちの

定 めな さは,特 定の造形理念 に,様 式 的完成感を与え ることがむつか しいのである。

また,技 術的 にいって も,・肉体か らはなれたかた ちを保 持するたあ には,素 材 のある

程度の硬 さや丈夫 さがど.うしても必要にな る。

 定 型性 と,そ れ にともなうある程度の素材 的な硬 さは,こ うして西欧型服装 の,ひ

とつの重要 な性格 とな ったのであ る。

 補 説1

 写 本 挿絵 において も,衣 服 や衣服 に覆われた人体を,丸 いものあるいは塊状の も

の と して とらえよ うとするmannerismが,初 期 中世 においてすでに観察 され る。

こ うした様式的衣服把握の と くにいち じる しい作品 として,つ ぎの ものがある。

B.N. MS latin l l580;MS latin 11615;MS lain l l624:MS latin 2194;

MS latin 8(1),(2);MS fran軋is 1586,ま た, MS latin 94制 ・18;MS latin

668fol l 50v;Ms latin 9438(2)fo1.20V;Ms latin 9463 fo1.71v;MS lat�

8846最)1.lv;お よ びMS fran軋is 1586全 体,そ の他 にも,こ れにちかい衣服表

現 は散在 す る。 それ らは人体 の写実,と い う以上 に,丸 さ,あ るいは曲線への執着,

と いうようにわれわれには うけとめ られ る。また,こ れ らの写本 の成立 の多 くは,

その成立がgipponタ り以前 であるわ けだか ら,そ の点,現 実の衣服 よりも,衣 服

造形 の理念が数歩 も先行 していた事実を,確 認す ることがで きる。

 補説2

 和服は全体的には不定型衣服であるが,衿 の構造のみは多分に定型的であり,そ

の定型保持のための硬さをもっている。全体としては縫いこみが多いこと,布 地の

平面的な張りを求めること,な どのため,布 じたいめ物理的性能,も しくは畳まれ

た織物としての状態が,着 装されたときも,衣 服の外観 をきめる大きな条件になっ

ている。その意味では素材順応系の衣服か ら離れることな く,着 た形の好みも,素

材の条件に左右される。

 したがって,和 服で曲面を表現することはむずかしく,座 ったときのひざのよう
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な二次曲面はうまれても,三 次曲面を表わそうとすれば,稜 角を生 じやすい。

 西欧服の場合は,丸 みの表現を単に素材の自然の物性のうみだす限界内にとどめ

ず,15世 紀以後そのための構造的技術を発展 させ,非 毛織物素材での球面表現をも,

ある程度可能にしているのである6

分割化
                        

 衣服の,か らだへの密着化にともなう,あ きの発生の必然性について,私 は2-3に

おいてすでにのべた。この種のあきは,布 地に強いられる無理を和 らげるための,ゆ

とりのひとつの方法である。密着化とともに,硬 構造化がすすんだ段階では,あ る程

度厚地の素材で,か らだを密着的に覆う要求と,そ の素材がからだの動きを妨げず,

かつ立体構成の技術的困難さを,で きるだけ避けようとする要求 とによって,あ き,

というよりもむ しろ,衣 服構造の分割化がすすんだ,と の見方ができる。

 たとえば,お もに,ス ペインで行われた方法かと思われるが,と くに腕の部分で,

おそらくある程度地厚の素材を,紐 で結びあわせて,モ ザイク状に組合せる構成法が

ある43)。絵画資料で見 るかぎり,そ れが行われている時代は,す でにいわゆるslit

(Eng.)の 盛行期であるから,一 般的なスリットから派生 したアイデアかも しれ ない

し,あ るいはまた,上 衣 と下半身衣 とを,鳩 目孔に紐を通 して繋ぎ合わすという,古

い方法の展開かもしれない。ともあれこうしたモザイク構成が,複 雑な凹凸面をもち,

動 きをともなうからだのある部分を,布 地のどのような形 と形を組合せたら,も っと

も合理的に覆うことができるかという工夫にとっては,重 要な過程のひとつであった

と考え られる。

 このモザイク構成の場合は,と くに腕について試みられたものであるが,一 般に衣

服の分割構成において,そ の接合の部位と方法が,と りわけ西欧衣服と和服とで相違

するのは,袖 つけと腰の2箇 所である。袖の接合については,と くに項を設けて考察

するので,こ こでは,腰 部の接合について考える。

 上体衣と脚衣の分離は,後 者の構造の複雑さのためもあって,西 欧圏と同様,和 服

においても常態であった。これにたいして上体衣 と腰衣 との分離は,和 服の塚合はむ

しろ古様であり,近 世以降はほぼ接膚衣にかぎられる44》。西欧の場合,女 性が上半身

43)同 様 の 例 は15世 紀 の カ タロ ニ ア 絵 画 に散 見 す る 。

 〈Deux Saints>collection Lazaro, Madrid Ma羡re Girard(attribu� au),〈La tentation de Saint

 Antoine>collection Dupont, Barcelona, EI Maestro de Villalobos〈E1 Nacimiento de la Virgen>

 (exposition Madrid, Academ僘 de San Fernando;1911,No.4)

44)長 衣 の 外 か ら腰 衣,ま た は下脚 衣 を 重ね る場合 は,そ め 長衣 に対 して,外 側 の下 半 身 衣 は,

 や や一 時 的,付 帯 的性 格 で あ る こ とが ふつ うな ので,こ こで の考 察 の対 象 と は しな い。 例一 男

 性 長 看 と袴,女 性 長 着 と もん ぺ 。
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の短衣 と,下 半身の腰衣 とを組合せ て着 る習慣 は,造 形作 品の上では,15世 紀 には じ

まると見 るべ きであろ う。 ただ し,Andrea di Cioneが フ ィレンツェのS. Maria

Novella, Strozzi礼 拝 堂 にえがいた,1357年 の 〈最後 の審判 〉の中で,地 獄 に墜 され

たひとびとの うちのひ とりに,写 真B-66の よ うな上短衣2枚 を重ねた女性 がいる。

同時期 に製作 されたAndrea di Firenzeの,同 寺 内spanish chapel壁 画 の大群像の

中にも,幾 例かの単純 なセパ レー トの例が発見で きる。ただ し,こ の場面の主題 か ら

みて,こ れ らの衣服 が当時 としてはやや例外的 という可能性は ある。

 15世 紀 には いると,け っして一般 的 とはいえないが,そ れで もか な りの例 は拾 うこ

とができる。衣服 の こうした組合せ表現 の場合,そ れが長衣 の外 に,上 短衣 を単 に重

ねただけの ものなのか(写 真B-67),上 下 が短か い衣服 のセパ レー ト構成なのかは,

一 見 して はわか りに くい とい うだけでな く
,最 後的な断定 も困難 であ る。けれども,

た とえ ば写真B-68の よ うな例を見 れば,上 短衣 の密着性 とその細 い胴,そ して,

衿 もど,手 首 などに内側 の衣服のは しが認 められない ことか らして も,下 半身 の腰衣

が,胴 より上まで達 していないとみて,ま ず間違 いないであろ う。 この点はさきの,

Andrea di Cioneの 作 品 も同様である。 さ らに,お な じよ うなセパ レー トを重 ねた

天使 も現われ る(写 真B-69)。

 な お,セ パ レー トではな く,長 衣の胴 での切換えがいつ頃か らの ものかは,は っき

りしな い。 ただ しこれを,あ のChartres本 寺 の ファサー ドの彫像,あ るいは シャル

トル派 に属 す る,お な じ着衣様式の女性諸彫像群一IndreのSt. Benois-du-Saultの

シバ の女 王(P�ter no.1235);HerauitのSt. Ponsの 僧 房柱頭浮彫,シ モ ンの家で

の宴の準備 中の女性(Porter no・1266)な ど, St・Ponsの 諸 彫刻, St. Loup-du-Nord

のNotredame寺 フ ァサー ドの女性像等 の胴部の構造 にみ とめ るとすれば,13世 紀 中

期 に遡 ることにな る45)。

 と もあれ,こ うした上 ・下衣 の分離構造 は,当 時の,細 まった胴部 と,腰 衣 のふ く

らみへの愛着,そ の定型化 の欲求か ら生 まれ るもの,と 理解すべ きではないだろうか。

衣服 の腰あ部 分を,胴 部 に密着 させ るためには,あ る程度 ゆるみのあ る円筒 を,帯 に

よって緊縛 す るのが,も っとも容易で,一 般的な方法 である。その結果,腰 のまわ り

には豊かなひだのふ くらみを生ず る。弾性が大 きく,反 発性,腰 のつよさなどの特性

を もつ毛織物 は,と りわけ腰 のまわ りにゆたかなふ くらみを生 じ,地 が厚 ければその

効果はよ りあ きらかになる,と される46}。 他 面か ら考 えれ ば,ヨ ーロ ッパ の冬の寒 さ

45)St・Benois-du-Sault・St-Ponsの 例については下記を用いた[PORTER, K・1923]。 なお()

 中の番号は同書における図版番号。

46)こ れ らの点は,経 験的に知悉されているところでもあるが,実 験的にそれを証明 したものと

 しては,た とえばつぎのような研究がある[辻 1979:56]。           。
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に対処す るためには,女 性 たちはこう した手毅 を一 ときには数枚の毛織 の腰衣を重ね

ることも一必要 と したにちがいな い。

 下 体衣にたいす るこのよ うな要求 と,よ り密着 的で,繊 細な素材 によ ろうとす る上

体衣 にたいする要求 とが,上 ・下体衣の分離構造 を生 んだ重要な理 由であ る,と 考え

る。その場合,上 下を胴部 の縫 い合わせ,つ ま り切 り換え構造 とす ることには,い ろ

いろな理由が考 え られ るが,切 換部 において,ひ だをのぞま しい状態 に定型化 するこ

とも,そ の理由のひとつではあ ったにちがいない。

 ひ だ,も しくはギャザ0へ の執着 に関 しては,袖 つけのふ くらみ の項で,総 括的 に

ふたたび言 及す る。

 西 欧衣服 が,分 離構造 にたい して,和 服よ りも積極的であ りえた のは,素 材 を裁つ

ことにた いす るため らいが,日 本人 ほど強 くなか った こともあろうか。 もしそ うだと

すれ ば,そ の理由の中に,あ きの発生理 由と共通す る,ひ とつ の事情があ ると考え る。

それ は円筒衣 という,密 閉性 のつ よい衣服構造が,包 む という機能以外の機能 の点で

は,い くらかの,生 活上の不便 さを もって いる,と い う事実 である。和服のよ うな前

方開放様式 と比較 すると,円 筒衣 は通気性を欠 き,ま た必要 なときにも,か らだに触

れ ることがむつか しい。 さらに携帯品 の収納 にもその場所がない,な ど。 これ らは,

円筒衣 の長所の盾 の裏側なのではあ るが,こ れ らを も し欠点 とみて解決 しようとすれ

ば,そ れ は円筒衣 のどの場所かに,あ きを作 る しかな い。 うえにあげた欠点の中で,

か らだ に触れえない という点での,ひ とつ の問題 は,授 乳であ った。 そのため,授 乳

中の母親の衣服は,乳 房 ので るところにあ きを作 る ことがあ った。われわれは多 くの

聖母子像,と くに,い わゆるMadonna del latte(virgo lactans)を 知 っているので,

そ のための胸 もとの状態を,具 体 的に観察す ることが可能であ る(写 真B-70)。 この

Pisanoの 作 品で は,単 に切 目をいれただ けで,少 な くとも14世 紀末 まではこれがふ

つ うだが,15世 紀 のZoppoの 作 例 では,そ のあ きがボタ ン留 めになっている4?)。

 ものいれの点で,代 表的 なものはポケ ッ トの工夫で あるが,そ の前 の段階 と して,

13世 紀 には,保 温のため,手 を突 っ込 むあきがすで にあ った とい う[LELOIR l951:

284]。14世 紀 には,造 形作品資料 のなかでも,そ の例を い くつか拾 うことが可能であ

る。また,手 を温め るためで はな しに,被 っているかぶ りものの,紐 の余 りを入れて

お くためか(?),胸 も とに横約1 O cmほ ど の,あ きを作 って いる例 もある48)。

47)ZoPPo〈Madonna suckling the child, And Angels>signed,1453-5, Canfard Manor,

 Viscount Wimbourne

48)Sch顧bischer Meister<Bildnis eines Mannes mit Sohn>・1525 St臈elshes Kunstinstitut,

 Frankfurt A.M,
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 結局,構 造的な開口部の少なさが,付 加的なあきを作らざるをえな くさせ,そ れが

ポケットなど,さ まざまの工夫へと発展 し,ま た装飾的にもなりえたのであろう。あ

る意味では,円 筒衣のもつ機能のわるい面が,か えって,積 極的な創造意欲を刺激 し

たともいえよう。

補償 と しての肌着

 gippon(fr.)は15世 紀 における,西 欧型服装の成立の中心 に位置 していた。その硬

い印象 の定型性 は,こ の衣服が武装,と りわけPlate-armourと の 関係 で成長 した こ

とと,無 関係 ではあるまい。 この,gipponに 代 表 され る,動 きややわ らかさの欠如 は,

す で にのべたよ うに,す で に過去の もの とな りつつあ った布形衣の変態 的展開や,円

筒衣の部分的なひだ効果 によって,あ る程度はおぎなわれた。以下 に指摘す るlingerie

の 展 開 も,同 様 な補償現象のひ とつ とi私 は考えたい。

 Harmandは,フ ランスにおゆるchemise(de toile)の 使 用の一般化 を,15世 紀 と

みている[HARMAND 1929:73]。 彼 のい う"一 般 化"が,ど うい う範 囲を示すのか

はあ きらかではないが・円筒衣 の内側 の接膚衣一肌着 が,そ れよ りもかな り古い時代

に も用い られていた ことは,た しかであ る[GAY l 887:359]。 白 い,お そ らくは

toileの 内衣が,外 衣の外 にこぼれでる描写 と して,も っとも印象的な ものは,聖 者

像での,St・Laurenceの 着 衣の衿 もとであろう。 ロー レンろは,258年 に殉教 した と

され る,ロ ーマ初代教会 のdeaconで あ るが,そ の着衣 については,他 の例同様,

絵 画の製作 当時 の,deacon(助 祭)の 式服を描 いた もの と考 え られ る。 助祭服 の胸

もとにみ られるひだが,仮 に内衣 のalbの,幾 分高 い衿の こぼれでたもの と して も

[MAcALIsTER l 896:65-68],そ れ はこれか ら,私 が 言お うとす る肌着(lingerie)

とは,性 質 のちが うものであ る。衣服をなん枚か着重ね ることは,寒 い時期 にはどん

な地域 でもめず ら しい ことではないが,た とえば和服 でいう下 衣 は,儒 衿類 の外側 に

着 る,重 ねのなかの内側 の0枚 を さすにすぎない。albも ま たそ うした位置にあ った。

肌着 に相 当す るのは,和 服 の場合は嬬衿類 であるが,肌 着 は,ほ ん らいは他人 の眼に

触れ ない,ま た触 れさせ ない点 に,そ の性格 の意味づ けがなけれ ばな らない。

 聖 母像を辿 って,こ の肌着 の扱 いを観察する と,14世 紀 中期以前では,薄 地 の白い

ランジュ リーが,衿 もとか らのぞ く例 は,稀 である(写 真B-71)。 しか し人 の目には

触 れないかた ちで,肌 着 の用 い られていた事実 は,不 用意に外衣の裾や衿 のま くれた

場合や,胸 あ きなどか ら,そ れ と知 れるのである49)。

49)ぴ きあげた外衣の裾から,肌 着のみえる例一B.N. Ms latin 8846, fo1. 62V.;・Ms latin 1284,

 fol・63;Ms fran軋is 12399, fol.157;胸 あ きから肌着の見え る例一14世 紀前半からの例があ/
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 な お,14世 紀 初期 と考え られ るある作品 に,外 衣 の衿 もとをむ りにひき下 げて,白

い肌着をわずかにのぞかせてい る例 がある50)(写 真B-72)。 このよ うな扱 いは,題 材

が聖母であ るために,コ ケ ットリーとも考えに くいが,そ れ に近 い情感 を想像で きる

ので はないだろ うか。

 さて,こ れにつ いで,こ のよ うな秘匿的な肌着 が,は じめて白い一線 と して,外 衣

の胸 もとか らのぞ く例のひ とつが,写 真B-73で あ る51)。 この絵 ではあき らかでな い

が,注51のCeccarelliの 例 では,聖 母 と幼子 イエスの衿,袖 口の布地が,レ ースで

あることがわかる。 これ らの肌着 の露われかたは,い わば偶然的に ちかいが,写 真

B-74の,お な じ世紀の末 の例 では,と くに幼子 イエスにおいて,衿,手 首,裾 とも

に,明 瞭に装飾 的な露わ しかたを している。 こうしたステ ップを経て,15世 紀 後半以

後 の,衿 もとの誇示 の時代へ とみ ちびかれ る(写 真B-75)。

 さて,肌 着 の露呈 の,以 上にのべたような経過 が,一 般 に男女 の衣服 の定型化 ・硬

化 と,歩 調 を合わせて いることに注 目 したい。仮 に,こ のみたつの現象 のあいだ に,

関 連があ るとす れば,外 に現われた肌着が,外 衣 の硬 い質感 との コン トラス トの妙を

うみだす こと,か つ その ことが,外 衣の硬構造体化 が失 ったあ る種の魅力を,い わ ば
                  ノ サ

補 償 す る 意 味 を も っ た と,理 解 で き な い で あ ろ う か 。

 私 は こ れ ま で,外 衣 の あ き を,密 着 化 に と も な う ゆ と り の 手 段 と し て,説 明 し て き

た が,逆 に,硬 構 造 に た い す る,そ の正 反 対 の 質 感 と情 感 の,バ ラ ン ス の 問 題 と し

て0ラ ン ジ ュ リー の 側 か らの 意 味 づ け を 試 み る こ と も,必 要 で あ ろ う か と お も う(写

真B-76)。

 聖 ロ ー レ ン ス のalbを,和 服 に お け る 下 着 と と も に,私 は こ こ で い う肌 着 で は な い,

と い い,肌 着 の 性 格 を,ほ ん ら い 的 な 秘 匿 性 に 見 た 。 そ れ と あ わ せ て こ こ で は,そ れ

が や わ ら か い 薄 手 の 素 材 で あ る こ と,す な わ ち ラ ン ジ ュ リ ー で あ る こ と を,そ の 条 件

の ひ と つ と し て あ げ る 。14世 紀 後 期 と そ れ 以 後 の 肌 着 は,そ れ が 木 き く外 に 露 わ れ 出

る こ と に よ っ て 一 そ れ は や が て16世 紀 のfraise(fr.)に い た る 一 秘 匿 性 な ど と は と て

も い え な い よ う に み え る 。 に も か か わ ら ず,そ れ が ラ ン ジ ュ リー 性 を 失 わ な い こ と に

よ っ て,包 ま れ た 肉 体 の 情 感 は,た しか に も ち つ づ け る。 そ して 日本 人 が 西 欧 服 装 の

/る 。Pietro di Lorenzetti〈Sainte>1320～'29, Mus6e du Mans inv.295(本 例 で は 袖 口 に もみ

 え る);同 〈L'ultima cana>chiesa inferiore di S. Francesco, Assisi;Maestro di San Lucchese

 <Nativite della Vergine>(14世 紀 中期?);Niccolo di Buonaccorso(～1388)<Vierge, d'humi.

 lit�>Indiana University Museum, Bloomington.

50)同 様 の例 一Scuola di Allegrette NuziぐMadonna col Bambino>Museo Vaticano-Pinacoteca

 inv・208, Roma;Daddi〈The Virgin and Child>ca.1335～'40, Duvean Gallery, New York.

51)同 様 の例 一Ceccarelli(Seguace di～)〈Madonna col Bambino e Santi>Pinacoteca Nazio-

 nale, Siena,
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特 色 と して認識 した,西 欧世界における レースへの愛 の,ひ とつの理由づけを,t私 は

ここにみいだすのであ る。

袖つ けのふ くらみ

 腕 の付根部分 において,ほ ぼ密着的 に身頃 と縫 い合わ され る袖の形式 は,11世 紀 に

おいてさえ存在 した可能性 がある し,14世 紀 中期では,同 時代造形資料 によ って も,

か な り見 る機会が多 くな ってい る(54頁)。 ただ しその例はふつ う,比 較的薄手 の素

材であ るとか,ま た特 に女性 の場合 そうであ るように,衿 ぐりの広 い衣服が多 く,厚

手 の外衣 については,例 が乏 しいよ うであ る。normal set-in sleeveに よ って,腕 の

運動量を保証す るための技術的課題が,ど の時点で意識にのぽ り,い つ解決されたか

を知 る手がか りは,私 にはな い。 しか した とえば,そ の写真B-24の 犬 を連 れた男や,

それ よ り30年 もまえに製作 された,DaddiのSt. Croce寺 壁 画中の女性の,縫 合線 を

丹念 にえがいた袖 によ ると(写 真B-77),腕 を あげた状態 よ りも,お ろ した状態で腋

下のた るみ鐡が目立 ち,い わゆ る裁 ち出 し部分へ,鰭 袖 を継 ぎたす古代 的手法が,未

だそのまま,踏 襲 されてい ることを うかがわせる。

 セ ッ トイ ン構造 で,腕 の運動量 と してのゆるみを与え るもっとも素朴な方法 は,ギ

ャザ リングであ ろう。B. N. Ms latin 18014, fol.214の サ ロメの肩が ギャザーを示

し,怒 り肩 にえがかれている。袖つ けの袖側 にゆ るみを与 えると,そ こにあ る程度 の

ふ くらみ,あ るいは持 ち上 が りを生ず ることはた しかであ る。 ただ しそれは,こ のあ

と触 れるよ うに,素 材 の物性,縫 代を倒 す方向や,ギ ャザーの量 に もよるのであって,

め だつ ほどのパ フを生 じさせ ることが,運 動量のため に,か な らず必要 とい うわけで

はない(写 真B-78)。 に もかかわ らず,15世 紀 初頭 には じま る袖 つけ部のギ ャザ リン

グは,い ち じる しいパ フ ショルダ ーと結 びつ き,そ の世紀後半 には大いに時代の好み

にうけいれ られ,そ の後の西欧服装 の,特 異 な外観 的特色 のひとつ と して うけ継がれ

てゆ く。

 と ころで,日 本人の洋服観のなかでとりあげ られた,洋 服の特色のひ とつが,寄 せ

ひだ 一ギャザーであった。 ギャザ リングのお もな箇所 は,腰 のまわ り,衿 もと,手 首

(カ フス)そ して袖つけであ る。 これ らの箇所 は,ど れ も人体の関節部分 にあた るか

ら,ギ ャザ リングは,密 着 的構造 での,ゆ るみと しての 目的を もたされて いるのでは

あ るが,あ わせて,布 の曲面構成,す なわちふ くらみ とい う,造 形理念を も担 わされ

てい ることはた しかであ る(写 真B-79)。

                

 素材が麻や,あ る程度こしのある木綿の場合も,ギ ャザーは効果的なふ くらみを生
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む。 内衣系 の衣服,と りわけ労働衣,農 民服 などに,そ の系統のギ ャザ ーの展開がみ

られ る。一方,毛 織物 に関 しては,こ の繊維素材 のもつ可塑性 が,他 の素材 に比べて

大 きな比率 の伸縮を可能 に した。 この ことか ら,寄 せひだ によ るふ くらみのほか に,

布 面自体 の歪み による曲面効果を生むのであ る。

 布 地 の歪み による丸 みづ けは,と くに,ボ デ ィス トップにおいて重視 され る。すな

わ ちこの方法 は,西 欧の定型構造衣の諸様式の基本 である球状形態 を うみだす ために,

も っとも必要 とされ る技術 である。

 袖 つけに関 して いえば,布 地の歪みを利用 しての,運 動量のゆ とりを とった袖つ け,

す なわ ちいせ こみの場合には,ギ ャザ リングによる場合 のような,大 きな量 のふ くら

み,ま た,持 ち上が りは生 じない。 しか しその外観 はギ ャザ ーとは ちが った,抑 制 さ

れた,よ り自然 な丸 さを呈 し,そ こに独特の感覚 的価値 を生む。一般 に,テ ー ラリン

グの うみだす,上 体のなめ らかな感 じの中で も,重 要 な印象のひ とつは,袖 つ け部分

での,袖 山のわずかな,し か しふ っくらと した高 ま り(持 上が り)な のであ る。 した

が って,こ うした感覚的価 値 も,い せを可能 とす る素材一毛織物の もた らした ものに

ほかな らない52)。

 袖 つけのふ くらみ効果の愛好 は,い うまで もな くその時期の,slitか ら盗れでる,

肌 着のパ フの愛好か らの影響 を無視で きな いであろ う。 あるいはまた,14世 紀 と推定

52)こ こで い う"持 上 り"と は,図9に お い てりhの こ とで あ る。"袖 つ けの ふ く らみ"も,ほ ぼ

 お な じ意 味 に もちい る が,矢 印部 分 の 丸 み をふ くめ,よ り広 い,い くぶ ん 漠然 と した概 念 に な

 って い る 。

 適 正 量 のい せ こみを 行 った 場 合 の,素 材 の物 性 と持 上 り高 さ との 関係 を,石 毛 フ ミ子 の デ ー

 タ によ って,表7に 示 す 。

  な お,こ の部 分 につ い て は,下 記 の諸文 献 か ら教 示 を 得 た。 石 毛 1954:67-83;石 毛 1955:

 61-69;井 上1982:159-164;辻1979:45-57;道 家1983:55-60:南 日1962:24-28・

図9 袖つけの持上り構造図
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さ れ る聖母子像 中の,写 真B-80の よ うな袖口飾 りの例をみ ると53),'こ の よ うに肩を

強調す る傾向 は,そ の原因のひ とつ が,武 装 の駱auli鑽e(fr.)に あ るか もしれ ない54》。

実際,同 時期の兵士を描 いた作品 には,そ うした例 は枚挙にい とまない。 しか しその

理 由がど うで あれ,シ ョルダーパ フのような㌧袖 つけ部分のふ くらみ を好み,あ るい

はた とえ めだたな いほどではあって も,肩 と腕 との関節点 を強調す る傾向 は,お よそ

この時代 には じまって,以 後 の西欧衣服の,目 を惹 く特 色であ りつづ けるのであ る。
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