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ピウスツキ資料に基づ く北サハ リンにおける

         民族関係の研究

  サ ハ リ ン ・ギ リヤ ー ク と ア ム ー ル ・ギ リヤ ー グ

佐 々 木 史 郎*

1)序

 サハ リン ・ギ リヤーク(ニ グヴン)の 調査,研 究 と い え ば ま ず シュテル ンベル グ

丑.月0皿ITepH6eprと ク レイノヴ ィチE. A. Kpe勇HoBHqの 業 績を数 え上 げな くて は

な らない。 しか し,シ ュテル ンベルグ と同 じよ うに革命運動 に連坐 してサハ リンに流

刑 にな り,彼 の協力 のもとに調査を行な った ピウスツキB.Pilsudskiの 研 究 も,数

は少 ないなが ら,高 く評価 しなければな らないだろう。

 ピ ウスツキの ギ リヤーク(ニ グヴン)研 究 は,彼 がまだ民族学 の方法論を十分会得

していなかった初期の時代 に行 なわれた こと,彼 が国事犯 と して行動 を束縛 され てい

た こと,調 査の姿勢が民族学的研究を主眼 とす るというよりは,自 分が これまで行な

って来 た社会改革運動の延 長線上 にあ った ことなどのため に,学 術調査 と しての一貫

性,体 系性 に欠 けて いる。 しか し,彼 の初期 の論文 である 『サハ リン ・ギ リヤークの

窮状 とその救済策』["Hy>K双H H noTpe6HocTH caxaπHHcKHx rH朋KoB"3anucKu

〃ア〃α卿oκ0200m∂ θ泥α〃PrO T. IV、 Bbm. IV・1898, Xa�poscx]に よ く表 わさ

れてい るよ うに,そ の幾分 ジャーナ リスティクな記述 は人 々の生 活を実にいきい きと

我 々の前に提示 して くれて いる。

 ピウスツキが北 サハ リンに政 治囚 と して配流 されて来 たのは1887年8月 のこ とであ

る。以後10年 間,1896年 に恩赦 によって減刑 され,南 サハ リンの コルサ コフ(日 本 名

「大 泊」)に 移 され るまで,囚 人 と して北 サハ リンの開拓 に従事 させ られた。 ただ,

囚 人 とい って も一定 の監視 の下にかなり行動 の自由があ ったようで,そ の間彼 は主 に

東海岸 と トゥィ ミ川 流域 のギ リヤーク達の間で,子 供達 の教育や様 々な福祉活動 を行

ないなが ら,彼 らの言語,風 習に関す る資料 を集 めた。 そ して シュテル ンベル グに数

度 にわた って手紙 を書 き,資 料,意 見の交換を行 な った。

*国 立民族学博物館第一研究部
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 この10年 に及ぶ北サハ リンでの調査 と経験をもとにして書かれた上記の論文の主眼

は,当時のサハ リン東海岸のギ リヤークの生活の実態を紹介するとともに,サハ リンが

ロシア領として確定 して以来年 々確実に悪化 していく彼 らの経済状態をいかに改善 し

ていくべきであるかを論 じることにあった。その中で彼はギリヤークの生活改善のた

めに自分が行なった様 々な試みの失敗例や成功例を数多 く述べている[rIHπc瓢CK磁 ,

1898:13,14,17-19,24]。 それ らの記述は,若 い頃のピウスツキが抱いていた社会

改革への情熱がいかなるものであったかを端的に表わしている。

 しか し,そ うしたピウスッキの主たる意図とは別に,こ の論文は具体例が豊富に盛

り込まれていることか ら,当 時のギ リヤークの生活状態を知るための生きた情報を提

供 してくれる格好の資料ともなっている。本稿ではそれ らをもとに,19世 紀末期か ら

20世紀初頭にかけての時代の北サハ リンにおいて,ピ ウスツキが当時特に親 しく接 し

ていた東海岸と トゥイ ミ川沿岸のギリヤーク(ニ グヴン)が 周辺の諸民族,と りわけ

西海岸とアムール川流域の同胞たちとどのような関係を持ち,い かに接触 していたの

かを論 じることにしたい。

2)概 観

 ギ リヤークは周知の通り,ア ムール川の最下流域 とサハ リン北部を中心に分布する

民族で,自 称は,ア ムールではニヴフNiax,サ ハ リンではニグヴン1鞠 び㎎ という。

その言語は隣族のアイヌやツングース諸族の影響があるとはいえ,全 く孤立した言葉

で,大 きく3つ の方言に分けられる。すなわち,ア ムール方言(ア ムール川下流域,

オホーック海沿岸,サ ハ リン西海岸にかけて分布),サ ハ リン東海岸方言(サ ハ リン

東海岸と トゥィミ川,ポ ロナイ川流域に分布),北 サハ リン方言(サ ハ リン北端に分

布)に である。このうち,ア ムール方言 とサハ リン東海岸方言とでは音韻的にも語彙

的にも文法的にもかなりの違いがあり,親 縁関係にある独立の言語ではないかという

考え方 も成 り立つほどであるという[ilAHﾘH,noB 1968:431]。

 文化的にも若干の違いがあり,大 陸やサハ リン西海岸のギ リヤークは漁携を主体と

する生業体系を持ちながらもッングース系諸族の影響と交易に従事 していた関係で毛

皮獣狩猟がさかんに行なわれたが,サ ハ リン東海岸では漁携とともに海獣狩猟が活発

で,森 林地帯での狩猟はあまりさかんではなかった。両者の違いはまた,そ のたどっ

た歴史の違いにもあった。後で詳述するように,前 者は日本と満州を結ぶ交易活動に

積極的に参加 して外の文化を知 り,活 力を得ていたが,後 者 はその主要経路か らはず
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れて いたために時代の波に乗 り遅れたよ うにな っていた。 したが って,全 体的 にアム

ール と西海岸 のギ リヤー クの方が力関係 では上 にあり,人 口もは るかに多 か ったよう

であ る。

 ピウス ッキが流 されていた19世 紀末期当時のギ リヤークの人 口は,1897年 の統計で

は大陸側に50ケ 村2646人,サ ハ リン側に28ケ 村1969人 で あ った とされてい る(バ トカ

ノ フC.K. naTKaHoBの 資 料 による[CMo朋K l975:24])。 ま た,シ ュテル ンベル

グの記録では1891年 にはサハ リン西海岸 に25ケ 村1041人(家 屋数78,世 帯 数245),東

海 岸 と トゥィ ミ川流域 には25ヶ 村703人(家 屋数109,世 帯 数133,家 族 数169で,こ の

うち海岸沿いに506人,ト ゥィ ミ川沿いに197人)で あ った とある(こ こで いう村 は冬

の集落であ る)[正HTEpHBEpr l933:.,-388]。

3) 交易に よる関係

 サハ リン東 海岸 のギ リヤークとアム0ル,西 海岸 のギ リヤーク達 との関係は古 くか

らかな り密接にあ り,経 済的,社 会的,文 化的 に互 いに大 きな影響 を与え合 って きた。

ピウスッキは,彼 が滞在 していた当時の両者の関係 について次 のように述べて いる。

 「ギ リヤ0ク 達(サ ハ リン ・ギ リヤ0ク の こと一 筆者註)に と って大 きな助け と

な るのは,満 州の品物 を植民地の基金(経 済的基金)で 取 り寄せ,売 ってや ることで

ある。今 それ らは若干 の者がニ コラエフスクで直接買えるだけで,大 部分の者 は毎年

秋 にや って来 るアムール ・ギ リヤー クか ら買わ なければな らない。 ニ コラエフス クで

もその価格 は高いか もしれ ないが,当 地 の原住民が アム ール ・ギ リヤークか ら買 うと

きにはその2倍 以上も払わねばな らない。例え ば,綿 入 りのハ ラー ト(ア ムール ・サ

ハ リン地域の原住民 がよ く着 る上衣一 筆者註)は ニ コラエ フスクでは2～4ル ーブ

ルであるのに対 して,こ こでは4～7ル ーブル もす る。青色の布(長 さ12ア ル シン)

は50コ ペ イカに対 して,1ル ーブル50コ ペイカ,フ ェル ト帽は50コ ペイカに対 して,

1ル ーブル である。

 も しこれ らの商品を ウラジオス トークか ら取 り寄せ るな らば  も っとよいのは中

国か ら直接取 り寄せ ることだが一 値段 ははるか に安 くな るであろ う。私 がその基金

の店 で原住民達が必要 として いる満州の品物 を仕入れ る計画を話す と,そ れを聞いた

者 は皆 このよ うな事業 が行 なわれ る可能性 があることに大変喜 んでいた。 この方法は

多 くの者 がアムール ・ギ リヤーク達 の搾 取に対抗す るのに大いに役立 つはずである。

多 くの者 が認 めるところだが,彼 らが毎年来 る ことはサハ リンの原住民達 にとっては
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きわめて有害 であ る。 しか し,私 自身 は,多 くのギ リヤーク達 に しつ こく質問 されて

いるうちに,彼 らのアムールの同胞達 の態度 には先に述べた悪弊を帳消 しにす る くら

いの良 い面 があることを確信 す るに至 った。例えば,ア ムール ・ギ リヤーク達 が,そ

の出現 によって毛皮 に対 する需要を大 き くし,そ の売値をつ り上 げたのは確か であっ

た。 しか しそれだ けでな く,彼 らはあ らゆ るテ ンを,と きたま買いつ けに来 るだ けの

現地の商人 や官吏達 よ りも2倍 も高い値段 で買い取 ってい くのである。 このよ うな情

況 はやは りアム0ル ・ギ リヤークに毛皮 を売 る方がいい とい う何人かの ロシア人ハ ン

ター達 によ って も確 かめ られた。その上,彼 らはたまに しか来 ない買 い手達 が よ くや

るよ うに選 り好 みをす るような ことはな く,全 部のテ ンを買 ってい く。それ も宜 な る

かなで,何 となれ ば,ア ムール原住民の商人達 は毛皮 を直接ハバ ロフス クや中国の企

業 に売 って お り,す でに古 くか ら安定 した取 り引 き関係を持 ち,お そ らくロシアや特

に この東の辺境で商人達 が一般 的に受 け取 るの に慣 れている額 よりもは るかに少 ない

もうけで満足 して いるか らである。 この ことには注意すべ きであろ う。 この他 に も,

サ ハ リン ・ギ リヤー クが狩 に出るための道 々の貯 えや装備をど うしてもそろえな けれ

ばな らないのに一文 もな くてできな い時,必 要 なお金を狩 に出るに先立 って用立てて

くれ るので,ア ムール ・ギ リヤークは彼 らにとって貴重 な存在 とな って いる。毎年秋

にな ると トゥイ ミ川流域の ギ リヤーク達 はアムール ・ギ リヤ0ク を救済者 として心待

ちに している。 というのは,そ の多 くが彼 らの助 けがな くて は狩に も行 けないか らで

ある。 さ らにアムール ・ギ リヤークは,あ る場所か ら他へ移 る時やアムールの我 家へ

帰 るときに駅者 と して雇 った原住民 に労賃を与えて いる。彼 ら自身 は誰 もいない川 で

も既 に誰かが使用 してい る川 で も猟 をす るが,既 に人 が入 っている川 の場合 にはいつ

もか なりの代償を支払 っている。 もしこれ らすべての事例によ ってでもアムール ・ギ

リヤークがサハ リンの原住民 を搾取 して いるとい う印象を払拭 できないと して も(中

には奴隷化 されて いるとい う人 もいるが,私 は果 してその搾 取が ロシァ人 の村か ら遠

い所で も見 られ るか どうか疑わ しく思 っている),い ずれにせよアム0ル ・ギ リヤーク

達 のサハ リンへの来訪を禁ず ることで この悪 に打 ち勝つ ことはできない。 とい うのは,

彼 らの圧迫 か ら解放 した途端,我 々は我 が原住民達を別 の もっと貧欲で もっと情容赦

のない商人達 の手 に引き渡す ことになるか らで あ る。 一 後略一 」[n町cy双CK磁

1898:25-26]。

 こ の記述 の中で最 も重要 な点 は,ま ず アムール ・ギ リヤーク(ニ ヴフ)が サハ リン

・ギ リヤーク(ニ グヴ ン)に とって経済的に必要不可欠な隣人 であ ったということで

ある。彼 らは古 くか らの交易相手であ り,と もに狩 し,漁 す る仲間 でもあった。
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 ギ リヤーク達は決 して自給自足の経済生活を送 っていたわけではなく,鉄 や布など

の重要な生活必需品や,タ バコ,お 茶,酒 などの嗜好品を毛皮を媒体 とした交易で手

に入れていた。 しか し,北 サハ リンの東海岸はいわゆる山丹交易 と呼ばれるアムール

・サハ リン地方を経由する日中間の交易活動の経路か らはずれていたために,そ こに

住むギ リヤーク達の交易相手はもっぱ ら西海岸とアム0ル の同胞達であった。

 アムール ・ギ リヤークが古くより大陸とサハ リンを結ぶ交易活動に従事 していたこ

とは日本の18世紀末か ら19世紀初頭の頃の文献が明 らかにしている。つまり,山 丹交

易の名前の元になった 「山丹」 というのはアムール川下流域のッングース系の少数民

族ウリチを指 しているが(語 源的にはギ リヤーク語のyantaが 周囲の人々によってシ

ャンタに転託 し,そ れがアイヌ語でサンタンになったという),実 際に商人 として大

陸から南サハ リンまでやって来たものはウリチだけではな く,ナ ナィ(ゴ リド)や ア

ムール ・ギ リヤークも数多 くいたようである。特にアムー一ル ・ギ リヤークは 「スメレ

ングル」の名で中村小市郎,間 宮林蔵,松 田伝十郎などの残 した記録にさかんに登場

している。また,1919年 にシベ リア出兵によってアムール地方が日本に開放 されたと

きに同地を調査 した鳥居龍蔵もアムール ・ギ リヤークの老人達から,彼 らが幼い頃に

は父親達が一年おきに松花江沿岸の三姓(現 在の中国黒龍江省依蘭)と サハ リンの間

を往復 して交易を行なっていたことを聞いている[鳥 居 1924:294,303]。

 山丹交易の歴史的な推移や意義については既に多 くの論考が出ているのでここでは

触れないことにするが,上 で引用 した ピウスツキの記述に見 られるアム0ル ・ギリヤ

0ク の交易活動はこの山丹交易の延長線上にあるため,そ の原住民にとっての意味を

ここで若干考察 しておこう。

 山丹交易のにない手 となったのは大陸側ではウリチとアムール ・ギリヤークであり,

サハ リン側ではアイヌ,西 海岸ギリヤーク,ウ イルタ(オ ロッコ)で あった。特にウ

リチとギリヤークは毎年大陸とサハ リンを往復 して広 く商いを行ない,こ の交易活動

の中心的存在であった。彼 らの活動はだいたい次のような具合だ った。

 彼 らはまずアムール川沿いのデレン,モ ルキなどの集落に設けられた清の出先機関

で朝貢と交易を行ない,自 分達の居住地やサハ リンで仕入れた毛皮や日本製品を中国

の品物と交換 してアムール下流に帰る。普通はボー トで往来するため,川 の氷が消え

る初夏か ら秋にかけての時期が多いが,冬 に氷雪上を犬ゾリで行 くこともある。時に

は遠 く松花江を遡 って三姓(清 の時代にはそのアム0ル,沿 海州地方を支配する拠点

であった)ま で出向 くこともあったため,そ の往復に何ケ月 もかかることがあり,他

の仕事との兼ね合いもあって,多 くの場合その年のうちにサハ リンに赴 くことはでき
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なかった。

 そして多 くはその翌年,満 州で手 に入れた品物を持ってサハ リンに渡 り,ア イヌ,

サハ リン ・ギ リヤ0ク,ウ イルタ らを相手に商売を して毛皮や日本の品物を仕入れて

帰った。サハ リンでの活動は主に西海岸のギリヤークとアイヌ,ウ イルタらが受け持

っていたが,山 丹人の中には南端の白主またはその対岸の宗谷(現 在の稚内)に あっ

た日本の出先機関で直接幕府または松前藩と交渉を持つ者 もいた。

 こうした交易のための旅の間,彼 らは商売だけをしているのではな く,狩 猟漁携民

どして道すがらテンやキツネなどの毛皮獣を取って,交 易用の品物を補充 したり,漁

期には川で魚を取って食糧を確保 したりもした。特に19世紀にはサハ リンは良質のク

ロテンが取れるので有名であった。

 アムール ・サハ リンの地域でそこの原住民達を媒介とした交易活動がさかんに行な

われたのは,日 本,中 国,そ して原住民自身の3者 ともそこから上がる利益に魅力が

あったからであることはいうまでもない。特に,当 地の原住民達にとっては自分達で

は作ることができない中国と日本の品物を手に入れることができる。交易の中で彼 ら

が欲 しがったものは穀類や豆類などの食糧,絹 や木綿の布地,鉄 をはじめとする金属

類,そ して装身具となる玉類であった。そしてその代償として,ま たは貨幣代 りに使

われたのは圧倒的に毛皮類が多かった。

 この地域の商取引の慣習では掛け売 り,掛 け払いが一般的であった。つまり,商 品

を先に渡 しておいて,そ の代金または代償物を後で受け取るというやり方である。普

通は翌年払いであったが,2年,3年 と待つ場合もあった。ただ,こ の方法では今日

のクレジット・カードの場合 と同じく,当 座に金や毛皮がなくても物を置いていって

もらえるため,往 々に して負債がたまりがちになった。そ して,そ の担保 として婦女

子が連れ去 られたり,借 金取りを恐れて人々が山に逃れ,集 落がそっくり消滅するこ

ともあり,19世 紀の初め頃には重大な社会問題となっていた。このような状況はまた,

松前藩がオムシャと称 してアイヌ達に強制的に山丹品を供出させていたことによって

拍車がかけられていたようでもある。

 しかし,考 え方によっては山丹人 もサハ リンの住民を信用 していたか らこそ掛 け売

りをしていたともいえるわけで,満 州での交易でも彼 らは同様の方法で商売をして,

きちんと翌年には代金を支払っていたという[洞 1956:78]。 また,ア ムール ・サ

ハ リン地域の人々の交易の意図をその立場に立 って考えてみてもこのように考えるの

は妥当であるといえるだろう。

 つまり,当 時の彼 らの物質文化は中国や日本 といった外来の品物がなければ全 く成
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立 しない状況にあり,そ のためにも交換,交 易は不可欠であった。そして,交 渉を成

立させるためには相互の信頼関係が最も必要とされ,交 換の比率 も,支 払い方法もこ

の信頼関係によって決められていたと考え られる。 したがって,生 活に不要なもので

も利潤を追求するために生産,販 売 し,常 に拡大再生産を繰り返 さねばならない,資

本主義的またはそれに類する企業家や商人の交易とはその性格を全 く異にす るのであ

る。この山丹人の商慣習に関する問題は,今 後は山丹人やサハ リン原住民の社会過程

の0つ として考察 し直す必要があろう。

 上で引用 したピウスッキの記述 に見 られるアムールとサハ リンのギリヤークの交易

も本質的にはこれに類 したものであったと思われる。ただ,両 者の間は海峡を一つ隔

てただけで,比 較的近かったので,交 渉も毎年行なわれたようである。アムールのギ

リヤーク達がサハ リン東海岸や トゥィミ川流域に毎年秋に現れたというのは,恐 らく

彼らの生業の年間サイクルと密接に関係があろう。つまり,夏 の漁期が終って,生 活

に余裕ができてか ら交易などの活動に入るわけである。また,冬 のクロテン猟を資源

の豊富なサハ リンでやろうという意図もあったかもしれない。

 たとえアムール ・ギリヤークのサハ リン東海岸での商売が搾取と見えることがあっ

たとしても,そ の本質が山丹人の場合 と何 ら変わるところがないとすれば,そ れはや

はりヨーロッパ的近代国家の商人達とは全 く異なるはずである。恐 らくアム0ル ・ギ

リヤ0ク も重視 したのは利益ではな く,お 互いの信頼であったと思われる。つまり,

翌年必ず支払われることがわかっているからこそ代金後払いで物を売 ることができる

のである。 ピウスッキによれば,ア ムール ・ギ リヤークは装備が整えられずに狩に出

られない者に金を貸すこともあったようであるが(も ちろん,後 払いで必要な装備を

渡すこともあっただろう),こ れ も利子を稼 ぐというよりは,伝 統的な社会慣習に基

く相互扶助の精神によっているというべきであろう。間宮林蔵も 『北蝦夷図説』の中

で,「 此夷諸物貸借をなすこと,朋 友睨近の者は云ふに及ばず,遠 境隔土の者 といへ

ども忌揮することなし」と述べて[間 宮 1972:361],ギ リヤークの間には伝統的に

物の貸借があったことを示唆 している。

 また,ア ムール ・ギ リヤーク達 がロシア商人よりも2倍 も高い値段でテンの毛皮を

買い取っていたということも,彼 らが山丹交易の長い伝統に培われてきた相場や慣習

を遵守 していたためと思われる。

 しかし,19世 紀末期になってロシア人を初めとする外来者が多数移住 して来 るよう

になると,そ の信頼を守ろうにも守れない情況になって しまった。サハ リン東海岸の

住民達の中に交換の代償となるべき毛皮などを十分用意できない者が現れたり,ア ム
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一ル ・ギ リヤ ークの方 でもロシア人 とのつ きあ いか ら利 益優先 の風潮を身につけて し

まった者 もいたであろう。 ロシアか らの影響 は物質文化だけでな く,社 会慣 習や精神

文化 にも及んでいたはずであ る。 しか し,徐 々にサハ リン ・ギ リヤークにとって は悪

にな りつつあ るとはいえ,当 時のアムール ・ギ リヤー ク達 は,ピ ウス ツキのいうよう

に,食 欲な ロシアの商人 に対す る最後 の防壁であ ったのか もしれない。

4) 漁場猟場 をめ ぐる関係

 ア ム ール ・ギ リヤークとサハ リン ・ギ リヤー クとの関係 は交易だけに留 らない。他

にも漁携や狩 猟活動 での協 力関係 や,姻 戚関係 な ども重要 である。 これは他 の諸民族

(例 えば ウイルタ,ア イヌ,ウ リチなど)と の関係 で も同様であ る。 この うち,生 業

活動 に伴な う関係 について若干触 れておこう(姻 戚関係 につ いて はピウス ッキが ほと

ん ど触れていないので,本 稿で もひ とまず触れな いでお くことにす る)。

 ピ ウス ッキの この問題 に関す る資料 は断片的な もの しかない。 しか し,上 で引用 し

た部分や彼の他 の資料[rlHπcyAcK噛 1905,1907]か ら判断す ると,東 海岸ギ リヤ

0ク と大陸,西 海岸 のギ リヤー クとの漁場,猟 場をめ ぐる関係 はおおむね良好で,そ

のための紛 争はあま りなか ったよ うである。スモ リャ0ク(A.B. CMO朋K)に よ れば

それ はアムール ・サハ リン地域 では一般的に見 られることで,こ この諸民族の相互 関

係 は伝統 的に友好的 であ り,恒 常的な対立,抗 争,大 規模な紛争は少 なか った とい う

[CMO朋K I975]。 そ して彼女 は,そ のよ うな状況 を支えていたのは漁場,猟 場の自

由な使用 と彼 らの客好 きの性格 であ った と主張 した[CMO」ISIK 1975:152]。

 ギ リヤークの漁場,猟 場の領有,使 用 に関す る問題は長 い間等閑 に附されて きたが,

近 年,ア ムール ・サハ リンの地域 を専門 とす る研究者達 も注 目す るよ うになって きた。

しか し,こ の地域 の専門家で漁場,猟 場をめ ぐる社会 関係 を重点的に調査 した者がい

なか った上に,こ の問題は非常 に複雑な要素を持 っているため,確 定 的な結論を出す

の はきわめて難 しいようであ る。実際,現 在 ソ連 を代表 する二人の アムール,サ ハ リ

ン研究家,つ ま りスモ リャーク とタクサ ミ(q.M. TaKCaMH)が 全 く反対の 意見を述

べ ている。

 二 人の意見の違 いは自ら収集 した資料の解釈 とその解釈 の基礎 として彼 らが準拠 し

た先人の諸労作 の違 いに基いている。つま り,タ クサ ミが シュテル ンベルグとク レイ

ノヴィチの記述 に信頼を置 いてい るのに対 して,ス モ リャークはシュレンクと シュテ

ル ンベル グの記述 に基いているのであ る。偉大 なギ リヤ0ク 研究家だ った シュテル ン
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ベルグを双方とも自分の考え方の基礎に置いているが,こ れは彼の資料,記 述に相反

するものが含まれているからである。

 両者の意見の違いの根本はギ リヤークを始めとするアムール,サ ハ リンの諸民族に

漁場や猟場に関して氏族的な所有権,占 有権,使 用権 といったものが存在したか否か

にある。結論か ら言えば,基 本的に存在 し,そ の残津が1930年 代まで見られたとする

のがタクサミであり,毛 皮獣の猟場などに個人的な占有があったことは認めるものの,

漁場に関しては氏族などによる排他的な所有,占 有,使 用などはな く,基 本的には自

由に漁ができたとするのがスモ リャークである。 ピウスッキは明言はしていないが,

どちらかといえば漁場,猟 場に氏族的な権利があったとする考えを示唆 しているとこ

ろがある 〔n朋c瓢CK曲 1898:23]。 しか し,彼 が収集 した資料にはそれ に矛盾

し,異 なる氏族,異 なる民族に属する者が並んで漁をしていた とい う記録 もあ る

[rlHJIcy江cKH藪  1907:36-37,39-41]。

 ギ リヤークの氏族がそれぞれ固有の漁場,猟 場を持つという説を初めに出したのは

クレイノヴィチであった。シュテルンベルグは毛皮獣のわなを仕掛ける場所に個人的,

排他的な権利があり,そ れが父から子へと相続されていくことがあることは述べてい

るが,彼 はそれが永続的であることを疑問視 し,さ らに漁場に氏族が排他的な権利を

持つことを認めることには否定的であった。クレイノヴィチはシュテル ンベルグの後

を受けたギリヤ0ク 研究家であり,彼 もサハ リンとアムールを綿密に調査 しているが,

当時の学風の影響などもあり,上 記のような結論に達 したと思われる。

 1920年代,30年 代はシベ リア,極 東諸民族に関する調査が盛んに行なわれ,数 多く

の優れた報告書が出された時代であるが,当 時の社会組織に関するソ連の理論では,

シベリア諸民族では氏族が社会の中心に君臨 し,人 々の社会生活を全て統括するよう

な考え方が主流であった。そのため,当 時の社会組織の記述 といえば氏族のことばか

りであった。クレイノヴィチと同時代に大陸におけるギ リヤ0ク の隣族 であるウリチ

の調査を行 ない,優 れた民族誌を残 したゾロタ レフA.M.30刀OTapeBも やはり当時

の学風の影響を蒙り,そ の社会を氏族中心に描いている[30加TAPEB l939]。 そし

て,そ のことを明確に言わなかったシsテ ル ンベルグは当時,ギ リヤークの氏族の経

済的機能に気付かなかったと決めつけられてしまったという[CMO朋K I975:154]。

 タクサミの主張は,基 本的にはこのような状況下で生まれたクレイノヴィチらの考

え方に依拠 している。彼はギリヤークの氏族を経済的機能も持ち合わせた社会集団と

考え,固 有の財産を持ち,漁 携,狩 猟活動の一つの単位であるとする。 したがって,

その活動の場 も当然氏族ごとに所有,管 理されていることになる。彼は次のように述
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べ ている。「ニヴ ヒにとって漁携 と海獣狩猟 は最 も基本的な生業 であ った。したが って,

このよ うな重要 な活動の場はまず氏族 の成員達 の利用 に供せ られ る もの で あ った」

[TAKCAMI31975:96]。 そ して,テ ン猟が行なわれ る川 の使用権以外 には氏族的 な漁

場,猟 場 の存在を認めない シュテル ンベル グやスモ リャ0ク らを批判 し,こ の件 に関

して最 も信頼を置 ける資 料を残 したのはク レイノヴ ィチであ ったと主張 した[ibid.]。

 タ クサ ミが注 目 した クレイノヴ ィチの集めた事例 は大陸 リマン海岸 沿い の ク リ村

(Ky恥 ま たは, Ko恥)の ものであ った。 この村 は同名の川の河 口にあ り,毎 年 秋

になると大量 のサケが産卵 のために川 をさかのぼ って来 る。それを取 るため に村人 は

ボー トで産卵場へ 出か けるが,川 の各部分や支 流は全 て氏族 ごとに分割 され,所 有 さ

れてお り,さ らにその中で家族 ごとに場所が決 っていた とい うので ある[ibid.]。 さ

らに彼 はゾロタ レフの アムール川沿岸や リマ ン海岸 の事例,そ して,自 らアムールや

サハ リンのギ リヤークの村を訪 れた時 に聞 いた古老達 の話 などか ら,19世 紀 末 か ら今

世紀初頭 にか けての時代 の各氏族 の漁場,猟 場の分布 の再現 を試み,自 分 とクレイノ

ヴ ィチの考え方を補強 して いる[TAKCAMH l975:96-100]。

 このような タクサ ミの考えに対 し,ス モ リャークは全 く逆の考えを表明 している。

つま り,ク レイノヴ ィチや ゾロタ レフが漁場,猟 場 に対 する氏族的所有の存在 の証拠

として提 示 した彼 らの資料 は必ず しも彼 ら自身 の考 えを支持す るものではないという

のである。

 例 え ば,ク レイノヴ ィチは リマ ン海岸 とサハ リンのギ リヤ0ク の村落構成 を調べ て,

そ の結果,特 にブイル村(11y叩)の 事例 について,村 を開いた氏族の者 ほど前 の方

を占め,後 か ら移住 して来 た者 ほど後 にな るとい うことを述べ ているが,彼 の記述を

検討 し直す と必ず しもそ うではな く,先 住者 も移住者 も並んで家を建てて いるとい う

のである[CMo朋K l975:154-155]。 ま た,タ クサ ミも例 として 用 いた ク リ村 の

場合 も,彼 女 によれ ば,そ こは小 さい村 に してはサケがよ く集 る産卵 場であ り,村 の

住民 は自分達 の恩恵を誰に も譲 りた くなか っただけで,こ の村 は典 型的な ものではな

い というので ある[CMO」ISIK l975:155]。

 彼 女 はクレイノヴ ィチ,ゾ ロタ レフらの矛盾点を 指摘 しなが ら,シ ュテル ンベルグ

の19世 紀末期 の資料 とシュレンク らの1850年 代 の資料 を用 いて,ギ リヤ0ク を初 めと

するアム0ル 川下流域 とサハ リンの住民 には特定 の氏族 による土地の所有 はな く,し

たがって,居 住地や漁場,猟 場の占有 は伝統的 に存在 しなか った と主 張 した[CMO朋K

1975:154-168]。 た だ し,シ ュテル ンベル グと同様 に,個 人的な場所 の占有 とそれ

が世代 を越 えて相続 されてい くことがあることには同意 している。特 に,冬 に魚 が集
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ま りやす い川底 や湖底の穴,サ ケの産卵場 などには個人 的,排 他的な権利が認め られ

ていた。中にはそこを使 用 していた人 の名前がそのまま地 名になって しま った例 も数

多 くあ った。 しか し,彼 女 によればそれがそのまま土地 の氏族的領有を表 わ している

のではない という。 というのは,こ の地域では一箇所 で恒久的 に魚が取れ続 け ること

はあ りえず,漁 師達 は転 々と場所 を変え ざるを得ないか らである。

 アムール川下流域 とサハ リンにおいて,そ の原住民達 が自分 の住居 と漁場 を転 々と

変え,土 地 に対 して個人 的な占有権の概念を持 っていて も排他的な所有権 の概念 はな

く,特 定 の社会集 団による土地の線 引きがなされなかった理 由と して,ス モ リャ0ク

は シュ レンクの説 を発展 させて次のよ うに述べ ている。

 ま ず,シ ュレンクによれ ば,ギ リヤ0ク 達 の自由な漁場の利 用は土地の広 さに対 し

て人 口が極端 に少 ないことによ るだけでな く,ア ムール川,リ マ ン海岸,サ ハ リンの

東西両海岸,そ して トゥィ ミ川 とそれぞれ地域 によって,魚 の種類,回 遊時期が異 な

っていることにもよるという。つま り,そ の時期 に取れ る魚 を追 って漁場を変えてい

かなけれ ば,冬 を越せ るだけの食糧 が手 に入 らないためであ る。 そ してスモ リャーク

はこれ に加 えて,こ の地域の漁場の不安定性 も重要な要 因であ るという。すなわち,

ア ムール川 などは平均3年 に1度 は洪水 を起 こ し,川 底 を洗い流 して しま うため,漁

師達 は洪水 のたび に新 しい漁場 を探 して動かね ばな らない。 そのような所 に何 らかの

線 引 きがなされていて も,常 に破 られることになって,意 味がない とい うの で あ る

[CMo,πHK  l975:158-160]。

 比較 的個人的な利害が強 くかかわる毛皮獣の猟場 につ いても,ス モ リャークは氏族

的な領有権 を否定 してい る。その根拠 として彼女は,ギ リヤークにとってまだ毛皮獣

狩猟が大 きな意味を もっていなか った19世 紀 には彼 らの猟場 とな る所に異民族 が入 っ

て猟を して も彼 らを不安が らせ る ことはなか った とい うこ と,同 じ集落 に住 む帰属氏

族 の異 なる者 どう しが同 じ川 に並ん でテ ンのわなを仕掛 けることがで きたというシュ

テル ンベル グの記述,そ して,「 ギ リヤー クにおいて は テ ンのわなを仕掛 ける川 は集

落 に所属 していたが,個 々の家の 占有下にあ り,世 代 ごとに継承 されていた。 そ して,

そ の家系が断絶 すると,そ の川 は集落の他 の成員が 占有す ることができた」 というソ

リャルス キーB.Co朋pcK曲 の記述 な どを挙げてい る[CMo朋K l975:163-164]。

ま た,ツ ングース諸族 が集落 か らきわめて遠 い所 まで,長 期間か けて猟 に出 て い る

事実 も,タ クサ ミは彼 らのかつての氏族的猟場支配 のな ご りで あ る と して い るが

[TAKCAMH l975:104],ス モ リャークに言わせ ると,猟 場 の氏族 ごとの線引 きのな

いことに由来す ることにな る[CMo朋K l975:162-163]。
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 スモ リャークは漁場,猟 場,居 住地の秩序立った使用を支えていたのは氏族的な規

制ではなく,そ の土地へやって来た順番であることを示唆 している。彼女は次のよう

に述べている。「当地(ア ムール川下流域か らサハ リンにかけての地域一 筆者註)の

あらゆる原住民に,そ の場所で活動 している人の権利を尊重するという原則が(漁 携,

狩猟双方に)存 在 した。普通,漁 にやって来て(基 本的には春から秋の漁 に限る)他

の漁師に出会 った者は,先 にその場所を占めている者から少 し離れた所に網をかける。

もしその漁場が小さければ他の場所を見つけなければならない。何人かの者は毎年同

じ場所で漁をするが,皆 がそれを知っていて誰 もその邪魔はしない。というのは,漁

場となる場所は他にいくらでもあるからである」[CMO朋K i975:161ユ 。

 以上のように両者相反する説を紹介 したが,先 にも述べたように,こ の問題はギ リ

ヤークらの社会組織原理にかかわる重大な問題をはらみ,さ らに資料解釈の基礎 とな

る理論の違いによって,同 じ資料を用いても反対の結論が出てしまうので,簡 単にど

ちらが正しいか結論づけることはできない。そして,両 者ともそれぞれの主張の根拠

とした資料は信頼のおけるものである。 しか し,両 者に共通に言えることは,そ の対

象の扱い方が一般的すぎたということである。つまり,こ の地域では同 じ漁携や狩猟

でも季節によってその意味するところは全 く違 うのであり,そ の違いによって組織の

し方 も場所の使い方も全 く異なるはずである。彼 らはその点をほとんど考慮の入れな

いで議論を進めている。

 より詳しく言えば,漁 携でも春から秋にかけて行なうものと冬の氷上漁では彼らに

とっての経済的,社 会的意味付けは大きく異なる。つまり,夏 を中心に行なわれるも

のは彼らにとってはその年の冬を越せるかどうか,つ まり彼らの存亡がかかるきわめ

て重要な意味を持ったものである。 しか し,冬 の漁は漁獲高も低 く,夏 に貯えた保存

食糧の補足的な意味 しかない。そしてそのための組織も両者全 く異なる。そのような

違いのあるものを同列に論 じることに意味があるだろうか。

 これは狩猟についても同じことで,食 糧のための狩猟 と毛皮獣狩猟 とでは彼 らの考

え方,態 度は異なるはずである。

 ここでは紙幅の関係で指摘するだけに留めるが,他 の地域で類似の生態系を持つと

ころの事例(例 えば北アメリカのオジブワなど[LANDES l937:87-126])を も勘案

した場合,次 のような事が考え られる。つまり,大 勢の人が魚がよ く集 る所に集中 し,

冬にそなえて懸命に漁獲を揚げようとする夏の漁場には何 らかの恒久的な線引きはな

く,逆 に資源も少なく,人 が比較的分散する冬の氷上漁の場所や,交 易に欠かせない

冬の毛皮獣狩猟の猟場には個人または特定の社会集団による排他的な占有がなされる
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という傾向がある。

 このように考えられるのは,も し生態的にシュレンクやスモ リャ0ク がいうような

状況にあるとするならば,冬 を越すのに充分な食糧を求めて人々は春から秋の間に各

地の漁場や海獣の猟場を転々と移り歩 くはずだか らである。そのような地域では一時

的または定期的に個人や家族またはある出自集団で排他的に使用する区画もできよう

が,そ れが何年,何 世代にも渡って続 く所有地 となるとは考えにくい。というのは,

洪水などで年々条件が変わるような所に恒久的な 「所有地」などを持つことは意味が

ないか らである。また,個 人や集落内の特定の親族集団による利己的な行動は経済活

動の重要な単位である集落の存続を危 うくする恐れもあろう。

 それに対 して冬の漁場,毛 皮獣の猟場は,生 活の基盤である冬の集落の周辺にあり,

元来,ギ リヤークにとっては補足的,個 人的活動であるため,個 人や家族,親 族単位

で区画を切ってもかまわなかったと考えられる。ただ し,19世 紀中期までは毛皮獣の

資源に対 して狩猟人口が少なかったので,猟 場の維持,管 理も厳密ではなかったが,

資源が減り,ロ シアか ら狩人が大量に流入する19世紀末には各猟場に対する持ち主の

権利主張が強 くなった。そして ピウスツキが言 うように,サ ハ リンでも他人がわなを

かけた場所で猟をする時には代償を支払わねばな らな くな って い る[n湖cy双CKHh

l898:26]o

 このように考察を進めて来ると,ギ リヤークの主生業である漁携 と海獣狩猟に関 し

てはその活動場所を何 らかの社会集団が排他的かつ厳密に区画 し,所 有ないし占有 し

ていたとは考えにくく,そ の意味でスモ リャークの説の方が妥当性が高いといえる。

タクサ ミの説にも0理 あり,そ の具体的な資料 も捨てがたいが,そ れが意味を持つの

はより短期的,微 視的な視野においてか,ま たは別の,よ り観念的な領域においてで

あろう。

 夏の漁場,猟 場の使用が,先 に入った者の権利を尊重するだけで基本的に自由だっ

たということがアムール,サ ハ リンにおける人々の間の全体的な友好的,平 和的関係

に深 く関与 している,と いうスモリャ0ク の考え方は大いにありうると思わ れ る。

また,そ こに彼 らの間に本来的に備わっていた客を歓待する慣習がかかわ って い る

[CMO」ISIK i975:152]と いうのも肯首できる。しかし,こ れだけでは漁場,猟 場を

め ぐる人々の関係を説明するには不充分である。そこには集落や氏族などの社会集団

の形態とその性格,こ の地域を政治的に支配下に治めた国家との関係が深く関係 して

いる。

 この問題についてもまた紙幅の関係で指摘するだけに留めるが,こ の地域の原住民
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の集落(彼 らの生活の基盤である冬の集落)に はその後背地に充分な生産力がなかっ

たということが重要な要因になっていたと思われる。また,社 会単位としてソ連の研

究者が重要視 している氏族は,こ の地域に関 しては凝集性が低い。というのはその成

員が複数の互いに離れた集落に分散 して住んでいることが多 く,し かも,夏 の生業活

動は家屋単位,集 落単位で行なうのが普通だったからである。

 集落の範囲をどのように取るかは問題であるが,ア ムール ・サハ リン地域の人々の

集落の設定のし方では一般的に川岸または海岸 と森林地帯との境界域に設営されるこ

とが多 く,し たがって,そ の範囲には家屋の前にある川と後ろの森の一部が含まれる

ことになる。 しか し,生 態的に上記のシュレンクとスモ リャークのいう状況になって

いたとするならば,ど の集落でもその近 くにある川からは冬を越せ るだけの漁獲高を

揚げることはできず,し たがって,春 から秋にかけての漁期にわざわざ集落の外へ漁,

または海獣狩猟のために出かけな くてはならない。そ して,集 落付属の川と森 は冬の

漁場や猟場,柴 刈 り場 として使われることも多いが,そ の生産物は夏の聞に貯えたも

のの補助にしかならない。ということは人々はその食糧の大部分を集落の置かれてい

る土地の外から得なければならないということになる。

 アムール ・サハ リン地域の諸民族のように定住指向の強い人々が自分の集落の範囲

外から必要な食糧の大部分を確保 しなければならないような状況では他の集落,他 の

社会集団と恒常的な対立関係 に陥るわけにはいかない。というのは,個 人的にも集団

としてでもどこかで対立を起 こしては使える漁場,猟 場が減り,そ れだけ食糧の確保

が0し くなるからである。

 そして,規 模の大きな戦争や長期の対立関係を維持するにはその単位となる集団に

確固たる経済的基盤が必要であるが,こ の地域では一般的に,集 落のような地域集団

でも氏族などの出自集団でも戦いの単位となるにはそれがあまりにも脆弱である。つ

まり,集 落はその後背地の生産力が低 くて頼 りにならず,氏 族はその成員が各地 に分

散 していて,全 員が一箇所に集合することは不可能である。ただ し,ど のような関係

にせよ,有 志の者や篤志家が集まって戦いに必要な基盤を作るならば,そ れも可能で

ある。 しか し,あ まり規模の大 きいものは無理であったろう。つまり,説 話などに登

場する紛争などはその程度のものではなかったかと考え られる。

 集落が開放的で,外 からの移住者を歓迎するのも同じ理由であると考えられ る。つ

まり,集 落の範囲内からとれるものは補足的な意味 しかなく,集 落付属の土地に対す

る経済的な依存度,執 着が低いため,外 部の者が住み着 くのをこばむ必要がないから

である。それどころか,夏 の漁場での労働力が増え,ま た,氏 族外婚が遵守される場
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合では婚姻関係を結ぶ相手が増えることになり,か えって喜ばしいことになるのであ

る。

 ただし,漁 場や集落が開放的だったとはいえ,そ れはあくまでも経済的な側面に関

してである。特にクマ祭などの儀礼に際 して新参者の参加資格が古 くから住み着いた

者 と同等であったかどうかは,ま だ資料の検討が不充分で断言はできないが,疑 問で

ある。古い住民の方がその土地との結びつきからいえばはるかに強いため,特 に土地

の霊魂に関しては何 らかの区別があったと思われる。

 しか し,個 々の事例では例外や差があったにせよ,集 落の置かれた場所そのものの

生産力が弱かったことが集落の形態と漁場の占有のし方に大 きな意味を持っていたこ

とは確かであろう。

 ここを支配圏に入れていた国家 との関係では,日 本と中国の彼 らに対する政策が重

要な要因になっている。両者とももっぱ ら朝貢と交易を主としていて,後 にここを支

配するようになったロシアや明治以後の日本のように大量の移民や商人を送りこんで

原住民の生活を撹乱するようなことをしなかった。それどころか清 も松前藩,江 戸幕

府も自国の民がこの地に入るのを厳 しく制限 し,無 用な接触をさせなかった。このよ

うな政策は当時のアムール ・サハ リン原住民についての情報を限られた不完全なもの

にしたが,逆 にそのために彼 らの伝統的な社会,文 化がよく保たれたともいえよう。

5)結 論

 以 上,ピ ウスッキの残 した資料を もとに して,サ ハ リン東海岸 と トゥィミ川流域 の

ギ リヤ ークとアムール ・ギ リヤークとの関係 を交易 と漁場,猟 場 の使用の面か ら考察

を試みたが,そ の結果,上 記のよ うな条件の もとで成立 して いた北 サハ リンの原住 民

の間の関係 は19世 紀 中期 までは比較 的良好 であ り,物 質的 にもかな り恵 まれて いた と

結論付 けることがで きよう。

 ピ ウス ッキによれば,サ ハ リンの東海岸,ト ゥィ ミ川流域で も,飢 餓 はロシア人 が

植民 して くる前 は,当 時の老人達の父親達 が若 か った ころ,つ ま り1810年 ～1820年 こ

ろに1度 あ ったき りで あった という[nH」lcyAcK舶 1898:3-4]。

 ロ シアか らの移民 が入 り込んで来 る前 は,海 も川 も資 源が豊富 で,誰 も当時の秩序

や慣習を乱す ものがいなか ったため,魚 も海獣 も取 り放題 であ った。森 の資 源 もはる

かに豊 かで,男 達 は毎年4～5頭 のクマを取 り,野 生の トナカイが家の近 くまでや っ

て来 て,格 好の獲物 になった とい う。 また,コ ハ レブザ クラや コケモモな どのべ リ0
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類やユ リの根なども無尽蔵にあり,植 物性の食糧 も十分に貯えることができた。毛皮

獣もまだ豊富でそれを取る人 も少なかったため,交 易に十分な量を取ることができた。

そ して,こ うした豊かな自然の資源を背景にして活発に交易を行なうことができ,穀

物,ま め類などの食糧,衣 類,鉄 製品などを十分手に入れることができたので ある

[np【Jlcy八CKH銘  1898:5-6]。

 しかし,こ のような恵まれた状態 も近代国家の進出によって,乱 され,生 活状態は

悪化の一途をたどることになる。

 19世紀後期になってアムール,サ ハ リンに移民 して来たロシアからの入植者がやっ

たことは,農 地,牧 地の開拓 と称 して森林を伐採 して野生の動植物を追い払い,そ こ

に柵をして今まで自由に使 っていた原住民達を締め出すことであった。 しかも,入 植

者達はギリヤークの土地を横領しておきながら,彼 らが近 くに来ることを嫌 って,暴

力を奮 ったり,そ の家を壊 したり,物 を盗んだりなどの略奪まがいのことを行なった。

また,ギ リヤーク達の生活の支えであった漁場も軍隊や,囚 人達に占拠されて思うよ

うに使えなくなり,ロ シアやエヴェンキの狩人らによって,毛 皮獣の猟場も荒されて

しまった。

 しかもロシァか らは砂糖,酒 などの魅力ある品物がもたらされ,原 住民達は次々と

新 しい物質文化に溺れるようになってしまった。ピウスツキはちょうどこうしてサハ

リン・ギリヤーク達の生活状態が悪化 していく過程を観察していたわけで,彼 のサハ

リン流刑以来10年 間の活動の中心は,そ の生活をいかに近代社会に適応させながら改

善 していくかにあった。

 サハ リンの諸民族,す なわち,ア イヌ,ウ イルタ,ギ リヤークらが ロシアと明治以

後の日本という近代国家 と接触することによっていかなる影響を受け,生 活がどのよ

うに変化 したのかという問題は非常に重要であり,ピ ウスツキの資料にもその関係の

ことが詳 しく記述されている。 しか し,そ のことについては稿を改めて論ずることに

したい。
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