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第3章

文 化 史 の 諸 相

パ ラ オ の 短 剣,斧,釣 針

(George Keate, An Account of the Pelew Islands, 178 は り)
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1.研 究 前 史

 ミク ロネシア西 カロ リン群 島のパ ラオ諸 島で話 され るパ ラオ語 とマ リアナ諸 島,グ

アム島で話 され るチ ャモ ロ語 とは,言 語の系統分類 的にはオ ース トロネシァ語族 のイ

ン ドネシア語派(ヘ スペロネシア語派)に 含 め られ る[BENDER l971]。

 この基準の囑矢 は,1908年,ミ クロネ シア諸言語 における代名詞の用法 と範 疇詞 の

存在 という視 点か ら比較を 行 なったA.タ ールハイマー[Thalheimer l908]に ま

でさかのぼ ることが で きるであろ う。 彼 は,被 所有物 につ く一入称 単数所有接尾辞

(「私の」)の チ ャモ ロ語 一加,パ ラオ語 騰 が他の諸言語の 一ゴと異 なるのみな らず,

そ の他の言語には範 疇詞が存在 し被所有物を表現す る うえで も区別 が行 なわれる こと

を示 した。ただ しヤ ップ語,コ シャエ語 にも 一んが現われ るが,一 んがついて現われ る

範疇詞 は,そ れぞれ,ru-k, lu-kの よ うに音 的に も類似す る。 したがってヤ ップ語 と

コシ ャエ語のみは,他 の諸言語 と対立す る同 じ語群 を形成す ると考 えた。範曉詞が存

在す る現象を メラネ シア語派の特徴 とみな したのはタールハ イマーの功績であるが,

パ ラオ語 にも存在す る範疇詞に彼 は気づかなか ったばか りか,チ ャモロ語の場合 につ

いて も,彼 はそれを過小 に評価 して いる。

 チ ャモ ロ語 は ミクロネシアの言語のなかで もっとも早 くヨーロッパ人が接触 した言

語 である。1668年,は じめて簡単 なチ ャモ ロ語文法 つ きの公教要理を著わ したジ ェス

イ ッ ト派の神父,D. L. deサ ンヴィ トレスは,マ リアナ諸 島に渡来 す るまえに,滞 在 し

ていたフィ リピンで習得 したタガ ログ語 と比較 して,マ リアナ語(Lingua Mariana)

す なわ ちチ ャモ ロ語 は語彙的 のみな らず,文 法的 に もタガ ログ語 ときわ あて類似 す る
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ことを指摘 してい る[BURRUS l954]。 ちなみ に,1521年,マ ゼ ランによって命 名さ

れた泥棒諸島(Ladrones)と い う不 名誉 な島の名称 を,当 時のスペイ ンのカル ロスニ

世の母でかつ摂政で あ ったマ リア ・アンナの名前 をとってマ リアナ諸 島と改称 したの

はサ ンヴィ トレスである。彼 はマ リアナ語の記述 において も,し ば しばタガ ログ語の

例 を引用す る。 と くに両言語 において動詞の能動形,受 動形 に もちい られ る,そ れぞ

れ,接 中辞 一um一 と 一in一の 比較 は,ま だ接 中辞 という言語学 的術語 では説明され てい

ないものの(い わ く 「語根(radix)の 最 初の子音 のあとに置かれ る小辞(particula)」),

接 中辞がイ ン ドネシア語派 に属 する言語 にのみ共通 してみ とめ られる重要な文法 的要

素であ ることに,彼 はす でに気づ いていたのである。

 この ような未知の言語 にた いす る記述 の態度が,当 時 としてはいかに科学 的であっ

たか は,1783年,パ ラオ諸島 で座礁 したア ンテロープ号がイギ リスに連れかえ ったパ

ラオ人か ら採集 したパ ラオ語語彙の語源 的解釈 のた めに,G.キ ー ト[KEATE 1788]

が 一 貫 してヘブライ語 にその語 源 をもとめよ うとした態度 か らもうかがえ る。18世 紀

はまだ言語起源一元 説が正論の時代 であ ったか らであ る。 たとえば,そ の語彙集 のな

かでmathee「 殺 され た」, catheph「 短 い」, naak「 私 」, kozv「 君 」な どをヘブライ語

起源 と説 明 している。 しか し現在のオース トロネシア語比較言語学で は,そ れぞれ,

現 代パ ラオ語の表記 法[McMANus and JosErxs i977]に よ るrrcad, kedeb, ngak,

kauは,原 オ ース トロネ シア語の*配 α吻,*(ng)aku,*kaz�ﾉ 由来す ることがあき らか

で,ヘ ブ ライ語 とはなんの関係 もない。 またkedebは 語 源が不明である。

皿.チ ャモ ロ語 ・パ ラオ語 の 特 異性

 チ ャモロ語 とパ ラオ語 とがイ ン ドネシア語 派(ヘ スペロネシア語派)に 属す るとい

う説にたい し,1.ダ イ ア ン[DYEN 1965]の 語i彙統計学的分類で は,こ の両言語に

ヘオネシア語派(Heonesian Linkageい わ ゆ るオ セアニア諸語 に相当す る),ヘ スペ

ロネシア語派,台 湾語派,モ ル ッカ語派 と並立する位 置を与え る。 この分類法 自体 は,

オ ース トロネ シア語族 における両言語の語彙 的な相互隔絶 性を ものがた るもので しか

ない。 しか し両言語が周辺の言語 との関係 においてみせ る特異 な様相 は,単 純 な語派

的分類で説明 しつ くせな い,多 層的な要因を含む ことに起 因す るといえ るのであ る。

 ミクロネ シアの諸言語が,そ の波状 的に行 なわれた民族分布 によって多層 的に形成

されて いるとい う指摘を,筆 者 は これ まで にも行 なって きた[崎 山1986,SAKIYAMA

lg87a,1987b]。 ま たR.ブ ラス トによって マ ライタ ・ミク ロネ シア共通祖 語 とい う
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レベル も提唱 されている[BLUST l984]。

 本稿 では,チ ャモ ロ語の語頭 に現われ る音素/gw/に つ いてパ ラオ語 との比較 を試

み,あ わせて そのオース トロネシア語史 的な存在理 由を考察 しようとする。

 再 構成 された原オース トロネシア語[DEMPWOLFF l938]か らみ ると,チ ャモ ロ

語 には語史的 にはいろいろの解釈 を生 じさせ る唇軟 口蓋 音(labiovelar)の[gw]が 現

われ る。 た とえば,原 オ ース トロネ シア語*aﾟuy「 火 」 は8π φ,*ini「 こ こ」 はguini

の よ うに現代語で表記される[ToPPING et a1.1975]。 これ らはマ レー語api, ini,

タガ ログ語のapoy,(4)iniな ど と対応す ることか らも,チ ャモ ロ語の9ω は異例 な音

で あることがわか る。

 この音につ いての解釈 は,す でにサ ンヴィ トレスにみえ る。

 「Uは しば しば引 き伸 ばされて9Uと なるが,本 稿 で は そ れ ぞ れ�ﾆ 記 す」(U

profertur saepius ut syllaba per se non discrepans fere a GU, et hoc indicator

item hac nota�.)

 この記述 において9ω をuの 異音であ るかのよ うにみな してい るのは,不 正確の域

をで な い。 また その 表 記 法 も俉ho「 私」,彦 頃 「火」,諺 αγo「八 」 と書 き, guiya

「彼」,guini「 こ こ」, gunum「 六 」 と書 くなど首尾一貫 しない点 がある。 これはな

にか音声上のちがいを反映 させ よ うとしたためであろうか。現代語 で は そ れ ぞ れ,

guahu,群 φ, gπα♂o(古 語,月 日とともに), g吻 α, guini, gunum(古 語,月 日とと も

に)と 書かれ る。

 この9ω をオ ース トロネシア語族 の 枠内で他 の 言語 と比較 する試 みは,J・ カ ッツ

[KATs l917:14-15,18-19]に は じまる。 引用す る例 が少 ないに もかかわ らず,

gω が他 の言語のw,h,ゼ ロまた は6と 対応 す ることに気づ いてい る。 しか し8ω に

たい しgが 現われ る条件 を無視 した り,gピr(場 所 の前置詞)」 と古 ジャワ語ri,マ レ

ー語のdiな どを直接,比 較す るなど方法論的 に問題 もあ る。

 そ の後,H.コ ス テノブル[COSTENOBLE 1940:91-92]は,原 オース トロネ シァ

語期(彼 は第一層 となづけ る)お よび原 ヘスペ ロネシア語期(第 二層)に 祖語 音 の

*wあ るいは*'(*h
,ゼ ロ)がgω に,ま た後続す る母音uが あるとき(gω>gu>)0

に変 化 するという通則 を示 した。 また泉 井久之助 は,語 頭 の母 音の円唇化 とともに声

門の閉塞 〔?]が あ って,そ こか ら9ω が発生 した とのべた[泉 井 1949:7]。

 ダ イア ンは,チ ャモ ロ語のgω のみな らず東部 イン ドネシアの セラム島西部の ア レ

オネ語,ソ ロモ ン諸 島の ラウ語 に も んω一が現 われ ることか ら(た とえば 対応例 は少

ないがア レオネ語の語頭 でkz�lu「 八 」,語 中でsikz�「 九」の ような例 がある),原
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オ ース トロネ シア語の音韻体系 にお いて唇軟 口蓋音 が存 在 す る可 能 性 を 示 唆 した

[DYEN 1962]。 しか し0. C.ダ ールは,唇 軟 口蓋 音を祖語 にあえてたて る必 要 を

み とめず,9ω は非音節的な(nonsyllabic)*u/*ω の規則的変化 と して 説明で きると

考 える[DA肌 1977:46-50]。 しか しこれ6の 説のいずれ も,同 じ音韻的環境 にあ

りなが ら,チ ャモ ロ語におけ るgwを 含 まない形が何故存在するかについては,考 慮

して いな いことにな る。

 チ ャモ ロ語の語頭,語 中に現われ る9ω,9お よびゼ ロ(¢)は,パ ラオ語 とつぎに示

す よ うな音韻対応関係を もつ。

皿.音 韻対応の例

1. 語 頭 の 対 応

 チ ャモロ語 の語頭音がゼ ロ(つ まり母音開始)に たい し,パ ラオ語 では原則 的 に表

記 法で はch[?]で 対 応す る。左 の原オ ース トロネ シア語形 は0.デ ムプウォル フによ

る再構形 をダ イア ン式 にローマ字化 した もの。 チ ャモロ語の'は[?]を 意 味す る。な

おパ ラオ語表記法 におけ るア クセ ン ト記号 は省略 した。

チ ャモロ語 パ ラオ語

*α加 「灰 」
ψπ 6んαう

*σπ漉 「霊 」 伽漉 6乃θ砺

*ψ認r石 灰」 ⑳ん o加 π3

*∬π 「煙」
砿∫π o加'

*α妙 「屋根」 αが 6加 ぬ

*〃1)α㎎ 「甲殻類」 励侃9 6伽6加7(1)

*ぬ 「頭」 π1π 6勧`「 髪 」(2)

*吻 「虫」 πZo, o勧 知4「 条虫」(3》

*㍑ 伽 「雨」 π6αη 6加〃

 以 上 のパ ラオ語形の うち,(1)は 重 複形の*uDang-U1)angに 由来 す る。

 (2)は*gugec「 髪 」 にさかのぼる,チ ャモ ロ語hulo'「 上 」と対応 する同族語であ る可能

性 もある。ただ しその場合,hulo'の'は 二次的 に発生 した と解釈 しなければな らない。

 (3)の 。adは 意 味不 明である。 しか し体 内に とりつ いた虫にたい し,先 天的(inalie-

nable)関 係 を 示す人称接尾辞 ・ad「 われわれ(包 括形)の 」を 直接 つ けてつ くられ
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た派生形 であることも考 え られ る。

 ま たデムプウォル フの試みていない形か らも,

*α409「 海 草」 α40, 6加7

*α1π 「カ マ ス 」
π」π `加5

*θ〃zαπ9「 ヤ ドカ リ」 瑚zαπ9 6乃6ηzα㎎

の ような例 がえ られ る。一方で,チ ャモロ語の語頭音が9W, gに た い し,パ ラオ語 で

は ㎎ で対応す る。 このパ ラオ語の語頭 に出現す る ㎎ も,後 述 するよ うに,オ ース

トロネ シア語史 にお いて問題の多い要素 である。

*α勧 「私」
9獺加 π9αん

*ψ 妙 「火 」 9噸 ㎎P侃

*伽 π 「魚 」
9厩加η π9伽1

*鰯 「ここ」
 ●    ●

9πzπz π8π 一θ6(4)

*伽 窩 「飲む」
8加 θπ(5) π9伽 η.

*加 「彼」  ■

8πりα π9露

*πR認 「筋」
9㎎認 η9鍵㎡

*びα1)α 「在 る 」 ㈹
9πα加 π9α7

そのほかデムプ ウォルフにない形で は,

*8R%
「モ クマオ ウ」 9α9π η9α∫

があ る。

 この例 の うちで,(4)は 話 し手 に近 く聞 き手か ら遠 い人 ・動物をさ して 「この」を意

味す る形容 詞につ く接尾辞 一eiとの派生形 であ る。

 (5)のチ ャモロ語形 は*guinemを 経 た ことが推定 され るが,現 在ではすたれたginem

が,今 世紀始めにはまだ残 って いた ことがわかる[GA肌lsTus l910:123]。

 (6)か らは*tia1)aを 経 由 して各語形 にいた った ので ある。

 うえの例か ら両言語のあいだに明瞭に音韻対応 関係 をみ とめることができるがつ ぎ

のよ うな例外 もある。

*加㎎ 「鼻」
9π6'θπ9

● ●

za∫

*θ駕規 「六 」
8π ηπη3 6」.oZ6加(7》

*Rπ〃戯 「家」 (8)     ,
9πηα π〃2一α4「 軒 」

*〃蜘 「八」
9πα10 θ一αゴ(7)

これ らの例で はチ ャモロ語9ω にたい し,パ ラオ語 ではゼ ロになる。ただ し(7)はつ
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ぎの語 中で とりあげ る 「九」 とともに数詞 に関係 し,こ れ らの例で はいずれ も時間の

単位 を表わす接頭辞e一 を語頭 にともなって いる。 た だ しel-olemのel一 に は嵌 入 音

(intrusive)の1が 含 まれ る。 したが ってng一 が語頭 に現出す るまえに,数 詞には こ

のよ うな派生形がすで に成立 していたと考え られ る。原オース トロネシア語の指示詞

2も チ ャモロ語 一i「受益者 重点文のマーカー」,パ ラオ語 一ii「三人称単数 目的語接尾

辞」 のよ うに接尾辞で はゼ ロ同士 の対応 とな る。

 (8)か らは*umahを 経 た ことがわかるが,こ の推定形の根拠 は ミクロネシアの他の諸

言語 か ら,た とえば トラ ック語iimω 一,マ ーシャル語emw-,ア ドミラル ティ諸島の マ

ヌス語 撒 のよ うに実証で きる。ただ し トラ ラク語,マ ーシャル語 の語頭母音i,eは,

後 接 され る入称接尾辞の逆行 同化 によって 勉 か ら変化 した もの と考え られる。

 つ ぎの例 はチ ャモ ロ語gに たいす るパ ラオ語chの まれ な例であ るが,そ の対応か

らは祖語形 としてデ ムプ ウォル フの 惣観ψ よりは*麗 ψ が期待 され るのみな らず,

チ ャモロ語の語 中の'は パ ラオ語 と対応 しな い。 同 じことは うえの*蜘 η9に 由来 す

るgui'engの'に つ いて もいえ る。 いずれ にせよ不規則 形が不純形 であることは,逆

に規則性 の存在 を裏づ けてい るとも.いえる。

  *gunaP「 鱗 」      90'naf     cholO

 また つぎの例 は,コ ステノブルの掲げ る例 のなか にのみ見 出され るが[COSTENOBLE

l940:39],チ ャモ ロ語 が 例外 とな る理由と して,フ ィ リピンの言語 か らの 借 用 語

(た とえばタガ ログ語 ㈱妙)で はないか との疑念をいだかせ る。

  *ana!「 シ ロア リ」   ana■     ngal

2.語 中 の 対 応

チヤモr諏 鱒 語中 に槻 神 るが,ノNoラ オ語のt" vと 対 応 し,う えの'と 同様

にチャモロ語では二次的に発生 した可能性がある。ただしその条件は不明である。

*肋 ω 「君」
加9π(9) 肋π

*Dπ ωα 「二 」 加9粥 67砕 π9

*吻 α 「九」 ・

∫zgπα
 ,

θ一診zπ

*4α融 π 「葉 」 んαgoπ ♂♂6♂(10)

*∂π加9「 実」
,ρμ9πα,「 ビ ン ロ ウ ジ 」 6襯 読 「ビ ン ロ ウ ジ」.

 チ ャモ ロ語(9)は 強 調形,haoと い う形 もあ る。パ ラオ語ao)は 原 オース トロネ シア語

の派生形*dahun-an「 葉 の類」 に由来 する。
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 語 頭での音韻対応を もう一 度整理す ると,チ ャモ ロ語 とパ ラオ語 とのあいだ にはつ

ぎのような関係 が存在す る。

チ ャモロ語 パ ラ オ 語

の一 6海

9ω 一 π9一

 例 か らあきらかなよ うに,gω はあ らゆ る母音のまえ に出現す ることがで きる。

 パ ラオ語の語頭 のngに ついては,こ れ までパ ラオ語史 のなかでの内的問題 と して

のみ とりあつかわれ,比 較言語学的 には論 じられて こなか った。

 ただ しK.ペ ツ ォル ドは,パ ラオ語 の語頭のngは 古 ジャワ語 や タガ ログ 語 にみ

られ る冠詞angが,つ ぎの ように 語頭 に残 った ものとみな した[PATZOLD l968:

21・-22]。

タ ガ ロ グ 語:ang ugat「 動 脈 」

パ ラ オ 語:ang-urd「 筋 」

 なお,現 在のパ ラオ語 で αは冠詞(ま たは旬の マーカー)と して機能 している。 し

か し,こ の考えで は,何 故,パ ラオ語 に語頭 の 罐 の例 があ るのかを説明で きない。

IV.基 層言語の影響

 チ ャモ ロ語9ω,パ ラオ語ngは,ミ クロネシァの西側 にいた ったチ ャモ ロ語 とパ ラ

オ語 が共通に こうむ った文法的影響 を同時 に反映するものといわなければな らない。

この場合,そ の よ うな影響を与えた言語 として,す で に ミクロネシアに先住 していた

民族語 を 基層言語 と して想定せ ざるをえない。 そのような前 オース トロネ シア 要素

(pre-AN element)を も った言語 と して常識 的に考え られ るのは,現 在のパ プア諸 語

の前身 とな った言語で ある。 しか しその言語を どれと特定す ることは,現 在で はもは

や困難で ある。 いずれ にせ よその言語 では,自 然界にた い しなん らかの範疇化の形 式

を もってお り,チ ャモ ロ語 とパ ラオ語 に,そ の本来 の意味づ けが忘れさ られた まま,

二 つの類 として ワクの みが 残 された と解釈 される。 ただ し音的 にみれば,gwとng

とか ら再構成 しうる祖語音 と して,ダ ールが試みたよ うにチ ャモロ語か らえ られ た

*π・は,音 声学的 にも妥当な もの といえ る。 軟 口蓋母音*π 一は鼻音化 され る ことによ

り,軟 口蓋鼻音の ㎎[η]に も容易 に変わ りうるか らであ る。 ただ しその機 能につい
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て は,二 つの類への分類基準 とともにいまだ不 明瞭の点がおおい。なお現代パ ラオ語

で は ㎎ は三人称単数の非 強調形代名詞 となる。*π 一になん らかの弁別的機能 が あ っ

た ことは考え られ る。

 前 オース トロネシア語的 とみ られ る範 疇化現象[CAPELL 1962:385]は,イ ン ド

ネ シア語派 に分類 され るチ ャモロ語,パ ラオ語 に表現形式 として現在 もまだ濃厚 に残

存 す る。

 現代 チャモ ロ語 には範疇詞 としてnaS-「 食 べ物」,ga'一 「人間以外の動物」, i o-「 無

生物」の三つ あり,名 詞 か らはgimen「 飲 み物」が範 疇i詞として転用 され る[TOPPING

l973:164165]。 それぞれが所有接尾辞 を 直接 したがえて 自然界 を表現 しわけ る。

た とえば,一 人称単数形 で示す と,

πα'-hu guihan

9α'-ha guihan

8加6π 一加 んψ

卿 一ん麗加7吻

「私の(食 べるた めの)魚 」

「私の(飼 って いる)魚 」

「私の飲 むコー ヒー」

「私の車」

のようになる。ただし身体 ・血縁にたい しては,メ ラネシア語派の言語が一般的にそ

うであるように,範 躊詞はなく所有接尾辞が直接、名詞につけられる。

 このような範疇化はパ ラオ語では,

odim-8ん θ1π9惚1

cherm-6ん6♂ πg伽 ♂

imel-6んel kohi

醐o∫ ゴα67π8α ん

「私 の食べ るための魚」

「私の飼 ってい る魚」

「私 の飲む コー ヒー」

「私の車」

のよ うに区別 され るが,パ ラオ語 には専用 の 範疇 詞 の 発達 はみ られない。odoim～

edim-「 おかず」, charm～cherm-「 動 物」, ilumel～imel-「 飲 み物」のよ うに名詞が範疇

詞 として転用 されて いる。 このほかにもkall～kel-「 主 食」(例:kel-ek el adong「 私

の うどん」),ongraol～ongul-「 で ん粉質 の 食べ物」(例:ongul-ek et kukau「 私 のタロ

イモ」)の よ うに食物関係 に名詞の範躊詞的用法が発達 している。

 このような表現 は 同格的構文 と説明され ることもある[JosEPHs l975:73-74,

457-458]が,一 般 的言語現象 とす るまえに,特 定 の地域のイ ン ドネシァ語 派にだけ

何故 この ような表現 が現われ るのかが,説 明 されな ければな らな い。 最後 の例 のer

ngak(erは 多 機能 の前置詞, ngakは 強 調形の独立的代名詞)は,身 体 ・血縁(inali-

enable)を 現 わす名詞に直接,接 尾 され る形式 と基本的 に対 立する形式をつ くり,上
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記の制限的な範疇をのぞ く後天 的に獲得 されたあ らゆるもの(alienable)に つ く。 こ

の表現形式 は東部 イ ンドネシアの フロー レス島のマ ンガ ライ語 に も見 出され,先 天 的

な もの(例:ase・0「 私の兄弟」)と 後天的な もの(例:70η α面 勧 「私 の夫」)は,後

者が所有 のマーカーの 拓 を介す ることによって 対 立 す る[GAP肌L bl976:538]。

語源 的にQ一 は,パ ラオ語 のerと 同 じく,原 オース トロネ シア語の場所 を現わす前置

詞*diに 由来 す る。 筆者は確認 して いないが,ス ラウェシ島北部のゴ ロンタロ語で も,

チ ャモ ロ語 にみ られたよ うな動物 ともの との,所 有代名詞 による範 躊化 が行 なわれ る

[THALHEIMER l908:88]。

 東 部 イン ドネ シアにお けるパ プア語的基層要素 は,現 在 もテ ィモール島,パ ンタル島,

ア ロル島 にはパ プア系の言語が存在す ることか らして も,と くに異 とす るにあた らな

い。

 パ ラオ語 に残存す る,き わめて非 オース トロネ シア語的な,し たが ってパ プア語的

表現 の 残津 と して無視 で きないのは,三 人称主語代名詞 にお ける人間性/非 入 間性

(動物,も の を含む)の 区別であ る。

  ng-:単 数人間 ・非人間(彼,彼 女,そ れ)

     複 数 非人間(そ れ ら)

  te-: 複 数 人間(彼 等,彼 女等)

 この よ うな識別法 において,家 畜 として飼 われて いる複数のイ ヌ,ブ タな どは,te一

で 表現 され ることが ある[JosEPHs 1975:496]。 パ ラオ語 ではまた,三 人称 目的語

代名詞 にも人間性/非 人間性 の区別 が現われ る。

   -22 :単 数 人間 ・非人間

  一terir:複 数 人間

   一の:複 数非 人間

 目的語で は複数非人間 がゼロ標識 で現わ され る点が注 目ざれる。

 パ プア諸語で は一般 に三人称代名詞に男性/女 性の区別 をす るほか,生 物/無 生物

の区別 をす る言語 も多い。後者 はニ ューギニア高地言語系のサル トﾘユ イ語,マ ダ ン・

アデルベル ト山脈言語亜 門の シロィ語などにみ られ る。
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