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第1章

親 族 の 諸 相
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VI.ま とめ

 「社会人類学には唯一の方法 しかない。 比較法である。 しか しそれは不可能なこと

だ」。 これは,エ ヴァンズ=プ リチャードがニーダムに語 った言葉である[NEEDHAM

1975:365]。 確かに,個 別社会の詳細な研究が進めば進むほど,通 文化的な比較研究

を通 して一般論を提出することが困難になってくるように思える。 しか し,エ ヴァン

ズ=プ リチャードと同じく,社会人類学の唯一の方法が比較法であると考えるなら,あ

るいは,少 なくともその方法が重要なものであると考えるなら,我 々は彼のテーゼを

乗 り越えるための試みを続けなければならない。我々は,や はり比較研究を目指さな

ければならないのである。

 本論の目的は,オ セアニアにおける親族集団あるいは親族範疇を比較するための一

つの視点を提出することにある1)。 オセアニァにおける親族 の研究は,周 知のごと

く,非 単系出自に関する理論が登場することにより活発になった。 これ らの理論は,

リヴァーズの出自論及びそれ以後の単系出自集団の研究に基づ く出自論を批判するこ

とにより,独 自の理論的発展を見せた。 その過程で,出 自/親 子関係,出 自集団/

キンドレッドといった概念及びその対立関係が検討され,非 単系出自をも考慮 した形

で通文化的な出自のタイポロジーの構築が試みられてきた。本論ではしか し,基 本的

には リヴァーズの出自論を擁護 し,こ うしたタイポロジーの視点とは異なる比較の視
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点を目指す。

1.出 自 論

 19世 紀 進 化 論 に登場 して きた 出 自(descent)と い う概念 は,た だ漠 然 と"系 統"や

"親 と子 の 関係"を 指す もの と して 用 い られ て きた
。そ れ を極 め て 明 確な 概 念 と して規

定 した の は リヴ ァーズ で あ る。 リヴ ァーズ は,集 団 を単方 的(unilatera1)な もの と双

方 的(bilateral)な もの と に区別 した。 前 者 は,父 ま た は母 ど ち らか一 方 だ け を継 続

的 にた ど って 関 係 を 持つ 親 族 で 構 成 され る集 団で あ り,後 者 は 父 ・母 両 方 をた ど って

関 係 を持 つ親 族 か ら構成 され て い る集 団 の こ とで あ る[RIVERS 1926:13]。 そ して

彼 は,出 自 と い うの は集 団 の成 員 権 に関 して の み用 い られ るべ き もので あ る と捉 え,

子 供 が父 の集 団 にの み帰 属 す る よ うな成 員補 充 の あ り方 を父 系(patrilineal),子 供 が

母 の集 団 にの み属 す る場 合 は母 系(matrilineal)と 規 定 した 。 さ らに続 い て彼 は,出

自 とい う概 念 は 集 団 が単 方 的 な 場 合 にの み 意 味 を持 ち,両 親 の 集 団 ど ち らに も属 す る

よ うな成 員 補 充 の あ り方 に出 自 とい う概 念 を適 用す べ きで はな い と主 張 した[RIVERS

l926:16,86]。 しか し,出 自 と い う言葉 の持 つ"系 統"と い う 意 味 は それ 以 後 も消

え ず,ア フ リカを 中心 と した フ ィール ド ・デ ータが 蓄 積 す る につ れ,む しろ再 び頭 を

もた げ て くる よ う にな った。

 1951年 に 出版 され た 『質 疑 と応 答 』 第6版 で は,「 出 自 とは,個 入 とそ の祖 先 達 と

の 間 にあ る認 め られ た つ な が りの こ とで あ る」 と定 義 され,「 男 性 だ け を通 って 出 自

が た ど られ る場 合,そ れ は父 系 また は 男 系(agnatic)出 自 とよ ばれ,女 性 だ け を通 っ

て た ど られ る場 合 は,母 系 また は女 系(uterine)出 自 と よば れ る」 と規 定 さ れ て い る。

[ROYAL ANTHROPOLOGICAL INsTITuTE oF GREAT BRITAIN AND IR肌AND 1951:

71]。 こ の こ と は,リ ヴ ァー ズの 定 義 が捨 て去 られた こ とを意 味 しな い。 出 自 は あ く

ま で も成 員 権 に関 した もの と して考 え られ て い た か らで あ る。 そ して リヴ ァー ズ と同

様 に,ク ラ ン の 成 員権 は 単 系 出 自 に よ って 決 定 され る と 規 定 さ れ て い る[ROYAL

ANTHROPOLOGICAL INSTITUTE OF GREAT BRITAIN AND IRELAND l 951:89]。 従 っ

て,出 自 は祖 先 との つ な が りを指 す と同時 に,集 団 へ の帰属 を決 定 す る もの と して 位

置 づ け られ る よ う にな り,例 え ば父 系 出 自 とは,成 員補 充 の 点 で は"子 供 が 父 の 集 団

にの み帰 属 す る"こ とを意 味 し,祖 先 との 関係 にお い て は"祖 先 か ら男 性 だ け を 通 っ

て 個 人 に いた る よ うな 関係 の た ど り方"を 意 味 す る こ とにな った。

 祖 先 とのつ な が りが 成員 権 を決 定 して い る と考 え られ た ア フ リカで は,単 系 出 自に
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より構成された集団,い わゆる単系出自集団の研究が精力的になされた。そ して出自

を構i造ﾘ機 能的に捉え,出 自集団の団体的(corporative)性 格,分 節構i造などが抽出

された。 その研究を振り返 ってフォーティズは,「 単系出自集団の構造とその全体的

社会体系内での位置について,多 くの関連 しあった一般法則を公式化で きるようにな

った」と述べている[FORTES l953:24]。 ところで,こ れらの研究は一般に リヴァ

ーズの視点を発展させたものとして捉えられている
。 しか し,リ ヴァーズ以後の単系

出自集団研究はむしろ,彼 の出自の定義を混乱 した方向へ導いたというべきである。

それは,単 系出自集団の理論が比較研究へ発展 した時露呈することになる。出自集団

の団体的性格を問うことと,出 自という概念に"祖 先とのつなが り"と"集 団への帰

属様式"と いう意味の0致 を明確に持たせることとは,表 裏一体であった。しか し,

そのため両者が一致 しないような事象に出会 ったときは,単 系出自集団という概念が

民族誌的事実に先行 してしまうことになった。研究者達は,そ れぞれのフィール ドに

見られる集団がいったいどのように構成され,ど のように機能 しているのかを十分記

述する前に,単 系出自集団というレッテルを貼ることに精を出した。場合によっては,

集団への帰属様式が不明確なまま,人 々は祖先と父系的な結び付きがあると信 じてい

るというだけで,父 系出自集団というレッテルが貼 られることも生 じた。そ して,ど

うしても単系出自というレッテルが貼れない場合は,そ れらは0括 して双方的という

概念の中に押 し込められることになったのである。

 単系出自中心の研究は,し かし,オ セアニアのフィール ドに基づいて提出された非

単系出自(non-unilineal descent)と いう概念の登場により大 きな変更を余儀なくさ

れた。グッディナフは,全 ての成員が一人の共通の祖先から出自をたどるような集団

を 「本当の出自集団」 と捉え,そ れを二つの基本的なタイプに分類 した。0つ は非限

定的出自集団 と名付けられたもので,祖 先から男性をたどるにしろ女性をたどるにし

ろ,そ のすべての子孫が成員となるような基本的に共系(cognatic)の 集団である。こ

の集団の成員は,共 通の祖先を持つという点でのみつながっているわけだが,個 人の

祖先は一人ではなく無数に存在するため,個 人は理論的には無数のこの種の集団に同

時に帰属することになる。 これに対 してもう一つのタイプの集団は,限 定的出自集団

とよばれ,共 通の祖先を持つ者のうち特定の者だけを成員とするように成員権を限定

した集団のことである。そして,グ ッディナフは後者の集団の成員権の限定に関 して,

「片方の性の現存成員の子供達だけが新たな成員として補充されるという単系原理は,

出自集団の成員権を限定するいくつかある方法のうちのほんのひとつにすぎない」 と

主張したのである[GOODENOUGH I955:72]。 こ こに至って,出 自という概念は
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"祖 先 との つな が り"だ け を意 味 す る こ とにな り
,リ ヴ ァー ズ が規 定 した"集 団へ の帰

属様 式"と して の 出 自 と い う概 念 は捨 て 去 られ る こ とにな った 。 そ して,単 系 以 外 の

出 自集 団 を 非 単 系 出 自集 団 と よ び,そ の成 員権 を 限定 してい る要 素 を,例 え ば居 住 に

求 め たの で あ る[GooDENouGH l955:82]。

 グ ッデ ィ ナ フの論 文 が 出て か ら は,非 単 系 出自 に関 す る様 々な 研究 が登 場 しは じめ

た。 以 前 か ら単系 出 自 の原 理 にあ わ な い帰 属 様 式 の事 例 と して,フ ァー スに よ っ て提

出 されて いた マ オ リの事 例 が再 度 詳 し く分 析 され[FIRTH l957],い ま まで 見過 ご さ

れ て いた 単 系 出自 以外 の事 例 が 取 り上 げ られ た[DAvENPoRT 1959]。 と ころ が これ

らの研 究 動 向 を,リ ー チ は激 し く批判 した 。 非 単 系 出 自集 団 と よ ばれ た集 団 で は,マ

オ リで の よ う に,子 供 は 出生 と同 時 に両 親 の ど ち らの集 団 に も潜 在 的 に成 員権 を持 ち,

成 長 してか らそ れ らの 内 の0つ を実質 的な 自 己の 集 団 と して選 択 す るので あ る が,リ

ーチ は選 択 が 許 され るな ら出 自集 団 とは いえ な い と主張 した
。 彼 は,リ ヴ ァーズ の定

義 を要 約 して,(1)出 自集 団 と い う概念 は,他 か ら は っ き りと 区別 され た曖 昧 な と ころ

の な い集 団 に適 用 され る,(2)出 自 とい う概 念 は,出 生 に基 づ き選 択 の余 地 な く恒 久 的

に決定 さ れ た成 員権 を指 す と し,リ ヴ ァ ーズ の 定 義 に 戻 る こ と を主 張 した の で あ る

[1・EAcH  I 962:131]2)

 出 自 とい う概 念 が,祖 先 と のつ な が りを指 す の か 集 団 へ の帰 属 様 式 を指 す の か とい

う こ とに関 して,独 自 の解 答 を与 え た の は シェ フ ラ ーで あ る。 彼 の意 図 は,リ ヴ ァー

ズ,フ ォ ー テ ィズ らの単 系 出 自論,お よ び リーチ を 批 判 し,非 単 系 出 自論 を擁 護 す る

こ とで あ った。 彼 は,出 自 と い う概念 は,観 念 的 ま た は文 化 的形 態 と しての 出 自構成

(descent-constructs)と 社 会 過 程 と して の 出 自規 則(descent-phrased rule)を 指 す と

定 義 した。 前 者 は祖 先 との 系 譜 的 結 合 の民 俗 的 認 識 で あ り,後 者 は集 団 へ の帰 属 様式

な どをふ くめた,出 自構 成 に よ って規 定 され る規 範 の こ とで あ る。 た だ し,両 者 は 決

して混 同 され るべ きで はな い,と 彼 は 強調 した[SCHEFFLER l 966:542-543]。 この

指摘 は フ ォ ー テ ィズ らの研 究 に対 して は 的確 な 批 判 とな った。 とい うの は,確 か にア

フ リカ の事 例 に基 づ く単 系 出 自論 は,す で に見 た よ うに,シ ェ フ ラ ーの い う出 自構成

と出 自規 則 を混 同 して いた と いえ るか らで あ る。 しか し,リ ヴ ァー ズは両 者 を決 して

混 同 して いな か った とい う点 は認 識 して おか ね ばな らな い。 彼 は"祖 先 との つ な が り"

を 出 自 の概 念 か ら排除 し,"集 団 へ の帰 属 様 式"だ けを 問題 と して いた か らで あ る。

2)リ ーチは この議論で,リ ヴ ァーズの出自の定義を復活 させると共に,フ ォーテ ィズ らの単系

出 自論での出自の規定 も リヴ ァーズの線に沿 っていると して擁護 しているが,既 に述べたよう

に リヴ ァーズとフォーティズ らの出自の規定 は異 な って いたのであ り,リ ーチは この点を見過

ごして いる。
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従 って,シ ェ フ ラ ーは結 局 リヴ ァーズ お よび そ の 復 活 を 唱 え た リー チの 視 点 を排 除 で

きな か った わ けで あ る。

 と ころで シ ェフ ラー は,フ ォ テ ィ ーズ ら の 単 系 出 自 論 を 「リヴ ァー ズ よ りは る

か に実 りあ る 方 向 へ 出 発 した」 と評 し て い る こ と か ら も わ か る よ うに[SCHEFFLER

1964:129],ど ち らか といえ ば,リ ヴ ァーズ よ り もそ れ以 後 の単 系 出 自論 の 立場 に近

か った 。彼 は,混 同 して は い けな い と いい つつ も,結 局"祖 先 とのつ な が り"と"集

団 へ の帰 属 様 式"を 共 に出 自 とい う概 念 で 捉 え よ う と して い るか らで あ る。 しか し,

フ ォ ーテ ィズ らの 単系 出 自論 と シ ェ フ ラーの視 点 は 二 つ の 点 で大 き く異 な って いた 。

一 つ は
,出 自規 則 は出 自構 成 に規 定 され て い る と い う主 張 か ら分 か る よ う に,シ ェ フ

ラ ーは あ くまで も 出 自構 成,す な わ ち祖 先 との つ な が り に主 眼 を 置 いて いた とい う点

で あ る。 そ して 二 つ 目は,こ う した違 い よ りも さ ら に決 定 的 に異 な って いた の だ が,

比 較 の視 点 だ っ た。

皿.比 較 の 視 点

 フ ォー テ ィズ らの 単系 出 自集 団 研 究 は,ア フ リカの 個 別 文 化 の事 例 に基 づ い て そ の

実 体 的総 体 を一 般 化 し公式 化 しよ う と した。 これ に対 し異 な る二 つ の視 点 か ら批判 が

生 ま れ た。 一 つ は,個 別 文 化 を越 え た と ころの 通 文 化 的 な 比較 とい う視 点 か ら,他 の

一 つ は
,個 別 文 化 を さ ら に詳 細 に考 察 す る こ との 必 要 性 を 強 調 す る視 点 か らで あ る。

シ ェ フ ラー は この 前者 の視 点 に立 って 単系 出 自論 を批 判 した 。 グ ッデ ィナ フ も同 様 に

この視 点 に 立脚 して 理論 を展 開 した 。彼 らの い う通 文 化 的 な比 較 研 究 は最 終 的 に タ イ

ポ ロ ジー に凝 集 され るので あ るが[GooDENouGH l 970:ll9],シ ェフ ラ ーの 出 自規

定 に賛 意 を表 明 した キ ー ジ ング[KEEslNG l968a]は,し か し,タ イ ポ ロ ジ ーを 目指

さな か った 。彼 の研 究 は,必 要 な こと は人 類 学 的 な概 念 を 民族 誌 的 な 事 例 に適 用 す る

こ とで はな くそ の詳 細 な 記 述 を行 うこ とで あ る,と い う観 点 で 貫 か れ て お り[KEESING

1966],上 述 の後 者 の視 点,つ ま り,個 別 文 化 を 詳 細 に研究 す る と い う視 点 か ら単 系

出 自論 を批 判 した。 そ して,共 系 の 出 自構 成 の 原 理 が支 配 的 だ が父 系 的 な傾 斜 を見 せ

るク ワ イ オの 集 団構 成 と,父 系 の 出 自原 理 が 支配 して い る と され る タ レン シを比 較 し

て,父 系 タ レ ン シ と共 系 クワ イオ の相 違 は,単 にバ ラ ンス と強調 の相 違 に過 ぎ な い,

と主 張 す る に至 った[KEESING 1970,1975:93, c£1987]。 個 別 文 化 を 詳細 に研 究

す る必 要 性 を 強 調 す る とい う点 で は リ0チ も 同様 で あ った[LEACH l961ユ。 しか し,

彼 は その 視 点 か ら非 単 系 出 自論 を も批判 す る。 彼 は,出 自 とい う概 念 をあ ま りに広 く
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用 い る と混 乱 を招 くだ け だ と主 張 し,次 の よ う に述 べ て い る。 「今 や,単 系 出 自,非

単系 出 自,双 方 出 自(bilateral descent),選 択 的単 方 出 自(ambilateral descent),多

系 出 自(multilinear descent),選 択 出 自(aptional descent), 二 重 出 自(double

descent),は て は 疑 似二 重 出 自(pseudo-double descent)(こ れ はな ん だ)と い う用

語 ま で あ る。 私 は最 も強 く抗議 しな けれ ばな らな い。 これ は 科 学 の 用語 で は な く,七

面 鳥 の 鳴 き騒 ぐ声 の よ う にわ け の分 か らな い 用語 だ」[LEAcH 1962:131]。 リーチ

の この批 判 は,彼 の 有 名 な 「チ ョ ウチ ョ集 め」 と して の タ イ ポ ロ ジー批 判 か ら出 て い

る こ とは い う まで もな い[LEACH 1961]。 しか し,リ ー チの 批 判 に も拘 わ らず 通 文

化 的 な タ イ ポ ロ ジ ーの 試 み は さ らに活 発 に な って い った。

 フ ォ ッ クス は グ ッデ ィ ナ フの 分類 を発 展 的 に継 承 した。 彼 は 出 自を祖 先 と のつ な が

りと捉 え た 上で,非 限 定 的 出 自集 団 を単 系 出 自集 団 へ と限定 す る要 素 は"単 性"で あ

る と規 定 し,限 定 的 出 自集 団 を 性 に よ る限 定 を 受 け る単 系 リネ ー ジと性以 外 の要 素 に

よ り限 定 を うけ る共 系 リネ ー ジ と に分 類 した[Fox l967:172]。 しか し,清 水 は さ ら

に フォ ックス を 批判 す る。彼 は,「出 自 理論 を 大 き く展 開 させ た最 大 の 契 機 は 単 系以 外

の 出 自形 式 の認 識 で あ った が,そ れ ら 『双 系』 諸 形 式 の位 置 づ けは依 然,単 系 出 自 を

中軸 と した 単系 の補 集 合 と して の そ れで あ る」 と述 べ,フ ォ ックス の分 類 を 退 け るの

で あ る[清 水1985:2]。 彼 は,単 系 と共 系(清 水 の 言 葉 で は双 系)が ほん とう に対 立

す るのか と い う点 に疑 問 を呈 す る。 そ れ は,す で に述 べ た キ ー ジ ングの 主 張 の よ う に,

単系 出 自の 原 理 の み によ って構 成 され て い る とい わ れ て きた ア フ リカ の 出 自集 団 が,

再 分析 の結 果 そ う と は い え な い と い う 主 張 が な され 始 めた こ とに 由来 す る[GOUGH

l971;KEEslNG 1970]。 清 水 は こ う した成 果 を うけて,「 事 実 上 の 出 自」の 考 察 を行

う。 ポ リネ シア に見 られ る選 択 的単 系(ambilineal)の 出自集 団 は 父 系 に傾 斜 して お

り,そ れ ゆ え,父 系 形 式 は 母系 形 式 よ り もは るか に この 父 系 的 な選 択 的 単系 形 式 に近

似 す る と捉 え る[清 水1985:20]。 そ して,際 だ って 対照 的な の は父系 と母 系 で あ り,

共 系 の諸 形 式 は両 者 の 中間 にあ る と指 摘 す る。 そ の 結 果 グ ッデ ィナ フや フ ォ ック ス

と は異 な り,清 水 は,父 系 出自,母 系 出 自,両 系(非 限 定 的共 系 出 自)と い う三 極 を

もつ 出 自の三 角 形 を 設 定 し,そ の 内部 平 面 に様 々 に提 出 され た共 系 の諸 形 式 を ち りば

め る。 例 え ば,父 系 と両 系 を 結 ぶ線 上 に は父系 的な 傾 斜 の 度 合 に応 じて 「父 系 中軸 の

準 父 系 的複 系 」「父 系 中軸 の 両 系 的複 系 」が位 置 し,母 系 と両系 を結 ぶ 線 上 には 「母 系

中軸 の準 母 系 的複 系 」「母 系 中軸 の 両 系 的複 系 」が位 置 す る とい った具 合 で あ る[清 水

1985:22]。 清 水 は こ う した タ イ ポ ロ ジ ーを,彼 の い う 「事 実 上 の 出 自」 を起 点 に行

う。 そ れ は イ デ オ ロギ0的 出 自 と対 立 す る もので あ り,出 自の 形 式 的分 類 で は 多 くの
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点で"集 団への帰属様式"の 側面を採用するが,基 本的には"祖 先とのつながり"と

"集団への帰属様式"を 区分しないところに成立 している
。しかしだからといって,リ

ヴァーズ以後の単系出自論者達がおかしたような混同を清水もおか していると決めっ

けることはで きない。というのは,彼 は積極的に 「事実上の出自」を認める理論的基

盤を比較研究の視点から提出しているからである。そこでこの視点を概観 しよう。

 清水は,比 較研究に基づく0般 理論は 「個別事例の具体的な形姿を変容する代償と

して,個 別事例を客体化し,相 互に変換可能であることを示す」[清水1987:iii]も

のと捉え,逆 に文化的構成を相対化するためには,「 個別文化外」 にその立脚点を持

たねばならないと主張する[清 水1985:6]。 すなわち,個 別事例を客体化する視点は

個別事例の外におかれねばならないということである。ところが,"個 別文化"の 外は

いきなり"自 然"に なる[清 水1985:6]。 そして,こ の"個 別文化"は"文 化"と 同

義語として扱われ,「民族誌的諸事例を出自として類別するためには,文 化外的,『 自

然』的基礎づけが必要である」と主張するのである[清 水1985:13]。 彼のいう自然

とは,親 族の事象でいえば身体的親子関係である。そ して,身 体的関係に焦点をあわ

せたとき,出 自は出自構成や出自規則 という区分を乗り越えたところで事実上の出自

として把握で きることになる。しかし,"個 別文化外"の 視点がなぜ"文 化外"の 視点

となり"自 然"へ と向かうのであろうか。これは比較研究を可能とするために行 き着

いた帰結 というよりもむ しろ,ア プ リオリな前提であると考えられるのである。

 通文化的なタイポロジ0を 行 うためには,普 遍的な規準を前提に持つことは必要で

あろう。そして,こ の規準は普遍的であることを要求されるため"自 然"の レベルに

設定するのが望ましい。シェフラーは系譜関係というものを普遍的なものと位置づけ

た。清水はこれを批判 しているが[清 水1985:12],普 遍的な規準を想定することに

は変わ りはない。タイポロジーは,確 かに個別文化を全体の中で位置づける目安とし

ては便利なものである。 しかし,そ れ以外にどういう利点があるのだろうか。 うまく

いかないタイポロジーは リーチのいう 「七面鳥の鳴き騒 ぐ声」であり,う まくいった

タイポロジーでも一つの点を除いて,そ れはやはりリーチのいう 「チョウチョ集め」

に過ぎない。一つの点というのは,人 類に普遍的な思考のありかたを見つけ出すとい

うことである。ところが,た とえこういう目的を持っていたとしても,タ イポロジー

をつ くる前段階で,す でに普遍的な規準を設定せねばならないのである。筆者はこう

した,タ イポロジーよりむしろ,比 較の規準として個別文化から抽出した論理的形式

を採用 したような比較研究が望ましいと考えている[c£NEEDHAM l971,1978;長 島

1974]。 グッディナフ以後のオセアニアの親族研究でいえば,キ ージングのそれに近
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いといえる。個別文化の実体的な事象をそのまま比較に用いれば,ア フリカの単系出

自論者達の陥った状況になる。 しか し,個 別文化の中から出てきた論理的形式は,文

化的な ものではあっても個別文化外に立脚しうるものなのである。本論での比較研究

は分類を目指すものではない。む しろ,オセアニアという民族学的研究領域[JOSS肌IN

DE JoNG l977]3)で 見られる親族集団(範 躊)の 構成における様 々な偏差の背後に

ある原理の抽出を目指すものなのである。こうした比較の視点からの考察をすすめる

第一歩として,ヴ ァヌアッの北部ラガ社会を個別事例として選び,そ の社会体系を詳

細 に見てゆくことにする4)。 そしてその過程で,こ れまで論 じてきた出自という概念

の様々な定義を再検討 してゆくことになる。

皿.北 部 ラ ガ

 人 々は タ ロ ・ヤ ム栽 培 を 中心 とす る焼 畑 農耕 民で,人 ロ は約3,000人 で あ る。北 部 ラ

ガ の社 会 体 系 の も っ と も際 だ った特 色 は,varaと よ ばれ る集 団 の分 節 構 造 で あ る。 し

か し,こ れ は ア フ リカ な ど に見 られ る分節 リネ ー ジ体系 とは異 質 な もので あ る。 筆 者

は これ まで,北 部 ラガ の社 会 組 織 の 最 小 単位 とな って い る名付 け られ た親 族 集 団vara

を,出 自集 団 と よん で きた[吉 岡 1985a,1987]。 そ れ は,こ のvaraと い う 集 団 を

よ ぶ の に他 の 適 当 な言 葉 がな か った か らで あ る。 しか し,出 自 とい う概 念 は これ まで

見 て きた よ うに,そ の定 義 しだ いで 全 く異 な った 内 容 を 意 味す る こ と にな る。 そ こで

以 下で は,北 部 ラガ に お け る 出 自 とは何 か とい う点 に焦 点 を あ わせ つ つ,社 会 体 系 を

記 述 して ゆ くこ とに す る。

 人 々 は まず 名 付 け られ た二 つ のtaaalui 5)に 分 割 され る。 tavaluと い う言 葉 は"カ テ

ゴ リー"や"ま とま り"を 意 味 す る と同 時 に,"反 対,対 立 した もの"と い う意 味 を

含 む。 これ ら二 つ の集 団 は ま た,varaと も よ ばれ る。 aaraと い うの は,カ テ ゴ リー

と して はtaualuよ り一 つ下 の も のを 指 す 。 例 え ば,"章"はtavaluna,"節"はaarana

とい う具 合 で あ る6)。 しか し,社 会 集 団 と して は こう した 上位 ・下 位 の違 い は な く,

集 団 が二 つ 対 立 して い る とい う点 に お い てvaraと 平 行 して 吻 蜘 とい う言 葉 が 用 い

3)オ セァニァというフィール ドは,民 族移動の歴史を振 り返 って見ればす ぐに理解で きるが,

 その文化の普遍性 と多様性を検討するには最適 の場である。その意味で,典 型的な民族学的研

 究領域 とい うことが出来 よう。

4)以 下で提示 する北部 ラガの資料 は,筆 者 自身のヴ ァヌアツでのフィール ド ・ワーク(1974年

 8月 ～12月,1981年3月 ～1982年4月,1985年8月 ～10月)に 基づいたものである。北部 ラガ

 はヴ ァヌァツの中で も早 くか らキ リス ト教化 したところで,伝 統的な体 系は特に婚姻規制の点

 で変化 を被 っている。本論では,し か し,伝 統 的婚姻体 系を踏まえて記述す る。

5)註6を 見よ。
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図1 フ ァ ラ 体 系

られ る よ うで あ る。 これ らの集 団 を半族 とよ んで お く。 さて,こ の二 つ の 名 付 け られ

たvaraは,そ れ ぞ れ さ ら に二 つ のvaraに 分 割 され る。 これ らは 名付 け られ て お らず,

ここで は デ ィヴ ィジ ョン とよ んで お く。 これ ら四つ の 〃伽α(デ ィヴ ィ ジ ョ ン)は さ ら

に二 つ ず つ の下 位 のvaraに 分割 され る。 こ こで は このvaraを ク ラス タ ー とよ ぶ こ と

にす る。 これ らのvara(ク ラス タ ー)も 名付 け られ て い な い が,各 ク ラス タ ー には多

くの名 付 け られ た集 団 が 含 ま れ て い る。 これ ら もvaraと よ ば れ,社 会 体系 の 最小 単

位 を構 成 して い る。 こ こで は これ を フ ァ ラ と言 及す る こ と にす る。以 上 を整 理 した の

が図1で あ る。

 半 族 は 外 婚 的で あ り,そ れ ぞ れ は巻 貝 及 び二 枚 貝 と関連 を持 って い る と考 え られ て

い る点 で トーテ ム集 団 と見 る こ とがで き るか も知 れな い。 た だ,こ れ ら トーテ ムに ま

つ わ る儀 礼 な どは存 在 して い な い。 また,神 話 の 中で これ らの 貝 か らそれ ぞ れ の半 族

と関連 す る人 物 が生 まれ て きた と語 られ て い るが(後 述),集 団へ の 成 員権,結 束 力

な どの 点 で そ れ らが ひ きあ い に 出 され る こ とは な い。 半 族 へ の帰 属 様 式 は,子 供達 は

母 の半 族 に生 得 的 に帰 属 し どの よ うな 事 態 にな って も生 涯 変 更 は で きな い とい う もの

で あ り,こ の点 に関 して の み母 系 といえ る。 デ ィヴ ィ ジ ョ ンも同様 の点 で 母系 で あ る。

しか しこれ は,基 本 的 に半族 を二 分 しク ラス タ ーを二 つ ず つ ま とめ るた めの カ テ ゴ リ

ーで あ り
,婚 姻 規 制 を 表 明 す る と きにの み 引 合 い に 出 され る。 そ の規 制 とは,同 じ半

族 の二 つ の デ ィヴ ィジ ョ ンに属 す る男 達 はお 互 い に娘 を交 換 して妻 とす る,と い う も

6)-naと いうのは三人称単数を表す接尾辞であるが,-iと いう接尾辞 の役割についてはまだ特

定 出来ないのが現状である。 ただ,tuaga(年 長の兄弟)に 一naが つ い てtuaganaと な れ ば
"彼の年長の兄弟"と い う意味 になるが

,そ れに"iが ついてtuagaiと な ると"第 一子"と い

う意味になることか ら考えれば,・ゼという接尾辞 は名詞を抽象化ない しは一般化するのか も知

れない。
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のである。すなわち,半 族間ではいわゆる直接交換(姉 妹交換)が 行われるわけであ

るが,同 一半族内の二つのディヴィジョン間ではそれとは異なる直接交換(娘 交換)

が行われるのである。

 最小単位のファラも トーテム集団であり,そ れぞれのファラの トーテムは花,ロ ー

プ,海 蛇など多彩である。各ファラの成員はそれぞれの トーテムから生まれてきたと

神話では語 られるが,自 分の属するファラの トーテムを知っている者は少な く,た と

え知っていてもこの トーテムから現成員に至る"系 統"が 語られることはない。そ し

て,半 族の場合 と同 じく,ト ーテムとの関係が集団の成員権,結 束力などの点で言及

されることもない。世代深度は極めて浅 く,通 常は2世 代上までの系譜を不完全な形

で知っているだけである。従 って,同 一のファラに属する人々がお互いの系譜関係を

認知していることは少ない。帰属の決定は半族の場合 と全 く同様で,そ の意味でファ

ラは母系である。ファラはまた土地所有単位でもある。北部ラガ全土は無数の小 さな

名付けられた区画に分かれている。これらの区画地の中には,そ れぞれのファラと同

一の名称を持ったものが存在 しており,各 ファラはその区画地及びその周辺部 に散ら

ばるいくつかの区画地を所有する。それらは必ず しも隣接しているとは限らない。各

ファラの人々は,そ の所属するクラスター内のどのファラの土地をも使用する権利を

持 っている。同一のクラスターに属 している各ファラの土地は北部ラガ全土にパ ッチ

ワークの様に点在 しており,人 々はどこに居住 しても,そ のそばに自分が使用する権

利 を持つ土地を見つけることができる仕組みになっている。結婚後の居住は夫方居住

である。男子は通常父のもとで成長するが,父 の死後は自分の土地に移 らねばな らな

い。自分の土地 というのは,自 分の属 しているクラスター内のどのファラの土地でも

よい。人々は自分の農地のそばに居住することが多い。焼畑農耕のため移動が激 しい

が,す でに述べたように,ど こにいっても自分の土地を見つけることがで きるため,

簡単に移動 してしまう。流動性は極めて高いといえる。それゆえ・ファラないしはク

ラスタ0が 地縁化するということはない。また,ク ラスターは婚姻規制の単位で もあ

る。すでに述べた半族間での(姉 妹の)直 接交換,デ ィヴィジョン間での(娘 の)直

接交換と並んで,ク ラスター間での(姉 妹の)一 般交換という婚姻ルールが存在 して

いるのである[吉 岡 1985a]7)。

 クラスターとファラの関係は神話の中で言及される。 しか し,同 一のクラスターに

含まれるファラの間には何ら親族関係は想定されていない。その関係はむ しろ連続 し

7)註4で 述べたように,こ う した婚姻 ルールは現在破 られることが多いが,破 った場合それ ら

は"間 違 った結婚"と 言 われる。つまりルールと しては現在 も存在 しているのである。

12
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た 出来 事 に よ って作 り出 され るの で あ る。 例 え ば,同 一 の ク ラス タ ー に属 す る フ ァラ

Aと フ ァラBの 関 係 は以 下 の よ うな 神話 で説 明 され る。 「フ ァラAの 最 初 の人 々 の う

ち二 人 がBと い う と ころ へ ゆ き,そ こで サ メ の 中 にい る少女 を見 つ け た。 サ メ か ら出

て きた人 々 が,フ ァ ラBの 人 々で あ る」。 つ ま り,ク ラス タ ー は フ ァ ラの集 ま りに過

ぎな い の で あ る。 ま た 半族 の トー テ ム と フ ァ ラの トー テ ムの間 に も,必 ず し も神話 上

の親 族 関係 は想 定 され て い な い。 神話 で は,各 半 族 の トーテ ム は それ ぞ れ異 な る創 造

主 に よ って発 見 され る。 そ して,こ の トーテ ム,つ ま り巻 貝 と二 枚 貝で あ るが,こ れ

らか ら生 ま れた 人 間 の よ うな もの が歩 き回 る内 に,さ ま ざま な土 地 で 動 物 や 物 す な わ

ち各 フ ァ ラの トー テ ムを 見 つ け,そ こか ら人 間 の よ うな もの が生 ま れ る の を発 見 す る

と い うの で あ る8)。 従 って 同0の 半 族 に含 ま れ て い る各 フ ァ ラは,祖 先 を共通 に して

い る とい う認 識 で つ な が れ て は い な い9)。 つ ま り,半 族,そ の 中 の 四つ の ク ラス タ ー,

ク ラス タ ー内 の多 数 の フ ァ ラ,こ れ らは お互 い に系 譜 関係 も神話 上 で の親 族 関 係 も設

定 され て い な い。 北 部 ラガ のvara体 系 にお ける分 節 構 造 は,共 通 の祖 先 か ら分節 し

た と い う認 識 に基 づ い て成 立 して い る ので はな く,子 供 は母 の 集 団 に属 す る と い う帰

属 ル ール に よ ってで き あが った フ ァ ラが,婚 姻 規 制,土 地 所 有 な どの機 能 の 点 で何 層

か に並 列 的 に ま とめ られ る こ と に よ り生 じる ので あ る。 そ して,こ の"ま と ま り"を

支 え るの が 北 部 ラガ に お け る"親 族"の 観 念 で あ る。

 親 族 と訳 せ る よ うな 北 部 ラガ の 概念 はhaaaで あ る。"haaaku(私 の親 族)"は 自分

の属 す る ク ラス タ ー成 員 を指 す こ とは もち ろん,広 義 に は関 係(親 族)名 称 が適 用 さ

れ る人 々全 員 を指 す 。 北 部 ラガ の 関係 名称 は全 成 員 に適 用 され て い るた め,反 対 半 族

の成 員 も含 め た 全 員 が私 のhaaaと い う こ とにな る。 私 のhavaは 関 係 名称 に よ り分

類 され る。 自己 と反対 の半 族 に属 す る人 々 は,ク ラス タ ー単 位 で 名 称 上 分類 さ れ る・

例 え ば あ る男 のtama(父)は,実 の父 が属 す る ク ラス タ ーの 男 性 全 員 を指 す ・ 名称

の用 い方 は この よ うに フ ァラ単 位 で は な くク ラ ス タ ー単位 とな る。 従 って,並 列 さ れ

8)各 半族の トーテムか ら生まれた人間の様なものが,そ れぞれの半族 に属する全 フ ァラの トー

テムを発見するのか,あ るいは,各 クラスターに属するファラの内の一つの トーテムを発見す

るのかとい う点 は曖昧である。

9)巻 貝 と二枚貝 はそれぞれの半族 の始祖である,と 語 られ ることがある[吉岡 1987;23】 ・確

かに,こ れ らか ら生まれた人間(の 様な もの)は 各々の半族に属するフ ァラの トーテムを発見

してゆ くのであるか ら,半 族の始祖 には違いない。ただ し,そ れは"始 祖 の血を引 く"と い っ

た意味での祖先で はないのである。ところで,北 部 ラガには もう一つ別の起源神話が存在 して

いる。その神話 によれば,巻 貝(二 枚貝は登場 して こない)か ら人間の様な ものが生まれ・それ

か ら幾世代 も経 た後現れた四人の女性の子孫達が各aaraを 作 ったとされZい る[吉 岡 1987:

63-64]。 しか し,こ の神話 は半族 とフ ァラの関係を規定 していないし,フ ァラの トーテ ムにつ

いて も言及 していない。これは北部 ラガにおける社会集団間の説明ではな く,む しろ"人 間"の

起源を説 明 した ものであると捉えるべ きであろう。

                                       13
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て い る ク ラス タ ー内 の各 フ ァ ラは,名 称 上 作 り出 さ れ る親 族 関係 を持 つ こと にな る。

しか し,こ の 関係 は カ テ ゴ リカ ルな もの で あ り,系 譜 関係 に基 づ く説 明 とは異 な り祖

先 と 自 己 とい う設 定 を設 けな い。 す で に述 べ た よ うに,各 フ ァ ラの系 譜 深 度 は極 め て

浅 い た め,同 一 フ ァ ラの成 員 同 士系 譜 関係 を認 め合 う こと は少 な い。 そ して,同 一 ク

ラス タ ー 内 の フ ァ ラ同士 は お互 い系 譜 関係 を持 た な い 。 そ れ に も拘 わ らず,彼 らは お

互 い 親族 な ので あ る。 親 族 も ま た系 譜 的 な 関係,あ るい は祖 先 か らの 系 統 とい う概 念

で 分 類 され る ので は な く,集 団 へ の 帰属 に よ り決 定 され るので あ る。

 havaと 類 似 し て は い る が 少 し異 な る もの に, atalu(側)やatalaaaraが あ る。

havaが 関 係 名称 の 適 用 さ れ る 人 々全 員 を 意 味 した の に対 し, ataluやatalauaraは

基 本 的 に反対 半 族 の 人 々は含 まな い。 従 って,こ れ らは子 供 は母 と同 じ集 団 には い る

とい う母 系 の帰 属 様 式 に よ りoα γ〃体 系 に組 み 込 まれ た 成 員 を指 す の に用 い られ る。

つ ま り,自 己の ク ラス タ ーの 成 員 を起 点 に,広 義 には 自 己 の半 族 の 成 員 を指 す。 と こ

ろで,北 部 ラガ に"祖 先 との つ な が り"を 示 す よ うな概 念 がな いわ けで は な い。全 般

に系 譜 深 度 は 浅 い が,過 去 の 著 名 な 政 治 的 リーダ ーな どの場 合 は数 世 代 に渡 り系譜 関

係 が記 憶 され て い る こ とが あ る10)。 この よ うな通 時 的 な系 統 はhouと い う概 念 で 表 さ

れ る。houは 人 間 の関 係 に用 い られ るだ けで は な く,例 え ば,植 物 の 場 合 に もhoun

niu geki(こ の コ コヤ シの系 統)と い うよ うに 用 い ら れ る。 人 間 の 場 合 には, houn

Vira Wahaiあ る い はhouhou Vira Wahaiと い うご と く用 い られ,ど ち らの場 合 も

「フ ィ ラ ・ワハ イの血 を 引 く」 とで も訳 せ る よ うな 表現 とな る。``lnauα 観 擁oππVira

Wahai"と い った 場 合 「私 は フ ィラ ・ワハ イ の子 孫 で あ る」 とい う意 味 にな る。 しか

し,こ こで 注 意せ ね ばな らな いの は,こ の系 統 は フ ィ ラ ・ワハ イ か ら どの よ う な た

ど り方 を して もよ い,つ ま り,男 性 を た ど ろ う と女 性 を た どろ う と もか ま わ な い,と

い う こ とで あ る。 そ の意 味 でhouは 共 系 といえ る。 と ころ で,す で に述 べ たataluや

atalavaraと い う用語 が"祖 先 とのつ な が り"を 表 現 す る こ とも あ る。 しか し,こ の

場 合注 目すべ き こ と は,両 者 と もや は り共 系 の意 味 で 用 い られ る とい う こ とで あ る。

"Inau atalun Vira Wah
ai"や"Inau atalavaran V ira W ahai"と い う表現 は ど ち らも

「私 は フ ィラ ・ワハ イ の(共 系 の)子 孫 で あ る」 とい う意 味 に な る。 それ ゆ え,人 に

よ って は 父系 の よ う に用 い る こ とも あ る し,母 系 の よ う に用 い る こ と もあ る し,全 く

の 共 系 と して 用 い る こ と もあ るので あ る。

 北 部 ラガ のhouもvaraも 共 に"1ﾘn(ラ イ ン)"と ビス ラマ(ピ ジ ン ・イ ング リッ

10)北 部 ラガには位階制度が存在 してお り,そ の位階を上 り詰めた者が政治的 リ0ダ ーとされ る

 [吉岡 1983]。
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シュ)で は訳 され る。 しか し,両 者 は全 く異 な った 二 つ の視 点 か ら形 成 され て い る。

その 視 点 とは,"祖 先 との つ なが り"と"集 団 へ の帰 属 様 式"な の で あ る。前者 は常 に

共 系 で,後 者 は常 に母 系 で 用 い られ,集 団 へ の 帰 属 を問題 にす る と きに は前 者 は 関与

して こな い。 とす れ ば,北 部 ラガ に お け る 出 自 と は何 な の で あ ろ うか。 グ ッデ ィナ フ

に従 え ば出 自 は共 系 とい う こと にな る。 しか し,そ の共 系 出 自が 単性 に よ って 限 定 さ

れ た結 果 生 じた 限定 的 出自集 団 がvaraで あ る,と 考 え る こ とは で きな い。 とい うの

は,グ ッデ ィナ フ に従 え ばvara体 系 は そ も そ も 出 自集 団 の体 系 で は な いか らで あ る。

シ ェフ ラ ーの い う出 自構成 は 出 自規 則 を規 定 して い る が,仮 にhouの 原 理 を出 自 構成

と捉 えた と して もvaraへ の帰 属 の原 理 はhouの 原 理 に規 制 さ れ て い な いた め,そ れ

を 出 自規 則 と よぶ こと はで きな い。 そ れ ゆ えvara体 系 は説 明 され な い。 また,清 水

の い う"事 実 上 の 出 自"と は北 部 ラガ の場 合 何 な ので あ ろ うか 。 彼 の 整 理 の仕 方 か ら

考 え れ ば,houに 見 られ る"祖 先 との つ なが り"が 共 系 で あ り,躍 α に お け る"帰

属 様 式"は 母系 で あ るの で(あ るい はataluやatalavaraと い う概念 の用 い られ 方 を

考 慮 して),"事 実 上 の 出 自"は 母 系 的 複系 とな る ので あ ろ うか 。 しか し,こ の整 理 は

北 部 ラガ のhouもvaraも 説 明 して いな いの で あ る。

IV. リニ ア リテ ィ と ラ テ ラ リテ ィ

 北部 ラガの体系をうまく整理するためには,少 な くとも"祖 先 とのつながり"と"集

団への帰属様式"を 分離 して考えることが必要なわけであるが,こ の両者 とも出自論

の歴史では,親 子関係(filiation)と いう概念 と常に関連を持ちながら考察されてき

たということをここで指摘 してお く必要があろう。そして}こ の親子関係という概念

をどう捉えるかが,北 部ラガの体系の理解につながるのである。 この概念が最初 に詳

しく論 じられたのは単系出自論の展開のなかにおいてであろう。そこでは,出 自と親

子関係は似ているが異なったものとして位置づけられていた。フォーティズにとって

は,出 自とは"成 員権を規定する祖先 と個人とのつながり"で あった。そして,系 譜

が重要な要素となっているアフリカ社会のフィール ド・データをもとに,祖 先と個人

のつながりは系譜的なものであると考えた。彼は,出 自を社会構造における法的なも

の,利 害,権 利,忠 誠などの支配原理として考察 したが,そ の基礎に系譜関係を置い

たため,ど うしても親子関係に言及せざるを得なか った。そこで,出 自も親子関係も

系譜関係に基づ き集団への帰属 と関わるが,後 者は前者を補うものとして位置づける

ことになった[FoRTEs l953:.33-34,1959]。 彼のいう相補的親子関係(comple一

15



国立民族学博物館研究報告 別冊6号

mentary filiatiOn)という概念が,出 自の補足概念としての親子関係の特質をよく示

している。また,出 自は親子関係と似ているが,前 者は連続 している点が重要で,後

者は基本的に二世代間の関係であるという視点も見られた。この視点は単系出自論を

批判 したシェフラーにも継続 して現れる。彼は出自構成を親子関係の連続 と捉えてい

るが,そ の連続性を目安に出自構成と親子関係の違いを求める。彼は,フ ォーティズ

よりもさらに過激に系譜関係というものを出自構成の基礎におく。そのため,親 子関

係という概念は集団への成員権とは切 り離され,祖 先とのつながりの基礎 として考察

されることになる。同様の視点はグッディナフにも現れるが[GOODENOUGH 1970],

彼らの視点は二つの点で北部ラガの体系を理解することを妨げている。一つは系譜関

係の枠を設定するという点であり,こ の設定からはvara体 系を説明することはでき

ない。 他の一つの点は,親 子関係を祖先とのつながりの基礎に置いた点である。hou

という概念の基礎に親子関係を設定 したとしても,vara体 系の方はやはり何も説明さ

れないのである。

 シェフラーらとは逆 に,祖 先 とのつながりとは別のものとしての親子関係の概念を

設定 したのはバーンズである。彼は,ニ ューギニア高地の親族集団への帰属様式を分

析 して,祖 先 とのつながりという意味での出自とは異なる父方親子関係による連続を

見出した[BARNES 1962]。 父方親子関係による連続が中央高地の集団帰属を支配 し

ている原理かどうかは別にして,祖 先 とのつながりを認識するという意味での出自と,

集団への帰属のレベルでの親子関係は全 く別のものであるとしたバーンズの視点は,

高 く評価されねばならない。こうした視点をさらに鮮明に打ち出したのはヴァードン

である。彼は,親 子関係 という概念を集団への帰属にのみ用いるよう提案 しているの

である[VERDoN I980:141]。 北部 ラガの事例はまさにこうした流れのなかで理

解されよう。すなわち,aaraへ の帰属は母と子の親子関係の連続として, houの よう

な概念は祖先 とのつながりとして位置づけられるのである。つまり,後 者 に"出 自",

母を通して成員権が決定するuaraの 帰属様式を"親 子関係"で 捉えることにすれば,

曖昧な点はな くなるのである。

 ここで出自と親子関係という概念を整理 しておこう。ここでいう出自とは,い わゆ

るイデオロギーとしての出自であり,祖 先からの認識された系統のみを指す。 この規

定はグッディナフらの規定と同様に見えるが,親 子関係という概念をその基礎 としな

い点で異なっている。そ してこの意味での出自は,社 会によっては集団への帰属 との

関連で語 られるかも知れないし,北 部ラガのようにそれとは関連のないところで語 ら

れるかも知れないのである。一方親子関係 とは,清 水のいう"自 然'・に基礎を持つも
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の で もな い し,シ ェ フ ラー の よ う に系 譜 関係 の枠 を設 定 され て い る もので もな い 。 す

な わ ち,そ れ は 各 個別 社 会で 社 会 的 に認 め られ て い る関係(そ れ は系 譜 関係 によ る場

合 もあ る し関係 名 称 上 の カ テ ゴ リカ ル な 関係 に よ る場 合 もあ るだ ろ うが)を 指 す の で

あ り,親 族 集 団 あ るい は親 族 範 疇 へ の帰 属 様 式 の 決 定 の 基礎 にあ る もの と して位 置 づ

け られ る ので あ る。 そ して,こ の 意 味で の親 子 関 係 は 上述 の 出 自に は規 制 され な い。

従 って 出 自集 団 と い う概 念 は こ こで は 用 いな い11)。 そ の意 味 で,単 系 出 自集 団 も非 単

系 出 自集 団 も同 じ親 族 集 団 とい う平 面 で並 ぶ こと にな る。 リーチ が こだ わ った 点,す

な わ ち集 団 へ の帰属 に選 択 があ るか な い か は 出 自 の問 題 で はな く,ま さ し く帰属 様 式

のヴ ァ リエ ー シ ョン と して捉 え る こ とが で きるの で あ る。 そ して,ま さに この"集 団

へ の 帰属 様 式 の 多 様性"と い う問 題 こそ が,ニ ュ ー ギニ ア やマ オ リや北 部 ラガ を は じ

め とす る オ セ ア ニア の 民族 誌 的事 実 が 問 い か け て きた こ とで はな か った だ ろ う か。 こ

こ に至 って,我 々は よ うや く比 較 の た あ の論 理 的形 式 と い う規 準 の 考 察 に入 る こ と に

な る。 そ して,親 子 関係 の連 続 に よ って規 定 さ れ る親 族 集 団へ の 帰 属 様式 と い う視 点

は,リ ーチ とは 少 し異 な る地 平 か らそ れ で も再 び,基 本 的 に は リヴ ァ ーズ に戻 る こ と

にな る。

 リヴ ァー ズ は,そ の 出 自 の 定 義 を 見 れ ばす ぐに分 か るよ うに,出 自 と親 子 関 係 を

区 別 して い なか った 。 とい うよ りむ しろ,集 団 へ の帰 属 に お け る親子 関係 の 連 続 を

出 自 と規 定 して いた 。 も し彼 が,出 自 とい う用語 を"祖 先 との つ な が り"に 用 いて

いた な ら,彼 の視 点 は そ の まま 本 論 で の視 点 につ な が る こ とにな る。 彼 は,単 方 的

(unilateral)な 帰 属 様 式 の 連続 を単 系 的(unilineal)と 捉 えた が,北 部 ラガ の帰 属 の

仕 組 み は,ま さ に母 の集 団 に帰 属 す る とい う単 方 的な 帰 属 が連 続 して い る。 そ こで リ

ヴ ァ ーズ にな ら い,帰 属 に お け る親 子 関 係 の単 方 的 な連続 を,し か し,出 自 とい う言

葉 で は な く,リ ニア リテ ィ(1illeality)と い う言 葉で よぷ こ とに す る。 リニ ア リテ ィ

は,視 点 を移 せ ばparallel-siblingの 等 質 性 とcross-siblingの 非 等質 性 に支 え られ

て い る。 も しcross-siblingが 等 質 化 され れ ば,リ ニ ア リテ ィは破 られ る こ とに な る。

最 近 の オ セ ア ニ ア研究 で は,し ば しばcross・siblingshipの 重 要 性 が 指摘 され て い る

が[MARSHALL 1981],こ れ は 非 単系 出 自論 が指 摘 した 問題 と同 じこと を強 調 して

いる。 ミク ロ ネ シア の サ タ ワル の ク妙 紹π9は,母 系 の リニ ア リテ ィを原 則 と した集

11)親 族集団の構成を考え る時,そ の集団を,混 乱に満 ちたdescent groupと い う用語で記述す

 るよりも,filial groupと いう用語を用 いて記述 した方が良いかも知れない。 しか し,も し

 "祖先 とのつ ながり"をdescent以 外の概念で呼ぶな らば, descent groupと いう用語で記述す

 る ことも可能であ ることは言 うまで もない。問題なのはどの用語を用 いるかではな くて,用 語

 をどのよ うに概念規定す るかなのである。
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図2 keinekの 構 成

(1)母 系中軸 の範躊と して整理 されたk6inek.

(2)共 系の範疇 として整理 され たkeinek.
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団 へ の成 員 補充 を行 うが,そ の集 団 に成員 が とだ え る と,そ の集 団 の 男 性 成 員 の娘 を

養 女 にむ か え る[須 藤 1985a:860]。 つ ま り,成 員 補 充 の起 点 とな って い た女 性 の

cross・sibling,す な わ ち 男 性 が ここで は成 員補 充 の 起 点 と して 利用 さ れて い る。 この

よ うに,サ タ ワル で は 親族 集 団 の 構 成 に お いて リニ ア リテ ィの原 理 だ け で は な く,

cross-siblingを 等 質 化 す る こ とに よ りそ れ を破 る よ うな原 理 を も採 用 して い る の で あ

る。 ポ ナペ のk�n�と い う親 族 範 疇 に も同様 の こ とが い え る。 清 水 は この親 族 範 疇

を 「母 系 出 自範 疇(sou)に 加 えて,そ の 男性 成 員 の 子供(ψ ωψω),男 女 ψωψω の子

供(ω α肋 祝ωα乃η9),及 び 男女z�hn mzvahngの 子 供(襯 π祝ω盈 ㎎)か らな る」 親 族 範

躊 と して 記 述 し,そ れ を 「母 系 中軸 の 両 系 的 複系 」 と 名付 けて い る[清 水 1985:

22-23]。0見,母 系 の 帰 属 ル ール に よ ってで きあ が る母系 範 疇souを 中心 と して,そ

れ に"共 系"の 親 族 が ぶ ら さが って い るよ うにみ え る この 親族 範 疇 軌 η既 は,し か し,

cross-siblingの 等 質 化 を 強 め る こ とに よ り,"母 系"と い う枠 を破 って"共 系"を 実

現 して い る と見 る ことが で き るで あ ろ う(図2)。 この よ うにcross-siblingの 等 質 化

は,集 団 の 成 員 を横 に,つ ま り ラテ ラル な 関係 に広 げ て ゆ く。 そ こで,リ ニ ア リテ ィ

に対 して こ う した原 理 を ラ テ ラ リテ ィ(laterality)と よぶ こ と にす る。

 リニ ア リテ ィ と ラテ ラ リテ ィの 原理 を,こ こで は親族 集 団(範 疇)を 分 析 す る た め

の形 式 的規 準 と して 用 いて い る。 そ れ は,ニ ー ダ ム が関 係 名 称 体系 の分 析 にお い て,

縦 の(リ ニ ア ル な)次 元 と横 の(ラ テ ラル な)次 元 を 指摘 した 時 の視 点 と 同様 で あ り

[NEEDHAM l969:165],比 較 研 究 のた め に は実 質 的 な 規 準(こ れ は個 別 文 化 か らの

偏 見 を持 ち込 む)で はな く形 式 的 な規 準 を 必要 とす る と い う視 点 か らの産 物 で あ る。

と ころで ラ テ ラ リテ ィ とい う規 準 は,見 方 に よ って は単 系 出 自論 が 展開 され る中 で 実

は 潜在 的 に用 意 され て い た と も いえ る。 それ は,フ ォ ー テ ィズ の設 定 した相 補 的 親 子

関係 とい う概 念 で あ る。 その 概 念 は,グ ーデ ィに よ ってresidua� siblingと い う概 念

に組 み直 さ れた[GooDY l959]。 residual siblingと い うの は,(彼 らの い う)出 自を

構 成 しな い方 の性 を持 ったsiblingの こ とで あ るが,こ の概 念 は,フ ォー テ ィズ の い

う出 自 と親 子 関係 とい う極 めて 曖 昧 で分 か りに くい 区分 を明 確 に した 。 とい うの は,

出自 とい う もの を 親族 関係 に お け る縦 の関 係 の もの と して お いて お き,そ れ を補 う相

補 的親 子 関 係 を横 の 関係,つ ま りsiblingの 視 点 か ら整i理 し直 した か らで あ る。 か く

して相 補 的親 子 関 係 は,residual siblingと い う概 念 を へ てcross-siblingの 関係 へ,

そ して ラテ ラ リテ ィへ と還 元 され る。 しか し,グ ーデ ィは フォ ーテ ィズ と同様,こ の

概念 を実 質 的な,あ るい は法 的な権 利 ・義務 な どを 分析 す る概 念 と して 用 い て き た。

そ の た め,"祖 先 とのつ な が り"と"集 団 へ の帰 属 様 式"を 結 び付 け て考 え,混 乱 に
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陥 った の で あ る。

 形 式 的規 準 と して の ラテ ラ リテ ィにつ い て も う少 し説 明 して お こ う。cross-sibling

を成 員 補 充 の 点 で等 質 化 す る とい うこ とは,視 点 を移 せ ば 親子 関 係 にお け る父 と母 の

等 質 化 に結 び付 くと い う点 に注 目す る必 要 が あ る。 つ ま り,例 え ば父系 の単 方 的帰属

を原 理 とす る よ うな 集 団構 成 の場 合,そ こでcross・siblingが 等質 化 され れ ば,集 団

に姉 妹 の 子供 が参 入 す る こ とが可 能 に な る わ けだ が,そ れ は逆 に いえ ば,子 供 は父 の

集 団 に帰 属 す る こ と も母 を 成員 補 充 の起 点 と して母 の集 団 に帰 属 す る こ とも可 能 とな

る とい う ことな の で あ る。 従 って,ラ テ ラ リテ ィ とい う原 理 に,父 母 を等 質 化 す る こ

とに よ り成 員 補 充 す る様 式 も含 め る こ とがで き よ う12)。 これ は,リ ヴ ァー ズ が双 方 的

とよん だ集 団 構成 に 関連 す る。 こ こに至 って,ラ テ ラ リテ ィ と い う原 理は は っ き り と

リニ ア リテ ィの原 理 と対 立 す る こ とにな る。 つ ま り単 方 的 な 親 子 関係 の連 続 に よ る帰

属(そ して,こ れ はcross-siblingの 非 等質 性 に支 え られ て い る)の 原 理 が リニ ァ リ

テ ィで あ った の に対 し,双 方 的 な 親 子 関係 に 基 づ い た帰 属(そ して,こ れ はcross-

siblingの 等 質 化 に 支 え られ て い る)の 原 理 が こ こで い う ラテ ラ リテ ィ とい う こ とにな

る ので あ る13)。 と ころ で 双方 的な 帰属 とい う もの を詳 し く論 じるた め に は,双 方 的 と

い う用語 を 問 い直 し,さ らに"出 自集 団"と"キ ン ドレ ッ ド"の 関 係 を 明 確 にせ ね ば

な らな い 。 この点 は第V節 で行 うので,今 は そ の背 後 に働 いて い る形 式 的 原 理 と して

の ラテ ラ リテ ィに注 目 して お くだ け にす る。

 さて,こ の よ うに親 子 関係 とい う概 念 に基 づ いて 規 定 した リニ ァ リテ ィ とラテ ラ リ

テ ィ とい う形 式 的 規 準 で,オ セ ア ニ ァ にお け る民 族誌 的 事 実 を どの よ う に整 理で きる

のか を検 証 す る こ とに しよ う。 ま ず北 部 ラガ にお け るaaraの 成 員 補 充 の あ り方 は,

す で に見 た よ うに,リ ニ ア リテ ィのみ を 原 理 と して お り ラテ ラ リテ ィの 入 り込 む余 地

は な い とい え る。 しか し,リ ニ ァ リテ ィの原 理 のみ で 集 団帰 属 を決 定 す る事 例 は,オ

12)こ う した視 点 は,相 補 的親 子 関係 と い う概 念 に もど るよ うに見 え るか も知 れ な い。 しか し,

 この 関係 を 縦 の関 係 と して 出 自 との 関連 で考 え た フ ォーテ ィズ と は異 な り,こ こで はあ くまで

 横 の 関係,つ ま りsiblingshipの 変 換 と捉 え て い る。

13)ラ テ ラ リテ ィ(laterality)と い う概 念 は,従 来 か ら少 な くと も四 種 類 の用 い られ方 を されて

 きて い る。 第 一 は母 方 親 族(matrilateTal kin)と い うよ うな 場合 で,通 常 は母 を介 した 系譜 的

 関係 を持 った者,あ るい は母 の 集 団 に属 す る者 を指 す 。 第二 は,規 定 的縁 組 の社 会 に お け る母

 方 交叉 イ トコ(matrilateral cross-cousin)と い うよ うな場 合 で,第 一 の 意 味で1ateralityと い

 う概 念 で 捉 え る者 もい れ ば,wife-giver, wife-takerと の 関 連で そ れ を捉 え る 者 も い る[吉 岡:

 1978:257-260]。 第三 は,傍 系 親族(collateral kin)と い うよ うな 場合 で,第0,第 二 の用 い

 方 と異 な って い るの は言 うまで もな い。 第四 は第三 と関 連 す るが,親 族 関係 に お け る横 の 関係

 を指 す 形 式 的規 準 で,既 に述 べ た ニー ダ ム[1969]や,"出 自集 団"と"キ ン ドレ ッ ド"の 違

 い を論 じた 時 の グ ッデ ィナ フ[1961]の 用 法 で あ る。 本 論 で は ラテ ラ リテ ィを第 四 の意 味 で用

 いて い るが,そ の 視 点 か ら集 団 へ の帰 属 の原 理 を考 え れ ば,第0の 意 味 に お け るbilaterality

 と第 三 の 意 味 にお け るcollateralityは 同0の 平面 に並ぶ ので あ る。
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セアニアではむ しろ例外に近い。サタワルでのように,な んらかの形でラテラ リティ

の原理が侵入しているほうが一般的なのである。そ して,リ ニア リティを破るラテラ

リティの強さに応 じて個別社会の偏差が出て くる。ニューギニア高地の社会では,従

来父系 リネージあるいは父系クランとよばれていた集団に,実 は男系でない人々が含

まれているという事実 が大きな興味を 引いたことは周知 の通りである[c£BROWN

1962]。 この集団は,基 本的に地縁集団であり土地保有集団である。 すでに述べたバ

ーンズは
,父 方の親子関係の連続性をこの集団への帰属ルールとしたが,そ の集団が

地縁集団であるという点に着 目して,帰 属様式を共住という要素で説明 しようという

視点 も生まれた 匹ANGNEss 1964;LEPERVANCHE l967,1968]。 これらを概観 し

たス トラザーンは,居 住という要素からの視点を批判 し,バ ーンズを高 く評価する。

しかし,姻 戚関係(affinity)や 母方親子関係(matrifiliation),共 住 や交 換へ の

参加,ビ ッグ ・マンへの追随なども集団への帰属に関与して い る と追 加 して い る

[STRATHERN l969:49]。 確か に,ニ ューギニア高地では父系の リニア リティの み

で親族集団への帰属が決定されているとはいいがたい。ブラウンがいうごとく,父 系

クランとよばれている集団の成員と認められている人々の中には,数 の上では少ない

が女性成員の息子達やその息子の息子達,妻 の兄弟や妻の姉妹の息子などの人々が含

まれているのである[BROWN l967:42]。

 女性成員の息子達や女性成員の息子の息子達 というのは,ま さにcross-siblingの

等質化,す なわち,ラ テラリティの原理を利用 して父系の リニァ リティを原則とした

集団に入り込んできているわけである。では,妻 の兄弟や妻の姉妹の子供といういわ

ゆる姻戚関係を利用して入り込んでくる人々はどうか。 これもまた,ラ テラリティの

原理を利用 しているといえるであろう。姻戚関係はその子供から見れば親族関係 とな

る。父の妻の兄弟や妻の姉妹の子供は,息 子からみれば母の兄弟であり母の姉妹の息

子である。父 と息子は父系の リニアリティでつながれており,こ の リニアリティにた

いして父,母 の等質化(あ るいは夫,妻 の等質化 といっても原理の上では同じである

が)と いう要素が入ってくることによりこうした帰属様式が生 じる。ところで,問 題

となる集団と何 ら親族関係を持たない人々で も,共 住やビッグ ・マ ンへの追随(こ れ

も基本的には共住と関わるであろう)な どにより成員として入り込んでいるという点

も指摘されているが,非 親族として集団の土地に居住 した当の本人は成員権を主張し

ない,と いう点に注目する必要がある。ベナベナでは,上 述のようなラテラリティの

原理を用いて"父 系"の 集団に入り込んだ人々は,そ の集団の成員権を主張し認めら

れているが,他 地域から婚入してきた男性や父が友達だったからという理由で居住 し
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て い る非 親族 の男 性 は,成 員 権 を 認 め られ て いな い 。 ただ し,彼 らの 次 の世 代 か らは

次 第 に成 員権 が認 め られ て ゆ くの で あ る[LANGNESS 1964:166]。 この 問題 は もは

や 帰 属 様 式 の 問題 よ りむ しろ親族 とは何 か と い う問 題 と関 わ る もの と考 え るべ きで あ

ろ う[c£STRATHERN l 969:39]。 非親 族 を親 族 に す る仕 組 み は,様 々 な 社 会 で

多 様 性 を 見 せ る。 北 部 ラガ で は,婚 入 して きた 他地 域 の男 性 や 女 性 を 曖 昧 で は あ るが

aara体 系 に組 み 込 む14)。 しか も母 系 の リニ ァ リテ ィは堅 持 され る。 そ して,婚 入 し

た男 性 の 子 供 は あ くま で も妻 の フ ァ ラの成 員 と して,婚 入 して きた 女 性 の子 供 は その

女 性 が 北 部 ラガ で属 す べ き フ ァラの成 員 と して 組 み込 まれ る。 ベ ナベ ナ の場 合 で も,

友 人 関 係 を た よ るな ど して 居住 して きた人 々の 子供 達 が,そ の 居 住 地 の集 団 の成 員 と

して 認 め られて ゆ くとい うや り方 は,非 親 族 を父 系 の リニ ア リテ ィ とい う原理 を堅 持

しつ つ親 族 に編 入 して ゆ く もの と して捉 え る こ とがで き よ う。 しか し,非 親 族 の男性

が結 婚 に よ り居 住 して きた 場 合,そ の子 供 が そ の居 住 地 の 集 団 の 成員 とな っ て ゆ く仕

組 み は,子 供 が母 を通 して そ の集 団 の成 員権 を得 る と い う ラ テ ラ リテ ィの原 理 を利 用

した もの な ので あ る。

 北 部 ラガ で は リニ ァ リテ ィ とい う原 理 だ け で,ニ ュ ーギ ニ ア高 地 の社 会 や サ タ ワル

で は リニ ア リテ ィを 破 る ラテ ラ リテ ィが少 し混 入 す る こ と に よ り,ま た ポ ナ ペで は リ

ニ ア リテ ィの原 理 を 大 き く ラテ ラ リテ ィの 原 理 が破 る こ と に よ り集 団 が構 成 され て い

る事 例 を見 て きたが,ラ テ ラ リテ ィが む しろ支 配 的で,リ ニ ァ リテ ィの原 理 が それ を

阻 む よ うな事 例 もあ る。 選 択 的 単系 の 名で 知 られ て きたマ オ リのhapuや,ク ワ イオ

のtauが そ れな ので あ る。 hψ π は土 地 保有 集 団で あ るが 外 婚 的 で は な い。 従 って,

父 と母 が 同 じ ゐψ π に属 す る場 合 と異 な る 乃ψ π に属 す る 場 合 が あ る。 後 者 の場 合 に

は,子 供 は ど ち らの 乃ψ πに属 す る か選 択 す る。 多 く の 場 合 は 父 の ゐψπ を選 ぶ が,

母 のhapuを 選 ぶ 場 合 もあ る。 潜 在 的 には ど ち らのhapuに も 成 員権 を 保 有 して いる

が,一 度 選択 が行 わ れ る とhapuへ の帰 属 の 変 更 は ご くまれ に しか お こ らな い[FIRTH

l957,1963:30-32]。 父 の 乃ψ π,母 のhapuど ち らに帰 属 して もよ い とい う帰属 の

ル ール か ら ラテ ラ リテ ィの重 要 性 が容 易 に読 み 取 れ る。 しか し,一 度 選択 を行 え ば ど

れ か一 つ のhapuに 帰 属 し変 更 は ま れ に しか起 こ ら な い とい う現 実 は,リ8ア リテ ィ

の 原 則 が 強 くラテ ラ リテ ィを阻 んで い る と捉 え る こと がで き よ う。 マ オ リとよ く似 た

ク ワイ オ の ケ ー スは ど うで あ ろ うか 。 ク ワ イオ で は,父 と母 の 両 方 を通 してtauと い

14)ヴ ァヌアツ北部 の島 々には北部 ラガと同様な母系の半族組織が存在 しているが,各 々の島の

 人 々は,自 分達 の社会の半族 と他 の社会 の 半族 との 対 応 関 係 を 知 って い る[CODR・NGTON

 1891:24」 。 また,北 部 ラガの人 々の中には,中 部 ラガのある親族 集団が 自分達 のどの ファラ

 に相当するのか も言 うことが出来る人 々も存在 するのである。
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う土 地保 有 の単 位 で あ る集 団 へ の帰 属権 が得 られ る。 そ して,人 々 は幾 つ もの 集 団 に

潜在 的 に帰 属 す るが,そ の 中か ら主 た る帰 属 集 団 を 選 択 す る。 そ の場 合 主 と して 父 の

tauを 選 択 す る[KEEslNG l968b,1975]。 tauの 成 員権 決定 は強 力 な ラテ ラ リテ ィ

の原 理 に貫 かれ て い るが,ラ テ ラ リテ ィの原 理 が その まま貫 か れ た場 合 複数 のtauに

均 等 に帰 属 す る こ とに な る。 そ の帰 属 に不 均 衡 を生 じさせ る の が,父 系 の リニア リテ

ィ とい う原 理で あ る。 つ ま り,ク ワ ィオ のtauへ の 帰属 は,支 配 的 な ラテ ラ リテ ィの

原 理 に補足 的 な 父系 の リニ ア リテ ィが混 入 して い る と い う こ とにな る。 た だ し,ク ワ

イ オ はマ オ リよ り も遙 か に 流動 性 の 高 い と ころで あ る。 主 た るtauの 変更 は きわ め て

容 易 で あ る。 この 点 で,tauへ の帰 属 ル ール は マ オ リのhaﾘuよ り も ラテ ラ リテ ィの

要 素 が強 い と いえ よ う。 つ ま り,二 つ の原 理 の ど ち らを どの程 度 強 調 して用 い るか と

い う こ とに よ り,少 しつ つ 偏 差 が生 じるの で あ る 。

 一 方,集 団 へ の帰 属 が殆 ど ラテ ラ リテ ィの 原 理 に た よ って い る事例 もあ る。 ッバ ル

の ニ ウタ オ にお け るniuと い う親族 集 団 がそ れ で あ る 。 niuへ の帰 属 は父 母 平等 に た

ど られ,マ オ リや ク ワ ィ オの よ うに主 た る帰 属 集 団 を選 ぶ こ と もな い。 つ ま り,人 々

は 複数 のniuに 常 に均 等 に帰 属 して い るの で あ る[NORICKS 1983]。 い ま まで は,単

方 的 な帰 属 の 連続 で あ る リニ ア リテ ィとそ れ と交 差 す る ラテ ラ リテ ィ とい う概念 で 考

察 して きた。 と ころ が ニ ウタ オ で は,単 方 的 な帰 属 の連 続 性(こ の場 合 は父系)に 評

価 は与 え られ て い る もの の,そ れを 規 準 に集団 へ の帰 属 を考 え るの で はな く,父 母 両

方 を た ど って 関係 を 持 つ 集 団 に均 等 に帰 属 す る と い う原 理 が貫 か れ て い るの で あ る。

こ こに至 って,我 々 は先 ほ ど保 留 に して お い た リヴ ァー ズ の い う双 方 的 な 集 団 の考 察

に た ど りつ く。

V.親 族集団 にお ける祖先中心 と自己中心

 リヴ ァ ーズは,双 方 的帰 属 様 式 に基 づ く集 団 を キ ン ドレ ッ ド(kindred)と 名付 けた。

しか し,出 自 と い う概 念 に"集 団 へ の帰 属 様 式"だ けで は な く"祖 先 との つな が り"

が 含 ま れ る よ うに な ってか らは,単 系 出 自集 団 以 外 の 出 自集 団 を双 方 的 とい う用語 を

用 いて説 明す る よ うに な った 。 マ ー ドック は,統 計 的処 理 を導 入 しな が ら通 文 化 的 な

比 較 研究 を 目指 す過 程 で,出 自 には 父系,母 系,双 方 とい う三 種 類 しか な い と主 張 した。

そ して,双 方 出 自 に よ る親 族 集 団 の最 も一般 的 な もの は キ ン ドレ ッ ドで あ る と述 べ る

こ とに よ り,双 方 出 自集 団 を キ ン ドレ ッ ドとの 関 連 で 考察 しよ う と した[MURDOCK

l949:15]。 リヴ ァーズ とマ ー ドック の キ ン ドレ ッ ドの規 定 を 検 討 した グ ッデ ィナ フ
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は,彼 らは 共 に個 人 を 中心 と して そ の 周 りに構 成 され る親 族 範 疇 を キ ン ドレ ッ ドと よ

んで い る と指 摘 し,こ れ は祖 先 を 中心 と して 形 成 され る 出 自集 団 とは区 別 して 考察 さ

れね ばな らな い と主 張 した[GooDENouGH l955:71-72,1961:1343]。 グ ッデ ィ

ナ フの 指摘 は広 く受 け入 れ られ る と ころ とな り,キ ン ドレ ッ ドとは 自 己を起 点 と した

親族 範 疇で あ り,そ の 範 囲 は 自 己 か らの系譜 的 距 離 に よ り限 定 され て い ると規 定 され

る よ うに な った[Fox 1967:164;BUCHLER ﾘ,riC1 SELBY l 968:87-88;GOODENOUGH

l970:47-48]。 そ して,こ の よ うな 視 点 か らの キ ン ド レ ッ ドとい う もの は,必 ず し

も双方 的な もの だ けを指 す の で は な い と され る よ う にな った。 フ ォ ックス は,親 族 範

疇 を 自 己を 起 点 と して構 成 さ れ る キ ン ドレ ッ ドと祖 先 を起 点 と して 構成 され る リネ ー

ジ に分 け,そ れ ぞ れ を非 限 定 的な もの と限定 的な もの に分類 し,非 限定 的な 場 合 は キ

ン ドレ ッ ドも リネ ー ジも共 系 とな り,そ れ が単 性 に よ って限 定 され れ ば単 方 的 キ ン ド

レ ッ ドと単 系 リネ ー ジにな る と した[Fox l967:172]。 単 方 的 キ ン ドレ ッ ドの例 と

して挙 げ られ て い る の は,カ ル ム ク ・モ ンゴル 社 会 で あ る。 そ こで は,男 を介 した親

戚 だ けが 含 ま れ る親 族 構 成 が 見 られ る が,そ れ は 自 己を 中心 と した きま った範 囲 ま で

の人 々 しか 含 ま な い た め,父 系 リネ ー ジで はな く単 方的 な キ ン ドレ ッ ドで あ る と規 定

され て い るの で あ る[Fox l967:170]。

 親 族 集 団(あ る い は範 疇)を 大 き く自 己 を起 点 と した もの と祖先 を起 点 と した もの

に分 類 す る必 要 が あ る とい う グ ッデ ィナ フの 指摘 は,出 自を"祖 先 と のつ な が り"だ

けに 限 定 して考 え る とい う視 点 か ら生 まれ て お り,そ れ は本 論 で の視 点 とは異 な って

い る。 しか し,グ ッデ ィナ フの指 摘 を無 視 して通 る わ け には い か な い。 そ こで まず,

自 己を起 点 と した 親族 範 疇 と祖 先 を起 点 と した 親族 範 疇 は ほん と うに彼 の い うよ うに

明 確 な 区 分 がで き るの か ど うか を,民 族 誌 的 事 実で 検 証 す る こ とに しよ う。

 グ ッデ ィナ フ 自身 が キ ン ドレ ッ ドで あ る と規 定 した トラ ックの親 族 範 疇futukか ら

始 め る。 彼 は,"肉"を 意 味 す るfutukを,自 己 の祖 父 母,孫,自 己の母 系 リネ ー ジ

の 全成 員,自 己の 父親 の母 系 リネ ー ジの 全 成 員,自 己の 母系 リネ ー ジの男 性 成 員 の子

供 と孫,自 己の 父 親 の母 系 リネ ー ジの 男 性成 員 の子 供 と孫 を含 ん だ双 方 的 キ ン ドレ ッ

ドで あ る と述 べ て い る[GooDENouGH l 951:102,1970:48]。 しか し,他 の トラ ッ

ク語 圏 で は一 般 にfutukは 母 系集 団 と同 義語 で も ちい られ て お り[須 藤1985b],マ ー

シ ャル は グ ッデ ィ ナ フの規 定 は間 違 いで あ る と主 張 して い る[MARsHALL I 977:fi57]。

そ して,グ ッデ ィナ フ 自身 は後 年,futukは 母 系 リネ ー ジで あ りキ ン ドレ ッ ドで もあ

る と述 べ て い るの で あ る[GooDENouGH and SuGITA l980:133]。 これ は ど うい

うこ とで あ ろ うか 。 トラ ックで は,"祖 先 を起 点 と す る母 系 リネ ー ジ"と"個 人 を 起 点
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とす るキ ン ドレ ッ ド"が 同 じ平 面で 捉 え られ る とい う ことな の で あ ろ うか 。 トラ ック

に関 す る詳 細 は分 か らな い が15),事 実,"個 人 を起 点 と した親 族"と"祖 先 を起 点 と し

た 親族"と が 曖 昧 な 関係 に あ る事 例 は存 在 して い る。 ニ ュ ー ギニ ア の ガ リアで は,個

人 を起 点 と して 親族 が遠 い近 いの 関係 で 個 人 を 取 り巻 くよ う に配 列 され る。 そ して,

これ に よ り生 まれ る キ ン ドレ ッ ドの範 囲 の 中 に,共 通 の祖 先 か ら男 だ けを た ど って 結

び付 く人 々 も配 列 され る。 従 って ガ リアで は,祖 先 を起 点 と した 関係 と個 人 を起 点 と

した 関係 は 同 じ平 面 の 上 に並 ぶ こ と にな るので あ るtLAWRENCE l984:40-46]。 こ

う した状 況 は,グ ッデ ィナ フ 自身 も認 め て い る よ うに クワ ィオ に も・み られ る[GoOD-

ENOUGH I970:50-51;KEESING 1966]。 そ こで は,実 際 の 統計 的結 果 に着 目 し

てaction groupを 考察 すれ ば,キ ン ドレ ッ ドと出 自集 団 の 間 に理論 的 な線 を 引 くの

は難 しい ので あ る[KEEsING l967:2〕 。 こ の よ う に,自 己を起 点 と した親 族 の 範 疇

化 と祖 先 を起 点 と レた 親族 の範 躊 化 は,少 な くと も民 族誌 的事 実 の レベ ル では,明 確

に区分 で きな い曖 昧 な場 合 が あ る,と い う こ とにな る16)。 も ち ろん 典 型 的 な もの を

比較 す れ ば両 者 の 違 い は 明確 にな るが,曖 昧 な 事 例 もあ る とい う こ とを考 慮 す れ ば,

我 々は む しろ両 者 が 連続 した も ので あ る と捉 え るべ きで は な いの だ ろ うか 。 こ う した

見 方 に対 して,キ ン ドレ ッ ドは 自 己か らの系 譜 的 距 離iによ り一 定 の 範 囲 が設 定 され る

と い う点 で,祖 先 を 中 心 と した集 団 づ くり とは根 本 的 に原 理 が異 な る,と い う反 論 が

出 るか も知 れ な い。 しか し,逆 に いえ ば,例 え ば上 述 の カ ル ム ク ・モ ン ゴル の事 例 で

は,キ ン ドレ ッ ドと リネ ー ジの違 い は範 囲 が設 定 され るか され な いか とい う点 に しか

な い と もい え るの で あ る。 そ して,自 己 を起 点 と した 親族 構 成 に,必 ず し も系 譜 的 距

離 に よ る範 囲設 定 が な い 場合 も存 在 す るの で あ る。 そ の事 例 は,グ ッデ ィナ フが非 単

系 出 自論 の先 鞭 をつ け,祖 先 を起 点 と した 関係 と個 人 を起 点 と した 関 係 の 区別 を行 う

き っか け とな った キ リバ ス の ギ ルバ ー ト諸 島 に見 られ る 。以 下 で は ギル バ ー トの民 族

誌 的 事 実 を提 示 す る と と もに,比 較 研 究 にお け る分 析 概念 と して も グ ッデ ィナ フの 視

点 が 有効 で な い場 合 が あ る こ とを示 す 。

 グ ッデ ィナ フは ギル バ ー ト諸 島 の オ ノ トア 島で の ご く短期 間 の調 査 か ら,そ こで 観

察 され た 親族 範 疇00を 非 限定 的 出 自集 団,bz�tiを 土地 に 対 す る権 利 に基 づ い た非

単 系 出 自集 団,kaingaを 両 親 の 居住 に基 づ いた非 単 系 出自 集団, utuuを 双 方 的 キ ン ド

15)須 藤 との私信[1988]に よれば,futukと いう概念 はかつて は"キ ンドレッ ド"を 指 していた

 が,そ れが"母 系出自集団"を 指すように変化 して きた,と 捉 えることが可能であるとい うこ

 とである。

16)グ ッデ ィナフが ラカライの分析か ら引き出したnodal kindredと いう概念[GooDENouGH

 1962],ダ ヴェ ンポー トの言 うstem kindred[DAVENpORT 19591と いう概念 もこう した視点

 か ら考察す る必要があろ う。
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レ ッ ドと規 定 した こ とは 広 く知 られて いる[GooDENouGH l955]。 しか し,彼 の非

単 系 出 自論 の展 開 の 基礎 に あ った こ う した規 定 は,実 は 民族 誌 的事 実 にあ わ な い とい

う こ とが 確認 され た 。 ギル バ ー ト諸 島 は大 き く二 つ の グ ル ー プ に分 け られ る。 一 つ は

ブタ リタ リ・マ キ ンを 中心 と した 北部 の グル ープ で,昔 か ら他 の ミク ロネ シア社 会 と同

じ く首 長制 を持 って いた が,オ ノ トア を含 む南 部 の グル ープ は それ を 持 って いな か っ

た 。 両者 は 当然 その 社 会 組織 に違 いを生 じさせ て い る。 そ して,オ ノ トア と同 じ後者

の グル ープ の ギル バ ー ト社 会 の研 究者 達 に よ り,グ ッデ ィナ フ の これ らの定 義 に批 判

が寄 せ られ た ので あ る。つ ま り,00(正 し くは0の は単 に エ ッセ ンス や基 幹 を意 味 し親

族 集 団 を 意 味せ ず,bzvoti(正 し くはboti)は 集 会所 へ の成 員権 に関 わ る範 疇 で, kainga

も非 単 系 出 自集 団 とは よべ な い とい う の で あ る 匹uNDsGAARDE and SILVERMAN

1971]。 か ろ う じてutuu(正 し くはutu)に つ いて の 記述 の み正 しか った が,こ れ もグ

ッデ ィ ナ フが考 えて い るよ うな キ ン ドレ ッ ドを越 え る もの で あ る,と 批 判 され た。 後

年 グ ッデ ィ ナ フはooに 関 す る記 述 は 誤 りで あ った こ とを 認 め,北 部 の ブ タ リタ リ・マ

キ ンの 事 例 を参 照 して 次 の よ うに述 べ て い る。 「ギ ル バ ー ト島民 は,こ の種 の非 単 系

出 自集 団 も個人 的 な キ ン ドレ ッ ドも共 にutuuと い う言 葉 で 言 及 して い るの で あ る」

【GooDENouGH l 970:60-61]。 彼 は こ こで は,出 自集 団 とキ ン ドレ ッ ドが 同 じ範 疇

で 認 識 され て い る こ とを は っ き りと認 め て い る。 で はutuと い う親 族範 躊 は い った い

ど う い う ものな の で あ ろ うか。 以 下 で は,北 部 の ブタ リタ リ ・マ キ ンに おけ るutuと

基 本 的 に南部 と同0の 形 態 を も つ 中部 の マ イ ア ナ に お けるutuと を比 較 して み る こ と

にす る。

 グ ッデ ィナ フが 参 照 した ブ タ リタ リ ・マ キ ンの 事 例 は ラ ンバ ー トに よ って報 告 され

て い る[LAMBERT I 966]。 こ こで は 醜 はす で に述 べ た よ うに,も しグ ッデ ィナ フ

の 区 分 を受 け 入れ るな ら,出 自集 団 と キ ン ドレ ッ ド両 方 を指 して い る。 前 者 と して の

utuは,共 通 の祖 先 か ら男性 を通 って た ど られ る子 孫,女 性 を通 って た ど られ る子 孫

全 て を 成員 とす る非 限 定 的な もの で あ る。 従 って 理 論 的 に は個 人 は無 数 のutuに 帰 属

す る こ と にな る。 しか し,現 実 には そ の帰 属 す るutuの 数 は無 数 で はな く,通 常5か

ら6で あ る。 そ の理 由 はい くつ か上 げ られ て い る。 土 地 は 個 人 の もの で あ るよ りむ し

ろ兄 弟 姉妹 の間 で 共 同所有 し,そ れ は彼 らの子 供 達 に よ り共 同で 相 続 され る。 こう し

た仕 組 みで は,個 人 が権 利 を主 張 で き る土 地 は理 論 的 には非 常 に多 いが,そ れ らの 中

に は使 用 しな か った り,あ る い はそ こ に居 住 しな か った りす る場 合 も多 く生 じ る。 そ

の場 合 は次第 に親 族 と して の 義務 も お ろそ か に な り,関 係 が"疎 遠"と な って そのutu

の 成 員権 を な く して ゆ くとい う。 あ る いは,結 婚 して 居 住 地 が変 わ る と い う こ と(通
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常 は夫 方 居 住)が こう した 関係 の疎 遠化 を もた らす こ と もあ る。 ま た,首 長位 な ど は

父 か ら息 子 へ と継 承 され る とい うこ とも,帰 属 す るutuの 数 を 限定 す る要 因 に もな っ

て い る。 この よ うに して,あ る個 人 の帰 属 す るutuは 限 られ るわ け で あ るが,ラ ンバ

ー トが個 人 的 キ ン ドレ ッ ドとよん だの は
,そ の 個 人 の 帰 属 して い るutuの 全 成 員 で あ

り,ブ タ リタ リ ・マ キ ンで は これ もそ の個 人 のutuと よ ばれ るの で あ る。 ま た,養 子

縁 組 が ひん ぱ ん に行 わ れ る うえ,itaritariやimamaneと よば れ る 兄弟 分 の 契 り慣 行 が

存 在 して い る。 前者 は 同性 の者 同士 で,後 者 は異 性 の者 同士 で 結 ば れ る もの で,そ の

結 果 親 族 関 係 の な か った 単 な る友 人 関係 が兄 弟 姉 妹 の 関 係 に変 換 され る こ と にな り,

キ ン ドレ ッ ドと してのutuに 組 み込 ま れ て ゆ くので あ る[LAMBERT l981:164]。

 一 方,マ イア ナ のutuは,ブ タ リタ リ ・マ キ ンの そ れ の よ うに"祖 先 との つな が り"

の視 点 か ら構 成 され て は いな い17)。utuは 祖 先 か らのつ な が り に基 づ い て構 成 され た

親 族 範 疇 で は な く,基 本 的 に 自己 を中 心 に血 縁 関係 をた ど って 父 方 に も母 方 に も均 等

に広 が る,い わ ゆ る双 方 的 キ ン ドレ ッ ドで あ る。 しか し,そ の範 囲 は 自 己か らの系 譜

関係 の距 離 に よ り限定 さ れて いな い点 が,グ ッデ ィナ フ の い うキ ン ドレ ッ ドと は異 な

る。 どん な に遠 い関係 で あ って もそれ が血 縁 関係 と認 知 され るな ら ば,そ の人 物 は,

arautuあ る いはutura(我 々のutu)と よ ばれ る。 そ の 関係 が 血縁 関係 で あ る こ とは 分

か って いて も正 確 な系 譜 関係 が分 か らな い 場 合 に は,「 我 々 の祖 先 を通 って 結 び付 く

(man arabakatibu)」 と表現 され るが, utuが 特定 の祖 先 か らた ど られ た 人 々の 集 ま り

で あ る とい う視 点 は な い。 土 地所 有 は極 め て個 人 的 で,基 本 的 に親 か ら子 供 へ 相 続 さ

れ,晦 の所 有 して い る土 地 とい う もの はな い。 しか し,共 同所 有 の 土 地 とい うも の

も存在 して い る。 血縁 関係 の認 識 も具 体 的 な 系 譜 関係 も分 か らな い二 人 の 人物 が 同一

の 土 地 を共 同所 有 して い る場 合 が あ り,そ の 場 合 には,土 地 を共 有 して い る の だ か ら

二 人 は 同 じutuで あ る と され る。 ま た,こ こで も養 子 縁 組 と並 ん でitaritariやimamane

とい う兄 弟 分 の契 り慣 行 が み られ,そ れ を 結 ん だ 者 同士 は血 縁 関係 を持 った者 と同 じ

くそ れ ぞ れ のutuの 成 員権 を獲 得 して ゆ く18)。 こ う してutuの 成 員 は拡 大 して ゆ くが,

自 己 との 関係 が遠 くな れ ば な る ほ ど 日常 的 な 付 き合 い の な い 親族 と は次 第 に疎 遠 に な

って ゆ く。 結 婚 後 の 居 住 は夫 方 居 住 の比 率 が 高 いが,婚 出 した女 性 親 族 との 日常 的付

き合 いが 薄 れ れ ば,彼 女 の子 孫 達(再 び婚 出 な どで 移 動 す る)がutuで あ るか ど うか

17)以 下で提示するマイアナの資料 は,基 本的に筆者 のフィール ド・ワー ク(1985年7月 ～10月)

 に基づいた ものである。

18)兄 弟分の契 り慣行 は,基 本 的に非親族を親族に変換す るとい うことと関わ っている。マイア

 ナで はこの慣行を結んだ当人同士だけではな く,両 者のutuの 成員同士 もお互いにutuと 認め

 合 うよ うになる[吉 岡 1985b:71-73]。 ランバー トはブタ リタ リ・マキ ンの兄弟分 の契 り慣

 行 について簡単に しか触れていないが,同 様の ことを報告 している[LAMBERT 1981:164]。
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分 か らな くな る。"疎 遠"と い う要 素 はマ ィア ナで も極 め て重 要 な もの で あ り,こ れ

が 関係 の忘 却 とい う現 象 を 引 き起 こ し,自 己のutuが 限 りな く拡 大 して ゆ くの を 防 い

で い るので あ る[吉 岡 1985b]。

 さて,ブ タ リタ リ ・マ キ ンのutuを"祖 先 を起 点 と した"親 族 範 疇 と して,マ イ ア

ナのutuを"自 己を起 点 と した"親 族 範 躊 と して 区分 す る こ とが,比 較 研 究 に と って

どれ ほど有 効 な こ とな の で あ ろ うか。 前者 を"単 系 出 自集 団"と 同 じ範 疇 に分 類 す る

こ とに よ り,後 者 とは そ の 構 成 原 理 が異な る と主 張 した と こ ろで 何 が 出 て くるの で あ

ろ うか。 ブ タ リタ リ ・マ キ ンの"祖 先 を起 点 と して構 成 さ れ る" utuは,"単 系 出 自集

団"よ り もは るか に"自 己を起 点 と して構 成 され る"マ イ ア ナのutuに 近 い親 族 範 疇

の構 成原 理 を持 って い るの で あ る。 こ こで もやは り"祖 先 とめ つ な が り"に 視 点 を あ

わ せ た グ ッデ ィ ナ フ らの 研 究 は,ギ ル バ ー トの事 例 を 理解 す る こ とを 阻ん で い る。 し

か し,両 者 を連 続 した もの と捉 え,そ の偏 差 に着 目す るな ら実 りあ る比 較 が可 能 とな

ろ う。我 々は再 び リヴ ァーズ に戻 り,彼 の い う双 方 的 な集 団 と して 両者 を捉 え る こ と

を考 え るべ きな の で あ る。 も ちろ ん,リ ヴ ァーズ の よ うに両 者 を キ ン ドレ ッ ドと い う

概念 で は捉 えな い。 リニ ア リテ ィ と ラテ ラ リテ ィ とい う規 準 で 考 察 す る ので あ る。

 ブタ リタ リ ・マ キ ンのutuは,ニ ウ タオのniuと そ の親 族 集 団 の 構 成 原 理 に お いて

よ く似 て い る。 両 者 と も ラテ ラ リテ ィの 原理 が支 配 的 で,父 母 を 均 等 に た ど っ て複 数

の 集 団 に 同時 に 帰属 す る こ とが で きる。 しか し,共 に帰 属 集 団 の 数 は 限 定 され る。 相

続 や 首 長位 の継 承,あ るい は居 住 様 式 とい う要 素 が加 味 され る こ と に よ りそれ が生 じ

るの で あ り,そ の 結 果 両 者 にお い て は父系 の リニ ア リテ ィへ の評 価 が生 み 出 さ れ て い

るの で あ る。 と ころ で,ラ ンバ ー トが キ ン ドレ ッ ドと名付 けたutuは,"出 自集 団"

と して のutuと どの よ う に異 な って い るので あ ろ うか 。 あ る人 物 の 帰 属 す る"出 自集

団"と して のutuの 成 員 は,そ の ま ま その 人 物 の"キ ン ドレ ッ ド"と して のutuの 成

員 な の で あ る。 出自 と い う もの は"祖 先 とのつ な が り"で あ る と い う人類 学 的 な規 定

を取 り去 るだ け,ブ タ リタ リ ・マ キ ンに おけ るutuは マ イア ナ に お け るutuへ と変 換

され う る。 マ イ ア ナのutuは 明 確 で あ る。 ま さ に,リ ヴ ァ ーズの い う双 方 的 な集 団で

あ り,本 論 の用 語 で い え ば そ の 構 成 は ラテ ラ リテ ィの み でな りた って い る とい え る。

つ ま り,ブ タ リタ リ ・マ キ ンに お け るutuも マ ィ ア ナ に お けるutuも 共 に ラテ ラ リテ

ィと い う親 族 範 疇 の構 成 原 理 に基 づ いて お り,両 者 とも無 限 に広 が る双 方 的 なutuの

成 員 を"疎 遠 にな る"と い う要 素 で 限定 して い るの で あ る。 ただ し,前 者 にお い て は

成 員 を 限 定 す る上 で リニ ア リテ ィに評 価 が与 え られ るの に対 し,後 者 に はそ れ が な い

とい う違 い を見 せ て い る,と 捉 え る こ とが で きよ う19)。
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W.ま と め

 我 々は比 較 研 究 の た め,リ ニ ア リテ ィ とラテ ラ リテ ィ とい う形 式 的規 準 を用 いて き

た。 この規 準 は個 別 文 化 か ら引 き出 され た もの で は あ る が,個 別 文 化 外 に位 置 す る も

の で あ った 。 こ う した規 準 で オ セ ア ニ アの 親 族 集 団(範 疇)に お け る構 成 を考 察 して

きたが,そ こには リニ ァ リテ ィの み をそ の 構 成 原 理 とす る事 例(北 部 ラガ)か ら ラテ

ラ リテ ィのみ を構 成 原 理 とす る事 例(マ イ ア ナ)ま で見 られ た 。 そ して,こ の 両者 を

両 極 と して その間 に,リ ニ ア リテ ィ とラテ ラ リテ ィと い う二 つ の 原 理 の一 方 を 強 調 し

つ つ 両者 のバ ラ ンス を はか る よ うな 親 族 集 団(範 躊)の 構 成 原 理 を もつ事 例 が 存在 し

て い る こと も見 て きた 。 結論 と して いえ る こ とは,オ セ ア ニ ア各地 に見 られ る親 族 集

団(範 疇)の 構成 原 理 の 多様 性 は,リ ニ ァ リテ ィ と ラテ ラ リテ ィ とい う二 つ の 原 理 を

どの程 度 強 調 しバ ラン スを持 たせ るか とい う こ とか ら生 じて い る,と い うこ とで あ る。

そ して,こ の視 点 か ら いえ る こと は,際 だ って対 立 して い るの は グ ッデ ィ ナフ の い う

よ うな"祖 先 を起 点 と した集 団 構 成"と"自 己を起 点 と した集 団 構成"で も,清 水 の い

うよ うな 父系 と母 系 で もな い,そ れ は,リ ヴ ァー ズ の い う よ うな単 系 的(unilineal)

な もの と双方 的(bilateral)な もの で あ り,し か も,両 者 は 決 して非 連 続 的 な もの で

はな く連続 した もの で あ る,と い う こ とな ので あ る。

 出 自,親 子 関 係,出 自集 団,キ ン ドレ ッ ドと い う人類 学 上 の概 念 を め ぐり様 々 な議

論 が 展 開 さ れ,そ れ な りの"定 説"も 生 ま れ て きた。 しか し,エ ヴ ァ ンズ=プ リチ ャ

ー ドの テ ー ゼ を乗 り越 え るた めの 試 み を続 け るな らば
,我 々は これ らの"定 説"を も

う一 度個 別 文 化 の事 例 に も ど って 検証 し,場 合 に よ って は そ れ らをむ しろ白紙 の状 態

に も ど して 比較 の視 点 を探 って ゆ く必 要 が あ るの で あ る。
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