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第1章

序 論 一資 料 と 方 法一



東南 アジア ・オセアニアにおける諸民族文化のデ ータベ ースの作成 と分析

1.は じ め に

大 林 太 良*

　本報告書 は,昭 和56年 度 から62年 度 にかけて,国 立民族学博物館 において実施 され

た共 同研究の成果を まとめた ものであ る。 また,本 研究は文部省科学研究費補助金 を

得てお こなわれ た。つ まり,昭 和57年 度 か ら59年 度 までは 「東南 アジァ ・オ セアニア

における文化 クラスターの構成 と分析」(文 部省科学研究費補助金 総合A57310045),

昭和60年 度 か ら62年 度 まで は 「東南ア ジァ,オ セアニアにおける文化の地理的分布 と

クラスター分析」(昭 和61,62年 度 文部省科学研究費補助金 総合A61301038)と して,

と もに大林太良を研究代表者 と して継続 的に一貫 した方針のもとに共同研究が進 めら

れた[ANoNYMous　 l983参 照]1)。

　 東南 ア ジア大陸部(ガ ンジス川以東,ま た中国南部少数民族 も含 む)お よび島喚 部

か らオセアニアにか けての諸文化の間には,共 通性,連 続性 とともに多 くの地域差が

あ ることは従来か らも知 られて いたが,本 格 的な分析 はまだお こなわれて いない。 こ

れを体系 的に究 明 しよ うとするのが本研究の 目的である。

　 これを もうす こ し具体的にいうと,わ れわれの共 同研究の 目的は四つ あった。

　 第1の 目的は,東 南 アジア,オ セアニアについての民族誌的データバ ンクを創 出す

ることであ る。た しかに世 界的な規模 における民族 誌的 データバ ンクがすでに存在 し

てい る。 もっともよ く知 られているものを二 つ挙 げれば,一 つはThe　 Human　 Re-

lations　Area　 Files(略 称HRAF)で あ り,も う一つはマー ドック(Murdock,　 G・P・)

のEthnographic　 Atlas[MuRDocK　 1967;MuRDocK　 l981]で あ る。それ らの価

値 と有用性については異論の余地 はないものの,こ れ らはわれわれを完 全に満足 させ

*東 京大学教養学部

1)本 報告書作成にあたっては,本 共同研究参加者諸氏の協力,こ とにワークシー ト記入の労に

　負うところが多いことを記し,こ とに筆者の要請に応 じて,コ ンピューテーションを行って下

　 さった杉田繁治教授,ま た,原 稿作成にあたって貴重な助言をよせられた秋道智彌助教授に感

　謝の意を表 したい。

　　また第3章 の基本的な部分は,大 林がパ リの社会科学高等研究院Ecole　 des　Hautes　Etudes

　 en　Sciences　Socialesに おいて1988年4月19日 と5月3日 におこなった講義に基づいている。

　同講義の機会を作って下さり,か つ貴重な コメントを寄せられた コンドミナス(Condominas,

　 Georges)教 授 にお礼を申し上げたい。なお,同 講義に基づいた仏文論文は,グ ロリエ(Groslier,

　 PhilipPe　Bernard)記 念論文集に発表される予定である[OBAYAsHI未 刊]。
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るものではない。事実,前 者 は コー ド化 された資料ではな く,生 の資料を項 目別に分

類 した ものに過 ぎない。後者 についてはなるほどコー ド化 されたデ ータを提 出 してい

るものの,項 目の範囲がかぎ られている。 おまけに,項 目選定は社会組織 にかな りか

た よっていて,物 質文化の大部分を無視 しており,さ らにその他の文化の部門 もひど

く軽視 されて いる,と い う状態だか らである。

　 以上 のようなことが,わ れわれを共 同研究 に踏み きらせ た理由の一 つである。

　 われわれは,文 化の各部門か らかな り広範に抽出 した343要 素(項 目)の 表を作製

した。 われわれの元来の計画は,東 南アジア(華 南少数民族およびマダガス カル島民

をふ くむ)と オ セアニァのなかか ら選 んだ237民 族 について,こ れ らの項 目の有無 を

調べて コ ンピュータに入力 す ることで あった。資料 として用い られた ものの大部 分は,

それ ぞれの出版 されてい る文献 であるが,少 数 の場合については共同研究者 あ るいは

協 力者 自身の フィール ド資料 を用いた。1987年6月 までに188民 族 の資料が入力され,

中間報告の基礎 とな り,1988年2月 までに入力 された237民 族 の資料 が,以 下本報告

書 において,論 ぜ られ る分析 の基礎 となった。

　 われわれの第2の 目的は,統 計的な方法を用いて,東 南ア ジァ,オ セアニアの諸文

化 を分類 す ることであ る。

　東 南 アジァ,オ セアニアの文化の分類は,多 くの人類学者 によって,さ まざまな立

場 から試 み られて きたが,そ の大部分は直感 的なものであ った。1930年 代 に若干の統

計的分類 が行 われたが,そ れ らは地域的に も限 られた ものであった し,ま た物質文化

あ るいは社会組織 とい うよ うに,特 定の分野を とりあつか った ものであった[DRIVER

and　 KRoEBER　 l932;MILKE　 1935;von　 FtiRER-HAIMENDoRF　 1934;RouTIL

1936]。 け れども誰一人 と して 東南 アジァ とオセアニアの文 化をその全域にわた り,

また文化のお もな分野すべてを包括 して統計的手毅 によって分類 する ことを試 みなか

った。本研究 は,こ の状況 を改善す るための われわれの努力の結果であ る。

　 われわれ自身が資料の集成に着 手す る前に,わ れわれは既成 のデータを もちいてパ

イロッ ト・スタデ ィを一つ試 みてみた。 そのデータは,東 南 ア ジァ島填部 とマ レー半

島 の10民 族 につ き,80文 化 要素 の有無を記載 した 表で あ って,コ ール(Cole,　 Fay

Cooper)の 『マ レーシアの諸民族』[CoLE　 1945ユ か ら採 った。 杉 田は この データ

に基 づ きこれ ら文化相互間の,密 接な関係 を示す図 と疎遠 な関係を示 す図 とを作製 し

た。 同様に文化要 素間の密接 な関係について も計算がおこなわれた。 これ らの結果は,

これ ら文化の暫定 的分類 と若干 の仮設的 な文化複合の設定を可能 に した[大 林 ・杉 田

1984]。 この パ イロッ ト・スタディの とき得 られた経験 を生か してわれわれはデータ
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集成にむか ったのであ った2)。

　本共同研究の途 中において,私 は1987年9月 に東京で開 かれ たイ ン ド・太平洋先史

学者会議 において,中 間報告をおこなう機 会があ った。150民 族,100要 素 のデータ

にもとついて,東 南ア ジァ,オ セアニアの文化の樹状図をつ くり,そ れ を文化の因子

分析で検証 したものであ った[OBAYASHI　 I987]。 こ う して得 られた分類は,も っ

ともなものであったが,今 回の本研究の結果 と くらべて い くつか興味深 い相違 もあ っ

た。 それについて は,第4章3節 で論ず ることにす る。

　われわれの共 同研究の第3の 目的 は,要 素間の相関 関係 にもとついた研究を奨励す

ることである。要素間の関係,こ とに二つの変数の間の相関関係は,こ とに通文化研

究の専門家に よって,計 算され,解 釈 され,多 くの論著が公に された。 けれ ども,第

2章 にお けるわれわれの試 みは,従 来の通文化的研究 とは二つの重要な点 において相

違 してい る。

　第1の 点 は,こ れ らの研究 が対象 と した地域 の範囲 にかかわ っている。われわれの

研究は,東 南 アジア ・オセアニアとい う地域で,要 素間の相関関係 を明らかに しよ う

とす るのであるが,伝 統的な通文化的研究で は,全 世界の主な民族 を対象 と している。

ところが,こ の二つの変数の間の相関関係 は,大 陸 ごとに相違 していることが周知の

ところであ る[DRIvER　 and　 ScHtiEssLER　 l967;BouRGINGNoN　 and　 GREENBAuM

1973】 。 したが って,わ れわれは,要 素間の相 関関係 を世界大 的な規模で はな くて,

地 域的な規模で実施す るのは,極 めて適切 な ことと考えて いる。

　 もう一 つの相達は,要 素間 の 相関関係 の解釈 に関 して いる。 伝統的な通文化研究

は,ふ つ う二つの変数の間の機能 的な連合 を証 明す ることをね らっている。われわれ

の場合は,た ん に機能的な連合ばか りでな く,同 一共通母文化 から遺された遺産 とみ

るにせ よ,1文 化か ら他 の文化への伝播 とみるにせ よ,何 らかの歴史 的な由来 に もと

つ く連合 関係 にも関心を もっている。 大 多数 の 場合,父 系 出自と父系居住の ような

機能的連 合よ りも,「 父方居住 と巻 上げ式籠編 みとの関係」 のような非機能的な連合

[DRIvER　 1973;338,339]で あ る。 このよ うな非機能 的関連 は,機 能的な適合の結

果 よりもむ しろ,歴 史的な過程の結果 と して解釈 され るべ きであ る。

　要素間の相 関関係の歴史的,お よび機能的な解釈 を採 用す る点において,わ れわれ

2)わ れわれのデータは,マ トリックスの形でも,ま た分布図の形でも利用できる。いうまでも

なく,わ れわれのデータベースはけっして完全なものではない。私はこの不充分なことをよく

承知している。たとえば,民 族のなかに南フィリピンのイスラム系民族が入っていない。さら

に文化によっては,第 一級の資料が利用できなかったが例もある。たとえば,Jaraiに ついて

は ドゥルヌ(Doumes,　 Jacques)の 概説[DouRNEs　 1972]が 入手できず,不 充分な資料に頼

らざるを得なかった。
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の立場は,ド ライヴ ァー(Driver,　 H.　E.)が 北 米 インデ ィア ンの研究 において とった

立場[DRIvER　 1956;1966;1970】 に きわ めて ちかい。

　われわれの第4の 目的 は,統 計的処理の さまざまな技術を試 してみることである。

た とえばわれわれ はデータを クラスター分析 してみたが,つ ぎに,そ の おな じデータ

を因子分析 してみ た。 従来 の統計的研究は,ふ つうこれ ら二 つの方法を一緒 に もちい

ていない。 この一方だ け しか使わない とい う方法論 は少 し前な らデータ処理の経費が

か さむ,と いうことで説 明で きた。 しか し,近 年 における技 術進歩 のおかげで データ

処理は,以 前 ほど高価 でな くな ってきてい る。 さ らに,経 験 に よってわれわれは二つ

の分析 の結果 をつ き合せてみ ることが,き わめて実 り多い手続 きであることを学んだ

のである。
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