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漁撈1200

秋 道 智 彌*

ユ.陸 水から海へ

2.漁撈 技術の類型

3.　 おわ りに

1.陸 水 か ら 海 へ

　東南ア ジア,オ セアニァにひ ろが る地域環境は,ご く大 ざっぱに陸水(淡 水の河川

・湖沼)の 卓越す る東南 アジアと海洋 によってか こまれた オセアニアに区分す ること

がで きる。 しか し,東 南ア ジァの島嗅部か らニューギニ ア,オ ース トラ リアにかけて

の地域では,海 洋 とともに内陸河川 や湖沼な どの陸水が発達 している。 これにたい し,

ニ ューギニア以北 ・以東のオ セアニァ(メ ラネ シア,ポ リネ シア,ミ クロネ シア)地

域で は,陸 水 はあま り発達 して おらず,海 洋的性格が強い とお もわれ る。 こうした点

か ら陸水の卓越す る東南 アジア大 陸部,陸 水 と海水の両要素を もつ東 南アジァ島嗅部

とニューギニア ・オース トラ リア,ニ ューギニア ・オース トラ リァをのぞいたオセア

ニアとい う三つの領域にわ けて東南 アジァ ・オセアニァ地域を とらえることに しよ う。

　 この区分を前提 と して漁撈 にかかわ る12項 目の分布をそれぞれ検討す ると,1.東

南 アジァ ・オセアニアに またが る広領域型,H.上 記 のいずれか2領 域に分布する型,

皿.分 布が3領 域の いずれかにか ぎられ る型にわけることがで きる。以下,L,　 H.,

皿.の 区分に したが って,個 々の漁撈 技術を検討 して みることに しよう。

2.漁撈 技術の類型

1)1.広 領域型

　東南アジァか らオ セアニアにかけてひ ろ く分布す る漁撈 技術 として筌(112),単 式

釣 りば り(96),魚 毒(106),や す(94),松 明漁(53),四 つ 手網(29)を あ げ ること
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がで きる(か っこ内は使用民族数 を示す)。 この うち,笙,単 式釣 りば り,や すはい

ずれ も報告例が90を 越えてお り,漁 法 として も,も っとも基本的な部類 に属す るもの

であ る。 しか し,だ か らとい って,東 南 アジァか らオセアニアの全域 で,お な じよう

な形態で対象生物 も共通 した漁具がみ とめ られ るのか とい うとけっしてそ うで はない。

た とえば筆 と総称 され る定置漁具であ って も,そ の形態や使用方法は多岐にわたる。

アネル(Anell, B.)は,材 質が棘 を もつ小型の笙が,ニ ュ0ギ ニアの内水面や北部島

喚部で特異 的に分布する ことを指摘 してい る[ANE肌 1956]。 筆 者 も ミクロネ シァ

を中心 とした地域にお ける笙 を四つの類 型に分け,そ れぞれの種類 ごとに分布 や系譜,

対 象魚種などが異な ることを指摘 した[秋 道 1989]。 単 式釣 りば りに しても,オ セ

アニアでは考古学的発掘 にもとつ く詳細な編年 ・分布研究がなされてい る。

 魚 毒 は,予 想以上にひろい範囲で もちいられていることがあ きらかにな った。 もち

ろん毒の材料 となる植物は,東 南 アジアの大陸部 と島填部,そ して オセアニアの島 じ

ま とで は同一 ではない。東南 ア ジァ島喚部では,と くにTubaと 総 称 され る魚毒用植

物(た とえば ・Dioscorea sp., Derris sp.)が しられている し,オ セアニ アでは,1)erris

sp・ と ともに海岸部 に多 くみ られるゴバ ンノァ シ(Barringtonia asiatica)力 玄一一般 的であ

る。魚毒用植物自体の多様性 とともに,そ れ らが在来種であ るのか,あ るいは移入種

であるのか とい った研究は,民 族植物学 のテーマ として も今後すすめ られ るべ きだろ

う。

 松 明漁 と四つ手網漁 は,内 陸河川 ・湖 沼,な い しサ ンゴ礁の浅瀬で おこなわれ る漁

法である。東南ア ジァで は目立 って多 いわけで はないが,オ セアニア全域で松明漁,

す なわ ち夜間の漁が非常にひ ろい範 囲にわた りもちい られてい ることは注 目 して おい

てよいだろ う。 これにたい し,四 つ手網 はハ ワイ,ポ ナペと,メ ラネ シアから西 ポ リ

ネシアにみ られるが,松 明漁 ほどひろ く分布 するわけではない。一方,東 南 アジァで

はむ しろひろ くもちい られ る。柴漬漁(1216)に つ いて,大 陸部か らの報告 はないが,

内 陸河川で もおこなわれてい る可能性がある。

 広 領域型 の分布について,漁 具の基本型であるか らさして地域性 もない と考えが ち

であ るが,上 にみた ようにさ らに くわ しく検 討すべ き点が個別研究 と してのこされて

い る。そ して,広 領域型 にふ くまれ る漁具の形態 や材質が,淡 水域 と海水域で どの よ

うに ちが うのかを追究 す る必要があ る。

2)II.2領 域 型

 2領 域 にまたが るものは,さ らにII a.東 南 ア ジア大陸部 と東 南ア ジァ島嗅部 ・二
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ユーギニァ ・オース トラ リァ,ロb.東 南 アジァ島嶼 部 ・ニ ューギニァ ・オース トラ

リァ と東 オセアニァ,Uc.東 南 ア ジア大 陸部 と東オ セァニァの三つ に区分で きる。

　 na・ これに該当す るのは,水 田漁撈(1218)の みであ る。 当然 の こ とな が ら,

Ua・ の 地域 区分 と水田耕作の分布は一致 しない。

　 IIb・ このなかにふ くまれ るのは,漁撈 用弓矢(1201),潜 水漁撈 ・採集(1219),

凧 揚 げ漁(1211)で あ る。 弓矢が,狩 猟 用とともに水中の魚を とるた めに使われるこ

とは容 易に考 え られ る。げん に,狩 猟用 弓矢 と漁撈 用弓矢をあわせ もつ民族例 は多 く,

例 外 とで もいえるのは,Rennell,　 Tikopia,　 Marquesas,　 Ellice,　Kapingamarangi

な どのポ リネ シアの島 じまで,こ うした島 じまでは狩猟用に弓矢 はもちい られない。

凧揚げ漁 について は,ア ネルの くわ しい研究があ り[前 掲1956],シ ンガポール以東

の分布 がた しか められている。潜水漁は,東 南アジァ島嗅部 に もあ るが,や は り分布

の 中心はオセアニァである。 ただ し,報 告例が予想 よりす くない。 あま りに一般 的な

ので記載 がなされていないの だろ うか。 さらに,も り(1203)に つ いては若干,分 布

上のバ ラツキや例外があるとはいえ,ア ンダマ ン諸 島か らポ リネ シアにかけて点在す

る。 もり漁は,Andaman　 lslandersや オ ース トラリア ・アボ リジニのよ うに採集 ・

狩猟民 の道具 と して もちい られ る場合 とそのほかの農耕民 による例 とでは,も り漁の

系譜上,異 なる可能性 があ ることを指摘 してお こう。オ セアニァ地域において は,捕

鯨やワニ漁のた めに,も りが農耕民社会 に導入 された点 も考慮すべ きであるか らだ。

　、H　c・ この型にぴ った りとあてはまる漁法は,じ つの ところない。石干見(1209),

え り(1210)と い った大型の定置漁具の分布が,オ セアニアと東南ア ジア大陸部 にか

たよってい るようにみ うけられる。ただ し,こ れ らのいず れも東南ア ジァの島嗅部で

分布す ることがわか って おり,む しろ,1.広 領 域型にふ くめるべ きかも しれない。

3)皿.地 域型

　地域型 とよばれ るものは,さ らに 皿a・ 東南 ア ジア大陸部,皿b.東 南 アジァ島嶼 部

か らニューギニア,オ ース トラ リァ,皿c・ 東 オセアニア のいずれかに 分 布 のかた よ

りがみ られ るとい う三つの類型に区分で きる。

　 皿a・ これにあて はま るのは,鵜 飼漁(1214)で あ る。 例数がす くないとはいえ,

この漁法が大 陸部 に限定 され る(ポ リネシアの例 は ミスではないか ～)と して,も う

す こ し民族事 例があ って しかるべ きで ある。

　 皿b・ これには漂海民(1220)が あ てはまる。 現在 では,漂 海民 とよばれた人び と

の定着化がすすんで おり,分 布の特徴 にはその点 があ らわれていない。泥ぞ り(1217)
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は 皿b・に該当する分布をしめすが,泥 ぞり自体,大 陸部の海岸部にもみられる[西

村 1975]。

 皿c.こ の型にあてはまるのは,擬 餌ば り(1208)と 複式釣りばり(1207),サ メ漁

(1215)で あろう。2種 類の釣りばりの場合,分 布の上では例外とおもわれる民族が

東南アジアにみられるが,い わゆるカッオ釣 り用の擬餌ば りや結合式の釣 りば りは,

オセアニアで発展したものである[REINMAN l967;1970]。 サメ漁についても,オ

セァニアにひろく分布する。ただし,サ メ漁のなかには,海 域だけでなく,淡 水域に

おいてもおこなわれる例があることに注意 しておこう。

 3.お わ り に

  L～ 皿.の類型にもとついて,東 南ジア ・オセアニアにおける漁携技術の分布を

検討 した。その結果,淡 水域のみでおこなわれる鵜飼漁,水 田漁携,淡 水域 と海水域

の両方の水域でおこなわれる笙漁,魚 毒漁,さ らに海水域に特徴的な擬餌ばり漁やも

り漁など,当 該の地域で漁携技術が多様に展開していることがあきらかになった。

 泥ぞりのように,干 潟環境を利用した漁法は,い わば生態学的な環境の分布に対応

した分布をもつ。 これにたいし,魚 毒,0の 場合は,水 田 ・河川 ・湖沼か ら,汽 水域,

サンゴ礁の浅瀬といったように,生 態学的環境が異なるにもかかわらず,む しろそれ

らに応 じた形態 ・材質 ・漁法などが適切に考案された例である。両者を比較すると,

環境に対する適応としての技術のもつ意味が異なっている。こうした点で広領域に分

布する漁具 ・漁法と,分 布が非常にかぎられる漁具 ・漁法の区別があることを銘記 し

ておく必要がある。

 すでに,漁 携技術の分布を漁携文化圏といった枠組みでとらえようとする試みが藪

内らによってなされている[藪 内 1978]。 こうした成果の上にたって今後,東 南ア

ジァ ・オセアニアにおける漁携文化の比較研究がすすめられるべきだろう。
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