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東南 アジア ・オセアニアにお ける諸民族文化のデータベ ースの作成 と分析

鍛冶 ・金属加工 2700

田 村 克 己*

1, ブイゴの諸形式の分布 2. 製鉄技術(2701)と 職業的鍛冶屋(2702)

1.フ イゴの諸形式の分布

 鍛 冶 ・金属加工の諸 項 目の 中で、分布 が過去に論ぜ られ、今回 も多 くの資料のみ ら

れ るのは,フ イゴの問題である[FORBES 1964:110-117;村 上 1970]。 そ れゆえ,

まずブイゴの諸形式の分布 を見て みよう。

 ブイゴの形式は,皿 ブイゴ,皮 ブイゴ(2705),ポ ン プフイゴの三つに大別 され る。

ポンプ フィゴの うち,垂 直式のものがマ レー式 ブイゴ(2703)で あ り,永 平式の もの

が箱式 ブイゴ(2704)で あ る。大 まかにい って,マ レ0式 ブイゴ,箱 式 ブイゴは,そ

れぞれ,東 南 アジア,東 ア ジアに特徴的な形式であ り,隣 接 した分布域を もつ。 さら

に両者 が同 じピス トンの原理を用いた ものである以 上,両 形式の間 に歴史上 ・系 統上

の関連を想定す るの は,自 然 といえよう。

 両者 の分布をあ らた めて見 ると,マ レー式 フィゴは,マ ダガスカルや台湾をふ くめ,

東 南 アジァ島嗅部に濃厚に分布 し,さ らにBurmeseを 経 て,ナ ガ ・チ ン系諸族に見

られ,ま たモ ンﾘク メール系山地民(Wa, Llamet, Nya Hon)な どの間に点在す る。

この分布状態 は,マ レー式 フイゴが東南 アジァの古い形式のフイゴであるという従来

の考えを確認 してい る。他方,箱 式 ブイゴの分布は,中 国西南部 と東南 アジア大 陸部

にかけての山地民の4例(Lisu, Nu, Tulung, Laos Thai Miao)お よ び ナガ系の2

例(Ao Naga, Konyak Naga)の みで あるが,従 来の知見に したがえば,中 国 ・日

本な どの東 アジァか ら,イ ンドシナにか けて連続 してみ られ る1)。 この ことは,箱 式
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1)ハ イ ネニゲ ル デ ル ン(Heine-Geldem, R.)は,後 印 度東 部(ト ンキ ン,安 南,カ ンボ ジ ァ,

 ラオ ス諸 州)と と もに,ジ ャワ島 に も分 布 す る とい う[1942=280]。 ま た ク ローゼ マ ン(Klo-

 semann, K.)に よ る 「フイ ゴの 型 とそ の分 布」[FORBES 1964:Fig.23]を 参 照 。 同 図 は,中

 間 段 階 の 報告 書[大 林 編 1985a:77]に 掲 載 して あ る。
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ブ イゴが,マ レー式 ブイゴよ り後に,中 国か らの影響下で,東 南 アジアに浸透 してい

った ことを示 している。

 さ きに ものべたよ うに,マ レ0式 ブイゴと箱式 ブイゴとの間に,そ れ らの起 源の上

で何 らかの関連をみ るのは自然であ り,こ の点 について,す でにつぎの ような考えが

あ る。

 「…… さし当っての仮設 的なポ ンプふい ご 《マ レー式 ブイゴ》 の発生地 と して,中

国南部か らイ ンドシナ半島にかけて,か つて分布 していた越文化圏を有力視 した い。

おそら くこの一帯 は,竹 を素材 とする発火器の伝統 を古 くから持 っていたと考え られ,

そ れに北方系 の単独型皮 フイゴが接触 して生れたのが,ポ ンプふい ごの原型で はある

まいか。中国のふ いごが吹差ふいご 《箱式 ブイゴ》 に推転 してい った過程に,ポ ンプ

ふ いごがあずか っていた ことは,既 に述べた とお りであるが,こ の現象 を説明す るた

めにも,中 国南部 にポ ンプふい ごの存在 を想定す ることは,合 理的な仮設 である。」

[村上 1970:36,《 》 は筆者]。

 ニ ーダ ム(Needham, J.)も,中 国の箱式 フィゴの起源における,ピ ス トン式 ラィ

ター一 上 にい う竹を素材 とする発火器,す なわち発火 ポ ンプ(2907)  の 重 要性

を指摘 し,そ れが,東 南ア ジアのものであ り,「 雲南で も土着の ものと して」あ り,

さ らに 「古代 中国文化圏のマ ラヤﾘイ ン ドネシアーオセアニア地域 の交易財の一部を

な した と考えることがで きるな らば,中 国の ピス トンﾘブ イゴ 《箱式 ブイゴ》が,と

もか く作業仮設 と してはそれに起源を持つ ものであることも十分あ りうる」 とす る。

そ して,「 ピス トンーフィゴは東 アジァの もっと原始 的な文化では,例 えば ラオスの

カオ族 《カー族か》 や安南 の モ ィ族 が使用 する対にな った形の もの[す なわ ちマ レー

式 フィゴ]に 見 られ るように,か なり広 く見 られる」 ことを理由に挙げてい る[ニ ー

ダム 1978:189,《 》 は著者]。

 これ らの説 はいずれ も,ポ ンプーフイゴの起源を発火 ポ ンプに求めている。ポ ンプ

ーフィゴの2形 式の うち
,構 造や形態 の面か ら発火ポ ンプによ り近いのはマ レー式 フ

イゴであ り,箱 式 フイゴは,同 時に空気の押 し出しと吸い込 みをするポ ンプの働 きに

よって,連 続送 風の可能な,よ り 「発達」した もので ある。(マ レー式 ブイゴの連続送

風 は,一 対の フイゴか ら交互に風を送 ることによってえ られる)。 それゆえ,発 火 ポ

ンプか ら直接的に発生 した もの と して,マ レー式 フィゴを考え るのは自然であ ろう。

 上 述の ように,村 上は,こ の過程 に皮 ブイゴとの接触をのべ,発 生地 と して 中国南

部か らイ ン ドシナ半 島にか けてを挙げている。皮 ブイゴは,東 西ユーラ シアか ら北 ア

フ リカにか け広汎に分布 し,ア ジアで は,北 ・中央ア ジァか らイン ド(南 部を除 く)
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へ とひろが ってる。 それの東 南アジァとの接点 は,中 国南 西部 か らビルマ北部 ・ア ッ

サ ムにかけての0帯 と考え られ る。 しか し,今 回の分布図で,皮 フィゴはBurmese

に 記 されているのみである2)。 また発火 ポ ンプも,Ibanで しか報告 されていない。

それゆえ,マ レー式 ブイゴの発生 に関す る問題 は,先 の推論以 上に立 ち入 ることがで

きない。

 つ ぎに,マ レー式ブイゴと箱式 ブイゴの関係についてどうであ ろうか。 このことで

興 味深いのは,両 者の併存す るAo Nagaの 例 で ある。 ここの箱式 ブイゴは,水 平式

の ピス トンで連続送風の可能 な点では同様であ るが,円 筒形で,両 端のおおわれた木

筒であ り,ち ょうどマ レー式 フィゴを横 に した ような形を して いる。 同様の もの は,

メ コン川渓谷のMiaoに もみ られ るとい う[MILLS 1926:98及 び同頁見開 き図]。

更 に,Tulungの 「怒江様式」 とよばれるブイゴは,同 様 に,中 空の樹幹の両端を木

の蓋で おおい,細 い木の棒 で風 を注送す るとある[雲 南省編纂委員会編 1981:58]3》 。

 この ような 「円筒 形」 箱式 ブイゴの存在 は,何 を意味 してい るので あろ うか。 先

にあるように箱 式 ブイゴの発生 にマ レー式 ブイゴの影響を考え るな らば,こ の形式は

両者の 中聞的段階であろうか。実際に中国の箱 式ブイゴの発生 は明 らかでない点が多

く4),こ の 問題 につ きおおいに示唆 的である。 しか し,こ の ことはなお慎重を要する

と思われ る。 とい うのも 「円筒形」箱式フィゴは,構 造一機能 の上か ら,中 国の箱式

フィゴの一変型 とみなす ことがで きるか らであ る。ハ イネﾘゲ ルデル ンも,「 円筒形の

もあれ ば四角形(箱 形鞘)の もあ る両側の閉 じられた卿子鞘 は,支 那 か ら由来 した も

の」 と既に述 べている[ハ イネ=ゲ ルデル ン 前 掲]。 いずれに しろ,「 円筒形」箱式

ブイゴの存在 は,中 国と,東 南ア ジァ山地民(中 国南部 ・ア ッサムを含 む)と の間の

鍛冶の技術の伝播の 問題を考 え るにあた って,一 つの手 がか りとなるであろう。

 ブ イゴについての もう一つの 問題 は,踏 みブイゴ(2706)の 分布 である。上述 の ブ

イゴの3形 式 が,材 料 と形態 において分類され るのにたい し,踏 み ブイゴは,フ イゴ

の動力に足 を用いる点に注 目したものである。踏 みフィゴは皿 フィゴにともな うこと

2)皮 ブイゴは,ア チェ地方,ジ ャワ島,ロ ンボク島,ト ンキン高地のヤオ族にも分布が報告さ

れている[ハ イネﾘゲ ルデルン 1942:280;村 上 1970:17-18]。 これらを,ハ イネﾘゲ ル

デンは,印 度人やアラビア人によってもたらされたものとする(Yaoに ついては北方からの影

響を述べているが)。 他方,村 上は,18世 紀前半に報告された西南夷,古 宗の皮ブイゴを挙げ,

中国西南部から東南アジアへ南下する流れを考えている。

3)Tulungに は,も う1種 類,「竹制風箱」すなわちマレー式フィゴのあることが報告されてい

る。 なお,Nu, Lisuに おいて 「風箱」とのみ記されているものが,こ のようにマレー式ブイ

ゴである可能性も考えられる。ただ一般的に,「風箱」は箱式ブイゴを意味する。

4)箱 式ブイゴの存在が知られているのは,宋 代,お そらく10世紀において確実である。ニーダ

ムは,文 献の記述から,そ の存在を漢代やそれ以前に読みとろうとしている[ニーダム 1978:

186-187,207]o
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が 多いが,皿 フィゴのアジァでの 「代 表的な遺存地域 は,イ ン ド,そ れ もおおむね

北緯20度 か ら南,種 族 的に は ドラヴィダ族,ム ンダ族 というイン ドの基層的な種族 分

布 と0致 して」お り,「 動力が足で あること,ふ いごの操作 にバネの原理を巧みに取

り入れてい ること」 の特徴を もつ とい う[村 上 1970:..]。 こ うした足踏みの皿フ

イゴは,ア ッサムのK㌔asiや カ ンボジァ北東 部のKuiに 分 布す ることが既 に知 られ

ている[ANDREE l884:73-75,98-101]。 今 回の分布図では,ス ラウェシのBugis,

Makassareseの 例 が 加わ っている。 それ らは マ レー式 フイゴと結びついているが,

ボ ルネオのDayakに バ ネの原理を用いたマ レ0式 ブイゴの存在す ること[ハ イネﾘ

ゲル デル ン 前 掲]を あわせ考え ると,東 南 アジァの鍛冶 の技術に,今 ひ とつの流れ

を想定す ることが可能か もしれない5)。

2.製 鉄 技 術(2701)と 職 業 的 鍛 冶 屋(2702)

 つ ぎ に,製 鉄技術(2701),職 業 的鍛冶屋(2702)の 問 題をふれて みたい。金属器技

術 がヘスペ ロネ シア ン諸民族 の居住域を ほぼその東限 とす ることは一般にいえ るとこ

ろで あるが,イ ン ドネシア東部 にあ って,具 体 的にどこまでお よんで いるのであ ろう

か。

 製 鉄技術 は,ス ラウェ シ島の諸族 やSumbaneseま で存在 し,北 ハルマ ヘ ラのGalela

に お よんで いる。 他方で職業的鍛冶屋 は,さ らに東のSasak, Babar, Aruに い た っ

ている。 しか し,今 回の分布図か ら,製 鉄一鍛冶 の文化の全体像を確定す るのは,な

お困難 である。

 第1に,こ れ らの技術には,簡 単な金属器の加工,地 金の輸入 ・加工か ら製錬術に

いた るさまざまな段階が あり,ま たときにそれに応 じて鍛冶屋の存在形態 もそれぞれ

であ り6》,個 別の民族誌 の詳細 な検討が必要であ る。

 第2に,こ れ らの技術の不在 には,も とか らそ うである場合の外,新 しい優秀 な製

品の輸入などによ り,固 有の技術の失われた場合 も考え られ,こ の点 も個 々の事例の

検討 が要請 され る。 今回の分布図では,Bukidnon, Ami, Puyumaに 消失の例が あ

る。 なお,鍛 冶の技術 はニューギニァ島西部までおよんで いる。かれ らは明 らか にマ

5)わ が国のタタラ製鉄にもちいられた天秤ブイゴも足踏みであるが,規 模の大きな点やバネの

原理をもちいない点などから,東 南アジァの諸例に直接つながらないようである。なお,中 国

の5世 紀の文献には,「歩治」すなわち足踏みブイゴが語 られている。[ニーダム 1978:505]。

6)「 職業的鍛冶屋」の定義づけは困難である。例えば中国南部のAchangの 鍛冶屋は,季 節的

であるが,近 隣…諸民族の間をまわって鍛冶の仕事をする。このような例は,季 節的かつ民族間

の関係において,「職業的」と見ることができる。
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レ0系 文化の波の影響 であ り,マ レー式 フィゴを もちい,鉄 棒を原材料 として利器を

製作する。 彼 らの 技術 は大規模でな く,原 鉱石 か らの製錬 も行 なっていないという

「ANDREE  l 884:89-90]o

 最後 に真鍮 ・青銅鋳造(2707)と 金 銀細工(2708)に つ いてであ るが,い わゆ る高文

化の諸民族 および中国南部か ら東南 アジアにか けての山地民にひろ く分布 する。その

うち,金 銀細工が,中 国と東南ア ジアの間の諸民族 にほぼひと しく見 られ るのにたい

し,青 銅鋳造は,ナ ガ ・チ ン系諸族 に比較的集 中 しているのが注 目される。 また興味

深いの は,ボ ルネオが,こ うした技術の分布の 空白地帯にな っていることである。 こ

のことは,先 にあ げたDayakの フ ィゴが 「もっとも基層的な単独型 ポ ンプふい ご」

[村上 1970:34-35]で あ る点 とあわせ考え ると,ボ ルネオ が 金属器技術 に 関 し古

い伝統 を持 つている可能性 を示唆 される。 これ までのべて きた問題 ともど も,今 後の

課題 と したい。
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