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     一畑地の面積と入手方法に注目して
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1.調 査 地 の 概 説

 1) 自 然

 ニ ャキュウサ ・ラ ンドはタ ンザニアの南西部に位 置 し(図1),約5,500km2の 面

積をもつ。 ニャキュウサの人 びとは,ニ ャサ湖(Lake Nyasa)の 北岸,標 高500 m

前 後 にひ ろがる平地か ら,ル ングウェ山(Mt・Rungwe,標 高2,961 m)の 中腹,標

高約2,000mの 地 点に まで居住 して いる。 ニ ャキュ ウサ人の居住地の南側には,近

縁の民族,ン ゴンデ人(the Ngonde)が 住 む。両者の社会組織 は似か よっており,言

語 も方言の違いで しかない[M・WILSON l963:1-5]。 両 者の居住地 はほぼ,タ ン

ザニア,マ ラウ イの国境で分け られてい る。

 マ ラウ イ湖北岸の 平地の 東側 は リヴ ィングス トン山脈(Livingstone Mountains)

*野 外民族博物館 リトルワール ド
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図1調 査 地

 ×:Gulliver[1958]が 調査 した村

図2 Tukuyuに お け る月 別 降 雨 量

   1979～1983年 の平 均

   年 平均 2510.5mm

   (Rungwe District OMceの 記 録 よ り)
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の急斜面で区切 られてい る。平地には水田が広が って おり,屋 敷地の近 くにはプ ラン

テ ンバナナ,ア ブ ラヤ シ,マ ンゴーなどが栽培 されて いる。 雨季には湖 にそそ ぐ川が

増水 して水 田地帯 に水があふれ,と きには水が軒下 にまで迫 る こともあ る。本報告で

は この地域を"平 地部"と 呼ぶ。平地部の南側 は,湖 面の標 高475mの マ ラウイ湖で

区切 られて いる。

 平地部の標高は北にむか って 徐 々に高 くな り,標 高600～700mか ら上 は小 さな

尾根 と谷筋が数多 く走 り,起 状の多い地形 とな って標高2,961mの ル ングウェ山へ

と続 いて いる。 本報告で はこの地域 を先 にのべた"平 地部"に 対 して"山 地部'ジと呼

ぶ。山地部で は,人 び とは常畑を斜面 につ くり,天 水を利用 した農耕 を営んでい る。

現在では,山 地部の ほとん どの部分 が畑地 として利 用されてい る。 作物が栽培されて

いないところは,休 耕地で灌木林になってい るところか,そ うでなければ急斜面で畑

地に適 さないところである。

 ニ ャキュウサ ・ラ ンドは,東 ア フ リカでは有数の雨に恵 まれた地域 の ひ とつ で あ

る。 ここで は雨季 は1年 に1回,11月 か ら翌年 の5月 まで続 く(図2)。 調 査地か ら

約19km離 れ たRungwe Districtの 中心都市 のTukuyu(標 高1,470 m)で の年 間

降雨量は,1979～1983年 の5年 間の平均で,2,511mmで あ る。調査 地のル イフ ァ村

(Luifwa)は 山地部 に位置 しているが(図1),標 高約900 mで, Tukuyuよ り も標

高 は低い。降雨量 は,ニ ャキュウサ ・ランドの 中では,北 部の山地部 よりもマ ラゥ ィ

湖北岸の平地部の方が多 い[THE AFRICAN CLIMATOLOGY UNIT 1961:3]。 したが

って,調 査地の降水量 はTukuyuよ りはやや多い と考え られ る。 山地部 では雨水 は

す ぐに流れ下 って しまうので,雨 季に道路が不通にな るのは一部のみである。 雨季に

は,山 地部の家の土台の土盛 りは水分を含んで,苔 む して くる。

 調 査地は疎 開林帯 に位置す るが[PHILIp l985:51],人 為 が加 わ って いない 植生

はほとんど見 ることがで きない。ル ング ウェ山の標高2,000m以 上 の土地 と,ル ング

ウェ山の東につ らなるポロ ト山脈(Poroto Mountains)に か けて は,サ ファ人(the

Safwa)が 住 んでい る。 ニ ャキュウサ人 とサ フ ァ人 は家屋 の外壁,骨 組みなどにタケ

(Arundinaria alpina)を 使 用す ることが 特徴的 で ある。 建材用 に使用す るタケは,ニ

ャキュウサ人 の住 む山地部の中で標高の高い地域,あ るいはサ フ ァ人が居住す る地域

で入手 され る。 山地部 に住むニ ャキュウサの一部 は,家 の補修 用に屋敷地内にタケを

植えて いる。
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2) ニ ャキ ュゥサ の人 び とと調 査地

 ニ ャキュウサ は タ ンガニーカ ・バ ンツー系(Tanganyika Bantu)の 民 族 集 団 で

[MuRDoGK 1959:360],父 系 制の親族組織 をもっている[G. WILsoN l 968a:11]。

彼 らは一夫多妻で,既 婚男性1人 あた り平均1. 3人 の妻 をもち,既 婚男性の複婚率 は

23.: '.で あ った[栗 田 1987:623]。

 タ ンザニアにすむニ ャキュウサの 人 口は1967年 に 約307,000人 で あ った[OMINDE

l975:63]。 タ ンザニァ全体 の人 口推定では1967年 か ら1986年 の19年 間 に,人 口は1・83

倍 に な っている[OMINDE l 975:60;UNITED NATIoNs l986:143]。 ニ ャキュウ

サの人 口もこの割合で増加 しているとすれば,1986年 に は約56万 人 である と推定 され

る。

 行 政区分の上で は,ニ ャキ ュウサ人は主にRungwe DistrictとKyela Districtに

居 住す る。 これ らのDistrictで 郵 便局,宿 泊施設,常 設 のマーケ ッ トがあ るの は,そ

れぞれのDistrictの 中心都市であるTukuyuとKyelaの みで ある。報告者が住 み込

んだル イファ村 は,Tukuyuか ら,教 会や病院があるIteteに 通 ず る道路沿いに位置

する(図1)。 この道路か ら分かれて,大 型rラ ックが通行 で きる幅の道が,ル イフ

ァ村の尾根筋の一つ を通 っている。バ ナナを出荷す るた めに,ま た,最 近では都市で

燃料 にす るた めの薪の集荷に,ト ラックが この道 に入 って くる。 この道 は雨季 にはぬ

かるんで,ト ラックは入れ な くな って しまう。

 ル イフ ァ村の 行政上の 区 分 は,Mbeya Region(Mkoa wa Mbeya), Rungwe

District(Wilaya wa Rungwe), Pakati Division(Tarafa ya Pakati), Kisiba Word

(Kata cha Kisiba), Luifwa Village(K弱i cha LuifUa)で あ る。村 内の20歳 以上の

男女の人 口は,1984年 の税金納付時に行 なわれた調査で約1,500人 で あった[Kataの

役 人か らの私信]。 村の面積は14km2程 度 であ る。 さらにル イフ ァ村 はKitongoji

と称 され る単位で3分 されている。 このKitong(ゆ の 占める空間 は,長 さ2km程

度 の 尾根筋をおお って お り,隣 …のKitong(>jiと は谷で区切 られている。 ル イファ村

の中には,小 学校 が2校 設置 されている。ルイフ ァ村はKataの 中心地であ り,Word

Secretary(Kative Kata)の 事務所,栽 判所,病 院 も設 け られている。1986年 か らは,

マ ーケ ッ トが,週 に1回,隣 村 の道路わ きの空 き地を 中心に開かれてい る。 この空 き

地 はル ィファ村 か らは小 さな谷 をはさんでいるだけなので,ル ィフ ァ村 の人 びとも多

数で かけてい く。 ここには,簡 単 にタケで骨組 みをつ くり,中 にベ ンチをおいた酒場

が20前 後 もで きて,人 々は買物 とお しゃべ り,飲 酒を楽 しむ。
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 山地部では,屋 敷地は傾斜がゆるやかな尾根筋にかたまっている。それぞれの屋敷

地はプランテンバナナの畑に囲まれているので,屋 敷地と隣の屋敷地は最低50mは

離れている。一つの尾根から,谷 を隔てた隣の尾根を眺めると,屋 敷地の周囲に植え

られたバナナの葉の色で,尾 根筋の道の両側にはバナナが隙間なく植えられており,

この道からバナナ畑の中に,屋 敷地が数十メー トルから百数十メー トルの間隔で見え

る。午後になると,マ ンゴーの木の下では,椅 子に座 って雑談をしている人びとが見

える。屋敷地のある尾根筋から水平距離で百メー トル,標 高差数十メー トルも谷に下

つていくと,そ こには小川が流れており,こ の水が人びとの生活の用に供されている。

3) 伝統的社会 とその変容

  (i)伝 統 的社会

本報告で は,G.ウ ィル ソ ンやM.ウ ィル ソンが1930年 代 に調査 して復元 した19世 紀

後半のニ ャキュウサ社会を,"伝 統的な社会"と 呼ぶ ことにする。 これは,1891年 に

ドイツか ら教会の ミッシ ョンがは じめてこの土 地に入 る以前 の社会を意味 してい る。

 ニ ャキュウサの伝統的な社会を,主 にG・ ウィル ソンの記述に 基づいて簡単に紹介

して お く[G.WILSON l936]。 ニ ャキュウサは首長制を もつ社会で,1930年 前 後に

は約16万 の人 口が,100あ るいは それ以上の数 の首長 国に分かれていた[M.WILsoN

l963:2,3,12]。 パ ラマ ウン ト・チーフも存在せず,首 長国同士 の政 治 的 結 合 は希

薄であ った[G.WILSON 1968a:14]。 首 長(malafyale)は,彼 の父系親 族 以 外 の

長老 たちに支え られ て,国 内の政治,司 法,軍 事,呪 術上の権威 を保 つていた[M,

WILSON 1963 : 29]。

 Lake NyasaとLake Rukwaに は さまれた地域 は,西 方か らのバ ンツー系 の人 び

との移動経路 と,東 方か らのア ラブ人の交易路が集約 された地域 で[KNIGHT 1974:

5],多 くの民族集 団がニ ャキュウサ ・ラン ドの北側 を通過 して いる。伝承に よれば,

ニ ャキュウサの 首長の 祖先 は,ニ ャキ ュウサ ・ラン ドの東 部に 住んでいるキ ンガ人

(the Kinga)を 出 自とし,15世 紀 後半か16世 紀 前半 に東方 か ら現在のニ ャキュウサ ・

ラン ドに進 入 して きた[M.WILSON 1977:9]。 彼 らは,先 住の人び とにウシと鉄器

を もた らし,火 の利用方法を教えた[1977:8]。

 それぞれの首長 国は,6～12の 年 齢村(後 述)を 含み,そ れぞれの年齢村 は約30家

族 か らなっていた。 それぞれの家族 は,1人 の既婚男性,彼 の1人 または複数の妻,

そ して彼 らの未婚 の子供た ちか ら構成 されて いた。 首長国の大 きさには,成 人男性の

数で100～3,000人 と規模の差が大 きか った[G.WILSON 1936:269,275,283]。
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 調査地付近で は,1980年 代 の行政 区分上の村が 占める地理的空間 は,伝 統的社会で

首長 国が 占めていだ空 間に,ほ ぼ一致 している。 また,人 口の上で も,ど ち らも数千

入規模 で ある。 したが って,1980年 代 の"村"は 伝統社会 の 首長国内 にあ った 年齢

"村"と はまった く規模が異な る
。

 伝 統的なニ ャキ ュウサ社会 の村 は,age villageσ 吻 αη9α),年 齢村 と呼 ばれ るもの

であった。age villageと は,ほ ぼ同年齢 の男が0つ の村 を作 って一緒 に住む もので

あ り,い くつかの リネー ジの成員 を含んでいた。 ニ ャキュウサの少年 た ちは6歳 前後

か ら牧童 として父親 の ウシを追 った。 彼 らは10～11歳 に なると,父 母 の村の近 くの利

用されていない土地 に牧童仲間で集 まり,自 分た ちの小屋 を建て,少 年 たちの村をつ

くった。少年 た ちの村 がで きた当初 は,少 年が2人 で共 同の小屋を建 てる場合 もあ っ

た。少年た ちが自分 たちの小屋 に住む ようになると,ウ シを追 う仕事 は弟た ちにゆず

り,少 年た ちは父親 の畑 を耕 す仕事を した。 この時期には,少 年た ちは朝か ら父親の

畑 に通 って畑仕事 を し,母 親 が用意 して くれた食事 を とった。 そ して,夜 だ け自分た

ちの小屋に戻 って寝 た。 少年 たちの村には,あ らたに10～11歳 に な った少年た ちが,

順 次加入 して きた。 しか し,少 年 たちの村の最年 長者が17歳 位にな ると,あ らたな少

年の加 入は拒 まれ るようにな った。 こうして,年 齢が10歳 ～17歳 までの少年か ら構 成

される村がで きあが った。 あ らたに10～11歳 に達 した少年 たちは別 の村 を作 り,こ う

い う村がつ ぎつぎにで きあが って いった。少年た ちはやがて20歳 代の男子青年(以 下,

青年)に な り,結 婚す る者 もでて くる。結婚 して も青年 たちの村か らは出ず,そ こに

妻 と住むための家 を建 てた。 未婚の青年 は父親の畑 に通 い,既 婚者 は自分の畑地を入

手 して耕 した。

 やがて,首 長の息子 が30才 台前半にな ると,首 長国を2分 割 して首長の2人 の息子

に譲 る一連 の儀式coming out(ubusoka)が お こなわれた。 この儀式で,首 長の第一夫

人 と第二夫人 の長 男は首長 と して認知され,彼 らの呪力を高 める儀 礼がほどこされ,

正式 な結婚をする。 ただ し,首 長 国の大 きさが十分でない場合には,1人 の息子のみ

に首長位を譲 って,首 長 国の分割がお こなわれない こともあった。大 きな首長国では

3分 割 され る例 もあ った。

 首 長 国内の各村 の リーダーはgreat commoner(卿 〃切 と呼ば れ て お り,彼 らは

首長の家系か らは選 出されなか った。 グレイ ト・コモ ンナーには,年 齢村の人 び とか

らの人気 が高い こと,粉 争 を鎮めたり,戦 争をお こな うときに指導力を発揮で きる こ

と,村 を災悪 か ら守 る呪術 的な力がある こと,富 裕 で尊敬 され る家系の 出身である こ

となどが求め られた[G.WILSON l936:276]。 Coming outの と き,今 までの首 長
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と長老た ちによって正式に各村 の グレイ ト・コモ ンナーが決定 された。 青年 の村 には,

ま とめ役をつ とめる者 がcoming outの 前 におのず とで きていた。 この まとめ役が グ

レイ ト ・コモ ンナーとして指名 され ることが多か った。

 Coming outの と き,首 長 国内の各年 齢村 の居住地,畑 地,放 牧地の場所が見直 さ

れた。 と くに,あ らたにグ レイ ト・コモ ンナーが きまった年齢村の構成員 がどの土地

を使 用す るかが問題にな った。 首長国がそのテ リトリーを広 げることがで きる場合に

は,彼 らにあ らたな土地を与 えた。 こう して,2分 割 されてで きた新 しい首長国が利

用す る土地の面積の合計は,結 果的 に前の世代 の首長国の もの よ りも広 くな った。首

長国の土地の拡張 がで きない場合 は,年 配者 か らなる年 齢村 は,よ り条件の よい畑地

や居住地 を息子 たちの年齢村 に譲 り,よ り条件の悪 い土地に移 った。前の首長が死亡

す るまでは,あ らたな2人 の首長 との間 に微妙 な力関係のバ ランスが とられる。 しか

し,こ の状態 は長 くは続かず,前 の首長 は新 しい指導者を求め る人 びとの期待 を受け

て,短 期間の 内に死んでい った[M.WILSON l963:29-30]。 年 配の男性の死 に とも

なって,彼 の妻 たちは弟 や息子に相続 され た。 こう して年配者 の年齢村の人 口も,所

有 してい る土地の面積 も,次 第に小 さくな って いった。 同年 齢層の男性を中心に した

age villageは,そ れを構成 する男 たちが10歳 のと きに形成 されてか ら,結 婚 し,親

の世代か ら政 治 ・司法 ・呪術上の権力を譲 られ,そ れ らをさらに自分た ちの子の世代

に譲 るまで続 いてい ったのであ る。

  (ii)!980年 代 の社会

 1891年 に キ リス ト教会がニ ャキュウサ ・ラン ドに入 った後,キ リス ト教 化,ド イッ

・イギ リスに よる植民地化,独 立,タ ンザニア共和国の社会主義に よる国家建設 と
,

ニ ャキュウサ社会は目まぐるしい変化を経験 し今 日に至 った。 とくに,ニ ャキ ュウサ

・ラン ドは,タ ンザ ニアでキ リス ト教化が最 も早 くおこなわれた地域の一つであ った。

キ リス ト教化 は,商 活動への積極的 な参加にみ られ るようなニ ャキュウサ人 の進取の

気性 と,学 校教育の普及 とあいま って,ニ ャキュウサ人の経済観念,時 間観念 に大 き

な影響を与 えた。 ここで は,1910年 代 生 まれの老人 の生年 も記憶 されて いるのである。

 報 告者は,1984年 に ニ ャキュウサ ・ラン ドで調査をお こない,伝 統 的な居住形式 の

変化に注 目して報告 した[栗 田 1987]。 その 当時,屋 敷地 内に は,1人 の既婚男性 と,

彼 の1人,ま た は複数の妻,そ の子供たちが住んでいた。 この一夫 を中心 と した複婚

家族 による居住 は,19世 紀 後半の伝統的な社会 から続いている居住形式 である。 しか

し,報 告者 が調査 した1980年 代 にはcoming outを 伴 う首長国の分割 は完全 に姿を消

して しまっていた。 未婚の青年た ちが 自分の小屋を もつ ことも少な くな り,彼 らの55
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00は 結 婚す るまで親の屋敷地内に とどま っていた。 屋敷地か ら離れて独立 し,自 分1

人 の小屋 を建て る場合 も,親 の畑 地に余裕 があれば,親 の畑地内に小屋を建てていた。

青年 たちの家が数軒かたまってい る場合 も,そ の構成員,そ こに住 むにいた った経緯,

を たど って みると,age villageと は言 えないものであ った。

 1970年 代 にな ってか ら金銭に よる畑地の 売買がニ ャキュウサ ・ランドでみ られた。

1961年 の タ ンザニア独立後,土 地の個人所有 は公式 には禁 じ られ て お り[NYERERE

1966:166,167],大 統 領は タ ンザニア国内のあ らゆる土地を収 用で きる権威 がある

[LWOGA l985:68]。 しか し,独 立後多 くの農民が 私有地を獲得 した との報告 もあ

り[OMARI I980:49],農 地 の個人所有化がチ ャガ人,ス クマ人が住む地域 をは じ

めと して,タ ンザニア各地で始ま っているともされている[KNIGHT 1974:244]。

都 市で は宅地は,政 府機関に よって区画 され売 りだされている。 ニ ャキュウサ ・ラン

ドの農民 も,畑 地の 使 用権で はな く所有権を 売買 している 意識で 取 り引き を してい

る◎

 畑 地の個人所有化をすすめる農民 と,個 人所有を認 めない政府 との間のずれ が,両

者の間で土地の所有権 をめ ぐって係争にな った場合 に鮮明になる。 長い係争のすえ,

い ままで土地を利用 していた農民の主張をいれて,政 府が,宅 地の拡張計画,学 校 ・

工場の建設 計画 を変更 した例 もあるが[LwoGa l985:55-80],こ の よ うな変更は

まれな例である。 現時点で も個人の土地所有権 は法的には認 められていないが,土 地

は,売 買,抵 当権の設定,貸 借の対象にな りつ つあ るの が実状だ とい って よい。

2.研 究の 目的 と方法

1) 土地不足 について

 ニ ャキsウ サ人の社会 は,1930年 代 か ら多 くの人類学者に よって調査 されて きた。

ニ ャキュウサはage village, COming Out,首 長 国制,ウ ィ ッチなどの社会生活上,

精 神生活 上の特異な慣習を もってお り,研 究の焦点がそれ らの記載 に集 中していた傾

向がある。 逆に,生 態学的観点に立 った ニャキュウサの研究は少 なか った。 この点に

っいて,具 体的な情報を提供 しているものに は,下 記の ようなものがあ る。

G.ウ ィル ソン[G.WILSON l936,1951,1968a,1968b]とM・ ウィル ソンは1934

年 か ら1938年 に かけてニャキュウサ ・ラ ンドで調査をおこな った。 彼 らは1930年 代 の

調査時の ニャキュウサの生 活を記述す るとともに,19世 紀 後半の社会について も,聞

込 みに よって復元 を試みた。M.ウ ィル ソン[M.WILSON l950,1959,1963,1976,
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1977]は,夫 の死 後 も,1955年 に調査を おこな っている。 ウィル ソン夫妻 が復元 した

19世 紀後半 の社会と,彼 らが調査 をおこな った1930年 代,1950年 代 の社会を比較す る

と,age Village, COming OUtを 中心 とす る伝統的な 社会制度が,大 きく変化 して い

ることが明 らかに され た。Mウ ィル ソンは, coming outを 伴 うage villageの 形

成 には十分 な広 さの土地が必要であ り,新 しい世代 のage villageを 設 けるための土

地が不足 し始 めた ことが,age village崩 壊 の原因の0つ であ ると した[M・WILSON

1963:173]o

 P.H.ガ リバ ーは1954年 に調査をおこない,調 査当時の土地 問題 について報告 し,

出稼 ぎに従事す る青年 たちの数が多いのも,土 地をめ ぐる係争 が頻発す るの も,土 地

不足 と関係が あることを示 した[CiﾜLLIVER l 958:28,37]。

 つ づいてP.M.ヘ ッケ ンらは1966-1968年 に調査を おこない,耕 地のパ トロンー ク

ライア ン ト関係 について報告 した。彼 は,調 査対象 とした109人 の 農業経営者 の中 に

19人 のパ トロ ン,56人 の クライア ン トがい ることを示 し1),少 数 のパ トロンが,多 く

の農民に土地 を貸 して,経 済 上だけではな く,村 内の政治的実権 を握 ってい ることを

示 した[HEKKEN 1riCI VELZEN I 972:19--43]。

 これ らの研究 ではage villageの 崩壊,高 頻度の 出稼 ぎ,土 地をめ ぐる係争,パ ト

ロンー クライア ン ト関係の成立等の原因の一つ と して,土 地不足をあげて いる。 しか

し,実 際に一人 ひと りはどの程度の面積の畑地を使用 し,ど れほどの収穫 をあげてい

るかについては報告 していない。 これ らの研究で は,耕 地 と農作業 の実態 には触 れず

に,社 会変容 を説明す る原因 として 土地不足 をあげて いるだ けであ ったので ある。

 また,上 記の研究 がすす められて きたのは,ニ ャキュウサ ・ラン ド南部 の平地部で

あ った。M.ウ ィル ソンの調査地は特定で きないが, P.H.ガ リバ0の 調査地 のほとん

どは ニ ャサ湖岸か ら5km以 内 にあ り,0番 離れてい るところで も湖岸か ら20 km

程 度 であ った(図1)。P. M.ヘ ッケンは ニャキュウサ ・ラン ド内の各地 で調査 して

いるが,IlolOで の 調査結果 に 基づいて上記のパ トロ ンー クライア ン ト関係 を示 した。

Iloloも ニ ャキュウサ ・ラン ド内の平地部 に位置 してい る(図1)。 これに対 して,報

告者の調査地ルイフ ァ村 は,標 高約900mの 山 地部に位置 し,ニ ャサ湖岸 か らは直線

距 離に して40 kmほ ど離れてい る。

 本 報告で は,こ れまでの諸報告が指摘 して きた土地不足の実態を検 討 してい く。畑

1)Hekkenら は表の形式で,そ れぞれのパ トロンと関係しているクライアントの数を示 してい

る。畑地の貸出しを行なっているすべての農民を網羅したとは記述していない。したがって,

調査地内の規模の小さいパ トロンが,彼 の示 した表には示されていない可能牲がある。また・

複数のパ トロンと関係 しているクライアントが彼 らの表に何回も計上されている可能性もある。
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地面積を計測し,い ままで報告がなかったニャキュウサ ・ランドの山地部においても,

はたして土地不足が切迫 した状況になっているのか否かを検討する。ニャキュウサの

農民の生活が成り立っていくためには,ど れほどの面積の畑地が必要なのか,生 活す

るのに十分な広さの土地を所有 している農民の割合はどの程度で,十 分な畑地をもた

ない農民はどのようにして生活しているのか,な どの観点か ら報告をすすめる。これ

によって,ニ ャキュウサ ・ランドの人びとの生活を生態学的観点から把握することが

できる。この結果にもとついて,ニ ャキュウサ人の土地利用を,再 検討 しようとする

のが本報告の目的である。

2) 畑地の入手について

 つぎに,本 報ではニャキュウサの畑地の入手方法の現状について報告する。アフリ

カにおける土地所有あるいは土地利用に関しては,こ れまでに多 くの研究がみられる。

たとえばP.シ プ トンは,土 地所有が親族集団に基づいてなされる社会と居住 してい

る地域に基づいてなされる社会の二つに分けて,そ れぞれの社会で,土 地の獲得の難

易,土 地の配分のされ方,村 への新入者の扱われ方,人 びとの移住の頻度,伝 統的な

政治形態のあり方,な どがどのようになるかを論 じた[SHIPToN l 984]。 また, R・

M.ヘ クトは,コ ー トジボワールの農民の土地入手方法を歴史的にたどった。彼は,

Sub-Saharan地 域における土地所有は,一 般的に,地 域,あ るいは親族集団に基づ

いた権利から,個 人単位の権利に今世紀になって大 きな変化を見せていると述べてい

る[HECHT 1985:319]◎

 M.ウ ィルソンとP.H.ガ リバーは,ニ ャキュウサ社会における畑地の入手方法に

ついて,他 の村から移住者に対 して畑地がどのように提供 されるかを記述した。彼ら

の報告から,1930年 代には人びとは移住をくりかえし,出 生した村以外の村に移住し

た場合 も,畑 地の入手 は容易であったことがうかがえる。 しかし,こ れらの研究では

事例の記述がされているのみで,量 的なデータが示されていない。

 ニャキュウサ社会で,畑 地の入手方法と入手時期に注目した研究が不十分だったの

は,彼 らの社会制度にも原因があった。前章で示 したように,伝 統的な社会では,首

長が次の世代の者に交代するつど,首 長国内の各年齢村の居住地,畑 地,放 牧地が再

編成され,各 個人の土地の所有権は継続 していかなかった。巨視的には土地の所有権

は,年 齢村から次の世代の年齢村へと移るもので,各 個人の土地の入手方法や入手時

期は,あ まり注意を払 う必要のない問題であったのである。個人から個人への土地の

相続は,兄 が死亡して,兄 がいた村に弟が入る場合などに限 ってみられたが,次 の
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coming outの 時 には,相 続 した土地の所有権 は消滅 して しまった。 個人 間の土地の

相続 は,次 のcoming outが お こるまでの時間的に限 られた現象で あったのである。

R.M.ヘ ク トが示 したよ うに,土 地所有形態の歴史 的変化 は大 きい[HEcHT l985:

319]。 ニ ャキ ュウサ ・ラン ドで は,1980年 代 には首長の交代 も,村 の再編成 もおこな

われて お らず,土 地所有 の形態 は伝統的形態か ら大 きく変化 している。畑地を次世代

の年齢村の構成 員に譲渡 する きっか けとな ったcoming outを 伴 う首長国の分割 は,

現在 ではみ られないので,各 個人の畑地入手方法 や入手時期が,新 たな問題 として注

目され るべ きであ るにもかかわ らず,ニ ャキュウサ ・ラン ドでの土地利 用にかんする

1980年 代 以降の報告 はない。本報告で は,現 時点でのニ ャキュウサ人 の畑地の入手方

法の特徴を明 らかに し,社 会生活 との関連 を示す。

3)研 究 の 方 法

 報告者の調査時の典型的なニャキュウサの家族は,1人 の既婚男性と,彼 の1人 ま

たは複数の妻と,そ の未婚の子供たちから構成されており,1家 族の中に複数の既婚

男性が含まれていることはなかった[栗 田 1987:628]。 複婚の場合は,そ れぞれの

妻の家が,一 つの屋敷地内で中庭をかこんで配置されていた。家族構成員のなかには,

仕事や就学で長期間ニャキュウサ ・ランドを離れている者もおり,そ の期間には,2

～3カ 月から数年 とさまざまであった。2カ 月以上の長期間にわたる不在者を除外し

た,現 時点で同0屋 敷地内で生活を共にしている人びとの集まりを,本 報告では"世

帯"と 呼ぶことにし,以 下の記述は,世 帯を単位としておこなう。

 各世帯の既婚男性を"世 帯主"と する。世帯主が出稼ぎのためにニャキュウサ ・ラ

ンドを長期にわたって離れることもあるが,こ のような場合には家族員も連れていく

ので,世 帯主を欠 く世帯は少なかった。青年の0部 は小屋をつ くって1人 で生活する

ので,未 婚男性1人 だけという世帯もできる。 このような青年 も,世 帯主と見なす。

20代で結婚する男性もいるが,調 査対象となった10代 ・20代の世帯主は全員独身であ

った。小学校卒業以後の独身青年の55パ ーセントは両親と同一屋敷地内に生活してお

り,世 帯主ではなかった[栗 田 1987:627]。 伝統的社会では,未 亡人は亡夫の弟あ

るいはco-wifeの 息子に相続され,女 性は必ず男性世帯主がいる屋敷地内で生活して

いた。現在では,未 亡人が1人 で生活する場合もあるが,調 査対象の中には,既 婚男

性がいない世帯はなかった。

 ある農民が使用している土地には,彼 が村の土地から譲 り受けたもの,親 族から個

人的に譲られたもの,金 によって購入して所有 しているもの,借 用 しているものと,
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多 様な畑地 が含 まれてい る。 また,現 在は,土 地の所有権 は伝統的な首長 による所有

か ら,個 人所有,あ るいは国家 による所有へと大 きな変化の過程にあ り,誰 が土地の

正当な所有者であ るかの一致 した見解が ニ ャキュウサ人の間で必ず しも得 られない。

したが って,そ の畑地の法 的な所有者がだれに特定 され ようとも,あ る農 民がその土

地を使 用 していた ら,そ の土地 は彼の畑地で あ り,彼 が所有者であると して本報では

論を進 める。

 報 告者 は1983年12.月 ～1984年1月,1984年9月 ～11月,1987年10月 ～1988年2月 の

期間,ニ ャキュウサ ・ラン ドで住 み込み調査 をおこな った。 本報告で示す畑地 に関す

るデータは,1987年 ～1988年 の 調査時の もので ある。調査対 象 とな った人 たちの年齢

は1988年 末 で示 してある。 報告者 は,Tukuyu-Itete間 の 道か ら枝分かれ した道沿 い

の家に住んで いた。 この道沿 いの屋敷地の各世帯について,以 下の ような項 目の調査

をおこなった。世帯の構成員,世 帯 主の ライフ ・ヒス トリー,各 世帯の畑の数,面 積,

栽 培作 物,休 耕 してい る場合 はその休耕年数,各 畑地の入手方法などであ る。各畑 地

の面積は,歩 測 とコ ンパスに よって測定 した。

3.農 耕 と食 生 活

1) 農作物と農耕暦

 調査地付近では,家 は屋根筋の平坦地にバナナ畑に囲まれて建ち,そ の外側の緩斜

面には トウモロコシ畑がつ くられていた。 ここまでは人手がよくいき届いていた。屋

敷地からみて,ト ウモロコシ畑からさらに離れたところにイネの畑があった。 これは,

人が立つのが困難なほどの急斜面につ くられることもあった(写 真1)。

 畑地は,ほ とんどの場合は長方形に近い形を していた。 ときには長方形にこぶが付

いたような形のもの,小 さな尾根を等高線に沿って ぐるりととり囲んでいるものなど

もあった。 これらの不定形の畑も,ひ とつづ きであれば1筆 の畑 とした。ひとつづき

の畑の中で,夫 が使用している区画と妻が使用 している区画を区別できることもある

が,こ れも全体で1筆 の畑とした。1筆 の畑の面積には変異が大きく,調 査対象とな

った畑地では0.04～7.04 haで あった。1筆 の畑のなかで,1種 類の作物を栽培 して

いることも,多 種類の作物を栽培 していることもあった。

 調査地で確認 した40種 の作物の種類と栽培の頻度を表1に 示 した。主食用となるの

は,ト ウモロコシ,プ ランテンバナナ,イ ネ,サ イ トウ(イ ンゲ ンマメ)で ある。イ

ネは,平 地部では水稲だが,山 地部では陸稲であった。調査地付近では,ト ウモロコ
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写真1 急斜面につ くられたイネの畑

シ粉 のウガ リ,バ ナナ,米 飯 を主食に して いた(3章4節)。 平地部で はバナナの栽

培は山地部 ほどさかんで はな く,米 飯を食す る機会が多か った。

 主 要作物の農耕歴を図3に 示 した。雨季が始 まってか ら,ト ウモ ロコシとイネの播

種 を始 める。 トウモ ロコ シとイネは,普 通 は1年 に1回 しか収穫 しない。2回 収穫 す

ることも可能であるが,1回 目の栽培 が失敗 した時のみお こな う。 ラッカセイは1年

に2回 収穫 する ことが多か った。

2) 収 量

 化学肥料の利用は望んでいるものの,経 済的な理由で購入できない農民も多い。ま

た,肥 料は常に入手不可能とはかぎらないので,施 肥の量と時期が適切であることは

少ない。連作によって収量が低下することは一般に認められており,ト ウモロコシと

シコクエビの畑では適宜休耕している。 しかし,休 耕の間隔は施肥の状態などに も大

図3主 な 作 物 の 農 耕 暦
△:植 え付け,⑨:収 穫

       101
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表1調 査 地 で の 栽 培 作 物 とそ の 頻 度

English name Nyakyusa Swahili Scientific name Frequency

banana matoki mgona Musa spp.  C  C  C

maize filonbe mahindi Zea mays  C  C  C

rice punga mpunga Oryza sativa  C  C  C

finger millet amalesi ulezi Eleusine coracana  C  C  C

 taro masinbi myugwa Colocasia esculenta  C  C  C

mangoes mienbe mwenbe  Mangifera indica  C  C  C

cardamon* iliki iliki Elettaria cardamomum  C  C  C

coffee* kahawa kahawa Coffea spp.  C

red pepper  mbilipili pilipili Capsicum annuum  CC

kidney bean indima maharagwe Phaseolus vulgaris  CC

pumpkin  iliyanyungu mboga Cucurbita maxima  CC

guava gwajabi mpera Psidium guajava  CC

lemon malalanji mlimau Citrus limon  CC

lime ndimu ndimu Citrus aurantiftlia  CC

pawpaw mapapajwa papai Carica papaya  CC

avocado pear katapera kasokera Persea americana  CC

pigeon pea imbange mbaazi Cajanus cajan  CC

pineapple vinanasi nanasi Ananas comosus  C

tomato* inyanya nyanya Lycopersicum esculentum  C

tea* chai chai Camellia sinensis  C

groundnut amasyabala karanga Arachis hypogaea  C

cassava majabu muhogo Manihot esculenta  C

onion  ifitungulu kitunguu Allium cepa  C

sugarcane  myub  a muwa Saccharum officinarum  C

turmeric akajinja bizari Curcuma domestica  C

bambara groundnut injugu njugu mawe Voandzeia subterranea  C

cacao* mikokola mcacao Theobroma cacao  R

cashew nuts* imikoresh korosho Anacardium occidentale  R

oil palm* mawese mchikichi Elaeis guineensis  R

potato indofanya viazi ulaya Solanum tuberosum  R

sweet potato imbatata viazi vitamu Ipomoea batatas  R

sunflower pangajeje alizeti  Helianthus annuus  R

orange luki chungwa Citrus sinensis  R

sesame bununya ufuta Sesamum indicum  R

tobacco ngambo tumbako Nicotiana tabacum  R

ginger enbuiga tangawizi Zingiber  officinale  R

gourd mbale mbuyu Lagenaria siceraria  R

cotton mitunda panba Gossypium  hirsutum  R

egg plant imbilingania bilingani Solanum melongena  R

passion fruit imisyunguti matunda Passijiora edulis

CCC:既 婚者のほとんどすべての家で栽培。 GC:非 常によく見られる。 C:普 通に見られる。

 R:稀 である。*換 金作物
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きく左右 され るので,一 般 的な休耕のスケ ジュールを抽出することは困難である。

 単 位面積あた りの 収量 は,聞 込 みによ って 調 査 し,ト ウモ ロコシは1haあ た り

0.75～1.2tonの 収 量があ った。 施肥が十分 で,間 引 きもおこな っている 人で,1.2

ton/ha程 度 であ った。 シコクエ ビの収量はo.50 ton/ha程 度 であ った。 イネの収量

は,o.40～o.75 ton/ha程 度 で,収 量が低 く,連 作による地力への影響はあま りない。

バナナの収量 については,ニ ャキュウサ ・ラ ンド内での データは得 られなか った。

 イ ネの畑 の休耕 は,地 力低下のためで はな く,畑 地を利用す る労働力が得 られなか

ったた めである場合 もあ った。畑地 を長期間休耕 した まま放 置 してお くと,再 利用時

の木の伐採が重労働になる し,所 有権 上の問題 もお こりやす い。 休耕地 と して放 置す

る期間は最長3年 程 度で あ った。4年 以上放置 してお くと,そ の土地 は村の ものにな

つて しまい,村 への移住者 や,十 分 な土地を もっていない青年 に割 り当て られて しま

う2)。
                                    、'

3)農  作  業

 イ ネ,サ イ トウ,ト ウモ ロコシ,シ コクビエの栽培は男女 の分業が はっきりしてい

た(表2)。 稲 作 はほとん どの過程を女がおこない,イ ネの栽 培は女が携わ るものとさ

れていた。 収穫 した コメは女が自分の栽量で換金 して,生 活必需 品を購入す るのに充

てていた。 ただ し,イ ネの畑 も耕起 は男がお こな うので,収 穫 物の一部を男が得 る場

合 もある。一方,シ コクエ ビの栽培は男性 の仕事で,収 穫 物の売上げは男の現金収入

源となっていたが,妻 が収穫物の一部を酒作 り用 に使用す る場合 もあ った。換金作 物

であるコーヒー とカルダモ ンは,バ ナナの木 の間 に植え られてお り,こ れ らの収穫 は

夫の ものにな ることが多か った。

 単 婚の家族で は,夫 婦の間で畑を分けるということはないが,複 婚の場合 には,バ

ナナ,ト ウモ ロコシ,キ ャ ッサバの畑 を,夫 とそれぞれの妻 の使用分に分割 して お り,

表2農 作 業 の 男 女 分 業

1 耕起 植付け 除草 収穫

イ ネ

サ イ トウ

トウ モ ロ コ シ

シコ クエ ビ

♂

♂

♂

♂

 ♀

 ♀

♂♀

♂

 ♀

 ♀

♂♀

♂

 ♀

 ♀

♂♀

♂♀
一

♂:男 の忙畢  ¥:文 の忙争

2)こ の4年 という年限は必ず しも厳格ではない。5年 以上と表現する人もいる。
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写真2 イネの畑の除草作業(右 側が除草前,左 側が除草後)

収穫物もそれぞれ処分できるようになっていた。畑地の分割を している場合,そ れぞ

れの妻の畑の面積の方が夫の畑よりも大 きい。施肥は,畑 を割 り当てられた者の責任

で行なうことになっているが,結 果的には同じ世帯の中では施肥量が大 きく異なるこ

とはない。畑の耕起は,女 性が使用している区画 も含めて,す べて男性がおこなう。

夫は息子がいればその力をかり,妻 たちの畑の耕起をおこなう。

 参加するメンバーを決定する規則や,互 酬制の規則が整っているような労働協力の

慣習はみられなかった。老人,負 傷者の畑を,村 内の青年たちが集まって耕すのが観

察された。 このときには,謝 礼として,米 飯,ト ウモロコシのウガ リ,サ イ トウを煮

たもの,酒 が振舞われた。鶏肉が振舞われることもあるが,こ れは珍 しい例である。

労働協力のために集まる人数は,普 通6～8人,多 いときで も30人以下であった。青

年たちは1年 に1～4日 をこの種の労働に費やす。

 イネの畑の除草を,畑 が近隣…の者同士が一緒におこなうことがあった。お互いの畑

で1Elず つ一緒に除草作業をするのである。 しかし,こ れは必ず しも一般的慣習だと

は言えない。イネの畑の除草は重労働で,長 時間畑にしゃがみ込んで作業をおこなわ

なければならない。 ニャキュウサの普通の農作業は,夜 明け前後から始め,午 前10～

11時には終わるが,イ ネの畑の除草作業は午後2時,3時,あ るいは,夕 方 まで続 く

こともあった。除草の前後の様子を写真2に 示 した。

4)食  生  活

調査地の2世 帯の食事内容の記載を2人 の青年に依頼した。2世 帯とも,普 通,1
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       表3 食事の内容(2世 帯,912回 の食事に供された回数を示す)

i 朝 昼 晩 合計 1i   i 朝 昼 晩 合計一
ウガリ i 15 98 92 205 ポ リッジ 135 1 1 137

バナナ 16 100 69 185 紅茶 106 6 0 112

コメ 9 44 105 158 ノぐン 24 6 0 30

サ ツマ イ モ 3 17 23 43
サ イ トウ 2 34 64 100

サ トイ モ 1 5 13 19
アヴォカド 2 14 2 18

キ ャ ッサバ 1 9 5 15
サ トウキ ビ 3 7 1 ll

カ ンデ* 2 3 6 ll

野菜煮 14 55 61 130 その他 6 29 13 48

魚 5 56 42 103 (15種類)

肉 3 29 54 86

酸乳 5 33 21 59

キ ャベ ツ 2 13 18 33

卵 3 18 8 29

 *:サ イ トウとトウモロコシを煮たもの

日3回 の食事 をとって いた。1世 帯については,168日 間 の記録が得 られた。この世帯

の場合,168日 間 中7日 は1日2回 しか食事を と らなか った。記録 をとった青年 が,ル

イフ ァ村以外のMbeyaやTukuyuに 出か けて,そ こで食事を した38回 を除 くと,ル

イ ファ村 内での食事 と して459回 が記録 され た。 もう1世 帯の場合 は,192日 間 の食事

内容 が記録 された。 その うち11日 は1日2回 の食事 しか とられず,ル イフ ァ村外での

食事 は22回 であ った。 したがって,こ の世帯 について も453回 の食事 内容の記録が得

られた。 この2世 帯 の食事内容を合計 して 表3に 示 した。全部で34種 類の食 物あるい

はその材料 名が記録 され,そ の うち記録 された回数が10回 以 上の ものを個別 の食物名

で示 した。

 ポ リッジ,紅 茶,パ ンは,ほ とん どの場合 は朝食 と して利 用された。パ ンは紅茶 と

同時 に食 べ られることが多 く,ポ リッジは単独 で食べ られた。 ポ リッジを食べ る回数

と,紅 茶を とる回数の合計は249回 に なった。 全体の食事 回数の3分 の1の304回 を朝

食 と考えれば,ポ リッジと紅茶で朝食の82パ ーセ ン トを 占めた。 ポ リッジは,フ ィン

ガー ミレッ トか トウモロコシの粉でつ くった。世帯 によっては自家で栽培 している コ

ー ヒを朝飲む こともあった。

 朝 食用の食 物以外 は,主 食 と して用い られる もの と,主 食に添え られて供せ られ る,

い わゆるおかずに分 けることがで きる。 野菜煮,魚,肉,キ ャベツ,卵 は単独 で食 さ

れる ことはな く,必 ず他の食物 と組 み合わせて とられ,お かず と考えることがで きる。

野菜煮,魚,肉,キ ャベツ,卵 は381回 記 録 された。 全体の食事 回数の3分 の2の608

回 を昼食 と夕食 とす ると,昼 食 と夕食の63パ ーセン トは これらのおかずと共に とられ
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て いたことにな る。 野菜煮 は,カ ボチ ャの葉,マ メ類の葉,イ モ類の葉 を,ト マ トや

つ き砕いた ラッカ セィ とと もに煮て塩で味付け したスープで ある。 魚は薫製 に した淡

水魚 で,煮 戻 して食べ られた。 キャベツはスープに して食べ られた。酸乳は59回 とら

れたが,主 食物を食べ た直後 にとられ る場合 が55回 で,酸 乳 だけで食事 をす ませて し

まう例は59回 中4回 しかなか った。

 主食 となる作物は,ト ウモ ロコシ,バ ナナ,イ ネ,サ ツマ イモ,サ トイモ,キ ャ ッ

サバである。 これ らの作物か らの食事 は合計 して636回 記 録 された3》。 これは全体の

食事回数の3分 の2を 上回 る回数で,昼 食 と夕食 には主食 となる ものが1品 以 上必ず

用意 されていたことを示す。事 実,こ れ らの食 物は朝 とられ ることは少な く,昼 と夜

に多 くとられていた。 このなかでは,ト ウモ ロコシ,バ ナナ,コ メが 中心で,そ れぞ

れ205回,185回,158回 と,こ れ らの3種 の メニ ューで,548回 を 占めた。ほとんどの

場合,ト ウモ ロコシは粉に して ウガ リにされた。バ ナナは煮 て,あ るいは焼 いて食べ

られ た。

 サ イ トウに油を加えて煮た料理は,こ れ ら主食 となる食物 と同 じよ うに,そ れのみ

で,あ るい は他のおかずを添えて食 べ られた。 しか し,一 方 では,こ れ自体が おかず

として,米 飯 と一緒 に食べ られ ることもあった。 アヴォカ ド,サ トウキビは間食 とし

てと きどき用い られた。

4.畑 地 の 面 積

1)面 積

 各世帯が所有する畑地の面積に対する休耕地の割合を検討 した。本報告では,"休

耕地"と は,1987年10月 ～1988年2月 の調査時に作物を栽培していなかった畑地,あ

るいは耕起,灌 木の伐採,な どの農耕の準備がおこなわれていなかった畑地をいう。

したがって,農 耕シーズンの後半の3月 以降に利用される可能性のある土地 も含まれ

ている。

            表4各 世帯 の休耕地 の割合

0 1～10 11～20 21～30
㈱ 地3繭 舗 倉

.籔)51～6。61～7。71～8。 隔
9 2 9 3 4   2    1   1   2 い3

3)ト ウモロコシとサイ トウを一緒に煮た料理,カ ンデは含む。サイトゥだけを煮た料理は含ま

ない。
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              表5 各世帯が所有 している畑地面積

世帯主の年齢   (才代
)

各世帯の畑地面積(ha) 平均(ha)

10・20

 30

 40

 50

 60

  70

0.16

0.47

0.85

3.24

2.25

1.69

0.22 0,73 2.32

0.95 1.47 3.55

豆.38 1.96 3.87

3.26 4.01 4.97

2.27 2。61 3.06

2.84 3.21 4.44

2.77

3.57

6.16

6.69

4.52

4.72

9.12

7.98

6.58

1.24

2.00

3.89

5.03

2.94

3.91

1 い ・63・

*:10・20代 の世帯主の畑地をのぞいた平均

 結 果を表4に 示 した。休耕地が まった くない世帯が,33世 帯 中9世 帯を占めていた。

その うち5世 帯が,10・20代 の 青年を世帯主 にす る世帯で,こ れ は調査対象 とした10

・20代 の 世帯主のすべてであ った。 休耕地の面積 の割合が0～30パ ーセ ン トまで の も

のが33世 帯中23世 帯 を 占め,そ れ以 上の畑地を休耕 してい るのは10世 帯であ った。労

働力不足で手 がまわ らなか った とい う理 由で,あ るいは連作 したので地力を回復 しよ

うとの理 由で,休 耕す る畑地がで きていた。 休耕地 も,所 有権 を確保す るために,短

期間の内に栽培を再開す る。 本報告では,休 耕地 も使用 中の畑地 とあわせて畑地 の一

部 として検討をすす めて い く。10・20代 の 独身世帯主 は,自 分の畑 で得た生産物だけ

で生活 しているのではない。 親族 や友人 の家で食事を ともにす ることもしば しばであ

ったので,彼 らの生計 は彼 らの畑 地の面積 だけでは論 じがた く,以 下の考察か らは除

外 した。

 調 査対象 になった世帯 が所有 して いる畑地面積 を,世 帯主 の年代別に表5に 示 した。

世帯主が30代 以上の世帯 の畑地面積の平均は3.63haに な った。世帯主の年代別の畑

地面積の平均 は,50歳 代 で畑 地面積が最大にな った。 それ以上の高年齢にな ると,畑

地面積 はより小 さ くな り,60歳 代 で落込 みがみ られた。Kruskal-Wallisの 検 定法[石

居 1975:133]で,世 帯主の年代別の畑地面積を検定す る。 帰無仮説を,「年代 によ

る差はない」 とす ると,0.05<P<0。10と な る4)。 有 意水準 を0.05に とれば,帰 無仮

説を捨てることができない。 したが って,畑 地面積 の年代差によ って論 を進 めること

4)KRUSKAL-WALLIsの 検定法のための検定量Hは,
             

     H-12/N(N+1)ΣRi21ni-3(N+1)で 求 め る 。
            i=1

 Nは 対象となる観察値の数,こ こでは28。kは 世帯主の年齢区分の数,こ では5。 Rは 畑地面

 積が小さいものから各観察値に順番を付け,各 年齢区分ごとに順番の数を合計したもの。表5

 ではH=8.100489と なる。 この値を自由度4(=k-1)のX2分 布 の表を用いて検定する。 帰

 無仮説を捨てることができる確率Pは,0.1と0・05の 間にあることが分かる。
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は有効ではない。畑 地の面積 は,各 世帯 ごとの事情を反映 した個別的な差 と考え るべ

きであ る。

 そ れぞれの世帯の畑地面積 に注 目すると,最 小 は0.47ha,最 大 は9.12haと,差

が大 きい ことに注 目され る。1世 帯あた りの畑地面積の最高は,9.12haで,40代 の

世帯主の世帯 が所有 していた。 この世帯 は,次 節で述べ る世帯員1人 あた りの畑地面

積 も,調 査対象 中最大で3.04haに の ぼ った。 この世帯の構成 は夫婦 と子供1人 で,

他 の子供は独立 して他所に住 んで いた。畑 は2筆 で,1筆 は屋敷地 に接 してお り,他

は屋敷地か ら1.7km離 れ ていた。後者 は,も ともと兄の世帯 が所有 していた もので,

尾 根 をとりまいて広が り,7.04 haに も及ぶが,調 査の時点では3分 の1程 度 しか利

用 してい なか った。2筆 の畑を合わせて も,使 用 中の畑地の割合は全体の41パ ー セン

トに しか ならなか った。

 10・20代 の 世帯主の世帯を除いて,1世 帯あた りの畑地面積の最低 は0.47haで,

30代 男 性が世帯主にな っていた。 彼は妻 と4人 の子供 と生活 して いた。世帯員1人 あ

た りの面積 は0.079haと な り,こ れ も調査対象 中最小であ った。 彼 は,1987年 に村

の土地か ら入手 した畑 と,父 親か ら一時 的に借用 して いる畑の2筆 を耕 して いたが,

ど ちらも小 さな畑であ った。彼 はGCM5)の 村 の書記 をして,月 給を得ていた。

2) 1人 あた りの畑地面積

 1人 あたりの畑地面積を求めるために用いた世帯構成人員は,調 査時に生計を同じ

くしていた家族員数である。小学生は1人 として数え,小 学校入学前の者は人数の計

算から除いた。各年代の世帯あたりの平均構成人員は,4.0～7.7人 であった(表6)。

           表6 世帯構成員1人 あたりの畑地面

畑世帯主の年齢 1人 あたりの畑地面積 1世 帯あたりの

(歳代) (ha) 構成人数 (人)

10.20 0,160.22 0.73 2.32 1

2.77

30 α079* α48*   0.60 α71*1.47 生0

犯 0.23*0.33 α420.55 1.03 3.04 生8

50 0.25 α410,500.65 1.34 乳66 7.7

60 α31 α45 1.13 7.4

α32

α33

70 0.35 0.56 0.85 1.32 2.36 生3

1.61

*:畑 地の一部を借用している世帯を示す

5)タ ンザ ニ ア唯 一 の政 党,Chama Cha Mapinduziの こ と。
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世帯主 の年代 ごとの世帯構成人数には有為 な差 はない6)。 同様 に,1人 あた りの畑地

面積 も,世 帯主の年代による有為な差 はない7)。 したが って,畑 地面積に おいて も,

世帯 ごとの個別の差が大 きいということにな り,そ の分布 を表6に 示 した。1人 あた

り0.lha未 満 の世帯か ら,3.Oha以 上 の世帯まで変異 に富んでい ることがわかる。

 世帯員1人 あ た りの畑地面積の最高は3.04haで,40代 の世帯主を もつ この世帯 は,

世 帯あた りの畑地面積で も最大であ った。 休耕地 の割合 は59パ ーセ ン トであ った。ま

た,1人 あた り2,66haの 畑 を所有す る50歳 代 の世帯主 は,屋 敷地 に接 した畑地の ほ

か,0.9と1.Okm離 れ た合計3筆 の畑 を所有 していた。1.Okm離 れ た畑 は,7.Oha

で,そ の うち3.7haは 休 耕 していた。彼は全畑 地面積 の46パ ーセ ン トを休耕 して いた。

この2世 帯 は,広 い土地を確保 した上で,そ の一部 しか使用 していないので ある。

 1人 あた りの面積が小 さい世帯で は,ど の ように生活 をたてているのであ ろ うか。

CCMの 書 記の例 はすでに述べたが,他 の1人 あた り0.3 ha未 満 の面積の世帯が2例

あ った。 その うち1世 帯 は40代 の世帯主で,小 さな畑 を6筆 所有 していた。 その うち

の2筆 は知人か ら借 用 していた。この世帯 主は,ル イフ ァ村の南4kmほ どの村で生

まれ,1961年 に 仕立屋 の店だけをルィファ村内に開いた。 その当時 も,自 分が 出生 し

た村 内にある畑を所有 して いたが,1975年 に そ こを引 きは らい,ル イ ファ村 内の畑地

を入手 した。 彼の ミシンを用いての仕事 は,シ ャツや ズボ ンが裂 けたのをなおす程度

である。 もう1例 は,50歳 代 の大 工が世帯主で,彼 は家の前 に簡単な小屋 がけを し,

椅 子 や食器棚 などをつ くっていた。 家の普請を手伝い,0時 的に稼 ぐ大 工 も村 内に多

数 いるが,こ の男の場合は建具に専 門化 して お り,仕 事 も恒常的に おこな っていた。

 村 人 は町 に出か けた時,あ るいは,近 くの村でたまたま日用品が販売 されていた時

に,こ れを仕入 れ,村 内で小売 して利 益をあげていた。 青年 たちはタバ コ,灯 油,乾

電池を売 っていた。 壮年の男たちは干 し魚,肥 料 などを,マ ーケ ッ トや酒場で売 った

り,訪 問販売 を した りしていた。 また,女 性 も酒作 りにせいを出 していた。 これ らの

小遣い稼 ぎは彼 らにと って 日常 的なことである。 これ に対 して,上 記の3名 の世帯主

の お こな う仕事 はそれぞれ書記,仕 立屋,大 工 と専 門的な ものである。

 1人 あた り0.30～0.39haの 畑 面積を もつ5世 帯 の内,1世 帯 の世帯主 は40歳 代で,

以 前か ら500kmほ ど離れたMtera湖(図4)で 魚 をと り,ル ィフ ァ村 に運んで売 り

さば いていた。 調査 時には,隣 …村で開かれ る週1回 のマ ーケ ットで,酒,焼 肉,生 肉

を売 っていた。 残 りの4名 の世帯主 は,目 立 った副業 はおこなわず,ほ とん ど農耕だ

6)Kruskal-Wallisの 検 定法 で確 か め る と,0.2<0<0.3で あ る。

7)Kruskal-Wallisの 検定 法 で,0.3<P<0.5の 値 に な る。
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図4タ ン ザ ニ ア 南 西 部

けで生活していた。 このことから,誰 にでもできる小遣い稼ぎはしながらも,農 耕を

主体にして生活 してい くためには,1人 あたり0.30haほ どの畑地があればよいと考

えられる。

 0.3haを 目安にして,1人 あたりの畑地面積の分布に注目してみると,そ の10倍に

もおよぶ畑地をもつ世帯まであることに注目しておく必要がある。他人から畑地を借

用 している世帯主は,全 体でわずか4世 帯だけであった(表6)。 その世帯主は30代

か40代 で,当 然のことながら,1人 あた りの畑地面積が小さい世帯であった。広い畑

をもつ世帯が,休 耕中の畑地を積極的に多 くの世帯に貸し出している様子はな く,畑

地の貸借は小規模に知人間でおこなわれていた。

3) 畑地の筆数 と位置

 各 世 帯の畑 地の筆数 を表7に 示 した。1筆 だけの世帯は2世 帯 あ り,こ れ らは10・

20代 の 独身青年 の世帯であ った。 ニ ャキュウサのほとん どの世帯 は,複 数の畑地をも

つが,そ の数は多 くはな く,せ いぜい4筆 までであることが分か った。

 調 査対象のなかで,一 番多 くの畑 を もっていたのは50歳 代 と30歳 代 の男性で,そ れ

ぞれ9筆 であ った。 前者 の 畑 は,一 筆一筆の面積は大 きくな く,9筆 の 合計面積 は

3.26haで あ った。 調査対象 とした世帯の畑 地面積 の 平均 は3.63 haで あ ったか ら
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              表7 1世 帯 あ た り の 畑 の 数

世帯主の年齢

  (歳代)

1戸 あたりの畑の数(筆)

1 2 3 4  5  6  7 ・ 8 9 平均

10・20,

30

40

50

60

70

2 1

1

2

4

2

1

1

3

2

1

1     1

  1  2  1

1  1

      1

2

l

l

2.2

生8

生7

<L5

ao

3.0

合 計i 2 10 7 5  2  3  2  0 2

各欄の数字は,世帯数を示す

(表5),こ の 男の畑地は9筆 といえ ども,面 積 は平均的な広さであるといえ る。調査

時 に,5人 の世帯員であ ったので,1人 あた りの畑地面積 は0.65haで,こ れも平均

的 な値である。 この男は3kmほ ど離れた村か らル イフ ァに1981年 に移住 してきた。

その年に村か ら比較 的小 さい畑4筆,合 計0.89haを 入 手 した。翌1982年 に,父 系親

族にあたる老人か ら,1筆0・87haの 畑 地を入手 し,1985年 に 友人 か ら1筆0.43 ha

を,1986年 に は前記 の老人か ら1筆0・615haを,1987年 に は2人 の友人か ら2筆,

合 計0.458haの 畑 地を入手 した。村か らの土地を入手す る方法について は5章1節 で

報告する。

 も う1人 の9筆 の畑 を所有す る男性は,5人 の世帯員で,合 計3.55ha,1人 あ た り

0.71haの 畑 地を もっていた。 彼の畑地 には,1970年 代 に入手 し,現 在で も使用 して

いるものが3筆 あ った。 これ らは,村 か ら譲渡 された もの,兄 か ら譲渡 されたもの,

購 入 した ものがそれぞれ1筆 ずつであ った。1980年 代 にな ってか ら入手 した畑地 が4

筆 あ り,そ の うちの2筆 は,160kmほ ど離れたChunya(図4)の 金 鉱に出稼 ぎに行

った友人 から借料な しで借 りた もので,も う1筆 は知人,他 の1筆 は父の弟 から譲 り

受けた。残 りの2筆 は村か ら譲 渡 された ものだが,正 確な入手の年は不明だ った。

 それぞれの家か ら畑地 までの距離を測 った。5万 分の1の 地形図,高 度計,コ ンパ

スを用いて,家 と畑 の位置を地図上に定 め,両 者の直線距離を測定 した。畑地に接 し

表8屋 敷地 か ら畑 まで の距 離

0

     畑 ま で の 距 離(㎞) 0
.1
～ α5以 下0.6～1.Ol.1～1.5 L6～2.0 2.1以 上

41     20    19 7 1

各欄の数字は,あ てはまる畑の数(筆)を 示す
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て屋敷地があ る場合 は,畑 と家 の距離はOmと した。 結果を表8に 示す。 まず,123

筆 中35筆 の畑 が家か らOmの ところ,つ ま り家のす ぐまわ りにあることが分か った。

また41筆 は家か ら0。1～0,5kmの 範 囲にあ り,0.5 km以 内の合計は123筆 中76筆 に の

ぼ った。 一方,2.lkm以 上 離れた畑 地は1筆 しかなか った。 この ように,畑 地 と家

はかな り近 いところにあ ることが分か った。

5.土 地 の 入 手

1) 入 手 方 法

 青年たちは結婚する前の10代 あるいは20代に畑地を獲得する。 もし父親の畑地に余

裕があれば,青 年たちは,父 親の畑地の0部 を自分の畑地にし,家 を建てる。 この場

合は,青 年たちの家の場所は,父 親の畑地の場所によって決定されてしまうことにな

る。父親が十分に広い畑地をもっていない場合には,青 年は村の会議に,畑 地を譲渡

して くれるよう申し出る。結婚が近い若者や,村 への移住者が,畑 地の譲渡願いを文

書にして村の議長に提 出すると,議長は会議を開催する。 この会議の構成員は,CCM

の村の議長(Mwenyekiti wa Kijiji),書記(Katibu wa Kijiji),23人の議員(Wajiunbe

waK鞠i)で ある。彼 らが,畑 地譲渡の諾否や,畑 地の具体的な場所を決める。いまま

での所有者が村外に移住 して,4年 以上使用されていない土地が,申請者に譲渡される。

 使用者がいない土地の1筆 の面積が大きい場合には,5,6人 の青年に割 り当て ら

れることもあった。 このような土地には青年たちの小屋が集まり,あ たかも年齢村が

できたかのような外観を呈した。 この小屋の集まりでは,世 帯主が小学校卒業直後の

者か ら,既 婚の30歳 代の者まで,年 齢の幅が広 く,ま とめ役も存在 していなかった。

なによりも集まって小屋を建てている青年は少数にすぎず,伝 統的な年齢村 とは言え

ないものであった[栗 田 1987:628]。

 世帯主の年代区分ごとの土地の入手方法を表9に 示 した。表中の数字は該当する畑

地の筆数を示す。123筆 の畑地中110筆 について入手方法を明らかにすることができた。

借用あるいは金による購入の例はわずかで,110筆 中98筆 は無料で譲渡されていた。年

代別には30代,40代 で借用が目立つ程度で,あ とは大 きな差はなかった。無料で譲渡

された98筆の畑の うち,46筆 が親族から入手されており,そ の内訳はs父 からが28筆,

父の兄弟からが5筆,兄 からが8筆,弟 からが1筆,そ れ以外の父系親族からが3筆,

母からが1筆 であった。

 村の会議に申請 して入手 したものは32筆 にのぽった。他の首長国からの移住者への
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             表9畑 地 の 入 手 方 法 ・入 手 先

入手方法
旨   無料で譲り受ける

購入 借用 合計 世帯数

入 手 先 親劇 姻劇 知刈 村 知人 知人

世 10・20 6 1 3 1 11 5

帯 30 7 2 8 1 3 21 5

主 40 10 7 6 4 27 6

の  50 13 1 2 7 1 24 6
(

年歳60 5 1 3 4 13 5

齢岱70 5 7 2 14 6

計 i釧311713215i7い1・133

各欄の数字は畑の数(筆)を 示す

土地の譲渡は,伝 統的には,グ レイ ト・コモンナーが実際の土地の割り当てをした。

 知人から入手 した畑地が17筆 と大 きい割合を占めた。これに対して,姻 族からの入

手は計3例 にすぎなかった。

 無料で譲渡される以外の入手法として,借 用が30代 と40代の世帯主たちで7例 みら

れた。借用は知人の間のみで行なわれた。 この うち,5例 は都市に働きに行 った知人

か ら,留 守中の畑の管理が委ねられているものであった。 したがって,知 人が村に帰

ってきた場合には,す みやかに畑を明け渡す約束になっており,借 地料は支払われて

いなかった。

 金による畑地の購入の例は全体で5例 あり,70代 の世帯主も購入した畑をもってい

た。購入先は,必 ず しも以前からの知人とは限らなかった。畑地が売買されるように

なったのは,次 節で示すように,1970年 代以降の現象である。かつては土地その もの

を売買することはなく,畑 に植えられている栽培植物を売買した結果,土 地の使用者

が変わることから土地の売買が始まった。 この場合の作物はとうぜん多年生植物で,

コーヒ「 カカオなどだった。1987～1988年 の調査時でも,な にも栽培されていない

土地は売買の対象にならない,と 考えている人が多かった。実際の売買は3世 帯につ

いての5筆 しか観察されていないが,売 買した土地はいずれも休耕地を含んでいた。

ニャキュウサ ・ランドでも,土 地だけの売買は着実におこなわれつつある。

 土地を購入した3世 帯中の1世 帯は,22歳 の独身男性で,彼 は1年 後の結婚をひか

えて,1987年 に近 く住む老人から購入した。 この老人は妻と死別 し,調 査当時は一人

暮 しであった。第2の 例は,38歳 の世帯主とそれ以外の4人 の世帯員からなり,1977

年に畑地を購入した。第3は 約70歳 の老人の世帯主で,1974年 と1984年 に出生 した村

                                     113
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から離れた場所に畑を購入 し,家 族を二分 して住まわせていた8)。

 自分が居住していない村の土地を入手するのはむずかしい。そこで,こ んな場合に

は,以 下のような方策がとられていた。 まず,目 あての村に住んでいる友人に依頼 し,

その友人が村から土地の譲渡をうける。そ して,そ の土地を友人から譲り受けるので

ある。あるいは,他 村の友人宅に居候 して,数 カ月をすごし,村 の人びとにこの村で

暮 らしたいことをアピール し,お もむろに村の会議に畑地の所有を願い出る。このよ

うな方法をとる場合は,最 終的には畑地を得た村に住み着 くことが前提となっている。

2) 入 手 時 期

 入手先がわかっている110筆の畑地のうち100筆について,入 手した時期を明らかに

することができた(表10)。 親族や村から入手 した畑のなかには,1940年 代にまで入手

時期がさかのぼるものがあった。一方,知 人からの ものは1960年代から,購 入したも

のは1970年 代から,借 用 したものは1980年 代に入ってから観察された。 これらの年代

以前に購入や借用があったとしても,こ の表には現れてこない場合 もある。 なぜなら,

この調査は,そ れぞれの畑地を現在の所有者が獲得 した時の方法を知ることが目的で,

それ以前の所有者交替の方法には注 目されていないのである。 しか し,聞 き込みによ

って,購 入は1970年代よりさかのぼることはないことがわかった。

 それぞれの世帯主の畑は,彼 らが何歳のときに入手 したものであろうか。各畑地を

入手 した時点の世帯主の年代を表11に示す。調査の時点で,70代 の世帯主の畑の多く

は,彼 らが40代,50代 の時に入手したことに注目される。 なかには60代 になってから

畑地を入手 した事例もあった。70代 の老人 も,彼 らが20代で結婚 したときには,独 立

表10畑 を 入 手 し た 年 代
}

 入手方法 無料で譲り受ける 購入; 借 用 合計

入 手 先 親劇 姻劇 知人i村 知人} 知人

入手

し
た
年
代

1980

1970

1960

1950

1940

17

13

5

4

2

2

1

8}9
4   11

2    6

  1 3

11

3 1
2

7 46

31

13

7

3

合訓4113D4i3・}5[7}1・ ・

各欄の数字は畑の数(筆)を 示す

8)こ の場合は,初 めの世帯の定義(同 一屋敷地内に居住している人びとのあつまり)に あては

まらない。本報では,購 入した方の畑地のそばに住んで,そ の畑に依存している人びとと世帯

主にのみ注目して,1人 あたりの畑地面積などを算出している。
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              表11畑 地 を 入 手 し た 時 期

世帯主の現在の年
齢 (歳代) 10

現在の畑地を得た年齢 2
0    30       40

(歳代)
50  60

10・20 7 3

30 4 6 9

40 7 8 9

50 4 2 2 8 7

60 1 1 5 4   2

70 1 1 6 3   1

各欄の数字は畑の数(筆)を 示す

現在は1筆 の畑であるが,入 手した年代が部分によって異なる

畑地があるので,畑 地の表中の筆数の合計は101筆 になる。

した世帯を維持す るのに十分 な広 さの畑 をもっていたはず である。 ところがその同 じ

畑地を もち続 ける例 は少 な く,多 くは他人 に護 渡 していた。70代 の世帯主の合計12筆

の畑のなかで,10代 の ときか らもち続 けてい る畑 は,わ ず か1筆 であ った。

 つ まり,人 びとは10代 では じめて畑地 を入手す るが,そ の畑地 を一生 にわた って も

ち続け るので はない。畑 地を手放 した り,譲 られた りを繰 り返 し,50代,60代 に な る

まで,畑 地の譲渡 と入手にかかわりを もち続けてい るのである。

 1913年 生 まれの男 は,1943年 か ら5年 間は,イ ギ リス軍隊の兵士 と してナイロビに

いた。1948年 にル イファ村 に住居を定 めて農耕を営む ようになった。 しか し,彼 は

1950年 に はMboziに 行 き(図4),そ れ以 後, Mbozi, Sumbawanga,ル イ ファ村を行

き来 して,1962年 にルイ ファに落 ち着 いた。 この男の場合,農 耕で生活 し始 めた1948

年,35才 の と きには,生 活に必要な面積の畑地を もつていたはずで ある。 ところが,

彼 はそれか らす ぐに他地域に行 って しまい,ニ ャキュウサ ・ラン ド内の土地 は手放 し

た。そ して,1962年 に ルイフ ァ村に戻 った時点で4筆 の畑地 をあ らたに入手 した。つ

ま り調査時点の畑地 は,彼 が49歳 に な ってか ら入手 した もので ある。

 1919年 生 まれの他の男は,調 査時点で2筆 の畑地を もっていた が,1筆 は1931年 に,

他 の1筆 は1962年 に手にいれた ものであ った。 調査時点では70歳 近 いこの男は,今 ま

で数多 くの畑 地を入手 した り,譲 渡 した りして きた。1931年 に は彼 は12歳 で,こ の畑

地 は彼が今 までに入手 した畑地の 中で もっとも初 期に入手 した ものであ り,こ れ以後

も,20代,30代 とそれぞれの時期に畑地 を入手 したはずであるが,そ れ らは手放 され

て しまった。 もう1筆 の畑地 は,彼 が43歳 と 中年 にな ってか ら入手 したものであ った。

3)畑 地の所 有と人の移住

前節で例示 した1913年 や1919年 生 まれの男の ように,本 人 がニ ャキュウサ ・ラン ド
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表12人 の 移 住

世帯主の年齢
   (歳代) 不動 N。L.内 国内 国外 不明 N

10・20

 30

 ⑳

 50

 60

 70
     1

1

1

(1)

(1)
3

2

2(1)

2

3

(2)

(1)

(1)

1

4

1

1

1

1

2

2

2

1

、3

5

5

6

6

5

6

合 計 1 2 7 5 8 1■ 33

N.L.:ニ ャキュウサ ・ランド

各欄の数字にあてはまる世帯主の数を示す。ただし,あ る世帯主が国外

にも,国 内にも,ニ ャキュウサ ・ランド内でも移住している場合は最も

広域の欄にのみ数字を入れた。

()内 の数字は記載してある欄よりも広域の移住ですでに挙げてある

世帯主の数を示す。

を離れたため,畑 地を手放す例がみ られた。 多 くの人 びとがタ ンザニア国内,国 外で

移住を繰 り返 して お り,ニ ャキュウサ ・ラン ドへの 出入 りの ときに畑地の入手,譲 渡

にかかわ った。 そ こで,世 帯主の ライフ ・ヒス トリーを移住の 観点か ら整理 してお

くことに したい。 ここで"移 住"と は,仕 事 や就学の た めに2カ 月以上,出 生 した

村以外で居住 する場合を言 う。 村外での仕事 は,就 業期間の予定 がはっきり しな い

ことが多い。既婚者 は,家 族を伴 って移住す ることが普通なので,出 稼 ぎとは言 えな

い。

 33名 中22名 の世帯主 につ いて,彼 らの移住についての記録が得 られた。22名 中20名

と多 くの世帯 主が移 住 していることが,表12か ら明 らかであ る。 と くに国外 にまで移

住 した人は,移 住 の経験 を もつ20名 中8人 を占めていた。22名 の世帯 主の なかで,村

外へ一度 も程住 した ことがないのは,2名 だけであ った。 人 びとの程住先 と しては以

下の よ うな ところがある。 南アフ リカ共和国に多 くの人 びとが鉱山労働者 と して出か

けていたが,1963年 に 禁止された[M.WILsoN 1976:402]。 調 査時点で は,ザ ン

ビア,ボ ツワナなどに働 きに行 つている例があ り,そ の多 くは,自 動車の修理工や鉱

山労働者な ど を して い た。 タ ンザニア国内では,ル イフ ァか ら90kmほ ど離れた

Mbeyaや,ダ ル ・エス ・サ ラームに働 きに行 き,一 部の人 はMtera湖 の湖岸に小

屋 がけを して漁労に従事 し,魚 を薫製に して売 っていた。Mbeyaか らザ ンビアの国

境方向 に向か って70kmほ ど の高原地帯, Mboziに 入 植 して トウモ ロコシ栽培をす

る者,Mbeyaか ら70 kmほ どのChunya(図4)で 金 探 しをす る者,鉄 道 の保線工

事をす る者 もいた。 青年た ちのほとん どはChunyaに 出 かけた経験を もっていた。
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彼 らはChunyaに 出か けると,1カ 月か ら数年 とどまり,金 を掘 った り,鉱 夫た ちに

タバ コや清涼飲料水を売 って現金 を得た。

 ニ ャキュウサ ・ラン ド内の移住 として は,よ り冷涼 なところ,ま たはよ り温暖な と

ころを求 めての移住例が少 な くなか った。移住先 で土地を譲渡 して もらった り,購 入

した りして住み込んで しまう。 たとえば,1939年 にル ィフ ァ村で生 まれた男 は,調 査

時点で は父親の屋敷地か ら数百 メー トルの ところに自分の屋敷を構 えていたが,20歳

の ときにザ ンビアに行 き,金 鉱で働 いていた。3年 後の1962年 か らはタ ンザニアに戻

って,10年 間 ダル ・エス ・サ ラームで小売業 などを営んだ。1972年 か らはタ ンザ ニァ

の中部の都市,Morogoro(図4)で,貨 物列車 に貨物を積込む仕事 に従事 した。 こ

うして,1974年 にルイフ ァ村に戻 って きたので ある。 この間,1～2カ 月 とい う短期

間ルイファ村 には戻 った ことはあ ったが,20歳 以 後の15年 間 は出生地 から遠 く離 れて

生活 していたわけである。

6.考 察

1) 土地不足の検討

 ニ ャキュウサ ・ラン ドでの これまでの畑地面積 に関する報告 を 表13に 示す。P. H.

ガ リバーは1955年 に調査をお こない,当 時 は1世 帯あた り5人 の構成人員であ った と

している[GuLuvER l958:ll]。 したが って,世 帯員1人 あた りで は0.08～0.26 ha

とな る。1968年 にP.M.ヘ ッケ ンらはi数カ所 の村 で調査を おこな った。 表13に あげ

たIloloで の1世 帯あた りの構i成人員をP. M.ヘ ッケ ンらは示 して いないが,同 時期

に山地部 の村で おこなった調査結果 では1世 帯あた り平均4.5人 の 人 びとが 住んでい

表13ニ ャキュウサ ・ランドでの畑地面積の調査結果

調査年陽 刻 世帯あたりの面積(㎞川  出 典

1935 Lake.shore 2.48 [M・WILsoN I963:55]

plain 大人1人 あ た り0.25～ α80

1955 Lake-shore 0,40～1.30 [GULLIVER 1958:15]
plain

1968 IlolO 1,90* [HEKKEN and VELzEN 1972:26]
1987 Luifwa 3.63 [栗田 本報]

:Hekkenは それぞれの土地所有者についての畑地面積は示 していない。彼は各畑地面積

の範囲(た とえば1～2エ ーカー,2～3エ ーカーなど)に 何人の土地所有者が含まれ

るかを,表 で示しているだけである。 そこで,た とえば,1～2エ ーカーの範囲に含

まれている所有者については,全 員1.5エ ーカーの畑を所有しているとして,1世 帯あ

たりの所有畑地面積を報告者が算出した。
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た という[HEKKEN and VELzEN l972:19]。 も し,平 地部のIloloで も世帯構成人

員が同 じであれば,1人 あた り0.42haの 畑 地面積 にな る。報告者が1984年 に 調査 し

たと きには,ニ ャキzウ サ ・ラン ド外で生 活 して いる者を除いて,1世 帯あた り,5,5

人 の家族員がいた[栗 田 1987:623]。 この場合 は1人 あた り0.66haの 畑 地面積 に

なる。1人 あた りの畑 地面積 は,報 告者が調査 した1987～1988年 の結果の ほうが,従

来 の調査結果 より,か え って広 い。

 これは,調 査地が異 なる ことに よると考え られ る。P. H.ガ リバ ーが調査 したの は,

土 地不足が早 くか らお こって いると指摘 されていた平地部であ った。M.ウ ィル ソン

はニ ャキュウサ ・ラン ド内で広 く調査を行な ったが,彼 女が畑地面積の データを示 し

ているの は,平 地部での場合であ った。 それに対 して,報 告者が調査をおこな ったの

は山地部で あり,土 地 に余裕 があ るので,1950年 代 には,ま だ平地部か ら人び とが移

入 し続 けた地域であ る[GULLIVER l958:18]。

 P.H.ガ リバ ーに よれば,一 般 に土地不足がすすむに したがって,父 親は自分の息

子 にの み畑 を譲 ろうとし,兄 か ら弟 へ,あ るいは父 の兄弟か ら甥への相続 は少 な くな

るという[GULLIVER 1958:21]。 と ころがニ ャキsウ サで は,親 族 か ら入手 され る

畑地46筆 の うち,14筆 は お じ一甥,ま たは兄一弟,の つなが りで相続 されていた。 こ

れは,畑 地の獲 得に関 して,ま だ余裕 があることを示 している。 また,村 か ら無料で

譲渡 される場合は110筆 中の32筆 を,知 人か ら無料 で譲渡 され る場合 は同 じく17筆 と

大 きな割合を占 めていた。

 畑 地 は1人 あた りどの程度の面積があれば,生 活に十分なのであ ろうか。農耕以外

の現金収入の有無か ら検討 した結果,1人 あ た り0.3haが,農 業だ けにたよって生活

してい くことが可能な最小の面積であ るとの結論 を得た。10・20代 の世帯を除いた25

世帯 中22世 帯 と,調 査地域の世帯の ほとん どが,こ の境界線以上の面積の畑地をもっ

ていた。

 食 事の 内容 は,主 食 の回数でみ ると,主 食 とみなされ る食事を636回 と った 内,ウ ガ

リが205回,バ ナナが185回,コ メが158回 を 占めていた。 主食 となる食物 として,ウ ガ

リ,バ ナナ,コ メ以外 に も,イ モ類 な どがと られてい るが,こ れ らの摂取回数は合計

で88回 と少 ないので,以 下の計算か らは除外す る。 ウガ リ,バ ナナ,コ メが食事 と し

て供 され る回数 に比例 した カロ リ0を 提供 しているとす ると,ウ ガ リの 原材料 となる

トウモロコシ,煮 た り焼 いた りして食 べ られるバ ナナ,米 飯 とされ るイネが,食 事 回

数に比例す るカ ロ リーを供給す るためには,三 者 の畑地面積の割合 は,205/9699:185

/17734:158/5523に な る9)。

118



栗田 ニ ャキ ュウサ人の農耕の生態学的,社 会学的研究

 0.3haの 畑 地を この割合で各作 物が占めるとすれば,0.105 ha,0.052 ha,0.143 ha

と な り,こ の面積 の畑地でつ くられた作 物か らは1日 あた り2,730kcalの 熱 量が得 ら

れ る10)。 ク ラークとハスウェルは世界 の各種の 自然環境 の もとでの 必要熱量を示 し

て いる。彼 らによれば,ア フ リカ中央部の場 合,1Ei 4時 聞労働す る男は1,792 kcal,

8時 間 労働す る男 は2,012kcalの 熱 量が必要 である。 また,実 際 に摂取 されてい る

平均的 な熱量は,タ ンガニーカで2,175 kcal,ケﾘア で2,240 kcalで あ ると してい

る[CLARK&HASwELL l966:14,17]。 これ らの値 と比較 して,ニ ャキュウサ ・

ラン ドでの2,730kcalは 十 分に大 きいと考え られ る。

 農 業に よって生 活 している他の民族集団は,ど の程度の面積の畑地 を使用 してい る

ので あろ うか。 ケ ニアの キ クユ人 はmountain forest&grasslandの 植 生帯 に住

み[pHILIP 1985:51], ミレ ッ ト,バ ナナ,ト ウモロコシ,豆 類 を中心 に農耕 をお

こな っている。1902年 の タイ ラーの調査では,彼 らは標 高1,500～2,000m付 近 で

は,1世 帯 あた り1.48 haの 畑 地を使 用 していた[TAYLOR 1969:468]。 キ クユ人

の平均的な男性 は2人 または3人 の妻を もち,畑 地面積が2.00haを 越 えることは少

ない[TAYLoR 1969:469]。 夫 と妻2人,子 供4人 の家族を想定すれば,1・48 ha

の畑 地は1人 あた り0.21ha,2.00 haの 畑 地は1人 あた り0.29 haと な る。

 ザ イール東部の山地林帯 か ら熱帯多雨林帯への移行地域で,標 高1,000～1,700 m

の 地域 に住んでい るテ ンポ人は,根 茎類,バ ナナ,ト ウモ ロコシ,サ イ トウを栽 培 し

てい る。彼 らは,0夫0婦 の世帯で0.60～1.00haの 畑 地を もつているとい う[末 原

1984:517]。 末 原が調査 した村で は,全 体で455人,96家 族 が住んでい る[1984:482]

9)ト ウモ ロ コシの 調 査地 での 収 量 は1.o tonlhaで あ り,玄 穀 粒1009あ た り354 kcalの 熱 量

を供 給 す る[科 学 技 術 庁資 源 調 査会 1978:86-87]。 したが って,1haの トウ モ ロ コ シの畑 地

 か らは,1日 あた り に して9,699kcalの 熱 量 を得 る こ とが で き る。 バ ナナ の ニ ャ キ ュ ウサ ・ラ

 ン ドで の収 量 は調 査 で きなか った が,Ngugiら[1978:95]に よ れ ば,ウ ガ ンダで の 平 均 的な

 バ ナ ナ畑 で の 収量 は1ha,1年 あ た り12 ton,よ く整 備 され た プ ラ ンテ0シ ョ ンで は,50～

 60tonlha・yearで あ る とい う。 ま た, Acland[1971:14]は 東 ア フ リカで のバ ナ ナの 平 均 的な

 収量 と して,15～20ton/ha・year,よ く整 備 され,灌 概 され て い る畑 で は38～50 tonlha'year

 の数 字 を あ げて い る。12ton'ha・yearの 数 字 を ニ ャキ ュ ウサ ・ラ ン ドにあて は めれ ば,1haの

バ ナ ナ畑 か ら1日 あた り32.9 kgの バ ナ ナ が収 穫 され る。 果 皮 な ど の廃 棄 され る部 分 の重 量 の

 割合 を32%と す る と,こ れか ら得 られ る熱 量 は17,734 kcalに な る[庄 古 1983:127]。 イ ネ

 の 収量 は0.6 ton(haで,1haの 畑 地 か らの収 穫 物 は,1日 あ た り に して5,523 kcalの 熱 量 を

供給 す る[科 学技 術 庁 資 源 調査 会 1978:78-79]。 した が って,同 一 の面 積 か ら得 られ る熱 量

 の 比 は9699:17734:5523で あ る 。3種 類 の 作物 か ら得 て い る熱 量 は,そ の 作物 を食 事 で と って

 い る回 数 に 比例 す る とす れば,ト ウモ ロ コ シ,バ ナ ナ,イ ネが供 給 す る熱 量 の比 は205:185:

 158で あ る。 この比 にな るた めの,各 作 物 の畑 地 の面 積 の比 は,205/9699:ユ85/ユ7734:ユ58/5523

 で あ る。 全 体 の 畑地 面 積 が0.3haで あ れ ば,ト ウモ ロ コ シ,バ ナ ナ,イ ネ の畑 地 面 積 は それ

 ぞ れ,0.105 ha,0.052 ha,0・143 haに な る。

10)各 作 物 が 供 給 す る熱 量 の計 算 の仕方 につ い て は脚 注9の 前 半 部分 を参 照 。
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の で,平 均す ると1家 族あた り4.7人 の 家族員 とい うことにな る。1人 あた りの面積

にすれば,0.13～0.21haに な る。

 ニ ャキュウサと同 じタ ンガニーカ・バ ンッー系の トングウェ人 は,年 間降水量1,000

～1,500ミ リの ウッ ドラ ン ド(woodland)に 住 んでいる。掛 谷[1974:38]に よれば・

標高1,500～1,600mに 住 む トング ウェの畑地面積 は,1人 あた り0.27 haで あ る。

 M,B.グ リーヴとH. P.ホ ワ イ トは,西 アフ リカのい くつかの農耕 民の資料を検討

した。彼 らは,農 耕民の生存には1人 あた りの畑地面積が,森 林地帯で は0.2ha,サ

ヴ ァンナ地帯で0.3haあ る いはそれ以上必要で あ る と結 論 して い る[GLEAVE&

WHITE l969:279]。 そ して実際には現金収 入のた めに,換 金作物を栽培す る畑が

これ以外に必要 になると述べている。

 佐 々木[1970:117]は,東 南ア ジァの い くつかの焼畑農耕民の研究事例 を紹介 して

いる。 彼に よれば,台 湾,フ ィリピンの ミンドロ島,ビ ルマ,ラ オス,マ レ0シ アの

サ ラワク,北 部 イ ン ド,西 南 日本など,栽 培す る作物の構成や 自然環境が異 なってい

るに もかかわ らず,構 成員を5人 とする平均1家 族 あた りの畑地面積は,1・0～1・8ha

の 範 囲におさまるとして いる。構成 員1人 あた りになおせば,0.28～0.36haと な る。

 これ らの民族 の使 用 してい る畑 地の面積の平均と比較 して も,ニ ャキュウサ ・ラン

ドで農耕 によって生活 してい くのに必要 な1人 あた りの畑 地面 積と して0・3haを あ

げたのは,妥 当であると考え られ る。

 本 報ではニャキュウサ農民の所有す る畑地の土地所有を,ニ ャキュウサ ・ランドで

以 前にお こなわれた調査結果,相 続の仕方,彼 らが兼業す る他 の職業,収 量からの熱

量計算,他 民族 との比較,の 各観点か ら点検 した。 その結 果,山 地部では,切 迫 した

土地不足 とは判断 されない と結論づ けることがで きる。土 地不足 とは判断 されない山

地部で もage villageの 崩 壊 は現実にお こつてい る[栗 田 1987:628]。 したが って・

M.ウ ィルソ ンのよ うに,土 地不足 とage villageの 崩 壊 を困果 関係で結びつけるこ

とはで きない。

 本 報で はage villageの 崩 壊の要 因を特定す ることはで きないが,以 下の ようなさ

まざまな要因が,そ れぞれの 時代にはた らいて いた ことが示 唆 され る。 新 しくage

Villageが つ くられて い く過程では,そ れぞれのage Villageの 構 成員が使用す る土

地 を確保す るために,首 長国内の土地の再編成 が必要であ った。 これを阻む要因は土

地不足だ けではない。 キ リス ト教がニャキュウサ ・ラン ドに入 って きた19世 紀末期か

ら20世 紀初めにかけては,ニ ャキュウサ人のキ リス ト教徒 は,教 会周辺 にコロニーを

つ くって生活 していた[M.WILSON 1963:42,131]。 彼 らは伝統的なcomlng out
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を伴 うage villageか ら は除外 されてい った。20世 紀前半の植民地政府の もとでは,

首 長 は一定の司法上の役割 を与え られたにす ぎな く[1963:38-39],多 年生 の作物や

恒久 的な家を もちは じめた農民の抵抗をお しきって首長 国を分割,再 編成す る力はな

か った。 同 じく20世 紀前半か ら現在に至 るまでみ られ る人び との頻繁 なニ ャキュウサ

・ランド外への移住は
,同 年齢集団 としてのage villageの ま とま りを失 わせて しま

う。

2) 畑地の入手 ・譲渡 と人の移住

 ニ ャ キュウサの農民が,老 年に達 するまで継続的に畑地 の入手 ・譲渡に関係 し続け

るの は,所 有者本人の移住が,大 きな原因であ ると考 え られる。 人 びとの頻繁な移住

は,ニ ャキュウサ社会で は伝統的社会か ら続いて きた特徴 である。19世 紀の ニ ャキュ

ウサの伝統的社会で は,coming outの と き,各 年 齢村 の居住地,放 牧地,畑 地が再

編成 され,人 びとは首長国内で移動を していた。G.ウ ィル ソ ンによれば,伝 統的社

会で も,年 齢村を離れて,他 の首長国へ移 ってい った者 もいた[G.WILsoN l968a:

33]。1度 出て行 った者を もとの首長国の村 に連 れ戻す方法 も様式化され整 って いた。

ある男が村を出ると,村 人 たちは彼の新 しい居住地を2カ 月以 内に訪ねた。彼の持 ち

物 をつかんで,戸 外に持 ち出す仕草 を して,彼 が もとの村 に戻 って くるよ うに誘 い,

も との村の人 びとは彼 に好感を もってお り,彼 が病気 の原因だと思 っているウ ィッチ

などはいないことをわか らせ ようとした。 村を出た男 が,グ レイ ト・コモ ンナー,有

力 な呪医,古 くか らの家系 を引 く男などの場合は,こ の訪問 は1回 で は終 わ らず,数

年 にわた って続 けられた。 この呼びかけが受け入れ られるか否か は,彼 の健康状態,

新 しい村での人間関係 の状態な どに左右 された。

 20世 紀 に入 つて,ニ ャキュウサ社会でage villageの 形 成 による土地の再編成 が機

能 しな くなってか らも,人 びとはさまざ まな要 因で移住 し続 け,畑 地の入手,譲 渡の

原因 とな っていた。 まず,経 済上の理由で移住をする場合 がある。Mウ ィル ソンに

よれば,1930年 代 か ら1950年 代 にかけてはRungwe District内 の 男性の4分 の1は

出稼 ぎに出て いた[M.WILSON 1976:402]。 これ は,調 査時の一時点を とった場

合であ る。現在はニ ャキュウサ ・ラン ドに戻 って きて いて も,今 までに出稼 ぎを経験

した ことのあ る者 を累計 したら,こ れ よ りはるかに大 きな割合にな るはずである。ま

た,1930年 代 には,1回 の 出稼 ぎは数 カ月間で あ ったものが,1950年 代 には1年,あ

るいはそれ以上の期間 にわた るよ うになった とい う[1976:402]。1980年 代 にも多 く

の者が移住を していたの は,本 報で述べた とお りで ある。
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 健 康上,あ るいは呪術 にかんす る原因で 移住す る者 もいた。 この場合 も畑地の入

手 ・譲渡を伴 うのは同様であ る。M.ウ ィル ソンは,伝 統的社会で は呪術への恐 れが移

住の主 な原因であ った としてお り,よ い畑地を求 めての移住 は二次的な ものにすぎな

いと述べて いる[M.WILSON l963:36]。 p.M.ヘ ッケ ンらによれば,彼 の調査地

Iloloで は,109世 帯 中33世 帯 が,1950～1968年 の間 に他村か ら移住 して きたという

[HEKKEN and V肌zEN 1972:100]。33世 帯 が移住 して きた理 由の内訳は,11世 帯

が畑地,ま た は賃労働を求 めてであ り,10世 帯 が病気,あ るいは隣…人 との トラブルで

もとの村 を出て きた。7世 帯 は親族,あ るいは教会の仲間をたよって来た もので,5

世帯 は相続人 と して村 に入 って きた。 呪術に関す るものは,上 記の10世 帯 の中 に含 ま

れていると考え られ る。P. M.ヘ ッケ ンらは,1968年 の 調査 時に調査地の人 び とは,

呪 術師を 発 見 す る た め に,witch finderを 招 いたと報告 してい る[HEKKEN and

VELzEN l972:32]。 Witch舳dcrは,呪 術師 と目される人物の家 に入 っていって,

衣 装箱 などを開 けて しまい,中 か ら証拠品 として呪術道具を見 つけ出 し,誰 が呪術 師

であるかを明 らかに した。

 1980年 代 に,報 告者の調査地付近で呪術に関係す る理由で村 か ら移住す る者 の数 は,

は っきりとはわからない。 しか し,呪 術師の存在 は,ニ ャキュウサ人に とって実感 を

もって感 じられ,現 在で も居住場所 の選択要因にな って いた。

 経 済上の理由であれ,呪 術上の理由で あれ,出 生 地を移 ることは頻繁にみ られ る。

G.ウ ィル ソンは,1930年 代 の調査か ら,そ の当時キ リス ト教徒以外の既婚男性の少

な くとも80パ ーセ ン トは,自 分がは じめて入手 した畑の ある首 長国から離れて,他 の

首長国内に移住 していると述べてい る[G.WILSON I968a:32]。 本 報で は,1980

年 代 では,移 住経験が ある世帯主20名 に対 して,移 住を した ことがない者は2名 であ

ることを示 した。

 ニ ャキュウサのよ うに,移 住によ って畑地の所有者が変わ る例 は,ア フ リカの各 地

でみ られ る。 た とえば,ス クマ とニ ャムウェジの社会で も,人 の移住を要因 とする畑

地の入手 ・譲渡 がみ られた[SHIPToN l984:120-128]。 ス クマー ニャムウェジ人 は,

タ ンザニ アに居 住 して首長 国を形成 し,居 住地域 に基づ く土地所有 の形態を とってい

る。彼 らの社会では,人 の移住が頻繁で,そ れに ともな って畑 地の所有者が頻繁に変

化 してい る。 シプ トンは これ らの民族で人 が移住す る理 由と して,よ りよい土地を入

手す るため,隣 人 との粉争 や呪術師を避 けるため,き らいな首長やヘ ッ ドマ ンか ら逃

がれるためな どをあげ,墓 をつ くった り,墓 所を頻繁に訪れ る慣 習 も定着 していない

ので出生地か ら離れ ることに人 びとの抵抗 は少ない としている。 さ らに,彼 は,人 び
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との頻繁な移住 をうながす相続方法上の理由を挙 げてい る。 スクマ とニ ャムウェジの

社会では厳格 な長子相続 がとられてお り,畑 地 を分割 することはで きない。 したが っ

て,長 子以外の者 は,父 親の畑地の相続を期待す ることがで きない。 彼 らは自分が使

用する畑地 を求 めて移住 し,し ば しば他の首長国に も入 り込 むのである。

 ニ ャキュウサ社会で,所 有者 の移住以外の理由,た とえば,今 までの所 有者 の死亡

は,相 続人が畑 地を獲得す ることは説 明で きて も,畑 地 を加 齢につれて手放 して しま

うことが説 明で きない。 また,所 有者の老衰 に よっても これ は説 明で きない。 ニ ャキ

ュウサの社会では父親が 老衰 して も彼の畑 はその子供が管理 して畑作を続 けるべ きで

ある,と されてお り[M.WILsoN l963:50,1977:98],老 衰 だけでは畑地 を手放す

ことは考えに くい。

 P.M.ヘ ッケ ンらは,ニ ャキュウサ社会に,畑 地に関 してパ トロンークライア ン ト

の関係 が存在 している という[HEKKEN and V肌zEN l972:31]。 このパ トロンー

クライア ン ト関係が存在すれば,パ トロ ンの采配 によって,畑 地 をクライア ン トの間

で循環 させ ることもで きる。 しか し,報 告者の調査地ではパ トロンークライアン ト関

係は認 め られ なか った。 調査対象 とな った33世 帯の内,4世 帯で土地の借用が見 られ

たにす ぎない。また,土 地を貸 し出す ことに よって村 内での政治的な地位を固め よう

とす る者 も見 られなか ったのである。
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