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三尾　　台湾漢人の宗教祭祀と地域社会

台 湾漢 人 の宗教 祭祀 と地域 社会

三 尾 裕 子*

1.は じめに

H.台 湾 における祭祀活動と社会

皿.小 琉球嶼における宗教祭祀活動

4)小 琉球嶼社会の形成に見 られる諸社会

関係の特質

2)世 帯から見た祭祀と廟から見た祭祀

3)廟 から見た祭祀組織と信者の帰属範囲

IV.祭 祀組織の内部構成

V.結 語

1.は じ め に

現代社会において,文 化人類学者がある地域でフィール ドワークを行なう場合には,

その対象がおよそ未開の極致と思われるところであっても,そ の社会が他の社会集団

や都市,国 家といった外部社会と隔絶 して存在することはありえない。その意味する

ところは,1つ にはどんな ミクロな社会単位であっても,そ の社会に生きる人 々の生

活は,そ の社会内部で完結するものではな く,外 部社会との相互交渉の上に成り立っ

ているということであり,も う1つ は,ミ クロな社会単位も,外 部のマクロな社会単

位も,相 互関係の累積によって,そ れぞれ社会 ・文化の変化を絶えず経験するという

ことである。すなわち,あ る社会 それが未開社会における 「部族」であっても,

また複雑社会における 「村落」であって も一 の社会 システムの理解にとっては,常

に外部との様々な関係の連鎖を考察 してい くことが必要不可欠である。

もっとも複雑社会においては,外 部社会を視野に入れた観点が,未 開社会研究と比

べて,早 くか ら取 り入れ られてきたといえる。 特に農民社会研究は,複 雑社会研究

の主要なものとして出発 したといえる。農民社会は,1つ の 「部分」社会として,よ

り大きな社会単位である 「全体」社会の中に位置づけられた。例えば,ウ ルフ(E・R・

Wolf)に よれば,農 民は,日 常生活の様々な局面で他の農民や,非 農民と 「結合」

(coalitions)し,そ の結合の仕方には単一もしくは多数の利害関係を含むのか,2者 間

もしくは多者間の関係か,ま た関係を結ぶ人々が同等 もしくは異なる社会階層に属す

るのか等々により,8つ の区分が可能であると主張 した[WoLFl966:81-89]。 し
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か し,未 開社会であれ複雑社会であれ,フ ィ0ル ドで 「部分」社会理解のために 「全

体」社会を視野に入れて研究 しようとすれば,お そらく必ず1つ の問題に突き当たる

だろう。 それは,「 部分」や 「全体」とは一体何なのかという問題である。 「部分」

と 「全体」との関係に言及するためには,「 部分」は 「部分」としてのまとまりをあ

る程度保持し,外 部社会から当該社会を自ら区別す る意識なり機構を具えていな くて

はならないが,外 部ともある程度の関係を保っていなくてはならない。 また, 「部

分」社会にとって,ど の範囲まで広げていけば人 々の生活のほとんどを包み込む 「全

体」社会に達するのかということも問題である。船曳建夫は,マ リノフスキーが調査

した トロブリアンド島社会は,あ たかも単一の未開社会であるかのごとくみなされて

きたが,そ の内部には実は文化の異なった複数の社会があると指摘しているが[船 曳

1985:59],ど のような範囲の社会を1つ の単位と見るのか,「 部分」と 「全体」の

対立を想定することが,人 類学者の調査対象である社会にとって,よ り当該社会の人

々の世界観に沿ったものであるのか,と いった問いかけは,人 類学者のフィ0ル ドワ

ークにとって当該社会理解の根幹に関わる問題といえる。

 本論文では,こ のような問題を,台 湾の漢人社会における祭祀活動という点に絞っ

て考察する。台湾は中国大陸の南東の海中に位置し,清 末まで辺境地帯であり続けた

ものの,中 華文明社会の一部であり,大 陸から移住 した人々は,開 拓の過程の中で武

力だけでなく,神 明祭祀を中心とする結束 と団結によって,社 会を形成 ・発展させて

きた。 このような祭祀を共同で行なう広範囲の人 々の結合は,今 日でも重要な意味を

持 っており,中 国の人類学的研究の主要な1分 野となっているが,本 論文では,そ の

ような祭祀活動に見 られる 「全体」と 「部分」とが,い かなるものであり,ど のよう

な意味を持 っているのかを考えてみたい。

H.台 湾 にお け る祭 祀活動 と社会

 中国漢人社会の社会入類学的研究においても,こ れまでどんな単位社会一 例えば

「村落」一 も中央集権的な国家社会の0部 として存在 して きてお り,よ り広い地域

的な枠組の中でこそ,初 めて漢人の政治 ・経済 ・文化的活動が完結することが指摘さ

れてきた。

 「村落」を越えた広い範囲の社会単位に高い意味づけを行なったスキナー(G・W・

Skinner)は,四 川省のデータを中心に大陸に関する諸文献の研究を加えて,婚 姻の

紐帯や親族の結合,宗 教祭祀等,農 民の実際の社会範囲は,村 の狭い境界線よりも標
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準市場圏の境界線によって規定されることを明 らかにした[SKINNER 1964]。 スキ

ナーは,農 村における商取引の行なわれる市場町を標準市場町,中 間市場町,中 心市

場町の3つ の市場町に分類 しているが,標 準市場町を中心とした標準市場圏は,最 小

市場圏であり,そ れは農民が自己消費しない農産物や手工芸品が市場取引組織の上層

へ向かう起点であり,ま た農民の消費用に販売 される品目が下方に流れる末端として

農民の経済行為の大半が行なわれる圏域と規定された。

 スキナーのマーケット・システムのモデルは,漢 人の農村社会において,人 々の生

活が村落を越えた広い地域の中で営まれていることを明らかに したが,こ のモデルを

台湾の彰化平原に適用を試みたクリスマ ン(L.W. Crissman)に よると,台 湾では地

方においても商業化の度合いが進んでいて,常 設の店舗が村の中にも所在すること,

そ して交通網が発達 しているので,農 民が高位の市場町に比較的容易に出向くことが

できることなど,ス キナーのモデルには当てはまらない条件がかなりあることが指摘

された[CRIssMAN l972]。 その上,台 湾の場合には,大 陸の福建省や広東省等各地

からの移民によって構成された社会であり,例 えば市場町の形成や発展過程を見ても,

地理的な条件よりも方言の相違などのほうが,よ り制約的に働 くといえる。

 そこで,台 湾研究においては,そ の歴史的過程としての方言集団ごとによる社会の

住み分けを,よ り明確に反映 した社会単位として,「 祭祀圏」 が注目された。 「祭祀

圏」は,岡 田謙が提唱した分析用語で,「 共同的に行なはれる祭の各々に就いて,そ

の祭を行なふ人々の居住地」を指すと定義された[岡 田 1938:3]。 しかし,こ の

「祭祀圏」が台湾研究において有用な概念として評価されるようになったのは,い わ

ゆる 「濁水渓計画」の成果が報告され,ス キナーのモデルに代わるものとして取 り上

げられるようになってからで,そ の後,そ れを受けて,様 々な地域で 「祭祀圏」の概

念を適用した地域社会の研究が進んだ。

 岡田はその後,前 記の定義以上に細か くその 「共同的」の意味を明らかにはしてい

ないが,そ の基準は,祭 祀活動の世話役である炉主 や頭家の選出の母体となる信徒

一 彼らはしばしば祭りの運営資金である 「縁金」を拠出する一 の居住地の範囲を

1っ の圏として捉えていると思われる。岡田が調査した台湾北部の諸村落(台 北市北

部の士林および淡水河流域)で は,共 同で行なう祭祀には,玉 皇上帝祭,嬬 祖祭,八

龍船,盆 祭,土 地公祭,三 官大帝祭 ・水仙尊王祭,年 暮戯などがあったが,そ れ らに

見 られる 「祭祀圏」の特色は次のようなものであった。

 第1に は,こ れ らの祭祀は,全 て福建省の同安県出身者と潭州出身者の手によって,

それぞれ別 々に行なわれていた。特に盆祭は,こ の地域内に住 む全ての同安入と全て
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の潭州人が,そ れぞれ集まって共同で行なうもので,こ の地域では最大の地域範囲を

含む 「祭祀圏」を形成 した。潭州人の間では,4つ の地域グル0プ に内部を分け,4

年ごとに士林新街での祭祀を担当したという。第2に は,蠣 祖祭,土 地公祭,三 官大

帝祭 ・水仙尊王祭では,潭 州入は大字が1つ の 「祭祀圏」を形成 していることが多い

が,同 安人では,小 字が1つ の 「祭祀圏」を形成 していることが多かった。これは,

同安人の住む地域は集村ができやすい地形になっていて,集 落が1つ の 「祭祀圏」の

まとまりになるのに対 し,潭 州人の住む地域は散村で,村 の境界が明確でないので,

政治区分である大字によって 「祭祀圏」が形成されたという。第3に は,岡 田自身は

詳 しく言及していないものの,大 字(小 字)は,祭 祀の対象によって単独で祭祀を し

たり,他 の大字(小 字)と 連合す る場合でもその相手を変えたりしている点である。

例えば,大 字福徳洋の中の小字がそれぞれの祭祀において,ど のような地域と祭祀集

団を形成 しているかを整理してみると,表1の ようになる。第4に は,実 はこれ らの

祭祀のほかに・祭祀公業,神 明会のような地域に制約を受けない同業や同祖による祭

祀も一方で存在 していたという。 このようなことから,岡 田は台湾の漢人の生活には

全て祭祀組織が結びついていると主張 しているが,し か しその中でも特に同郷により

地縁的にも住み分けた人々が,そ れぞれ祭祀組織を持 っている点に注 目し,別 の論文

で,こ のような幾つかの大字が共同して祭祀を行なう盆祭の 「祭祀圏」は,通 婚圏と

も重なっていることを指摘 し,こ うした地域的な広がりを持つ宗教祭祀が,漢 人社会

の理解にとって有用であることを明らかにした[岡 田 1937]。

 岡田の後,「 祭祀圏」概念を用いた研究は一時頓挫するのであるが,1970年 前後よ

り再び研究者たちの注 目を集めるようになった。 彼らはいずれも,「 祭祀圏」を抽出

することが,地 域社会の発展や変化を理解する上で有用であるという点では一致 して

いた。 例えば王世慶は,台 北県樹林鎮の 「祭祀圏」の研究において,「 祭祀圏」とい

し表1 大字福徳洋にみられる祭祀組織[cf
・岡田 1938]

大字剖 小字名 匡 皇締 剰 雛 祭 盆  祭 土 地 公

福徳洋 福徳洋

奮 街

下樹林

洲尾頭

山子脚

×

○

×

×

×

   ×

§臨
◎+士 林新街

1←灘
1}+鷺 大字

   ×

1臨 、
◎

注: ×は祭祀を行なわない,○ や◎は祭祀を行なう組織を持 っていることを意味する。また○

 や◎をカッコでくくり+大 字…とあるのはそれらが連合 してひとつの祭祀組織を形成してい

  ることを示す。

 #:こ れ らの地域では,地 域住民全体が参加するのではなく,福 徳埠馴を利用する農家のみ

  が参加 している。
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う言葉は用いていないが,台 湾への移民が初めは祖籍地別に神々の信仰を共有してい

たこと,ま た移民後の社会発展により,こ うした信者の地域的な広がりが移住地での

地縁関係により再編されてい く過程を例示 した[王 1972]。 また濁水渓計画に参加

した施振民は,地 域的な宗教活動を端緒として,濁 水 ・大肚両流域の集落の開発や発

展の経緯の再構成が可能であるとの見解を提示 した[施 1973]。

 ところが,「 祭祀圏」の概念をより仔細に定義づけて行 くと,幾 つかの問題点が浮

かび上がってくるのである。その1つ は,多 くの研究者は,岡 田の盆祭の例に見るよ

うな最大規模の 「祭祀圏」は,幾 つかの町や村にまたがった広い地域で1つ の祭祀を

行なうその地域範囲であるという点では意見を一にするものの,こ うした広い 「祭祀

圏」を構成する単位が実際どのようなものであるかについては,あ まり検討を加えず

に,そ の最も基本となる単位を 「村落」と位置づけたものが多かった。施は,台 湾の

ような移民社会においては,宗 族が集落組織の中心になることは多 くなく,そ の代わ

りに村には村廟が存在 し,村 落が共同祭祀の単位となると主張 した[施 1973]。 ま

た,や はり濁水渓計画に参与 した荘英章は,台 湾中部の林壇=哺の調査か ら,こ の地域

における最大の 「祭祀圏」は,林 増埴盆地全体を覆う連興宮の 「祭祀圏」で,そ の内

部はさらに幾つかの中規模の 「祭祀圏」に分かれ,最 下位の 「祭祀圏」は村落を1つ

のまとまりと見るものであると述べていて,林 妃哺の 「祭祀圏」は,あ る村落を中心

にしてみると,村 落から外へ同心円のように広がってい く図式(図1)と して示すこ

とができるとした[荘 1977]。 また,荘 と類似 した立場をとる林美容は,南 投県の

草屯鎮を研究 し,最 も狭い領域を占める 「祭祀圏」は,聚 落の土地公の 「祭祀圏」で,

それはより上位の村落 レベルの 「祭祀圏」や超村落レベルの 「祭祀圏」の0部 となる

ことを,や はり同心円状の図で分析 した[林 1987b]。

 荘や林の図式化は,～ 見,漢 人の宗教祭祀活動は,下 位 レベルから上位 レベルへと

地域的に統合性を持った集団が,重 層的に重なり合 って構成されているという印象を

与える。林によれば,超 村落的な 「祭祀圏」は自治結合や水利による結合によって形

成されるが,集 落レベルでは,地 縁的なまとまりによって土地公や有応公を祀 り,小

さな集落が集まって村落へ発展するときには,そ の地縁的な結合の具体的象徴として

村廟が建てられるという[林 1987a]。 しか し,例 えば集落や村落は,他 から独立 し

た1つ の祭祀単位としての完結性を持っているのであろうか。この問題は,漢 人社会

において 「村落」を 「村廟」を求心力の源泉とした統合性の高い地域集団と捉え うる

かどうか,と いうことと関連する。筆者はこの点について,既 に従来の中国研究者に

よる議論や筆者自身の調査に基づいて検討 したので,改 めて繰 り返すことは避けるが
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図1林 ±巳埴祭祀圏略図[荘1977:139]

[木内 1988],簡 潔にまとめれば,村 落はその発展による結合の象徴として 「村廟.

を建てるというよりは,廟 の信者の拡大 ・縮小のプロセスのある時点において,儲

の広がりの境界が村境と重なった結果として,廟 が村廟の役割を果たすことがある、
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考える。

 このような廟や祭神の信者の広がりと村との関係を,あ る広い領域を カバーする

「祭祀圏」の中に位置づけると,次 のようなことが考えられる。広い地域の人々が連

帯 して,あ る神の祭祀を行なってきたのは,既 に述べたように同郷の人々や水利を共

用する人々が,そ の権益の守護などのために,他 の地域から分離 して団結する必要が

あ り,こ のような社会的結合の宗教的な象徴としての役割を祭祀が担ってきたのだ。

つまり,対 外関係の反映として最大領域としての 「祭祀圏」が存立 し,そ の内部の結

合性が明確なものとなるのである。とするならば,こ のような 「祭祀圏」の内部がど

のような下位単位によって構成されているかは,そ の地域ごとにおける様々な社会関

係や歴史過程によって異なって くると思われる。 もちろん筆者は,そ の内部が独立性

の高い 「村廟」を持つ諸 「村落」に区分 され,広 い 「祭祀圏」が 「村落」の連合とし

て存在 している場合を否定するものではないが,一 方で,人 々の日常の社会関係が既

に 「村落」という枠を越えて広がっている以 上,こ のような 「祭祀圏」内の諸社会関

係が,地 域的な 「面」としての領域という形で顕在化 しないこともあ りうるし,同 時

にまた広い地域を巻 き込む祭祀が,地 域的な基盤としての 「村落」を必ず しも前提と

しないことにもなりうることを示唆するものと考えられる。

 広い 「祭祀圏」の内部が,村 落のようなある地域を単位とした 「祭祀圏」に分かれ

るということが前提 とされやすい理由には,お そらく個々の研究者の定義づけが,ひ

とり歩きしてしまつたということがあるだろう。例えば許嘉明は,「 祭祀圏」認定の

条件として,次 の5項 目を挙げている。すなわち,

①祭祀圏内の人は炉主,頭 家になることができる。

②祭祀圏内の人は冠婚葬祭時に,優 先的にかつ無料で共同で祀る神を家に招 く権利

 を持つ。

③神像が圏内を巡境 して,圏 内のメンバーの生活の安寧を守る。

④圏内の住民は神を祀ったり廟の建築 ・修理などの費用について責任を負う。

⑤祭祀圏は宗教信仰の地域単位で,そ の地域に所属する成員はある地域単位内の全

 ての住民を含む[許 1978]。

というものである。

 この定義では,台 湾漢人の宗教祭祀は,あ る地域的基盤を持ち,そ の地域が祭祀を

行なう1つ の集団としての実態を備えていることを前提 としているために,あ る地域

の全ての住民を含むとは限らない祭神や廟の祭祀を,は じめか ら分析の対象から除外

してしまっている。 このような見方は,人 々の宗教活動のある一面のみを取 り上げ,
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それ以外を捨象 しているために,人 々の実際の様々な宗教活動を把握するには限界が

あると思われる。

 筆者は,あ る人がある神の信者であるか否かは,そ の人が祭りの炉主や頭家になる

資格を持つかどうか,ま た神の祭祀に必要な様々な運営,建 物の管理や修復などに責

任を負うか否かなどを1つ の基準とすることは,妥 当性を持つと考えるが,こ れを即

座に地域的なまとまりを持つものと規定するのではなく,個 々の人々がそれぞれの祭

祀活動にどのように関わり,そ のような関係の蓄積がどのように最大範 囲 の 「祭祀

圏」にまで広がってい くのかを考察 してい くことが,肝 要ではないかと考える。そこ

で,次 章以下では,筆 者の調査地を例に取 り,「 祭祀圏」の内部構成を中心に考察 し

てみたい。

㎜.小 琉球喚 にお け る宗教祭祀活動

1) 小琉球喚社会の形成に見 られ る諸社会関係の特質

 小 琉 球懊1)は,台 湾第2の 大都市高雄 の南西約35キ ロメー トルの海上に浮かぶ,面

積6.8平 方 キロメー トルの小 島喚であ る(図2)。 珊 瑚礁質の土壌で地味が痩せ,雨 も

少ないた め農 耕には適 さず,女 性が狭 い畑にサツマイモ,マ ンゴー,レ イ シなどの作

物を主に自給用に耕作す るのみで,生 計 を完全 に漁業 に依存 している。漁業 は,マ グ

ロ ・カジキの延 縄漁が主体で,フ ィ リピン沖へ1航 海につ き1カ 月 ほど出漁 して いる。
                                     カック

行政上は,日 本統治時代には琉球庄として1つ の行政単位を成 し,庄 内は4つ の 「角
タウ

頭」2)(伝 統 的 な地域区分 と思われ るが,日 本時代には 「小字」 と称 した)に 分 かれ,

各 小字か ら庄役場に代 表を出 して いた。第2次 大戦 後,本 島は屏東県 琉球 郷と して,

独 立 した郷を形成 したが,小 字は廃止され,各 小字が1つ ない し3つ の村に分かれ,

全 体で8つ の行政村が成 立 した。 しか し伝統的 な 「角 頭」に よる区分 は,後 に も述 べ

るように,行 政区分 とは別に今 日で も日常 レベルや宗 教祭祀の際に用 い られ て い る

(図3)。 ま た,行 政村の 区分 も,道 路を境界 として行 なわれてい るため,従 来 は1

つ の小集落 と して人 々の間で認識 されていた ものが,2つ の行 政村に分 断されて しま

ってい る所 もあ り,行 政村 と入 々の認識す る地域結合 とは一致 していない。 また人 々

の 日常 的な生活領域は,村 や角頭 などの レベル よりも,も っと下位の地域 区分 や小 集

1)「 小琉球」は今日,行 政 レベルでは 「琉球郷」と呼ばれる1つ の郷を形成しており,日 常生

 活においても 「琉球」と呼ばれることのほうが多いが,ま た 「小琉球」とも呼ばれることもあ

 る。本論文では,沖 縄との混同を避けるために,「小琉球」という名称で統0し た。

2)本 稿 のフォーク ・タームは,台 湾語をそれに近似するカタカナ音で表示することとする。
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図2 小琉球 喚位 置図

落を基礎としており,実 際に村や角頭内には,あ るいは孤立した,あ るいは互いに境

を接 しながらその間の境界の曖昧な,多 くの小集落が存在している。

 小琉球填は,古 くは台湾原住民の平捕族のうちの シラヤ族の1支 が居住 していたも

のと思われる。村上直次郎 〔訳注〕 と中村孝 〔校注〕による17世紀の 『バタヴィァ城

日誌』によると,1630年 代に台南を中心に勢力を振るったオランダ人が,配 下の兵士

や台湾本土の原住民を率いて小琉球喚を襲撃 し,原 住民を絶滅させた[村 上〔訳注〕・

中村 〔校注〕 1970:161,279-280]。 この頃,中 国大陸からは明朝政府の海禁政策

にもかかわらず,台 湾南西部近海のボラなどの豊富な漁業資源を目当てに,多 数の漁

民が出漁し,台 湾沿岸に寄港 して食料や薪を補給 した り,交 易を行なっており[中 村

1953],原 住民のいなくなった小琉球喚へもたびたび漢人が一時寄港 した[陳 1961:

〔第一冊〕7]。 薪取りのための一時上陸の時代か ら,本 格的な入植 ・開墾の時代へ移

行するのは,清 朝の雍正年間(1723-1735)で あった。 現在の小琉球喚の住民の祖先
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図3小 琉 球喚地 図

がほぼ揃ったのは,18世 紀末のことと思われるが,こ れ らの移民たちは多 くが福建省

の泉州府三邑地区(南 安県,恵 安県,晋 江県)を 中心とした地域から移入しており[台

湾総督府宮房調査課 1928],客 家や福建省の潭州府出身者は,ほ とんどいなかった。

 彼らは入植初期は,同 じ父系血縁関係にある者同士が集住 していたと思われる。現

在残っている最も古い家屋彰式としては,三 合院式の煉瓦作りの家で・祖先の位牌を
                        ゴオキン

祀 る大庁を中心として,父 系血縁をたどった世帯が 「五間」と呼ばれる大庁を含む建
           ツンチウ

物と,そ の両脇に建つ 「伸手」という建物に住み,世 帯が増えて部屋が不足すると,

「伸手」の外側にさらに同形の建物を建てて住む形態であった。 しかし人口増加とと

もに,同 じ場所に建て増 しがで きなくなると,離 れた場所に新 しく土地を開いて住宅

を建設するようになり,同 姓の諸世帯が集住する形態は崩れ,諸 集落が境を接 した り,

異なる姓の世帯が混在するようにもなった。さらに,最 近では伝統的な三合院建築を
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                        テイアカ 

取り壊 した り,空 き地であった所に新たに町屋風の 「亭仔脚」と呼ばれるアーケード

をつけた長屋を新築 して数世帯に分譲するという例 も増えている。

 例えば,S村 内のH姓 を中心として形成されているH集 落の場合, D姓 の6戸 は,

本来は近 くの別の集落に本拠があったが,そ の集落が狭 くなり,家 を建てるスペース

が無くなったので,H集 落の裏に畑地として持 っていた土地を住居用に転用 した。ま

た同じH集 落のX姓 の世帯3)とH姓 の3世 帯は,集 落か ら少 し離れた所に新築された

長屋建築に転出した。その長屋には,H集 落からばかりでなく,近 隣のL集 落や大椿

脚という地域からも転居 して きており,ア パー トの観を呈 している。 しか し,こ のよ

うに既に居住 していた集落か ら離れても,特 にかつての集落におけるメンバーとして

の資格が失われたり,ま た元の集落への帰属意識が無 くなるわけではない。ただ,移

住してか ら年数が経ち,特 に世代交代が行なわれると,元 の集落への帰属意識は薄れ,

新しい集落との関係が密になる。D姓 の場合には, H集 落への移住は少なくとも明治

38年以前のことであり,か つて居住 した集落との交流は薄れつつある。また,H集 落

自体が・元をたどれば幾つかの集落からの移住者が90年以上前に形成 したものであり,

現在ではそれぞれの出身集落との関係よりも,H集 落内の社会関係のほうが優勢にな

っている。すなわち,集 落はその歴史的過程により,父 系血縁において近 しい間柄に

ある世帯のみによって構成されるものとは限らず,地 縁的に近いという関係によって

再編されるのである。

 このような状況は,単 に島の地理的な狭隆さから,空 いている場所があればそこに

住まわざるをえな帆という理由のみに由来するものではなく,小 琉球峡の人々の親族

や社会関係の在り方とも関わっていると思われる。小琉球喚においては,い わゆる宗

族と呼ばれる父系血縁組織は,ほ とんど発達を見なかった。この島では,リ ネージは

ほとんど全て,祖 父もしくは曽祖父を通じてのつなが りしか遡及できない世代進度の

浅いものである。島への移住後今日まで,最 も世代が進んでいるもので も8～9世 代

であり,移 住以前の系譜のつながりについて遡 って記憶 しているリネージもない。族

譜のような形で系図を残すリネージや,祖 先祭祀のための祀堂を持っていたり,族 産

をもつ リネージもほとんどない。ただし,入 島当初にまず居を構えたと思われる場所

に建て られた三合院の大庁を祀堂4)と して用いているリネージは幾つか見 られた。ま

3)こ の世帯は本来H姓 であったが,父 親が内縁の夫であったため,子 供のうちの1人 に母親の

 姓であるX姓 を名乗らせた。
4)こ のような祖先祭祀の場は,「家祠」と呼ぶべきであるかもしれないが,「家祠」と 「宗祠」

 を区別すべきか否か,ま た区別する場合にはどのような基準に基づくべきか等については,研
 究者の間で意見が分かれているので,本 論では 「祠堂」という言葉でそれらを包括した概念と
 しておく。詳しくは,[末成 1988]を参照されたい。

113



国立民族学博物館研究報告別冊 14号

た,墓 地お よびその周辺の土地を リネージ成員の間で共有 して いる例は見 られ た5)が,

これ はきわあて稀なケースであ る。一般 に,こ の島での財 産の継承方法 は,子 供 たち

の成人後,ま たは親 の死 後に,全 てを分割す るのが原則 であ り,祖 先の位牌 も,あ る

世帯が集落か ら転 出 してい くような場合に は,そ れ まで住んでいた家の大庁か.ら位牌

分 けを して しま う し,そ うで な くて兄弟 の分家後 しば ら く位牌 を分 けなか った場合で

も,彼 らの子や孫 が結婚 して世帯を持つ ように なると,兄 弟間で位牌を分 けて しまい,

直 系の祖先の位牌 のみを移 して継承 してい くた めに,フ リー ドマ ン(M.Freedlnan)

の言 うような,い わ ゆる 「地域 リネ0ジ 」 や 「上位 リネー ジ」 は出現 しに くい[FREE-

DMAN l 966:1-42;田 村 ・瀬 川 〔共訳〕 1987:11-60]。

 しか も,人 々の 日常生活に おいては,父 系血縁に よる関係が特に強調 され る場面は
                              ホエT-

きわめて少ない。 漁獲物のお裾分けに見 られる近所付き合いや,「 会仔」と呼ばれる

頼母子講的な互助組織の形成,漁 船員の リクルー トなどにおいて,父 系の近 しい世帯

が重要視されるが,こ のような場合でも父系による関係が,必 ずしも全てに優先 され
                      ホエタウ

るわけではない。 例えば 「会仔」の場合には,「 会頭」として会仔を主催する世帯に

とって父系の近い親族ばかりでな く,た いていは姻族からも会員を集めており,そ の

ほかにも隣人や友人,漁 業上の取引のある人(漁 具商や缶詰工場主等)も 会員として

取り込んでいる。また,魚 のお裾分けのような交換行為においても,親 族と姻族,友

人などへ均等な目配 りがなされるのである。

 しか し,も ちろん分家や位牌分 けなどを経ることによって,父 系血縁のつながりに

よる関係が一時に断絶 して しまうわけではない。族産や族田,祀 堂等の実体としての

リネージの未発達なこの島においても,た とえ3～4世 代という浅い世代深度であっ

て も,同 一の祖先に源を発する現実的な系譜の連続を基盤とするリネージ意識は存在

するし,ま た漠然と200～250年 前の祖先か ら分かれたであろうというレベルでの父

系血縁意識も存在する。そ して,そ のような意識が顕在化するのが,冠 婚葬祭におけ

る祖先祭祀の場や,集 落内の神の祭祀,様 々なレベルでの廟神の祭祀活動などの幾つ

かの場面であるといえる。そこで,祭 祀とリネージの関係に言及することを含め,次

に小琉球嗅の人々の参加する宗教行動について注目してみたい。

2) 世帯から見た祭祀 と廟から見た祭祀

小琉球喚において,人 々の宗教活動の対象 とな るものは,多 種多様であ る。 その 中

5)L姓 では,墓 地とその周辺の土地を宗族の成員のある世帯に貸 して,管 理させていたが,土

地の名義を道光年間に死去した祖先の名前にしており,族 譜を持っていなかったので,借 り主

が所有者の子孫は絶えたとして,そ の土地を占有しようとして紛争に発展 した。
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で最 も基本的,か つほとんどあらゆる世帯において見られるのが,家 の大庁における

祭祀である。そこでは,ど の家の場合でもたいていは,祭 壇に向かって右側に三官大

帝を祭り,左 側に祖先の位牌を置き,真 ん中には観音等の神画が置かれ,そ れぞれの

前に香炉が置かれている。また,こ の他に大庁の入 り口には天井から天公を祀る香炉

が釣 り下げられており,こ れらに対して各世帯では毎日線香を上げて拝むのである。

大庁に置かれる位牌は先に も述べたように,ほ とんどが世帯の直系の祖先に限られる

が,0部 の家庭の大庁では,家 のそのほかの部分の財の分割が行なわれた後 も,大 庁

だけは分割せずに共有として,兄 弟などの間で共同で祭祀を行なう場合 もある。また

少数ではあるが,大 庁が祀堂的な役割を果たし,同 じ父系ラインに属する多 くの世帯

が共同祭祀を行なうこともある。 しか し,こ のような場合は,各 世帯の個々の大庁で

行なう祭祀と共同祭祀 とが併存している場合が多い。個人の家の大庁で祀 られるもの
                             カライプ ラ 
には,こ のほかに一般の神像があり,こ の種の神格をまとめて 「家内仏仔」と総称 し

ている。これ らの中には,わ ずか1世 帯,な いしはごく限 られた数世帯の人々のみに

よって祀 られるものもあれば,反 対に集落のほとんど全世帯によって信仰され,事 実

上集落の守護神として認識されるものまで,様 々である。

 また島には,居 住用ではな く,純 粋に宗教的な目的で建築された建造物 も多数存在

する。その中には,土 地公の廟や,一 般の神を祀った廟だけではなく,現 世で祀って

くれる血縁者のいない霊魂を祀った 「有応公廟」など様々である。ひとくちに廟とい

っても・.そ の中には・かなり大規模な装飾の施された建物を持つ ものから、「三面壁」

と言われるように,建 物の正面に門扉をもたない小 さな祠にいたるまで,規 模や体裁

は様々である。一般に 「土地公」「有応公」は,「三面壁」の祠が多いといわれるが,

これにも種々の建物があり,祭 祀対象の性質だけでは決まらない。どんなものであれ,

信者の数の多い廟ほど建物 も立派になる。

 このような状況の中で個々の世帯の人々は,'どのような機会にどのような対象を拝

むのかを見てみよう。まず,年 間を通 じて固定 している活動から見ると,日 々欠かす

ことのできない祭祀行動は,先 ほども述べた各世帯の大庁における祭祀である。祖先

に対する祭祀においては,各 世帯および同世代で共有 している位牌の祭祀だけでな く,

祀堂的なものをもっている場合には,こ のほかに リネ0ジ に属する全ての世帯が集ま

る特定の機会がある。つまり,そ れは旧暦の8月15日 の中秋節と2月15日 である。こ

の時には,各 世帯から供物と線香や紙銭を持参して参拝に訪れ,大 庁の祭壇に供物を

並べ,線 香を燃やして参拝する。 しか し,こ のような祀堂的なものを持 っているリネ

ージは,既 に述べたように,こ の島では例外的なものである。
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 次に,祖 先祭祀以外で頻繁に行なわれるのは,集 落の中で特別な信仰の対象に置か

れている 「家内仏仔」への参拝で,こ れは毎月1日 と15日に行なわれる。その信者と

なっている各世帯では,当 日は個別に供え物や線香や紙銭を用意 し,午 後から夕方に

かけて参拝に行 く。 このような祭祀では,従 来その神の属する集落に住んでいたもの

の,他 所へ転出した者で も,供 物を持 って参詣に来るのが普通である。0方,家 の外

に祭祀専用に作 られた建物に鎮座する神々や霊魂に対する固定的に決まった参拝の機

会は,そ の祭祀対象によって異なっている。例えば,土 地公の場合には,新 年と上元

節(1月15日),土 地公生(2月2日),旧 暦2月19日 後の適当な日に行なわれる演劇

の奉納6),中 元節(7月15日)等 である。 人々は,そ れぞれの世帯で信仰 している廟

や祠ごとに,所 定の祭日がやって くると,供 物や線香,紙 銭を持参して拝みに行 くの

である。 このほか,そ れぞれの世帯や個人は,な にごとによらず個人的な理由か ら,

神威にすがりたいときは,以 上のような所定の日以外に も,日 頃信仰 している廟や祠

へ頻繁に拝みに行 く。人々が廟を訪れる動機の主なものとしては,大 漁 ・商売繁盛な

どの祈願,お よびそれを達成 したときの報恩の意の表明,ま た反対に不漁や事業不振

の場合に,そ の原因の究明と,そ の除去の祈願,さ らには0般 的な冠婚葬祭に伴う参

拝など多様であり,そ のつど,様 々な儀式を取り行なう。

 しかし,こ のような小琉球の人々の祭祀活動において,重 要なことは2つ の点に絞

られる。1つ は,こ れらの祭祀活動が,個 人的に 「家内仏仔」やその他の廟 ・祠を訪

ねる場合においても,ま た固定化 された祭 日に参拝する場合においても,信 者が共同

で参拝に赴 くのではなく,世 帯 ごとに個別に供物を作って出掛け,参 拝を済ますとそ

れを,再 び個別に家に持ち帰る形式が主体になっていることである。しかも,よ りル

0テ ィンなものほど,一 家の主婦などが代表 して参拝に出掛けることで,手 軽に済ま

して しまう傾向が強い。

 いま1つ は,人 々がどのような対象を選んで参拝に出掛けるかという問題である。

それを決定する要素は,単 一のものではない。1つ の要素は地縁的なものであろう。

特に 「家内仏仔」の場合には,あ る集落に帰属 しているという意識は,そ の集落に存

在する,あ る特定の家の 「家内仏仔」を信仰していることと密接に結びついている場

合が多い。また,土 地公の場合,各 角頭には必ず角頭の土地公廟があり,当 該角頭に

居住する世帯は,ほ とんど自動的にその角頭の土地公の信者であると認識 している。

しかし,だ からといって,こ のような場合でも地縁だけが信仰対象を決定 しているわ

けではない。例えば土地公の場合,角 頭の土地公廟は当該角頭の領域内に住んでいる

6)旧 暦2月19日 は観音菩薩の生誕の日で,島 の中央にある碧雲寺では全島民が参加する盛大な

 祭りが挙行される。そしてその後,島 の各廟や個人の家で,観 音を招請して演劇が奉納される。
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図4 家内仏仔の分布(L集 落) 図5 家内仏仔の分布(H集 落)

人にとって,「 自分たちの角頭の土地公廟」であるという認識を持ってはいるものの,

その領域外に住んでいる人の参拝や寄付を拒むものではない。また,各 個人ない しは

各世帯の宗教行為全般の中で,角 頭の土地公廟に対してなされる行為,ま た認識面で

の重視の度合いの比重はあまり高いものとはいえない。決まりきった祭日の祭祀には

参拝の義務を果た し,結 婚式の際の参拝などには,角 頭という領域を支配 している廟

としての格を重んじて参詣するが,日 常生活において生 じる様々な困難な状況や特別

な祈願を必要とする際に,土 地公廟が 「我 々の廟」として立ち現われて くることは少

なく,ど ちらかというと漠然と角頭というテリトリーを守護する神として意識されて

いるといえよう。 一方,「 家内仏仔」は,そ れがある集落の神として意識されるのは,

土地公のように本来テ リトリーの守護を司るか らなのではなく,結 果としてそう意識

されるようになると考えるべきものである。ある集落について見ると,そ の中には1

っの 「家内仏仔」しかない場合もあるが,2つ 以上の神が別々の家に安置されている

場合 もあ り,ま たそのようなものを全 く持っていない所す らある (図4・ 図5参 照)。

しか も,本 来 「家内仏仔」の場合,あ る集落を信者集団の母体として考えるというこ

と自体が,観 察者の恣意的な見方となる場合が多い。 「家内仏仔」は,元 来はある個

人の家において,な んらかの契機一 例えば,大 陸から移住 してくる際に,信 仰して
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いた神の分身や香灰を持参して祀ったとか,島 へ渡った後,あ る人の夢の中に神が現

われ,そ の神を祀るようにとのお告げがあったといったこと  により,個 人の家に

祀られたものであり,あ る集落との関係が初めから想定されていたものではない。

 それでは,こ のような 「家内仏仔」の場合,あ るものはある集落全体に信者を獲得

し,あ るものはその一部,ま たあるものはごく少数の人に しか信仰 されないというよ

うな差異が生ずるのはなぜであろうか。つまり,人 々が信仰する対象を選定する条件

の第2の 要素であるが,そ れは神の 「霊験」というべきものであると考え られる。漢

人の宗教が現世利益的な傾向が強いことは,し ばしば指摘されることでは あ るが,

「家内仏仔」 として祀 られ るような神は,廟 で祀 られる神とは,そ の神体の種類にお

いては全 く変わらず,信 じる価値があるかどうかは,「 霊験」があるか否かが大 きく

影響する。漢人の神々の場合,個 々の神の本来の性格を古典や伝承などに求めると,

医学神とか,学 問神などの専門分化が見 られるのだが,現 実の人々の生活において意

味を持つ神とは,あ らゆることに対 して依存 しうるような万能神であり,そ の要請を

充たせないものは,衰 退 してい くのである。特に,小 琉球では 「家内仏仔」の勢力が

広まっていく大きな要因は,漢 人の宗教に対する現世利益的な欲求を充たす 「霊験」

である。 しかも 「家内仏仔」の場合,一 般に信者は集落を越えた外の人々にも拡大し

ている場合があ り,こ のような人々か らの 「題丁」と呼ばれる祭りの経費の分担金の

拠出を受け入れる。そのような外部の信者の全体の信者の中に占める割合は,そ れほ

ど多いものではなく,ま た集落内部の入 も,集 落全体の世帯をカバーしている神に対

しては 「我々の神」という認識を持つが,し か しそれゆえに外部の人間に対してメン

バーシップを認めないということはなく,か えって外部の人がわざわざ信者になるこ

とは,「 家内仏仔」の威力をより強調するものと見なすことにさえなるのである。 し

か しまた,「 霊験」のみが信者に奉るか否かの選択の唯一の基準になるというわけで

もない。というのも,あ る集落においては2体 の神が勢力を分け合 っていることがあ

るが,そ れら2つ の神を信 じる人々の間には,血 縁面での断絶があると考えられてい

る場合がある。つまり,リ ネージ(も しくはクラン)と いう要因は,あ る程度信仰す

る神の選別の要因になりうるといえ る。

 以上のことをまとめると,「 角頭」の土地公の廟の場合には,そ の神の支配領域で

あるところの 「角頭」という地理領域が,信 者の構成を決定する場合の優位な基準と

なりうるが,「家内仏仔」の場合には,「霊験」という要因が大きな比重を占め,そ の

上でそれがどこまで信者を広げていくかは,地 縁と血縁という要因が相互に分かちが

たく絡まって くるといえよう。
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表2 建 廟 の 由 来

廟 名
建 廟以 前 の祭 祀 の初 め 建   廟

時期陽 劇  経緯 時矧  経緯

碧雲寺 乾隆 D氏 の夢に観音仏祖顕霊

年間 し,建 廟要求

三隆宮 乾隆 C氏が大陸より三府千歳

年間 を連れて入植

霊山寺 1952 .X家 故人が順天聖母となり, 1963 順天聖母,臨 水夫人が下

臨水夫人と結拝して祭ら 凡して建廟要求

れる

池隆宮 1766頃 C1家 池府千歳を入植時に連れ

て くる

1776頃 C2家 呉真人を入植時に連れて

くる 1956 0氏 の夢に5体 の神が現

1836頃 C3家 李那託の神像を作る れ,建 廟,合 祀を要求

? L家 五府千歳を入植時に連れ

て くる

約120 H家 李府千歳を入植時に連れ

年前 て くる

五王宮 ? L1家 朱王,池 王を家内で祭る 1971 大王公が童乱に愚依し,

? L2家 大王公,二 王公を家内で 建廟要求

祭る
聖后宮辱 約二 遭難した漁民を嬬祖が顕

百年 霊 して救助したことへの

前 報恩

#資 料 は,現 在進行中の廟の修築に際し作られた廟の沿革史及び修築委員会の責任者の説明によ

 るものであるが,昭 和2年 の 「琉球庄概況」には聖后宮がこの時代に存在 したという記録は出

 てこない。廟の沿革史によれば,昭 和30年 頃に一度廟を建てているので,あ るいはそれ以前は

 「家内仏仔」であったのかもしれない。

 さて,そ れでは小琉球喚における角頭の土地公廟や 「家内仏仔」以外の多数の廟や

祠についてはどうであろうか。 その成立の経緯を見ていくと,そ の多くは,や はり

「家内仏仔」から出発 しているのである。それらは,元 は集落内のある特定の家の大

庁に安置され,近 親や近隣の人々からのみ信仰を集めていたのであるが,た いていの

場合,「 霊験」が大変あ らたかなために,人 々が別に立派な廟を建てることを提案 し

た り,神 の側から人々に対 し,夢 や占いのお告げにより廟の建立を要求したたあ,集

落の中や外に別に建物を建てた場合が多い。表2は,こ の島で信者を比較的多 く集あ

ている廟と考えられているものについて,そ の建廟の由来をまとめたものである。こ

の表から見 ると,三 隆宮と碧雲寺は,当 初か ら住居とは別に廟 として建築され,し か

も島の中で最も古い廟となっており,今 日,島 全土の人々の信仰を得ているが,そ の
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他の廟の場合には,聖 后宮を除けば,元 は全て 「家内仏仔」であり,信 者の基盤であ

った血縁や地縁は,信 者拡大の初期であればあるほど,大 きな影響力を持っていたが,

「霊験」の力の拡大とともに,次 第に相対的に低い比重を占め,独 立した廟として発

展したと思われる。

 3) 廟 か ら見 た祭祀 組 織 と信者 の帰 属範 囲

 これまで,個 人の信仰対象の選択の面から見て規制要因となるものを考えてきたが,

当然多 くの祠や廟においては,ま た 「家内仏仔」においても,信 者の集散が全 く自由

           表3 1985年度 「澆境隊伍秩序表」

本宮(三 隆宮) 先鋒官[人 職コ 4 天台角頭 福安宮(土 地公)

温王隊 4-1 番子暦福徳正神

1 白沙尾角頭 福泉宮(土 地公) 4-2 池府千歳[手 輿]

1-1 水仙宮 4-3 南福福安宮

1-2 水仙宮五毒隊[神 将] 4-4 大聖爺*

1-3 騰風宮 4-5 天上聖母*

1-4 仏祖 ・広山隆* 4-6 許府千歳*

1-5 観音仏祖[手 輿]* 4-7 五王宮

1-6 上帝公* 4-8 池府千歳*

1-7 幸山堂 4-9 保生大帝*?

1-8 十三太保[神 将] 4-10 挑池宮

1-9 三仙宮

1-10 泰興壇* 碧雲寺 観音仏祖

1-11 金府千歳* 観音菩薩

1-12 如来仏祖*

1-13 霊山寺 本宮 三府千歳

1-14 霊山寺 宋江陣[陣 頭]

1-15 霊山寺班頭隊[神 班] 王馬[王馬]

1-16 池隆宮 中軍府

1-17 田王爺[手 輿]* 五千歳

2 杉板路角頭 福安宮(土 地公) 四千歳

2-1 許府千歳* 三千歳

2-2 崩山仏祖* 二千歳

2-3 郷託元帥* 科巡参事[神 職コ

2-4 温府千歳 科巡理事E神 職コ

2-5 天官大帝 科巡副総理[神 職コ

3 大寮角頭 福安宮(土 地公) 大吹[神 吹コ

3-1 水興宮 大耀[神 器コ

3-2 聖后宮 班頭[神 班]

3-3 代天巡按院* 内書[侍 従]

3-4 二府元帥[手 輿コ* 科巡大総理[人 職]

代天巡狩 大千歳
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になされ るわ けではない し,信 者 を統合 してい く組織を持たないわけではない。また,

廟 ・祠相互の間に も,あ る種の階層関係 ともい うべ きもの が見 られ る。そ こで,ま ず
                           ギアオン

廟 ・祠相互の間の階層関係を物語るものとして,小 琉球の 「迎王」の儀礼について考

察してみたい。 「迎王」は,3年 に1度,小 琉球の三隆宮を中心として全島 レベルで

行なわれる大がか りな祭礼である。この時期に祭 られる王爺は,三 隆宮の王爺とは別

に,地 上の視察のために天界の天公か ら遣わされる使者であり,そ の王爺を,三 隆宮
                       チアツイ

を中心として,島 の廟の神 々や人々が総出で迎え(請 水),王 爺に従 って島の神々が
                                    サンオン

神輿を出して王爺と島を巡行し,そ の後で王船に王爺を乗せて天界に送 り帰す(送 王
ツン

船)も ので,1985年 に行なわれたものは,あ しかけ7日 間に及ぶ長い祭 りであった。

巡行では,島 内各所の祠廟や 「家内仏仔」のほとんど全てが,神 輿を出して王爺の視

察に従う。表3は,1985年 に 「迎王」の巡行に参加した祠廟と家内仏仔のリス トであ

る。 表に示されたもののうち,[]で 括って示 したもの以外は,全 て神輿を出して

巡行に参加する。また,数 字で番号が振られた もののうち,*印 の付いたものは,「家

内仏仔」である。これらの廟 ・祠や 「家内仏仔」の神輿は,こ の順序に行列を組み,

島を巡行 して歩 く。巡行する際には,各 角頭を回るのに1日 を使い,各 神輿はその年

の 「迎王」の役付 き(理 事 ・参事 ・副総理 ・大総理)の 家や島の主な廟 ・祠,ま た要

請のあった 「家内仏仔」に立ち寄っていく。特に大総理は必ず輿から降りて,そ の場

に用意 してある接待を受けなくてはならない。例えば,1985年 の杉板路角頭の巡行経

路と経由地は図6の とおりであった。

 表3お よび図6か らは,次 のようなことが読み取れる。まず,「 迎王」に参加する

各神は,あ る一定の秩序の もとに統括されているという点である。神々は,ま ず,そ

れらが安置されている廟 ・祠,家 が所属する角頭ごとに分類され,当 該角頭の土地公

廟に率い られる形をとっている。すなわち,こ の祭 りにおいては,神 々がある角頭と

いう地理的領域に帰属し,な おかつ土地公により支配を受けているという関係が見ら

れるのである。実際の巡行において も,角 頭の土地公は,そ の角頭という地理的領域

内に位置している諸廟の先頭に立って,隊 列を翻導 してい くのである。そのような角

頭内の神と土地公の上下関係のさらに上に立つのが,三 隆宮(王 爺廟)と 碧雲寺(観

音廟)で ある7)。というのも,こ の2廟 は,ど ちらも島全体を支配する神 と考え られ

ているからであり,お よそ小琉球に居住 し,キ リス ト教や天理教などの信者でないか

7)碧 雲寺は,島 民にとって最大の精神的支柱であり,島民の信仰はやはり島民全体が信者とな
 っている三隆宮と比べても厚い。表3に おいて,碧 雲寺が所属する角頭(大 寮角頭)の 土地公

 の配下に入らず,4つ の角頭の土地公が率いる諸神とは別格に,三 隆宮の前に置かれているの
 も,碧 雲寺が島の中の単なる地方的な廟ではなく全島レベルの廟であることを示唆 している
 (注6お よび第4章 を参照せよ)。
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AM.7:50王 爺 廟発 1.ll那呪太 子 2.観 音仏 祖 3.大 総 理 宅 4.許 府千歳

5.参 事 宅 6。理事 宅 7.嬌 祖 8.小 学校[昼 食 ・休 憩]PM.1:30出 発

9.嬌 祖 10.天 保壇 11.万 聖 公 12.福 安 宮 13.万 応公 14.黄 龍宮 PM.

6:00王 爺 廟へ 帰 る

     図6 1985年 「邊 境路 線 」 第3日 目杉 板 路 角 頭

ぎ りは,全 ての人 々がこれ らの廟の信者 とされ てい るのであ る。

 以 上の ような 「迎 王」に見 られ る 〈2大 廟 一角頭 の土地公一各神 々〉 とい った,支

配=服 従関係 の上 に,巡 行が行なわれるので あるが,こ の巡行 も,角 頭を1つ の単位

と して1Hを 割 いて回 ること とな ってい る8)。 巡行の行列は角頭 内の集落のある所に

は,隅 々にまで入 ってい くが,そ の際,各 隊列が立 ち止ま って接待を受 ける所は,廟

・祠,家 内仏子 などの神 々の鎮座する所
,お よび 「迎 王」の運営に 関わ る委員たちの

家であ り,そ れ らが,王 爺の視察拠点の末端 とな るのである。

 漢 人の神祇祭祀の あ り方が,し ば しば世俗 レベルにおける官僚機構 とパ ラレル な関

係にあ ることは,既 に指摘されて いるが,こ の ような 「迎王」に見 られ る神々をは じ

めと した階層関係は,一 見 行政組織の様態 と類 似 している。す なわ ち,島 は超 自然界

8)1982年 度は,1日 に2つ の角頭を回った。
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            表4 迎王に見られる神々と支配領域のモデル

1 廟 際 神1支 配鰍
上位レベル

中位レベル

下位レベル

三隆宮

碧雲寺

土地公廟

廟 ・祠 ・大庁

王 爺

観 音

土 地 公

神 々

島 全 体

 〃

角 頭

集 落?

における1つ の大きな行政単位となり,そ の頂点に立って支配 ・統括するのが,「 迎

王」の際に招請される王爺の受け入れ単位となる三隆宮の王爺と,碧 雲寺の観音であ

る。その下位単位としては,角 頭という地理的領域があり,そ の範囲を統括するのが

土地公である。そ して,末 端の単位が,各 廟 ・祠,家 に祀 られる神々になるわけであ

る。 しか し,そ こで問題 となるのは,こ の最末端の単位が統括する地理的領域の問題

である。 すなわち,「迎王」に代表されるような全島的な祭祀活動において,上 位 レ

ベルから下位 レベルに向かって支配領域が行政区域の区分のように分化していくとす

れば,最 末端の神々が角頭内である境界を画 して,そ れぞれの支配領域を持つと考え

うるが(表4参 照),実 際の島の人々の神 々への帰属を見てみると,意 識の点におい

ても行動の面においても,以 上の仮定は覆されて しまう。それは,例 えば,人 々がど

の神輿を担 ぐのかといった点にも表われる。担 ぐ神輿の選択肢には,上 位レベルの2

つの廟に関係する神輿,所 属する角頭の土地公(中 位 レベル)の 神輿,お よび下位 レ

ベルの神々の神輿がある。上位レベルの神輿の担ぎ手は,島 の中で父から子への世襲

の形態と,日 頃の神への報恩を表明するために志願する人のどちらを も受け入れてお

り,島 の信者であれば,誰 でも担ぐことがで きる。また,角 頭の土地公の神輿の場合

には,そ の角頭に居住する世帯の人々が担 ぐ。一方,そ れ以外の神 々の場合には,そ

の信者の領域は既に第2節 でのべたように,地 縁的な要素だけでは決まらないのであ

り,そ れゆえ当然神輿の担ぎ手も,そ の影響を受けるのである。ある神に対 して 「我

々の神」という共通の意識を持ち,そ れが地縁的な,も しくは血縁的な要素と結合 し

ている場合一 「家内仏仔」の中のある種におけるような場合一 には,そ の神の神

輿の担ぎ手は,そ の領域内か ら選出されるであろうが,既 に述べたように,そ のよう

な神々ですら,そ の領域外の人々が信者となることを拒んでいない。また廟の中でも,

表2で 挙げたような大きな廟堂を持つ廟の場合には,信 者はある廟の周囲や角頭の範

囲には収ま らず,神 輿の担ぎ手 も神輿が属している角頭の住民でない人が混じって く

る。

 「迎王」に見られる中位 ・上位レベルの システムと,下 位 レベルのシステムが異 な

123



                        国立民族学博物綱 究報告別冊14号

っている点は,こ のほかにも 「迎王」運営を担う大総理,副 総理,理 事,参 事や,

様々な廟の祭りを執行する 「頭家 ・炉主」の選出方法にも反映している。 「迎王」の

諸役の決定においては,各 角頭か ら,か つては夫婦健在で,息 子 ・娘とも結婚して子

供を もうけた長寿でかつ幸福な人を,現 在では年令50歳 から60歳 くらいの比較的家に
                                 ポェ
いる時間が長 く,品 格があることで評判の高い人を10人 から20人選んで,筈 による占

いで決定 している。諸役のうち,特 に大総理は各角頭から輪番で出すことになってお

り,副 総理は各角頭よりそれぞれ1人,参 事,理 事は各角頭より2人 ずつを先の候補

者の中か ら選ぶというように,角 頭による厳格な地域区分が守られている。一方,各

廟 ・祠,大 庁で祀 られる神々の祭祀の際に選出される,祭 りの世話役である 「頭家 ・
            テ テイン

炉主」は,多 くの場合,「 題丁」と呼ばれる,祭 りの際に供出する寄付を出した世帯

の中か ら選ばれる。 このような神々は,そ の信者になるために特に限定を設けないの

が普通であ り,信 者の数が増えることはその神の 「霊験」の高さを物語るものである

か ら,「 題丁」を出す世帯の資格にも特に制限を設けない。 このため,こ うした諸役

の選定においても,地 域的な要因に制約を受けるとはいえない。

 このように,「 迎王」では,一 方において三隆宮と碧雲寺を頂点とし,角 頭の土地

公廟が島内を4つ に分割し,も ろもろの神々が角頭の一角に所属 し,角 頭の土地公の

管轄下に入るという行政システム的秩序が強調される。 しか し他方で,そ れ ぞ れ の

神々は,ご く日常の祭祀や,そ の神に関わる特別の祭事(生 誕祭など)に おける信者

を基盤 として 「迎王」に参加する。それゆえ,神 輿の担ぎ手などの形で,あ る神を通

して 「迎王」に参加する人々は,必 ずしも角頭という地理的領域内に居住する人々と

は限らないという現象が起 こる。 したがって,人 々が,神 々がその中に位置 している

ところの角頭の土地公廟の領域内に属 しているというような,神 々の影響力が地域的

な境界によって限定を受ける,と いう意識を持ち合わせていると考えることは不自然

であろう。

IV.祭 祀組織の内部構成

 台湾ではこれまで 「祭祀圏」が漢人の宗教活動領域を分析するための概念 として重

要視 されてきた。この用語の主要な含意は,共 同して宗教活動(特 に大規模な祭典の

挙行)を 行なう人々の地域的範囲というものであるが,少 なくとも最大の地域範囲と

しての 「祭祀圏」は,そ の地域の地理的な条件や水利の共有などに見 る社会関係,開

拓の歴史などを反映 しているという点で,有 用な概念であったといえる。
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 小琉球喚においても,最 大範囲の 「祭祀圏」の外縁 は,島 という地理条件や台湾本

島との経済的関係に大 きく関わってきたといえる。かつて小琉球は,東 港の迎王に参

加 していたが,そ れは漁業や出稼ぎなどにおいて,東 港鎮に依存 していた面が強かっ

たことと無関係ではないだろう。小琉球の近海漁を行なう漁船の漁獲物は,東 港の魚

市場に持ち込まれてセリにかけ られる。また,漁 具や漁船の購入や修理なども全て東

港で行なわれるなど,小 琉球の人々の生計は,東 港に完全に依存 している。 日常の食

料品や生活物資 も東港か ら船で島へ運び込まれる。また,約20年 前までは,島 の女性

も東港やその周辺の村々へ農繁期の出稼ぎに赴 くなど,現 金収入の獲得において もま

た消費生活の面においても,東 港鎮とのつながりは大 きかった。 しかし,現 在では小

琉球の迎王は東港か ら独立 している。もちろん漁業面での東港への依存という点では

特に大 きな変化があったわけではないが,小 琉球の生活水準の向上とともに,迎 王を

単独で行なうだけでな く,回 数を重ねるごとに,祭 礼の規模や儀礼が派手で大がかり

なものになっていった9)。 特に戦後,島 内ではほとんどの漁民が漁船を共同出資とい

う形であれば所有することができるようになり,ま た1980年 代に入ってからは水道や

電気が恒常的に供給され,住 宅の新築ブームが起 こって くるなど,人 々の生活は豊か

になり,自 前で迎王などの大規模な祭典を挙行するだけの経済力を持つようになった

と思われる。

 しか し経済条件以上に,小 琉球が迎王において1つ の祭祀地域単位となりえたのは,

小琉球が元来有 していた地域完結性によると思われる。その1つ は,小 琉球が海によ

り外界から隔絶されていたことである。また,既 に述べてきたように,入 植時に原住

民が既に絶滅しており,ま た入植してきた漢人が全て泉州系の移民であったことも,

島内に防衛目的の集団や方言による集団の分立を生まずにきたといえ る。その上,島

の宗教的なシンボルとして,入 植の初期か ら既に碧雲寺という廟があり,島 民全体の

信仰を集めてきたことも重要である。毎年旧暦2月 に行なわれる碧雲寺の観音の生誕

祭では,島 の各世帯から 「題丁」と呼ばれる負担金を出し,祭 りの当日には供物を廟

へ持参して参加するが,こ のとき島の様々な神々のうち,碧 雲寺に神像が入 って神棚

に安置されるのは,碧 雲寺の神以外では三隆宮の王爺と各角頭の土地公だけである。

このことは,こ の祭りにおいて島の神々が,〈 碧雲寺の観音+三 隆宮の王爺一角頭の

土地公一角頭内に位置する諸神〉という階層的配列の中に位置づけられていることを

示 しており,こ のような階層序列が,迎 王においても適用されているといえ る。

 このように,小 琉球における最大の地域的範囲としての 「祭祀圏」は,小 琉球の歴

9)島 の古老の記憶によれば,1928年 に迎王に参加する費用の件で東港側と争いが生じたため,
 東港の迎王から独立したという。
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史的プロセスや経済活動,地 理的条件などと密接に関わっている。 しか し一方,問 題

はこうした最大範囲の 「祭祀圏」を支え る下位単位は何かということである。第2章

で論じたように,従 来の 「祭祀圏」の定義づけの試みは,研 究者により必要条件に多

少の差はあるものの,あ る地域的領域のほとんど全ての住民が,あ る特定の廟の信者

と認定 しうるものとして論 じられてきた。 しかし小琉球の事例は,大 きな 「祭祀圏」

を構成する下位単位は,必 ず しも地理的に境界を画することで,明 確に他と区分でき

るものとは限らないことを示 している。確かに角頭の土地公廟では,そ の宗教的支配

領域は,土 地公の本来の神としての役割に準じて,地 理的範囲に基礎を置 く比重が高

いといえる。 しかし,そ れ以外の廟や神々の信者の集まりには,地 縁以外の様々な要

因が関与 している。

 ただし,こ れらの神の信者の構成がどのような要因と関連するかは,個 別の神々の

勢力によっても異なって くる。 廟や祠を持たず,一 般家庭の大庁に祀られる よ うな

「家内仏仔」の場合には,地 縁と血縁の要因が比較的強く関わるといえる。 このよう

な場合には,時 に 「家内仏仔」が発達した宗族にとっての祠堂の役割を代替し,同 一

宗族としてのアイデ ンティティを宗教的に確認する対象となることもありうる10)。た

だし同じ宗族分枝の中に複数の 「家内仏仔」が存在する場合,そ のうちのいずれがそ

の分枝の宗教的シンボルとなるかは,そ れ らの神が 「童乱」や 「輩仔」などの媒体を

通 して発揮するところの,神 威や霊験の大小に依存 し,多 数の信仰を集めた神が,

「我々の神」として認識され,迎 王などに も参加することになる。 しか しまた,あ る

「家内仏仔」を宗族のアイデンティティのシンボルとして人々が認識していても,同

じ集落に居住する他姓の人々や,集 落外の人々が信者になることを拒むものではなく,

このような神の祭祀に対して 「題丁」を負担することが認められる。ここで,い ま1

つ注意を喚起 しておきたいことは,従 来の 「祭祀圏」研究においては,集 落より小さ

い 「範囲」でのみ信仰を集めるような 「家内仏仔」は,公 共性に欠けるという理由で

分析の対象外とされてきたことである[c£ 林 1987a]。 しかし,小 琉球の場合には,

このような神であっても 「題丁」を徴収 し,炉 主や頭家などといった,祭 りの運営を

請け負う役職を備える信者組織を持 っており,ま た迎王のような公共の祭祀に,一 般

の廟の祭神と同様の資格を持って,同 規模の神輿を出して参加 しており,こ のような

神々に集まる信者の組織 も,広 い 「祭祀圏」の構成単位として見逃す ことはできない。

10)ト プレー(Marjorie Topley)や シャオ・クンチュアン(Hsiao Kung-chuan〔 薫公権〕)は,

 宗族が発達して1姓 で1村 を構成しているような所では,祠 堂が村の宗教的中心となり,村

 が多数の姓により構成されている所では,村 廟が中心になるという対比を提示した[TOPLEY
 l968;Hs1Ao 1960]。
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 0方,神 が廟 ・祠などの宗教祭祀専用の建物を持っている場合は,地 縁や血縁 だけ

でなく,霊 験がより大 きな影響を与える。小琉球における,こ のような廟 ・祠の多 く

は 「家内仏仔」から発展 したものが多く,む しろ,地 縁や血縁などによる要因の影響

力が減じてい くことにより,「 家内仏仔」から廟の祭神へと脱皮を遂げてい くもの と

思われる。さらに神々の信者基盤が,必 ずしも地縁にのみ依拠しないという小琉球郷

のような場合には,人 々は同時に幾つかの選択基準により,幾 つかの神々の信者 とな

ることが可能である。人は自らの居住する集落に 「家内仏仔」があれば,そ の信者 と

なり,ま た所属する角頭の土地公の信者 ともなるが,地 縁以外の要因で,他 の廟の信

者 となることを選択することもできる。そのために,小 琉球の神々の信者の集まりは,

必ずそれが地理的に含まれるところのより大 きな地域的基盤 を持 つ廟 ・祠の 「祭祀

圏」の部分集合として存在するということにはならない。逆に言えば,あ るレベルの

廟 ・祠の信者の集まりが,内 部に幾つかの神々の信者の集まりを持 ち,そ れらがそれ

ぞれさらに重層的に幾つかの小さな信者の集まりを持つということにはならない。迎

王の祭祀に見 られる島内の神々の組織化は,地 理的な区分に基づいて階層序列関係が

規定されているが,こ れらの神々のもとに集まって くる信者は,必 ず しも地域区分に

よらず,む しろそれを横断して信仰対象を選択 しているといえるだろう。

 これまで,迎 王を中心に組織化される小琉球の祭祀について,そ の構成単位に焦点

を当てて論 じてきたが,以 上のことから,小 琉球の宗教祭祀には2つ の位相が考え ら

れる。1つ は,迎 王では三隆宮を頂点として島の神々を序列化する階層システムを持

っているということであり,迎 王はこのような階層システムを3年 に1度 顕在化させ

る機会となる。一方,こ のようなシステムは,島 を最大の地理的な境界とする祭 りを

組織化 し,そ れぞれの神の宗教的支配領域を規定するものの,階 層化のそれぞれの レ

ベルにランクされた神々に属する信者の行動は,シ ステムが規定する支配領域とは必

ず しも一致 しない。迎王に参加する人々が,ど の神と関わりを持ち,神 輿を担 ぐかは,

階層化の システムによる領域区分ではなく,日 常の神々への信仰や参拝など,そ の神

単独に関わる祭祀(生 誕祭等)に おいて示される信仰対象の選択によって決まって く

るのである。

V.結 語

 以上のような,迎 王に見 られる神 々の命令系統と支配領域を明確にした位階システ

ムと,人 々が信仰対象を選択する際の地域的境界をあまり意識しないやり方との2つ
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の位相は,瀬 川昌久が調査を行なった香港新界の太平清酷に見 られるところの,村 と

神々との関係の2つ のモデル,す なわち厳格なモデルと柔軟なモデルに類似している

かもしれない。瀬川によれば,太 平清酷では神々は天界の行政位階 システムの中に位

置づけられ,そ れらは村という明確な境界と帰属関係を伴っているが,他 方,日 常的

祭祀のレベルでは,人 々は村という境界や帰属関係を意識せず,む しろ人 々の行動領

域は,ス キナ0の 市場モデルに近似していることを指摘 している[瀬 川 1987]。 小

琉球において も,確 かに人々の祭祀対象の選択において,市 場システムにおける重複

を許すシステムとの類似を見ることができる。

 しか し,宗 教祭祀に見られる地域的境界に必ずしも制約されない柔軟なモデルは,

「祭祀圏」研究においてどのように位置づければよいのであろうか。そこで,最 後に

従来の 「祭祀圏」の概念について,い ま一度見直しを試みたい。

 「祭祀圏」は既に述べたように,地 域社会の歴史的条件をかなり反映するものであ

るので,こ こではとりあえず対象を台湾に限定して考察を進めたい。まず 「祭祀圏」

を,人 々の生活の様々な関係がほぼ完結するところの地域的領域を宗教的な意味で象

徴化するような,か なり広範囲における圏域と見なすことには有用性があると思われ

る。特にこの外縁 は,移 民時の同郷,水 利の共有等の理由により,人 々の社会活動の

最大範囲と重なって くると思われる。 しかし,こ の広い 「祭祀圏」の内部の祭祀組織

の構成は,必 ず しも 「圏」とい った地域的領域で示されるものとは限らない。それゆ

えに 「祭祀圏」の定義を考える場合に,あ らゆるレベルの祭祀において信徒の地域的

領域を設定することには問題があると思われる。王樫興は,漢 人の宗教祭祀は世俗的

な社会組織の背後に現われる指標であると主張しているが11),こ れはまさに,漢 人の

宗教祭祀は``territOrial Unit"を 基盤とするのではなく,人 々がとり結ぶ様々な社会

関係の集積として現われるものであることを明示 している。つまり,祭 祀の主体とな

る単位は,あ くまで個人ということであり,個 人の祭祀への参加選択の集まりが広い

「祭祀圏」の中で,ど のような広がりを見せるかを仔細に検討することが必要である

と思われる。 したがって 「祭祀圏」という用語は,人 々の生活の様々な社会関係がほ

ぼ包括されるところの地域的領域を・宗教的な意味で象徴化するような,か なり広範

囲における圏域としてのみ用いられるのが適当と思われる。そして,こ の広い 「祭祀

圏」の圏内の宗教活動の広がりについては,「 圏」を前提として見るのではなく,個

々の信者一 ここでは,「題丁」等の負担金を出し,炉 主 ・頭家など,祭 りの運営に

携わる役職に就 く権利を有する人とす る一 が,ど のような社会的関係を背景として

11)1988年10月に行なわれた国立民族学博物館共同研究 「漢族の地域性とアイデンティティ」定
 例研究会における報告による。

128



三尾 台湾漢人の宗教祭祀と地域社会

組織化を行なっているかを厳密に検討 してい くことが必要なのではないだろうか。

 植野弘子は,「 祭祀圏」は,そ の結合の目的が政治的利益や防衛の必要性によるた

めに,た いてい圏外との対抗関係を強調する傾向があるが,台 南の王酸に見 られ る

「祭祀圏」では,圏 内に展開される社会関係が重要な意味を持つ と述べている[植 野

1988]。 つまり王酷 の 「祭祀圏」では,圏 内の諸関係は圏内に均等に分布するのでは

なく,婚 姻関係その他を背景に特定の村落との問に親密な関係があり,そ れが祭祀の

場面においても具現化されるという。このように,台 南の事例は,圏 内での社会関係

の単位はやはり 「村落」であるが,少 なくとも,圏 がどのような形で内部構成されて

いるかは,そ の圏内の様々な歴史的 ・政治的 ・経済的 ・社会的関係が関わっているこ

とは重要な指摘である。 「祭祀圏」は,圏 外との関係による 「圏」形成の歴史の復元

だけでなく,圏 内に展開される諸関係が明らかにされてい くことによる圏内の歴史の

再構成にとって,意 味ある分析概念になる可能性を持つといえるだろう。
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コ メ ン ト (1)

末 成 道 男

1)小 琉球の祭祀を大小様々なレベルについて検討してい

る点で,祭 祀圏という概念の整理に貴重な貢献であると思う。
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ただ欲を言えば,土 地公はその領域内の住民によって信仰さ

れるが,他 の地域の住民の崇拝の対象となることを排除 しな

いという場合,ど の程度の人々が,ど のような契機で拝みに

くるのか,ま た土地公会のような組織があった場合,(無 く

て も祠宇を改修するときなど)の 寄付はどうなるのか,あ る

いは 「人々は同時に幾つかの選択基準により幾つかの神の信

者となることが可能である」(本 文127頁)と いう場合の選択

の基準などについての具体的な記述があれば,も っと説得的

になったのではないだろうか。

 2) 漢族の祭祀圏がセグメンタ リーな構成を持つ集団であ

るかのように取り扱 うことを見直すことには,大 いに賛成で

ある。 ただし,「 ある人がある神の信者であるか否かは,そ

の人が祭 りの炉主や頭家になる資格を持つかどうか,ま た神

の祭祀に必要な様々な運営,建 物の管理や修復な どに 責任

を負うか否かなどを1つ の基準とすることは妥当性をもつ」

(本文110頁)と 述べているが,祭 祀圏の基準としてこれ ら全

てを要件 とするのか,そ のいずれか1つ でよいのか,と いっ

た基本的な概念規定について,曖 昧さが残されているように

思われる。

 3) 「祭祀の主体となる単位はあ くまで個人」(本文128頁)

と述べられているが,漢 族の場合 も,特 に祭祀圏が問題とな

る場合,「 世帯」や 「家」も関わって くるのがむしろ普通な

ので,そ の点への考慮が必要であろう。 もし当地で常に個人

が単位になっているとした ら,も っと詳 しい説明と分析が欲

しい。

 4) 「『家内仏仔』が……祠堂の役割を代替し,同0宗 族

としてのアイデンティティを宗教的に確認する」(本文126頁)

というケースと,「注10」 につけられた トプレー(TOPley)な

どの単姓村の祖先を祀 る祠堂や雑姓村を統合する村廟のケー

スとは異質なものであるか ら,む しろ本文で取 り上げ,そ れ

らと対比させて論 じた方がよいのではないか。

 5) 「入植初期は,同 じ父系血縁関係にある者同士が集住
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していたと思われる。現在残っている最 も古い家屋形式とし

ては,三 合院式の……」(本 文112頁)と あるが,父 系親族が

まとまって入植したという記録あるいは伝承があるのだろう

か。現在の台湾では,最 初か ら三合院式の建物を新築するこ

とも珍 しくはないが,開 拓初期には,三 間屋式の平家から出

発 したのではないだろうか。もし,三 合院から建て始めたこ

とが確実ならば,そ れだけの資力と人員を準備した移民とし

て特殊なものであり,そ の詳細は台湾漢族入植史の資料とし

て記載に価すると思われる。

コ メ ン'ト (2)

瀬 川 昌 久

 「祭祀圏」という言葉は台湾研究者を中心として頻繁に使

用されながら,時 として混乱を生じることの多い用語であっ

た。三尾論文は,こ の用語の用いられ方を従来の地域社会研

究の動向と結び付けながら,簡 潔によく整理 している。また,

著者の調査地の事例分析か ら描き出される祭祀の位階的モデ

ル と柔軟なモデルとの二重性は,著 者自身によっても引用さ

れているように,評 者(瀬 川)の 香港新界の事例の分析結果

とも大筋で符合するものであり,興 味深 く思う。ただ,祭 祀

活動の分析について私見を若干付け加えておきたい。著者は

「祭祀圏」という用語に 「入々の生活の様々な関係がほぼ完

結するところの地域的領域を宗教的な意味で象徴化するよう

な,か な り広範囲における圏域」(本 文128頁)と いう定義を

与えている。このように 「祭祀圏」という用語を現実の地域

社会的な性格をともなったもののみに限定的に用いようとす

る考え方は,王 松興論文におけるそれとも軌を0に するもの

であり,評 者 も基本的に賛成である。 しか し,問 題は 「宗教

的な意味で象徴する」とい う部分であって,こ のような定義

の仕方だと,そ れが住民の意識の中に存在する地域的なまと

まりなのか,あ るいは分析者が住民の社会活動+祭 祀活動の

分析から抽出した圏域なのかが,い ささか曖昧である。(こ
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の点,末 成論文では 「信徒圏/「祭祀域」という用語を提案

して区別している。) 住民の意識の レベルで廟によって象徴

されている地域的ユニ ットは,住 民が実際に日常生活を展開

している地域社会と全 く重なる場合もあるが,微 妙にずれる

場合 もある。そしてこの 「ずれ」こそ,そ の地域の開発史を

投影 した過去の痕跡であり,歴 史の再構成や社会の動態を知

るための重要な手がかりであると考えられる。廟により象徴

される意識的コミュニティと,人 々の活動の分析か ら導出さ

れる社会的コミュニティとを峻別する視点がないと,社 会関

係と宗教的象徴との間の関係が極めて単純かつスタティック

にしか捉えられなくなる危険性があるように思う。

リプライ

三 尾 裕 子

 漢族の地域社会の研究において,宗 教祭祀活動に見 られる

信者の広が り,そ れに対する人々の帰属意識という点か ら分

析を行なうことの有用性は,最 近とみに認識されるようにな

ってきている。 しかし,そ れ らを概念化した用語と しての

「祭祀圏」は,逆 に個々の研究者の地域社会や村落に対する

見方を反映 したものとなってしまっているがために,そ の用

いられ方は様々なものとな り,混 乱も生じているといえるだ

ろう。

 末成論文は,こ うした用語のもたらす混乱を避けるたあに,

「祭祀圏」という言葉にこれまで多くの学者がそれぞれ付与

してきた曖昧かつ多様な意味内容を 「信徒圏」, 「信者圏」,

「祭祀域」の3つ に分解することによって,地 域社会形成の

プロセスを解明するための分析用語として再生させる試みを

行なったもので大変興味深い。ある信仰対象に対する祭祀活

動への関わり方は個々人により様々であり,ま た信者の広が

りについての信者たち自身の意識と,実 際の参加者の構成と

は必ずしも一致しないという点での認識では,著 者(三 尾)

も末成,瀬 川,両 評者と一致 した見解をもっている。まさに,
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意識と実際にズレがあることこそ漢人の祭祀活動の特色であ

り,漢 人社会においては,祭 祀の地域的範囲は,時 間の経過

とともに容易に拡大縮小 しうる。それゆえに,動 態的視点を

もって祭祀活動を分析することが肝要であろう。

 ただ,問 題は,こ うしたズレをどのように区別 して分析概

念化するかという点である。末成論文で提起された区分法は

非常に厳密であり,1つ のモデルとして示唆するものは大 き

いといえよう。しかし,そ の場合,例 えば同論文が定義する

「信者」は,「 圏」をなしうるだろうか。 この問題は,こ の

共同研究の定例研究会の席上でも取り上げられたように,は

たして 「圏」というものをどのように定義するかにも大きく

関わっている。また 「信徒圏」と 「祭祀域」についての区分

は,評 者(末 成)も 述べているように,大 変微妙である。な

ぜなら,「 祭祀域」という人々の意識を中心とした概念は,

当然人々の実際の活動への関わりによって支え られているか

らである。

 私の論文の中で用いた 「祭祀圏」は,人 々の活動を基盤と

して生 じる意識としての信者の広がりについては 「圏」とい

うものを想定できるのではないかという前提に立 った もので

ある。その 「圏」とは,人 々の生活の様々な社会関係が包括

されうる圏域でもあり,彼 らの生活の全体像が宗教的に象徴

された ものに存在するものと考えたい。 しかし,こ の 「圏」

によって囲まれた1つ の地域は,決 して人 々の意識や活動を

規制する枠ではない。なぜなら,実 際の信徒は,こ うした枠

を越えて も広がっているからだ。しかし,こ うした枠を越え

た広がり(ま たある時には,逆 に祭祀圏域 として意識されて

いる地理領域の中にいながら,そ の活動には実際には加わっ

ていない場合もあるだろう)は,常 に 「圏」としての広がり

を見せるとは限らない。著者としては,人 々の生活の意義が

依拠している 「圏域」を中心概念として,そ れと実際の活動

とのズレを観察 してい くことにより,漢 人の祭祀活動のダイ

ナ ミクスを分析 してい く方法を採 りたいと考える。


