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Ⅰ.は じ め に

1.バ ウ ム テ ス トに つ い て

　パウ ムテス ト(Baum-test)は,ス イスの コ ッホ(Koch.　 C)に よ って1949年 に 発

表 されたお もに臨床場面で もちいられ る心理 テス トであ る 【コッホ　 1970】。 テス トは

「実の な る木を一 本かい て くだ さい」 とい う教示 の も と,被 検者 の好 きな木を,2

B～4Bの 鉛 筆でA4の 画 用紙に描い て もらうとい う方法 でおこなわれ る。 この テス

トに ょって木の空間的位置,根,冠 部,幹,枝 な どの形や描かれ方 などか ら,被 検者

のパ ーソナ リティをある程度把握 できることが経験的に知 られている。

　パ ウムテス トは,TAT法(Thematic　 Apperception　 Test),ロ ール シャハ法な どと

同様 な投影法心理 テス トの一 つであ るが,TAT,ロ ー ル シャハ と異な り,言 語を介

さない描 画法 であ ること,施 行が簡単 であることな どがその特徴 としてあげ られ る。

描画法 のテス トとしては,こ のほかに風景構成法,HTP法(House,　 Tree,　 Person

Test),家 族 画法な ど様 々な ものがある。 しか し,バ ウムはそのなかで も最 も施行 に

時間がかか らず,テ ス トの説 明な どに もほ とんど言葉 を介 さない。そのため,特 に人

*大 阪外国語大学
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類学的な調査にはもちいやすい。

　人間は成長のなかで,自 分の内部に様々なイメージを蓄積 してゆき,そ れに よって

個人のパーソナリティができあがる。イメージによって人は外界 と対応 し,他 人との

共通認識をもち,ま たその行動もイメージにより規定される。藤岡は人間はイメージ

タンクであると表現している 【藤岡　1974】。個人のなかに蓄積されたイメージは状況

に応 じて様 々な形で表現 されるが,バ ウムテス トによって表現されるのもこうした個

人のもつイメージの一部であると考えられる。「(バウムは)木 のイメージであるとと

もに,イ メージの統合体としてのパーソナ リティーのその統合性をも反映している。

いいかえれば,バ ウムは,そ れを描いた人の自己像の一種でもあ りうる」【藤岡 ・吉

川　 1971:7】 と考えると,・ミウムの調査により,パ ーソナリティの,ひ いてはその文

化のありようを知ることができると期待される。わが国では1960年 代か ら,バ ウムテ

ス トが臨床場面を中心に導入され,現 在でもさかんに施行されている。 これまでに子

供の発達にかかわるもの,精 神医学にかかわるもの,犯 罪心理学にかかわるものなど

多岐にわたる分野で,様 々な研究がおこなわれてきた(た とえば ト 谷ほか　1985;

コッホほか　1980】)。

　バウムの分析はコッホの方法にしたがえぽ,描 線の状態,根 の形状,枝 の形状,葉

のあるなし,実 のあるなし,冠 の形状,等 々,バ ウムの個々の要素についてそれぞれ

細か く検討 し,同 時に画用紙のなかの空間的な位置を考慮にくわえ,こ れらを総合的

にとらえて,被 検者についてのパーソナリティ診断をおこなった り,病 的徴候,病 型

などを知 る手がか りとしてもちいられる。 こうした診断にはかな りの技術的,専 門的

な熟練を要する。 これまでのバウムをめ ぐって子供の発達,ま たは文化的な比較研究

においては,画 面のなかの空間象徴に特に注目したもの,木 の冠部 と幹の比率の視点

から,実 のあるなしを重視 したもの,な ど各研究者によってどこかに重点をおいたか

たちでの研究がおおい 【深田　 1959;武 田　 1973;津 田　 1973]。

　人類学的な研究においてバウムテス トをもちいる試みはこれまでにもすでにおこな

われてきた 【藤岡 ・吉川　 1971;吉 川　 1978]。・ミウムテス トを年齢層別にみてゆくと,

樹型が年齢とともに発達 してゆ くことが知られている。その発達のしかたには文化を

こえた共通性がある一方で,描 かれる樹種などに文化的な違いが生じることもまたあ

きらかにされている。 したがって,パ ウムテス トを人類学的調査でもちいることによ

って,当該の文化を個々のパーソナ リティの集合体 としてとらえることが可能とな り,

さらにはその文化的な特徴 と他の文化との共通性をあきらかにできると期待される。

　 本稿においては,パ ウムを枝,根,幹,冠 などの各要素に分解することはせず,木
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を全体 として とらえ,特 に幹先端の処理 の方法に着眼 して類型にわけ,分 析を くわえ

た。 これはお もに藤岡 らが提示 した方法に したが っている 【藤岡 ・吉川　 1971】。 バ ウ

ムの幹先端 の処理の問題 は子供 の発達のなかで重要なポイ ソ トであ り,く わ えて臨床

的に被検者 ごとの個別ケースをあつか う場合 と異な って,あ る文化の全体 と してのバ

ウムの発達特徴 を知 るために有効 な方法 と考 えたためであ る。

　本稿の 目的は,筆 者が1985年 か ら継続 して調査をお こな っているアボ リジニ社会の

全体 縁の理解 の一助 として,バ ウムテス トの結果 か らアボ リジニの いだいてい るイ

メージについてその独 自性 と普遍性をあ きらか に し,そ の特徴 を知ろ うとする もので

ある。そのためにアボ リジニの子供のバ ウムを収集 し,こ れを オース トラ リアの 白人,

お よび 日本人 と比較 し,そ れぞれ のバ ウムの発達過程,樹 型の特徴な どについて検討

し,ア ボ リジニの独 自の特徴 と他 の グループとの共通性を あきらかに してゆ きた い。

2.オ ー ス トラ リア ・ア ボ リジ ニに つ い て

　アボ リジニは,少 なくとも4万 年前にオース トラリア大陸にやってきたと考えられ

ているオース トラリア最初の民族である。海水面が低下 し,オ ース トラリアとアジア

のあいだの島喚部がとび島状になっていた時期に,東 南アジア方面からわたってきた

のであろうと推測されている。その後,海 水面があがり,オ ース トラリア大陸が孤立

するとともにかれらも孤立 し,外 部との接触をほとんどもたずに,大 陸全体にひろが

って暮らしてきた。2～3家 族程度の規模の集団で,半 遊動的に獲物を追 って移動を繰

り返す伝統的狩猟採集の生活を,白 人との本格的な接触の時点まで続けていたのであ

る。

　 1788年,=オ ース トラリアがイギ リスの植民地 となって以来,ア ボリジニの生活は急

激に変化した。この時点でのアボリジニの人口は30万人ほどだったといわれているが,

おおくのアボ リジニが土地をおわれ,伝 染病や白人との対立のなかで,ア ボ リジニは

その人 口数の大半をうしなった。その後のアボ リジニ保護政策によって人口は現在,

増加にむかっている 【小山　19881。

　現在のアボ リジニたちは,白 人がおもに居住する都市に暮らし西洋化 した生活をお

くるもの,ア ボリジニのマチに居住するもの,よ り伝統的で小規模のムラに暮らす も

のなどその状況は多様である。 しかし白人の影響をまった くうけずに昔ながらの生活

をお くるものは皆無といってよい。

　 このような状況のなか,ア ボリジニたちのあいだでは,自 分たちの権利を主張する

土地権運動や,儀 礼の復活,マ チからはなれて小規模のムラをつくり伝統的な生活へ
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回帰 しようとする試みなどがみられ,ア ボリジニたちは,白 人文化に適応しながらも

同化するのではなく,か れらのアイデンティティとしての新 しいアボリジニ文化を模

索 している状況にあるとい うことができる。

　アボリジニのなかにも白人とともに都市で暮 らすもの,地 方の町 で暮らすものもお

おい。筆者が調査をおこなっているのは,比 較的白人との接触の少ないアボ リジニ自

身の土地と認められた地域に暮らすアボリジニである。かれらは西洋の物質文化の影

響を うけつつも,狩 猟採集や儀礼をおこない,自 然のなかに暮 らしているといってよ

い。そ うしたかれ らの自然に対する認識がわれわれと異なっていることはかれ らの神

話や儀礼をみてもうかがい知ることができる 【WARNER　 1958】。また,日 常生活のな

かや狩猟採集の際にもそ うしたかれら独特の認識が実感されることがおおい。こうし

た調査における筆者の実感はバウムテス トにどうあらわれるのだろうか。本稿はかれ

らの抱 く自然のイメージにバウムテス トによって迫ろうとする試みである。

Ⅱ.バ ウムテス トにみ られ る子供の成長段階

1.基 本的な発達指標

　藤岡らは,バ ウムテス トをつ うじ,バ ウムにみられる子供の成長段階をしめしたが,

その成長段階は文化の境界をこえて共通 してみられるものであった。

　標準的なバウムの成長は,幼 児不定型とよばれるなぐり書きでほとんど木の絵には

みえない時期をへて,5～6才 の時期には幼型とよばれる木があらわれる。幼型の木

とは紙の端から直接たっていること(紙 縁地平),電 柱状の幹,板 をは りつけたよう

な枝(直 交枝),幹 先が直閉であることなどを特徴とするバウムである(図1)。 あら

われる年齢に若干の差はあるが,こ の幼型のバ ウムはどの文化でも共通 してみられる。

これは,小 学校低学年になると急速に減少 し,高 学年になるとほとんどみ られなくな

る。その後,バ ウムは年齢があがるにつれ幼型から変化し,放 散型,基 本型,冠 型,

人型のいずれかの類型に分類される形 とな り,10才 から11才頃には,一 応の成長を遂

げる(図2)。 この放散型,基 本型,冠 型,人 型という4つ の類型は幹の先の処理の

しかたにもとついて分類 されたもρである。バウムを描くにあたって,幹 の先をどう

始末するかとい う問題が子供の発達にかかわる重要なポイントであることがあきらか

であるため,こ うした分類方法がとられている。

　放散型(radial　type)は 幹先をそのままいくつかに枝別れさせて伸びているかたち
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図1　 バウム類型 図2　 バウム成長の概念図 【藤岡 ・吉川1971に よる1

をい う。二股だけにわかれている場合(Y幹)も 放散型と分類する。基本型(basic

type)はT幹 ともよぼれ,幹 先がまっすぐ伸び,枝 が左右に互 してはえているもの

である。年齢があがるにつれこの型が増加することが認められるため,基 本型 とよぶ。

冠型(crown　 type)は 幹の先端処理を放棄 して,冠 の輪郭を描いた ものを さす。た

だし,冠 の内部に枝組が描かれている場合は,そ の類型を優先させ,放 散型または基

本型 とする。人型(humanoid　 type)は 人の形のように,冠 の下に手のような枝がで

ているものをい う。 これは幼型の特徴である幹の下方の枝が少数だけ冠の下に残って

しまったものと考えられ,冠 型の派生型ともいえる。

　図2は,バ ウムの成長の図式化であるが,幼 型の出現,成 長とともにあらわれる4

つの類型,基本型が全体のなかで年齢とともにモー ドとなってゆ くなどの点をふ くめ,

こうした成長の図式は,文 化にかかわ りなくどこにでもみられる共通 したものとされ

る[吉 川　 1978】。また,文 化的な違いとしては,そ の幼型からの変化の時期的なずれ,

描かれる木の種類があげられる。

2.資 料 の検討

筆者は本稿の作成にあたって,日 本人の子供の発達の分析のために,新 しい資料を

もちいた。A小 学校が,1983～1986年 の3年 間にわた り,全 学年か ら収集 した2000
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枚あまりの6才 ～12才 までのバウムから,各 学年ごとに男女各10枚 ずつをランダムサ

ソプリソグし,120枚 を選びだ した。また,B幼 稚園に出向き3才 から6才 までのバ

ウム240枚 を収集 し,そ のなかからラソダムサソプ リングをおこない,60枚 を選びだ

した。テス トはいずれも各クラスごとの集団法でおこなわれた。

　合計180枚 の分析をおこなった結果,い くつかの特徴が指摘できることがわかった。

以下,年 齢 ごとにその特徴をのべてゆ くことにする。

　 4才,5才 グループともに幼型のバ ウムが主で,幼 児不定型は5才 までで消失 して

いる。6才 グループになると,人 型,冠 型があらわれはじめる。幼型のバウムも含め,

概念的な描画がおおいことが認められる。7才 グループでも幼型がおおくみられる

が,冠 型,基 本型,放 散型それぞれの幼型であることがはっきり認められるようにな

ってお り,木 の描画表現がはやい時期からできあがっているといえる。ただし,そ れ

らはいずれ も現実の木との対応のうすい,概 念的な描画といってよい。8才 になると

幼型の頻度がさがる。枝組や,木 の表現からみて成長をとげる時点は9才 といってよ

いだろう。10才 になると幼型はみられなくな り(幼 型的な要素はのこる),概 念的と

いってよい冠型のバ ウムがおおいいっぽ うで,立 体表現,枝 組などの表現に現実の木

との対応がとれたものが出現するようになる。こうした傾向は11才,12才 と年齢があ

がるにつれ顕著になる。

　 以上を類型 ・年齢別に整理 したものが表1で ある。全体を概観すると,放 散型,基

本型の頻度が高い。放散型は全年齢をつ うじて高率で出現している。 しか し,基 本型

の割合は年齢 とともに増加 してゆき,12才 では放散型を上回る率になっていることが

わかる。これまでの研究に比して,本 稿であつかったデータでは放散型の出現頻度が

高いことが指摘 される。 しか し全体 としては幼型から,冠 型,人 型,放 散型,基 本型

表1　 バウム類型,年 齢別件数一日本人

類型
年齢

幼児不定型

幼 型

人 型

放 散 型

冠 型

基 本 型

ヤ シ ・バ ナ ナ

そ の 他

4

4(20)

16(80)

5

1(5)

19(95)

6

16(80)

3(15)

1(5)

7

6(30)

2(10)

2(10)

5(25)

2(10)

3(15)

8

2(10)

2(10)

2(10)

9(45)

4(20)

1(5)

9

1(5)

3(15)

13(65)

3(15)

10

4(20)

12(60)

4(20)

11

3(15)

10(50)

6(30)

1(5)

12

7(35)

13(65)

計(件)

5

59

8

21

50

32

1

4

件数(年 齢集団別パーセソト)

370



窪 田　 ナ ー ス トラ リア ・ア ボ リジ ニ の木 の イ メー ジ

へと変わ り,そ のなかでもモー ドが基本型になってゆくという,こ れまでの研究で し

めされた成長過程と同様の経過をたどっているといってよいだろう(付 録1を 参照)。

Ⅲ.バ ウ ムテ ス トの分 析

1.資 料 の収集

　本稿であつか うオース トラ リアの・ミウムはそれぞれ の地域の小学校で1988年 夏 に収

集 した ものであ る。

　アボ リジニのバ ウムは,オ ース トラ リア中央部 の砂漠地帯 のアボ リジニの町,ア ー

ナベ ラEamabellaで 収集 した。 この町は アボ リジニの土地 として認 め られ た地域に

あ り,一 般 の人は許可な く立 ち入 ることはで きない。 アーナベ ラの町は,1937年 に長

老派協会 のミッションタウン として設立 され,現 在では政府の援助 に よって,ア ボ リ

ジニのための住宅,上 下水道設備,電 力設備,学 校,病 院,マ ーケ ットなど基本的な

設備がそ ろってお り,ア ボ リジニた ちは狩猟採集行動や儀礼な どの伝統的な生活様式

を残 しつつ,基 本的 には この町に定住 してい る。小学校 も政府に よって運営 されてお

り,白 人 の教師 とアボ リジニの補 助教員 に よって教育がおこなわれてい る。バ ウムは

この小学校で クラス ごとに集め られた。3才 か ら14才 までの男女52枚 である。

　 ア ーナベ ラでのテ ス トにつ いては母国語が ピチ ャソチャジャラ語(Pitjantjatjara)

で あ るため通訳を依頼 した。 この小学校 では,英 語 とピチ ャソチ ャジャラ語の両方 で

教育がお こなわれてい るが,子 供たちのほ とん どは まだ英語が流暢 では ない。テス ト

に際 し,特 に低学年 の場合,教 師に通訳を依頼 したが,「 木」 とい う単語 の通訳 が問

題で あ った。 ピチ ャンチ ャジ ャラ語 で 「木 」にあた る言葉 はない。"Punu"と い う言

葉が これに最 も近 い意味であ るが,こ れは同時に材木,薪,マ ッチ,木 でつ くった も

のな どの意味を もつ。個別の木をあらわす言葉 は多数 だが,わ れわれのい う意味での

一般名称 としての 「木」にあた る言葉が ピチ ャソチ ャジ ャラ語にはない。 このことは

アボ リジニの木についての認識のあ り方がわれわれ と異なっている可能性を しめ して

いる。

　 白人の子供 のバ ウムにつ いては二つの都市 で収集 した。ノーザンテリトリー 東北部

のボーキサイ ト鉱 山の町,ゴ ーブ(Gove)と ニ ューサ ウス ウエールズ州の州都 シ ド

ニー(Sydney)の 小学校 であ る。 ゴーブは アーネ ムラン ドのなか に位置 し,隣 接 し

てアボ リジニの町イル カラ(Yirrkala)が あ る。鉱 山のために アボ リジニか ら土地 を
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表2　 地域別被験者数

年齢(才)

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

合計

ア ボ リジ ニ

(Eranabella)

3

6

5

1

3

2

7

9

7

6

3

52

オ ー ス トラ リア 白人

ゴ ーブ

(Gove)

18

　8

10

　6

14

　6

19

14

　4

99

シ ドニー

(Sydney)

　8

　7

　3

　8

16

　9

　2

　1

54

(単位:人)

借 りている町である。 しか し,そ の小学校や,白 人たちの生活のなかにはアボ リジニ

の影はほ とんどない。鉱山会社の労働者の子供がほとんどという学校はノーザソテリ

トリーでもっとも大規模である。一方,シ ドニー郊外の小学校は,下 町にあ り,多 民

族国家である現在のオース トラリアを反映するような様々な民族的背景をもった子供

たちが集まっていた。混血アボ リジニの子供 もおおい小学校であるが,本 稿であつか

う資料からは混血アボ リジニの例はのぞいてある。テス トはいずれも各クラスごとに

おこなわれた。集められた描画は5才 から13才 までの男女151枚 である(表2)。

2.ア ボ リジニの子 供 のバ ウム

　アーナベラで収集 したアボ リジニのパウムをみると,3,4才 では幼児不定型で,

5,6才 で幼型 となる。 しか し幼型でも,い わゆる紙縁地平,電 柱状幹,板 切れ状の

枝,幹 先直閉 といった典型的なものは少ない。7,8才 になると木の表現は急に現実

に近いものにな り,幼 型の要素は残るものの7才 でも樹皮の皮 目の表現,立 体的な枝

の表現があらわれ,写 実的表現に近づいているといえる。9か ら11才 でe#　,表 現は稚

拙だが現実感のある木が増加し,概 念的な木はほとんどあらわれない。12才 になると

バウムは写実的で砂漠の木らしくな り,立体表現など成人のバ ウムに近いものとなる。

　アーナベラでの木の表現は現実との対応がよく,かれらの描 く木の絵は,写 実的で,

いきいきとしたものがおおい。8才 の子供の描画でも表現は幼いな りにも,砂 漠の木
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表3　 バウム類型,年 齢別件数一アボリジニ

類型
年齢

幼児不定型

幼 型

人 型

放 散 型

冠 型

基 本 型

ヤシ・バナナ

そ の 他

4

(100)

5

5(83)

1(17)

6

1(20)

3(60)

1(20)

7

1(loo)

8

3(100)

9

(100)

10

6(86)

1(14)

11

9(100)

12

5(72)

1(14)

1(14)

13

6(100)

14

3(100)

＼件数

4

8

35

3

2

件数(年 齢集団別パーセント)

らしい雰囲気をよく伝えるものがおおい。さらに高学年になると,非 常に巧みな写実

的表現が増える。

　以上の資料についてその類型別に年齢ごとの百分率を しめ した(表3)。 アボ リジ

ニのバ ウムの類型にみる発達も日本人や白人と共通して,幼 児不定型から幼型へと発

達 してゆき,そ の幼型 も徐々に消失 してゆ くことがわかる。しかしその後,あ らわれ

るはずの人型,冠 型,基 本型があらわれず,ほ とんど全部が放散型に集中 している。

小学校高学年で,モ ー ドとなるはずの基本型は,一 例もみられないことが特記される。

また,人 型がまった くあらわれず,冠 型 もほ とんど無視 してよいほどの率でしかあら

われないこともアボ リジニのバウムの特徴 といってよい(付 録2を 参照)。

3.オ ース トラ リアの 白人 の子供 のバ ウム

　二校で集められた資料を全体 として概観 してみると,5,6才 児のバウムは一線枝

一線冠または典型的な幼型のものがほとんどをしめる。7才 になると幼型のいっぽう

で,人 型,冠 型があらわれてくる。いずれも非常に概念的な,現 実の木とはかけはな

れたイメージの絵 といってよい。8,9才 でも基本的な表現はおなじで,なかに数例,

写実的 といえる木らしい表現のものがまじる。10,11才 になると立体的表現,現 実の

木と対応 した表現が徐々に増加してくるが,概 念的なバ ウムが依然 としてみられる。

この グループでは,10才 が一応の成長をとげる年齢 といってよいだろう。また,こ の

グループでは10才 から継続 してヤシの木のバウムがあらわれることが特徴的である。

12才になると,バ ウムは全体的に写実的または成人省略画的にな り,い わゆる概念的

な冠型のパウムはほとんどみられなくなる。

　 オース トラリアの白人の子供の・ミウムでは,幼 型は9才 頃まで出現する。冠型の頻
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表4　 バ ウム類型,年 齢別件数一オース トラリア白人

類型
年齢

幼児不定型

幼 型

人 型

放 散 型

冠 型

基 本 型

ヤシ・バナナ

そ の 他

4 5

1(4)

17(65)

3(12)

5(19)

6

8(53)

1(7)

2(13)

4(27)

7

4(31)

1(8)

1(8)

7(54)

8

2(14)

1(7)

5(36)

6(43)

9

2(7)

3(10)

15(50)

4(13)

1(3)

1(3)

4(13)

10

12(80)

3(20)

ll

1(5)

9(43)

3(14)

2(10)

6(29)

12

10(67)

3(20)

2(13)

13

3(75)

1(25)

総件数

1

33

7

60

27

3

13

9

件数(年 齢集団別パーセソト)

度が高 く,人 型 も出現 してお り,概 念的な描画がおおいといってよい。放散型の頻度

がもっとも高 く,年 齢とともに比率が増加 してお り,モ ー ドとなっていることがこの

グループの特徴である。基本型は9才 と11才でほんのわずかみられるだけである(表

4)(付 録3を 参照)。

　 日本人の子供のバウムの発達と比較して考えると,幼 型から人型,冠 型,放 散型,

基本型のいずれかへと発達 してゆ くという基本的なパウムの成長過程はおなじである

といえる。幼型がみられなくなる年齢,発 達をとげる年齢 も共通 している。また,人

型,冠 型 とい う概念的なバ ウムが出現していることも共通 した特徴といってよい。し

か し,基 本型がほとんどみられないことは大きな違いとして指摘できる。これは藤岡

らの論文でしめされた発達段階で,バ ウムが成長するにつれ基本型が増え,モ ー ドと

なるとい うという 「文化の違いをこえて共通したバウムの発達」が,オ ース トラリア

の白人にはあてはまらないことをしめ している。

4.考 察

アボリジニと白人のバ ウムの分析からつぎの三点が指摘できる。

(1)ア ボ リジニ,白 人 ともにほ とん ど基本型 があ らわれず,放 散型 への集 中が著

　 しい。特 にアボ リジニでその傾向が顕著 である。

(2)ア ボ リジニでは人型 が まった くみ られず,冠 型 もほ とんど出現 しない。

(3)　 ア ボ リジニでは幼 型の消失時期がはやい。

第一点の基本型がほとんど出現せず,放 散型がアボ リジニと白人の両グループで
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モー ドとな っている ことは興味深 い。放散型 の割 合は 白人 グル ープの11,12才 で約

40%,ア ボ リジニでは7才 以上 では70%以 上 である。

　 基本型,放 散型 な ど各 々の類型の意味づけについては,ま だは っき りとした ものは

発表 され ていない。 しか し,こ れ までの調査に よ り,日 本だけではな く,年 齢 ととも

に基本型が増え,こ の類型 のパ ウムがモー ドにな って くることが知 られ てい る。

　 オ ース トラ リアで基 本型がほ とん どあらわれない理 由 として,そ の生態系の特徴 と

い うことも可能性 も考 え られ る。 しか し,オ ース トラ リアに基本型 を とる木が特に少

ない とい うことはいえない1も また もう一つのポイ ソ トとして,日 本人のバ ウムの類

型 のなかで,10年 前 と今回の調査を比べる と,基 本型 の しめ る割合が若干少な くな り,

放 散型がおお くみ られ るようにな っている とい う点があげられ る。今回のデータでは

基本型は11才 で47%,12才 で65%を しめる ようになる一方,放 散型 も11才 で53%,12

才 で35%で あ る。

　 こうした こ とか ら考 える と,『 基本型 は 「お とな」 として社会で,あ るひ とつの道

筋 を決めた ことを しめ し,一 方放散型は まだ どこへゆ くか定 まらない,い いか えれば

多様 な可能性を秘 めた状態をあ らわ してい る』 とい う仮説を考 えることがで きる。放

散型を 「モ ラ トリアム型」 とよぶ ことがで きるか も知れない とい う意見 もある2㌧ そ

の ように考えれぽ,ア ボ リジニにみ られ る放散型へ の過度の集中は,彼 らの社会 での

大人 としてのあ り方 がひとつではな く,ゆ るやかである とい う仮定 も可能であろ う。

　 次に,第 二点の冠型,人 型が 白人 には 日本人 とほぼ同様にみ られ,ア ボ リジニには

み られない とい うことにつ いて考えてみ よう。 この2つ の類型は両方 ともが非常 に概

念的な木の表現 とい って よい。 日本人 と白人オース トラ リア人 とい う都会で 自然 に接

す ることが少 ない子供たちのおお くが こうした冠型 に代表 され るよ うな様式的な,写

実か らはなれた木のイ メージを もっていると考え ることができる。

　 それに比 して,ア ボ リジニのグル ープでは冠型,人 型 はほ とんどみ られなか った。

かれ らの描画 には実際にかれ らの身の回 りにあ る木を意識 して描いた ものだとわか る

描画が技術の稚拙 さと関係な くおお くみ られた。 アボ リジニの子供が 日本人や 白人に

比べ て,自 然 を より身近に感 じていることは確かであ る。 それは砂漠の子供たちの 自

由画にも表われ ていた 【窪田　 1988】。 アボ リジニの生活のなかで自然についての知識

が重要視 され るこ とも子供 の木の イメージに影響 をあたえて いる可能 性 も考 え られ

る。かれ らは抽 象的 な 「木」のイ メージではな く,実 際の木に対応 したイ メージを も

1)現 地での観察,樹 木図鑑等の書籍類のいずれによってもオース トラリアに分布する木が基

　 本型または放散型のいずれかに片寄っていることは認められなかった【林ほか　1980;BROOK

　 1988】。

2)藤 岡喜愛氏からの私信:1989年 。
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っていると考えられる。かれらの言葉に,個 々の木についての名称が多数あるにもか

かわらず,全 体的な一般名詞としての 「木」が欠如 していることも,か れらの木のイ

メージが個別的な現実との対応のあるものであることをうらづけている。

　第三点として幼型の消失期が,ア ボリジニの場合はやいということも,ア ボリジニ

の子供たちの環境に対する認識がはや く育つことをあらわしている。描画の表現は稚

拙であっても,7才 ぐらいになると,現実の木 との対応のついたバウムを描 き始める。

このことはアボ リジニとかれらをとりまく環境との相互関係の深さをしめ していると

いってよいだろ う。

　 もう一つ,幼 型がはや く消失する理由として,ア ボ リジニ社会での子供の位置 とい

う問題がある。アボ リジニの社会では,赤 ん坊のあいだは非常に甘やかされ,大 家族

のなかで多数の大人たちからちやほやされ続ける。しかし,自 分で動き回れる年齢に

なると,子 供たちは基本的にほったらかしにされるようになる　fHAMILTON　 1981】。

子供たちは同年齢集団のなかで行動することがおお くなるし,食 べ物や寝るところも

どこかにもぐりこみ,自 分たちの力で獲得する。親が子供のための食べ物をわざわざ

用意 してやるとか,残 しておいてやることはほとん どない。また,男 子では10前 後に

は成人儀礼がはじまる。女子にははっきりした成人儀礼はないが,大 人の世界に入っ

てゆ く時期は非常にはやい。初産年齢は平均 して低 く,12,13才 の出産もまれではな

い3)。こうした社会的な事情によってアボ リジニの子供たちははやく大人になること

をもとめられ,そ れがかれらのイメージにも影響をあたえているという可能性も考え

られるのである。

Ⅳ.結 論

　 バ ウムの発達が,幼 児不定型か ら幼型 にな り,年 齢 とともにそれが消失 し,や がて

立体的 な表現を ともな う写実的なバ ウム となるとい う経過をた どることは,本 文で と

りあげた どの グル ープで も認め られた。 これ までの研究に よって提出され ていた,バ

ウムのた どる発達経過 は文化 の違いを こえて共通す るとい う仮説は ここで も検証 され

た。

　 しか し類型 に目を転ず ると,幼 型 が消失 したあ とにあらわれ る人型,冠 型,放 散型,

基 本型 のなか で,基 本型 がモー ドにな ってゆ くとい う点につ いてはオース トラ リアで

3)ア ーネムランドのアボリジニのタウンシップであるガリウィソクの保健所の出産記録(1985

　年度)に は,1930年 か ら1970年 生 まれの女性248人 が登録されていた。それによると平均初産

　年齢は17.7才 であ り,そ のうち15才 以下で初産を した者は47人,全 体の19%を しめていた。
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は認められなかった。特にアボリジニの場合,基 本型だけではなく,冠 型,人 型もほ

とんどあらわれず,13才 以降では放散型に100パ ーセソトが集中している。オース ト

ラリア白人のグループにおいては,冠 型,人 型は対照群である日本人 グループとほぼ

同様にあらわれているといってよいが,基 本型はほとんどあらわれず,放 散型に集中

しているとい うことがわかった。

　放散型への集中はこれまでのところ,オ ース トラリアに独特の現象といってよい。

放散型の意味については,前 章でも述べたとお り,ま だはっき りとした定義はない。

放散型は,基 本型に比べて自由度のある,も しくはまだ模索中の状態をあらわ したバ

ウムである,と いう先に提示 した仮説も今後の検討を要するところである。

　 日本人や白人のグループとくらべてアボ リジニのバウムには,冠 型,人 型がほとん

どあらわれないことがわかった。その反対に非常に写実的な,い きいきとした表現が

おおい。これはオース トラリアの白人の影響を うけない,か れらの独 自な面があらわ

れていると考えられる。吉川氏の収集したサバのバウムのなかでも原住民系のバウム

はよりいきいきとした写実的なものであ り,そ れにくらべるとサバの他のグループや

日本人のバウムは概念的であることが指摘されている　【藤岡 ・吉川　 1971:9】。都市

に暮らすものにくらべて,自 然のおおい環境のなかにいればおのず と木をよくみるこ

とになる,と い うことも一つの理由としては考えられる。

　 それに くわえてアボ リジニの場合,各 々の自然現象に対 して親和的な知識と感 じ方

をしている。また,か れらの日常生活のなかで自然に対する実際的な知識は重要で,

植物に関 していえぽ,薬 品になるもの,道 具になるもの,食 べられるものなど幼い頃

からその知識は しっか りとかれらのなかにた くわえられてゆく。アボリジニたちは個

々の木をそれぞれ認識 している。かれらが林のなかを行 くとき,車 で走るとき,わ れ

われには見分けのつかない木々を明確に見分け,道 しるべとするのである。今回のパ

ウムテストの結果はこうしたアボ リジニの自然に対するかかわ りかた,認 識のあ り方

の特徴をあらわしているといってよいであろ う。

　 本論ではアボリジニの子供のバウムを,発 達とい う観点から,日 本人,オ ース トラ

リア白人 と比較,考 察をおこなってきたわけだが,そ こに浮かび上がってきたのは,

アボリジニ社会における子供時代の特性であった。つまり,幼型の消失時期のはやさ,

放散型への集中,と い うアボ リジニにみられる二つの大きな特徴は,ア ボリジニの子

供たちがはやい時期に幼児期を抜け出すことを期待されているのと同時セこ,大 人とし

てのあ り方にある程度の自由度があるとい う,ア ボリジニ社会の特徴をしめ している

と考えられるのである。
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付 記

　この報告は次にあげる文部省科学研究費補助金による海外学術調査の成果の一部である。

1988年 度 「オース トラリア ・アボ リジニの都市集住 とアイデンティティ」,1990年 ～92年 度(継

続中)「 オース トラリア ・アボ リジニに関する民族学資料の比較分析的研究」(い ずれも代表者

は国立民族学博物館助教授松山利夫氏)。
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